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EiNLEITUNG.

“/enn man den Umfang dieses Werkes auch
mit den grofsten unter denen, die ihm in unse-
rer Anordnung vorangegangen sind, vergleicht,
und bedenkt, dafs es doch als Ein ohne Unter-
brechung fortlaufendes Gesprich, und zwar
das erst am Abend begonnen habe, wieder er-
zahlt wird: so mufs man schon sehr lebhaft
durch das Gastmall davon uberzeugt worden
sein, dafs, wen Sokrates einmal falst in Re-
den, der auch die ganze Nacht aushalten musse
bis in den lichten Morgen hinein, und wenn
auch die Andern alle sich schon davon ge-
macht oder sich dem Schlaf ergeben haben,
und dafs er elben so unermudet ist eigne oder
fremde Reden zu wicderholen als von vorne
lierern die Wahrheit gemeinschafthich mit An-
dern aufzusuchen und zu entwikkeln. So er-
scheint er hier, indem er das ganze Gesprdach
gleich am unmittelbar Jolgenden Tage hinter
emnander wieder erzahlt, und so verhielt es
stich auch Tages zuvor, als es zuerst gehalten
wurde. Denn von der grofsen Gesellschaft,
welche Anfangs theils den Sokrates und den
Polemarchos begleitend namhait gemacht wird,
theils auch sich in des lezteren Behausung
vorfindet, verliert sich der grofste Theil all-
mahlig, man weifs nicht wie; wenigstens sa-
gen sie es nicht, dafls sie den sich immer wei-
|17 ]
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ter ausspinnenden sokratischen Reden von der
Gerechtigkeit und vom Staat die vorbehaltene
Schau des neu aufgekommenen festlichen Fak-
keltanzes vorziehen. Nur die beiden Sohne
des Ariston, welche, nachdem zuerst Polemar-
chos und Thrasymachos uber den Begnil der
Gerechtigkeit mit Sokrates verhandelt hatten,
durch tapfereEinwendungen einen vorziiglichen
Beruf dazu bekundeten, halten auch tapfer aus
abwechselnd dem Sokrates Rede stehend, ohne
jedoch dafs es in den meisten Fallen eine he-
sondere Bedeutung zu haben scheint, ob Glau-
kon oder Adeimantos das Wort fuhrt.
Scheint nun der Schriftsteller durch diese
Einkleidung den Wunsch auszusprechen, die
Leser mochten das Werk eben so hinterein-
ander als Ein ungetheiltes Ganze in sich anf-
nehmen und genielsen, wie die Reden selhst
ohne Unterbrechung gesproclien sein sollen und
ohne Absaz wieder erzahlt: so tritt dem wic-
der die Eintheilung in zehn Bucher entgegen.
Diese ist allerdings, wenngleich Aristoteles sie
nicht beruksichtiget, uralt, und weil schon
seit den Commentatoren des Stageiriten das
Werk immer nach dieser angefuhrt wird, mufs
sie auch immer beibehalten werden; allein
dals sie von Platon selbst herruhre, ist wol
nicht wahrscheinhich zu machen. Mir wenig-
stens widerstrebt es anzunehmen, dafs wenn
er das Werk zu theilen nothig gefunden hatte,
er eine So ganz mechanische gar nicht ghe-
dermiifsige Zerstukkelung sollte angegeben ha-
ben, die jeder, der den innern Zusammenhang
des Ganzen aufsuchen will, ganz bei Seite
stellen muls, wenn er nicht soll in Verwirrung
gerathen. Denn nur mit dem Ende des ei-
sten Buches schlielst auch der erste Theil des

w
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Werkes, und eben so beginnt mit dem Anfang
des letzten Buches auch der Schlufs des Gan-
zen; aulserdem aber treffen mit einem in Be-
zug auf den Inhalt bedeutenden Abschnitt nur
noch das Ende des vierten und des siebenten
Buches zusammen. Alle iibrigen Biicher bre-
chen so in der Mitte einer Verhandlung ab,
dafs auch nicht einige Redensarten daran ge-
wendet werden koanten, Schlufs oder Eingang
zu bezeichnen. Da nun die Biicher einander
an Umfang ziemlich gleich sind, so kann sich
die Sache leicht so verhalten, dafs man den
ersten bedeutenden Abschnitt als Maafsstab an-
genommen und so viel Theile gemacht hat als
sich in ziemlicher Gleichheit mit diesem er-
geben wollten, ein Verfahren, wobei man of-
tenbar nur die Abschreiber und die Biicher-
sammlungen im Auge haben konnte.
Beseitiget man demnach den Gedanken
ginzlich, dals diese Eintheilung eine urspriing-
liche mit der innern Anordnung des Ganzen
zusammenhdngende sei, und geht um leztere
zu finden den Andeutungen des Werkes selbst
nach: so muls man es dem Verfasser zum
Ruhme nachsagen, dafs er auf alle Weise ge-
sucht hat, dem Leser den Mangel zwekkma-
siger idufserer Abtheilungen zu ersezen, und
die Auffassung des Zusammenhanges moglichst
zu erleichtern. Denn es ist mit musterhafter
Genauigkeit jede irgend bedeutende Abschwei-
fung, wo sie beginnt, auch angedeutet, und am
Ende wird wieder auf den Punkt zuriikgewiesen,
wo der Faden wieder aufgenommen werden
mufs. Eben so wird es uberall sehr bemerk-
Iich gemacht, wo ein neuer Abschnitt beginnt;
und zusammenfassende Wiederholungen des
bisherigen sind so wenig gespart, dafs es je-
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dem nur irgend aufmerksamen Leser hochst
leicht sein muls den Faden zu behalten, ja dafs
es fast unmoglich scheint iiber die wahre Ab-
zwekkung des Werkes, und iiber das Verhilt-
nifs der einzelnen Theile zu der Einheit des
Ganzen in Ungewilsheit zu gerathen.

Der Gang des ganzen Werkes aber ist
folgender. In dem vertraulichen Eingangs-
gesprach zwischen Sokrates und Kephalos vor-
ziiglich iiber das Alter gedenkt lezterer auch
der Sagen uber die Unterwelt, welche auf die-
ser Lebensstufe sich besonders vergegenwar-
tigen, und rithmt es als den bedeutendsten Vor-
theil des Wohlstandes, dals der Reiche getro-
steren Muthes dem bevorstehenden entgegen-
gehen konne, indem er weniger als die Durf-
tigen zur Ungerechtigkeit versucht worden sei.
Hieran nun knupft Sokrates die Frage uber
das Wesen der Gerechtigkeit, indem er so-
gleich eine sehr gelaufige Erklirung, dals sie
Wahrhaftigkeit set im Reden und Treue im
Wiedergeben, durch bekannte Instanzen als un-
zureichend abweiset. Und hier uberlafst Ke-
phalos, zu solchen Gesprichen ohnedies schon
zu betagt, seine Stelle, um draulsen des Opfers
zu pflegen, scinem Sohne Polemarchos, wel-
cher sich hinter eine von Simonides gegebene
Erklarung der Gerechhgl\elt verschanzt, die
jedoch Sokrates ebenfalls mit Anwendung der
schon oft bewahrten Methoden vernichtet. Hier-
anf tritt mit sophistischer Grofssprecherei, die
hie und da sogar an die unfeinen Spifse 1m
Euthydemos erinnert, der chalkedonische Thra-
symachos auf, und ubernimmt die Stelle des
Kallikles im Platonischen Gorgias, indem er
die Behauptung aufstellt, das Gerechte sei nur
die von den Starkeren zu threm eigenen Vor-
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theil gemachte Sazung; daher auch gerech:
sein dem Schwicheren zum Schaden gereiche
die Ungerechtigkeit aber eine Weisheit se
und das ungerechte Leben das einzig forder
liche. Sokrates schiizt sich durch die Analo
gie aller herrschenden Kunste, welche insge
sammt das Beste Anderer und zwar der Schwa
cheren besorgen, keinesweges das eigene. Unc
weil die Weisen in jeder Sache nicht iibex
das Maals ihrer Kunstgenossen und der Sach¢
selbst hinauswollen, die Ungerechten aber ga
kein Maals anerkennend dieser Regel nichi
folgen, so set auch wol schwerlich die Unge-
rechtigkeit eine Weisheit zu nennen. Hieran
knupft sich zulezt der Beweis, dals die Un-
gerechtigkeit weit entfernt stark zu machen
und dadurch Vortheil zu bringen vielmehr,
weil sie wesentlich Zwietracht errege, unkraf-
tig sei; mithin das gerechte Leben allein das
glukselwe, weil auch die Seele ihr Geschaft,
namlich das Berathen Herrschen Besorgen, nur
durch die 1hr eigene Tugend, und das sei doch
schon eingestandenermafsen die Gerechtigkeit
nicht aber die Ungerechtigkeit, vollkommen
verrichten konre. So schliefst das erste Buch
zwar mit dem Siege des Sokrates uber den
Sophisten, aber anch mut der Klage des Sie-
gers selbst, dafs das Wesen der Gerechtigkeit
rmmer noch nicht gefunden sei, mithin auch
die aufgeworfene Frage noch ganz unberuhrt
da stehe, durch welchen Schlufs also dieses
Buch deutlich genug als Einleitung bezeich-
net wird, so dafs die bisherigen Reden nur
als Vorbereitung einen Werth haben konnen.
Dasselbe wird aber eben dadurch auch be-
hauptet von allen in dieser Uebersezung fru-
her mitgetheilten sokratischen Gesprachen, so
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viele davon von irgend einer Tugend handel-
ten, indem sie ja alle die richtige Erklarung
nicht auffanden. So behandelte Protagoras die
Frage von der Einheit und von der Lehrbar-
keit der Tugend, aber ohne den Begriff dersel-
ben aufzustellen; so ist im Laches von der
Tapferkeit die Rede und im Charmides von
der Besonnenheit. Ja da auch in der Frage
von der Gerechtigkeit der Gegensaz zwischen
Freund und Feind ein bedeutendes Moment bil-
det, mogen wir auch des Liysis hier gedenken.
Daher ist es auch gewifs nicht unabsichtlich,
vielmehr ein sehr bestimmt aufgefafster Zwekk
und sehr besonnen durchgefiihrt, dafs dieses
erste Buch unseres Werkes auf jede Weise jene
frilheren ethischen Schriften dem Leser ins
Gedachtnifs zurukruft, man sehe nun auf
die Methode der Untersuchung oder auf den
Gang der Composition oder auf den Styl und
die Sprache. Am stiarksten freilich ist iiberall
der Auklang an den Protagoras, der ja auch
die ethische Frage allgemeiner behandelt als ir-
gend ein anderes von jenen Werken. An dieses
Gesprich erinnert die Pracht der Zuriistung und
des Einganges, die Menge der zum Theil be-
ruhmten Personen, des Sophisten Vorliebe fiir
lange aber keine Priifung aushaltende Reden
und sein entschiedener Widerwille gegen das
Gesprich, die Berufung auf den lyrischen Dich-
ter in ethischen Dingen, mit einem Worte nur
nicht alles. Und wenn allerdings das Thema
des Thrasymachos auch sehr bestimmt an den
Gorgias erinnert, so trifft das nicht iibel zusam-
men mit der Stellung, welche wir jenem Ge-
spriach angewiesen haben, nimlich als Ueber-
gang von der ersten Hauptmasse der platoni-
schen Werke zu der zweiten. Diese Methode,
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das friihere durch Aehulichkeit in Erinnerung
zu bringen, ziemt nun freilich einem Schrift-
steller ganz vorziiglich, dem schon die Form
seiner Werke nicht gestattete, in den spiteren
sich gradezu auf die fritheren zu berufen; aber
doch ist die ganze Erscheinung nicht hieraus
allein zu erklaren, sondern diese Absicht hitte
leichter durch einzelne Andeutungen konnen
erreicht werden. Vielmehr wenn wir Platons
Meinung ganz verstehen wollen, diirfen wir
nicht aus der Acht lassen, dafs diese ganze
Achnlichkeit unseres Werkes mit den alteren
ethischen Gespriachen auch am Ende dieses er-
sten Buches ginzlich verschwindet. Das Gewiihl
der Personen verliert sich, und niemand nimmt
mehr Theil am Gesprich als Glaukon und Adei-
mantos, wiewol spater noch einmal Alle als an-
wesend aufgefuhrte herbei gerufen werden. Nur
ein einziges Mal regt sich Thrasymachos aber
ganz versohnt und beschwichtigt, gleichsam um
anzudeuten, dafs alle Fehde mit den Sophisten
ein Ende habe. Auch die Methode dndert sich
ganzlich; Sokrates tritt nicht mehr fragend
als der Nichtwissende auf, der nur im Dienste
des Gottes die grofsere Unwissenheit aufsucht,
sondern als einer der gefunden hat trigt er in
strengem Zusammenhange fortschreitend die
gewonnenen Einsichten mit. Ja auch dem
Style nach tragen nur noch die nachsten Re-
den der beiden Briider als den Uebergang bil-
dend eine Aehnlichkeit mit dem bisherigen,
hernach nichts mehr von dialogischer Pracht
und reizender Ironie, sondern bundige Strenge
allein soll den Preis gewinnen. Der gesammte
Apparat der jugendlicheren Virtuositit glinzt
hier noch einmal im Eingang, und erlischt dann
auf immer, um so verstandlich als moglich zu
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gestehen, dafls alles Schone und Gefillige die-
ser Art doch auf dem Gebiet der Philosophie
nur in vorbereitenden mehr spornenden und
anregenden als fordernden und befriedigenden
Untersuchungen seinen Ort habe, dafs aber, wo
eine zusammenhangende Darstellung von den
Resultaten phllosophlscher Forschung gegeben
werden soll, solcher Schmukk mehr abziehend
wirken als die vollstandige Auffassung fordern
wiurde. — In diesen vorbereitenden Reden wer-
den aber einige Punkte aufgestellt, auf welche
noch kurzlich anfmerksam zu machen nuzlich
sein mag, da sie sich in der Folge bedeutend
erweisen, ohne doch hier besonders herausge-
hoben zn werden  Der erste ist, dals bei dep
Vergleichung der verschiedenen eine Herrschaft
ausubenden Kunste der daraus eritstehende Ge-
winn von dem eigentlichen Zwckk der Kunst-
wbuny sarz gesondert, und e Geschikhch-
kat 1m Erwerben vielmehr als eine beson-
dere Kunst aufgestellt wird, welche 1n sol-
chen Fullen ein und derselbe Mann noch ne-
ben seiner andiren besizt.  Dies giebt zuerst
cinen Aubschlufs iher das, was in fruheren
Gesprachen, vorzuolich dem Gorgias und dem
Sophisten, uber die Schimeichelkunst 1n allen
thren manmiglaltizen Verzuweigungen gesagt
wurde. Denn aus jeder Kunst kann eben so
gut als aus der wahren Dialehtik und Rheto-
rmk emme Schmetchelhunst werden, wenn sie
nur als eine Art und W cise der Erwerbtiich-
tigkeit behandelt wird.  Bs ergiebt sich aber
daraus auch, was vielen der spiteren Aufstel-
Iunzen zum Gronde hegt, dafs jede zumal
herrschende Kuvust, je holier sie gestellt sein
und je reiner sie geidbt werden soll, desto mehr
von dieser Bexmuschung des Gew:nnenwollens
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frei sein mufs. Der zweite Punkt ist die von
den Mitunterrednern sehr leicht, ja ohnerach-
tet mancher damaligen der Sache giinstigen
Umstinde doch zu leicht zugestandene Be-
hauptung, dafs nimlich die, welche am mei-
sten geeignet sind zu regieren, sich doch da-
mit nur deshalb befassen, weil eine Strafe
darauf steht, und wenn auch keine andere
doch die, dafs sie widrigenfalls selbst von
Schlechteren regiert werden. Indefs diirfen
wir die Leichtigkeit, mit welcher dieser fiir
den platonischen Staat hochst bedeutende Saz
hier im allgemeinen durchgeht, ihm nicht zum
Fehler anrechnen, da die besondere Art, wie
er hernach in Anwendung gebracht wird, sich
in einer hochst glinzenden Darstellung rechi-
fertiget. Drittens ist noch zu beachten, dafs
schon die lezte Verhandlung des Sokrates mit
dem Thrasymachos die Wendung nimmt, die
Gerechtigkeit nicht darzustellen als etwas nur
zwischen zwel von emnander gesonderten statt-
findendes, sondern auch als etwas inneres, und
so auch die Ungerechtigkeit als etwas inner-
Lich Zwiespalt und Zerstorung anrichtendes,
wenn sie den Theilen eines und desselben Gan-
zen gegen einander einwohnt. Durch welche
Betmdlnnﬂ' nun auch der Wez gebahnt ist
zn der Art und Weise, wie die Fm"‘e von der
Gerechtigkeit im f()]vendcn bdhmdelt wird
Bie Bestimmung dieser Art und Weise
und die Vorbercitungen zu dem beschlossenen
Verfahren enthalt nun der zweite Theil
des Werkes, welelier das zweiie und dritte
und auch noch den Anfing des vierten Buches
umfaflst. Die Fortschreitung aber ist diese.
An jene Klage des Sokrates, dafs der Be-
griff der Gerechtwkelt noch nicht aufgefun-
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den sei, schliefst sich eine Deuterologie des
Glaukon fir den Thrasymachos, als habe die-
ser seine Sache zu fruh aufgegeben, indem,
dafs die Gerechtigkeit mehr nuze als die Un-
gerechtigkeit, noch keinesweges erwiesen sei.
Denn als nuzlich gezeigt sei nur der Schein
der Gerechtigkeit. Um sie aber recht zu pru-
fen, musse man vielmehr den Gerechten den-
ken mit dem ganzen Schen der Ungerechhg—
keit belastet, dem Ungerechten hingegen musse
man die Verborgenhelt zugestehen, und ihn
mit dem ganzen Schein der Gerechtigkeit aus-
statten. Und nachdem Glaukon auf diese Weise
die Ungerechtigkeit gepriesen, tritt auch Adei-
mantos auf, und stellt noch dic Forderung, das
Lob der Gerechtigkeit musse auch von der
Freundschaft der Gotter schweigen, und nichts,
was irgend Belohnung sei, durfe in Betracht
kommen, sondern nur, was beide an und fur
sich an dem Menschen ausrichten, sex dieFrage.
‘Wenn nun durch diese Forderung Platon gleich-
sam sich selbst uberbietet, und die sokratischen
Darstellungen 1m Gorgias und Phaidon, was
diesen Punkt betrifft fur unzureichend erklart:
so ist doch erst nun ein rein ethischer Boden
gewonnen, und derselbe Sokrates ubernimmt
die geschirfte und erschwerte Aufgabe, und
legt den Entwurf seines Verfahrens dar, dafs
er nimlich die Gerechtigkeit zuerst im Staat
aufsuchen wolle, wo sie ja musse in grofseren
Zugen und also kennthicher zu schauen sein,
und dann erst werde er zur einzelnen Seele
zuriikkehren, um zu sehen ob und in wiefern
sie auch da dasselbige ser wie dort. Dieser
Entwurf ist auch ganz so und in derselben
Ordnung, wie hier angekiindigt, in dem folgen-
den dritten Haupttheil des Werkes ausgefuhrt,
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dieser zweite aber stellt nun zuforderst zu je-
nem Bebuf den Staat selbst dar, wie er ent-
steht und wie die Menschen in ihm und fiir
ihn gebildet werden.

Hiebei ist nun zuerst merkwiirdig, wie
Sokrates den Staat zwar aus dem Bediirfnils
entstehen lifst, welchem die urspriingliche Ver-
schiedenheit der Menschen zum Grunde hegt,
weil namlich nicht jeder zu allem was das
Leben erfordert von Natur gleich geschikt sey,
und also auch nicht durch Uebung zu allem
gleich gut gewohnt werden konne; ohne dafs
er jedoch auch nur mit Einem Worte angabe,
wie doch die sich finden sollen, welche sich
so einander ergianzen mussen. Allein wenn
er auch den Staat als ein Werk der Noth an-
sieht: so ist doch seine Meinung gewils nicht
gewesen, dals er durch willkihrliches Umher-
suchen oder zufalliges Zusammentreffen der
Einzelnen entstehen solle; sondern die allge-
meine hellenische Voraussezung liegt dabei zum
Grunde, dals jede verwandte Masse auch 1in ei-
nem kleinen Umfange — wie denn der deutsche
Leser unseres Werkes nicht genug daran erin-
nert werden kann, dafs Stadt und Staat 1m hel-

lenischen eins und dasselbe ist — eine solche
Vollstandigkeit der Naturen hervorbringt, und

jenes Bedurfnifs ist nur aufgestellt als die ge-
sellige Natur des Menschen reprisentirend, und
das Geschaft des Staates besteht darin, das Ne-
beneinanderleben in ein geordnetes Durch und
fiir einander leben zu verwandeln, um so die
Menschen ingeinem bestimmten Maals auf ei-
genthiimliche Weise zusammenzuhalten. Auch
dieses aber ist auf der andern Seite nicht ohne
bestimmte Beziehung auf die Seele, sofern sie
nicht nur hier, sondern auch anderwirts bex
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Platon als ein zusammengeseztes dargestellt
wird, und zwar so, dafs wenn ein mensch-
liches Leben sein soll, keiner von ihren Be-
standtheilen irgend eines von den andern ent-
rathen kann. — Bedenklicher schon erscheint
dieses, dafs die Nothwendigkeit auf Krieg und
Vertheidigung Bedacht zu nehmen, mit wel-
cher die ganze Organisation des platonischen
Staates auf das genaueste zusammenhéngt, nur
aus einem Streben nach Wohlleben abgeleitet
wird, welches Streben doch Sokrates selbst ei-
gentlich mifsbilligt, und nur die allercinfachste
auf die Production der unentbehrlichsten Be-
diirfnisse sich beschrankende Gesellschatt {ur
die eigentlich gesunde erklart, auf welche Weise
denn in dem Staat selbst, so lange er sich je-
ner Gesundbeit erfreut, nicht {dglich eine an-
dere Gesezgebung vorkommen honnte als ge-
rade die, welcliec Sokrates am Ende dieses Thei-
les als unbedentend uiborgeht, namlich dre
uber den Tausch und uber die vertrazsmafsi-
gen Handlungen.  Wendet man nun aler eben
dieses anch auf die Nntstchungsart eines geord-
neten Zustandes in der Seele selbst an: so wurden
dann alle Tugenden aul” emnem krankhaften Zu-
stande beruhen. Vielleicht jedoch 1st nur jenes
Lob eines ganz unentwikkelten gesellschait-
lichen Zustandes, als sei er die eigentliche Ge-
sundheit, nicht so ernsthait zu nehmen als es 1n
neueren Zeiten von Vielen 1-t gesungen worden.
Denn wenn gleich auf die nngestume Dorde-
rung der Andern Sokrates vorzuglich sinnliche
Genusse, Bequemlichkeiten und Kunste, dic 1m
Verfolg grofstentheis verworfen werden, als
dasjenige namhaft macht, was demnach ein-
gelassen werden solle: so fehlen doch 1n der
Beschreibung jener urspriunghchen einfachen
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Gesellschaft, wohlbeddchtig michte ich glau-
ben, auch alle geistigen Elemente, ohne welche
das Leben nicht zu leben ist. Auch hicvon
liegt also die eigentlicke Abzwekkung wol in
der Bezugnahme auf die Seele, in welcher ja
auch erst bei grofserer Mannigfaltigkeit sinn-
licher Reizungen und bei sich vervielfiltigen-
der Thitigkeit die Tugend bestimmt hervor-
treten und der Gegensaz zwischen gut und
schlecht sich entwikkeln kann, vorher aber
nicht. — Nur das scheint {reilich die Darstel-
lung des Staates selbst za selir jener Bezichung
aufzuopfern, dafs weil in der Seele die Tren-
nung der Functionen der Grund ist, worauf
die ganze folgende Tugendlehre ruht, deshalb
auch die Vertheidignng und Kriegiuhrung, weil
sie einer eignen l'unction in der Secle ent-
spricht, ohnerachtet doch das Kriegfuhren im
Staate nur unterbrochen vorkommt, doch von
allen andern Gecchaften gesondert cinen eige-
nen Stand bildet; so dafs Platcn hier als ein
eschworner Vertheidiger, der alteste philoso-
phische wahrscheinlich, der stehenden Ileere
erscheint. Und nicht emnmal mit gehorigem
Rechte, da man doch wol nur von den Fuh-
rern des Heeres sagen kann, dafs ihr Geschaft
eine Kunst set, die Leistungen des gemeinen
Kriegers hingegen, sehe man nun auf das Thun
oder auf das Erdulden, nichts in sich schlie-
fsen, wozu die Fertigkeit nicht vermattelst ei-
ner gymnastischen Krziehung auch neben je-
dem andern Geschaft erworben werden kannte,
jene Burgschaft aber, welche ein fester Wille
das Bestehende festzuhalten gewuhrt, jeder Bur-
ger muls geben konnen, so dafs das platomsche
Kriegsheer, wie genugsam die Manner auch
seien, doch immer eine unverhiltnifsmifsige



16 DER STAAT.

Last bleibt fiir die erzeugende Klasse. So leicht
aber auch diesem Uebelstande wire abzuhel-
fen gewesen, wenn er die gemeinen Krieger
aus den Gewerbtreibenden genommen und nur
die Anfiihrer zu einer eignen Abtheilung ge-
bildet hatte, er that es nicht, weil dann das
eiferartige in der Seele keinen ganz eigen-
thiimlichen und vollstindigen Repridsentanten
gehabt hitte im Staat. So sehr erscheint die
Darstellung des Staates an und fiir sich hier
untergeordnet, und alles nur darauf berechnet
und dadurch bestimmt, dafls er das vergrofserte
Bild der Seele sein soll um an demselben die
Gerechtigkeit besser zu erkennen.

Diese Unterordnung bestitigt sich auch
durch das gleich folgende. Denn nachdem be-
stimmt worden, von welcher Gemiithsart die-
jenigen sein, und welcher natiirlichen Vorziige
sie sich erfreuen mifsten, welche den Staat
vertheidigen sollen, wird doch nur unter dem
leicht zugegebenen Vorwande, dafs auch das
niizlich sein werde zur Untersuchung der Ge-
rechtigkeit, von der Art ihrer Erzichung ge-
handelt. Und so ist es auch offenbar wol fir
die einzelne Seele von grofser Wichtigkeit,
was hier als der Maafsstab aufgestellt wird,
wonach alle padagogischen Mythen zu beur-
theilen seien, dals sie nicht glaube, die Got-
ter seien des Uebels Urheber. Denn das ei-
ferartige, wenn es mit Anstrengung gegen die
zerstorenden Neigungen kampfen soll, wird be-
schwichtiget werden durch den Glauben, dafs
diese auch in den Gottern seien, und eben so
wenig wird es auf schlichte Wahrheit kriftig
dringen konnen, wenn ithm entgegnet werden
kann, dafs die Gotter selbst sich 1hren Liusten

zu Liebe verwandeln und Betrug ausiiben. Auf
die
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die Verfassung und Anordnung des Gemein-
wesens hingegen hat solcher Wahn unmittel-
bar keinen Einflufs, sondern nur sofern er die
einzelnen Seelen verdirbt. — Dasselbe ldfst
sich von allem pidagogischen in diesem Theile
des Werkes behaupten, dafs es am meisten
auf den Einzelnen geht und zwar in rein ethi-
scher Beziehung, um in der Seele Eintracht
hinsichtlich des Herrschens und Gehorchens zu
bewirken, und damit jeder wesentliche Theil
derselben nur das seinige thue und nicht dar-
iiber hinausgehe. Nur dafs iberall schon der
Grundsaz beriiksichtiget wird, der Staat konne
nicht besser sein als die Masse der Einzelnen,
weshalb denn seine Ruhe von der Unbeweglich-
keit der Sitte abhdangt und seine Trefflichkeit
von der Tiichtigkeit der Einzelnen in ihrer Art.
So wie auch bei der Maxime, dafs unter den
Vertheidigern nur diejenigen an der Regierung
theilnehmen sollen, welche nichts 1m Stande
wiren zu thun als wodurch das Wohl des Gan-
zen gefordert wird, sclion vorschwebt, was erst
gegen das Ende des Werkes ausgefuhrt wird,
dafs namlich die Vernunft allein beurtheilen
konne, was auch den andern Theilen der Seele
heilsam ist, und dafls der Vernunftige allein
den Werth auch der andern Lebensweisen zu
schidzen wisse, Von dieser rein ethischen Ab-
zwekkung auf den Einzelnen macht freilich eine
Ausnahme die aufgestellte Lebensordnung fiir
die Vertheidiger, die ganz zu dem eigenthiim-
lichen des platonischen Staates gehort. Eben
deshalb aber wird sie auch als eigentlich hie-
her nicht gehorig hier nur oberflachlich ange-
legt, und 1st nur aus dem zu verstehen, was
weiter unten ausfihrlich daruber gesagt wird.
Wogegen das Gesez, welches am Ende dieses
Plat. W. 1IL Th, L. Bd. {21
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Theiles geltend gemacht wird gegen Adeiman-
tos, dafs die Gliikseligkeit im Ganzen des
Staates sein miisse, nicht in einem einzelnen
Theile, so wie auch die Vorschrift, dals Reich-
thum und Armuth gleichmifsig von dem ge-
meinen Wesen mufsten abgehalten werden,
ganz hieher behoren, und nicht minder fur die
einzelne Soele gemeint sind als fur den Staat. —
Was aber ist zu antworten, wenn ein wohl-
meinender jedoch etwas herber Wahrheits.
freund fragt, was denn in einem auf so rein
ethischem Grunde erbauten Werke davon zu
halten sei, dafs Platon jene heilsame Unbe-
weglichkeit der Sitte vornemlich durch eir
falsches Vorgeben oder wie man sagt durch
einen frommen Betrug zu erzielen meine, die
Wahrheit der kindlichen Erinnerung nach Mog-
lichkeit verfalschend, und mit gottlichen Be-
fehlen und wexssagcnden Spriichen Scherz trei-
bend, so dafs auch Sokrates selbst zaghaft ge-
nug mt diesem Theil seiner Rede ans Iicht
kommt. Diese Zaghaftigkeit jedoch 1st wol
mehr scherzhaft zu nehmen, als mochte je-
mand etwas handfest alles mythische ganz und
gar verwerfen wollen. Denn wenn Sokrates
vorher das niythische iiberbaupt so erklart,
dals das meiste darin falsch sei, einiges aher
auch wahr: so unterscheidet sich nun das gute
von dem schlechten in dieser Gattung vor-
nehmlich dadurch, wo die Walirheit und wo
die Dichtung ihren Siz hat. Hier nun isl
nur die Darstellungsweise Dichtung, das We-
sen der Sache aber ist wahr; und fast jeder
einzelne Punkt wird anderwirts in strengem
Zusammenhange mit den Grundansichfen vor-
getragen. Denn die Verschiedenheit der Na-
turen geht doch unter gottlicher Vorsehuny
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hervor aus den geheimsten Thitigkeiten des
planetarischen Lebens; und eine Erziehung,
welche nichts anders will, als so lange die
Zoglinge sich selbst noch nicht leiten konnen
das so gewordene weiter entwikkeln, wird
billig noch auf dasselbe Princip zuriikgefiihrt.
Und als gottliche Ordnung erweiset sich das
hernach von allen Seiten, dafs ein Gemein-
wesen untergehen mufs, in welchem Unbefugte
und innerlich nicht Berufene zur Herrschaft
gelangen; so dafs dieserhalb unserm Schrift-
steller die Rechtfertigung wol nicht fehlen
mochte. — Und auch das darf man ihm bil-
ligerweise wol nicht blofs als Furcht vor dem
Mifsgeschikk des Meisters und Anderer aus-
legen, dals nachdem der Staat so weit erbaut
ist, er sich weigert eine Gesezgebung uber die
Gottesdlenste selbst zu machen, sondern diese
dem vaterlindischen Apollon iberlalst. Wir
wenigstens, die wir wissen, wie wemg immer
die Neueren geschafft haben, die eine neue
Verehrung des hochsten Gottes willkiihrlich
und von frischem stiften woliten ohne ge-
schichtliche Grundlage. diirfen wol dem Pla-
ton um so weniger ahnliches zumuthen, als er
einer Zeit angehort, wo niemand eine Vorstel-
lung haben konnte von einem Gottesdienste,
der nicht volksthumhch ware, und als er hier
keinesweges wirklich Erdgeborne fabelhaft zu-
sammenbringt auf irgend einem ganz neuen
geschichtlosen Boden, sondern alles hier, wie
abweichend auch von allem bisherigen, doch
vollkommen hellenisch zugeht. Wenn sich
Platon auch in den bisherigen Biuchern schon
muthig genug gegen alle die Idee des hochsten
Wesens entwurdigende Fabelei erkldrt: so war

er zugleich zu tiefsinnig um sich der flachen
(27]
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raisonnirenden Gottervernichtung einiger So-
phisten gleich zu stellen, und nicht vielmehr
das wunderbare Gewebe von Naturahndung und
geschichtlicher Sage in der hellenischen Got-
terlehre in Ehren zu halten und in guten Nu-
gen fir seine Blirger verwenden zu wollen.
Daher sei es ihm unverargt, dafs er die An-
ordnung der heiligen Dinge in seinem Staat
am liebsten dem vaterlindischen Gotte uber-
ldfst, dessen Spruche aus den geheimnifsvol-
lIen Tiefen des Mittelpunktes der Erde empor-
steigen. '

Und hier, nachdem die Grundlinien des
Staates ;0 weit entworfen sind, beginnt, deut-
lich genug bezeichnet dadurch, dafs Sokrates
den Adeimantos auffordert nun nicht nur sei-
nen Bruder, sondern auch den Polemarchos und
die Andern insgesammt herbeizurufen, der
dritte Theil des Werkes, welcher nur den
iibrigen Theil des vierten Buches umfalst, aber
doch nicht nur den Begriff der Gerechtigkeit
aufstellt, sondern auch Erklirungen aller an-
dern Tugenden, und zwar zuerst wie sie sich
im Staate darstellen. Dann aber, nachdem ge-
zeigt worden, dals und wie dieses Verfahren
auf die einzelne Seele anzuwenden ser, wer-
den diesclben Tugenden ebenmifsig auch in
dieser nachgewiesen.

Hier ist nun zuerst auffallend, dafs dic
vier sonst schon bekannten Cardinaltugenden
als den Begriff des Guten erschopfend darge-
stellt werden, ohne irgend einen Beweis und
ohne dals ein solcher schon frither in irgend
einer andern Schrift wire mitgetheilt worden.
Und doeh beruht auf dieser Voraussezung die
Richtigkeit des ganzen Verfahrens; denn nur,
wenn diese vier das ganze Gebiet der Tugend



EINLEITUNG. 21

ausmessen, kann man sagen, wenn dreie da-
von erklirt sind, miisse dann das noch iibrige
die Gerechtigkeit sein. Ja man kann auch
nicht einmal annehmen, jener Beweis sei aus
miindlichen Verhandlungen bekannt gewesen,
oder in einer verloren gegangenen Schrift
mitgetheilt worden. Denn ein solcher Beweis
konnte nicht geliefert werden, ohne dals zu-
gleich die vier Tugenden griindlich erklirt
wurden; und sonach ware in dem lezten Falle
unser ganzes Werk uberfliissig, und im ersten
Falle ware kein Grund, warum nicht der Beweis
eben so gut wie die Erklarungen sollte schrift-
lich wiederholt worden sein. Platon ist also
hieriiber nur zu rechtfertigen, wenn das Ge-
bdude, so wie es hier aufgefiihrt ist, sich in
sich selbst hilt, und das ganze Verfahren, wo-
durch die Erklirungen aller dieser Tugenden
gewonnen werden, durch unmittelbare An-
schaulichkeit die Ueberzeugung des Lesers .so
in Anspruch nimmt, dafs er zu seiner Befrie-
digung nichts weiter vermifst. Wie nun die
Tugenden zuerst ‘m Staat aufgesucht werden,
beruht die Vollkommenheit desselben ganz auf
dem richtigen Verhdltnifs der drei Klassen,
in welche Sokrates die Bewohner getheilt
hat; und wenn die vier Tugenden dieses lei-
sten, dafs durch dieselben jede dieser Klassen
in das rechte Verhiltnifs zu den ubrigen und
zu dem Ganzen tritt, so kann sich freilich
dem Anerkenntnifs, dafs der Staat vermittelst
derselben ein guter sein miisse, niemand ent-
ziehen. Und bewundernswiirdig mufs wol je-
der die Kiirze und Biindigkeit finden, mit wel-
cher dieses gezeigt wird; ja diese Kiirze in
der Ausfuhrung selbst erscheint zugleich als
die schonste Rechtfertiguong fiir das gesammte
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ethisch vorbereitende Verfahren sowol in den
fruhern Biichern dieses Werkes als in den
vorhergehenden Gespriachen. Wie genau nun
auch in diesem Abschnitt alles auf den Staat
bezogen sei: so wird doch unverkennbar im-
mer auch schon auf die einzelne Seele im vor-
aus Ruksicht genommen. So bei der Weis-
heit ist die Formel, dafs nicht durch irgend
eine Erkenntnifs von etwas im Staat, sondern
nur durch die vom Staate selbst und von sei-
ner Art zu sein der Staat weise sei, vornem-
lich um der Anwendung auf die Sgele willen
aufgestellt, Kben so die etwas zu leicht zu-
gegebene Bemerkung, deren Richtigkeit fiir
den Staat vielleicht erfolgreich zu bestreiten
wire, dals diese Erkenntnifs nur einem sehr
kleinen Theile der Biirger einwohnen konne,
scheint mehr um der Seele willen hervorge-
hoben zu sein. Denn so wunderlich es auch
klingt, dafs die Vernunft soll der kleinste Theil
der Seele sein: so ist doch gewils das begehr-
liche, weil es sich so vielfach verbreitet, das
grofste, und deshalb erscheint das einfache sich
immer gleich bleibende und immer nur in-
nerlichste natiirlich als das kleinste. Auch bei
der Tapferkeit ist die Bemerkung, dafs die ge-
gebene Erkldrung zundchst die biirgerliche
Tapferkeit sei, darauf zu beziehen, dafs die
Tapferkeit der einzelnen Seele nicht etwa nur
das zu i1hrem Gebiete habe, was sich aus den
biirgerlichen Verhaltnissen entwikkelt, sondern
dafs ihr gebithre alles, was je die Vernunft ge-
bieten kann, gegen Liust und Unlust durchzuse-
zen. Durch solche Andeutungen wird nun her-
nach die Anwendung der aufgestellten Erkla-
rungen auf die Tugenden der einzelnen Seele
noch mehr abgekiirgt. — Nadchstdem mufs auch
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wol idieses dem Leser ziemlich gewagt und
von vorn herein unklar erscheinen, dafs alle
andere Tugenden eher gesucht werden, und
nur grade die Gerechtigkeit, welche doch der
eigentliche Gegenstand der Untersuchung 1st,
nicht nur bis zulezt aufgespart bleibt, sondern
aucht nicht einmal unmittelbar und geradezu
gefunden und beschrieben wird, welches doch
das einleuchtendste wire, sondern nur als das
ubrig bleibende kommt sie auf einem indirec-
ten Wege zum Vorschein. Das erste nun, dals
sie bis zulezt aufgespart bleibt, kann man
sich freilich schon daraus erkldren, dals sonst
weniger Veranlassung gewesen wiire, die an-
deren Tugenden auch auf eine geniigende Er-
klirung zurukzufuhren; indefs ist dies doch
nicht der einzige Grund, vielmehr hingt bei-
des, dals die Gerechtigkeit zulezt und dafs sie
nur auf solchem Wege gefunden wird, genau
zusammen, und es hat damit folgende Bewand-
nifs. Die Tugend im allgemeinen war schon
fruher beildufig und im weiteren Sinne erklart
worden als diejenige Eigenschaft eines Dinges,
vermoge dessen es sein eigenthiimliches Ge-
schaft gut zu verrichten im Stande ist. Nun
sollen die vier Tugenden aufgefunden werden
im Staat; in demselben aber waren uns auf-
gezeigt worden die drei Klassen oder Gattun-
gen der Biirger, von denen zweie swar jede
ein eigenthiimliches Geschaft im Staate ver-
richten, die dritte aber, die der Gewerbtreiben-
den, eine Mannigfaltigkeit von Geschiften um-
falst, die aber nicht eigentlich Geschifte im
Staat sind, sondern jeder sucht nur durch Ver-
richtung des seinigen zunachst seinen eigenen
Vortheil. Auf diese Weise nun zerfallen die
vier Tugenden in zwei Klassen, denn jene bei-



24 DER STaAAT.

den Gattungen haben vermoge ihres eigen-
thumlichen Geschifts auch jeder eine eigene
Tugend. Fin Staat namlich sei noch so weise,
er 15t es immer nur durch die Weisheit sei-
ner Hiiter, und er sei noch so tapfer, so ist
er es immer nur durch die Tapferkeit der Ju-
gendbliithe jener Klasse, namlich der Vorfech-
ter, der dritten Gattung aber wird Weisheit
und Tapferkeit auch nicht einmal zugemuthet.
Nun ist freilich wahr, der Staat ist durch die
Weisheit der Weisen nur weise, wenn diese
Weisheit gesezgebend und leitend wirken kann,
das heifst, wenn ihr Folge geleistet wird, und
so auch nur tapfer durch die Tapferkeit der
Vorfechter, wenn diesen wie den Regierenden
das nothige geleistet wird, und so scheinen zu
diesen beiden Tugenden des edleren Theiles,
denn die Weisheit liebenden sind doch immer
nur eine engere Auswahl der Eifrigen, zwei
andere des niederen zu gehoren, namlich der
Gehorsam und der Fleils, wodurch denn vier
Tugenden unter die beiden Haupttheile des Staa-
tes gleichmilsig und gleichartig vertheit wiir-
den; und gewifs mochte von Seiten des pla-
tonischen Staates gegen eine solche Construc-
tion nicht leicht etwas einzuwenden sein. Al-
lein Gehorsam und Fleifs sind nicht Besonnen-
heit und Gerechtigkeit, und die eigentliche
Tugend worauf alles abgesehen ist, wiirde auf
diese Art gar nicht sein gefunden worden, we-
der im Staat noch auch auf diesem Wege in
der Seele, die Anwendung auf welche sich
doch auch hier uberall als die Hauptaufgabe
erweiset. Geht man also auf die einmal an-
ﬁenommenen vier Tugenden zuriikk, und be-
enkt, dafs Besonnenheit und Gerechtigkeit 1m
Staate wenigstens sich in sofern anders ver-
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halten als Weisheit und Tapferkeit, dals diese
beiden nur Finigen zugemuthet, jene beiden
aber niemandén erlassen werden kiumen: so
folgt, dals Besonnenbeit und Gerechtigkeit zwar
das leisten sellen, was Gehorsam »und Fleils
verbiirgen, dafs sie aber. nicht ausschliefsende
Tugenden des einen Theils sondern gemein-
same Aller sein miisseh. Auch so aber kon-
nen sie sich, sofern sie dem edleren Theile
einwohnen, nur auf die eigenthiimliche Unfa-
higkeit und Bediirftigkeit ges unedleren Thei-
les, sofern sie aber diesem einwohnen, nur auf
die eigenthiimlichen Tugenden des edleren Thei-
les beziehen; daher denn diese leateren in der
Darstellung nothwendig vorangehen mufsten.
Wie nun aber Besonnenheit und Gerechtigkeit
selbst von einander unterschieden werden, und
wesHalb auch ohne Riiksicht darauf, dafs die
Gerechtigkeit am schiklichsten den Schlufs
macht, die Besonnenheit ihr auch an und fir
sich vorangehen miisse, das ist wol einer der
schwichsten Theile der Darstellung, und zwar
nicht nur, sofern diese Tugenden im Staat auf-
gezeigt werden, sondern auch in der Seele.
Denn die Zusammenstimmung aller Abtheilun-
gen dariiber, welche herrschen soll, und die
dem gemifse Thitigkeit einer jeden Abthei-
Jung in Beziehung auf herrschen und gehor-
chen, dieses beides ist weit schwieriger ausein-
ander zu halten, als es ist diese beiden Tugen-
den von jenen oder auch jene unter sich zu
sondern; und deshalb scheint es nicht unan-
gemessen, dafs, nachdem die drei ersten Tu-
genden gefunden waren, soviel sonderbare und
seufzerreiche Zuriistungen gemacht werden,
um nun auch noch die Gerechtigkeit als eine
besondere zu finden. Denn auf der einen Seite
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kanb man sagen, dasjenige, dem die Gerech-
tigkeit erst die gehorige Knaft gebe, seien nicht
sowol alle drei Tugenden, als wielmehr diq Be-
sonnenheit allein, indem die in dieser gesezte
Zusammenstimmung durch Gerechtigkeit in
That ubergebe, also kriftig werde; dann aber
sei auch auf der and¢rn Seite in diesen bei-
den zusammen die ganze Vollkommenheit des
Staates erschopft; dunn die Weisheit sei nur
derjenige Theil der Gerechtigkeit, welgher
der ersten, und die Tapferkeit derjenige, wel-
cher der zweiten Abtheilung zufalle, indem
es offenbar ungerecht wire, wenn die Weis-
heithebenden nicht Ideen entwikkeln und Ge-
seze aufstellen, und eben so wenn die Eifer-
artigen nicht antreiben und abwehren wolltew.
Und eben so weiter unten, wo die gegebenen
Erklirungen auf die einzelne Seele angewen-
det, und um die der Gerechtigkeit zu prufen
die bekannten Gemeinplaze vorgebracht wer-
den, konnte man sagen, dals auch der Beson-
nene dies alles unterlussen wurde aus Mangel
an aufgeschraublen und unnaturlichen Begier-
den. Indefs nehme dies memand fur einen
bedenklichen Tadel gegen die Sache selbst,
welche dem Mittelpunkt des ganzen Werkes
se nahe liegt. Dieser Tadel trifft hochstens
die Aufstellung jener vier zusammengehorigen
Tugenden, welche Platon offenbar genug nur
mit 1ichtigem praktischen Sinne aus Ehrfurcht
fur das Bestehende anfgenommen hat; wie sie
denn sclion auf dieselbe Weise aus dem ge-
meinen Gebrauch in die Lehrweise des So-
krates libergegangen sind.  Statt dieser vierc
aber hatte Platon volle Freiheit auf der einen
Seite die Weisheit, wenn er nur in dem ver-
nunftigen Theil die Kraft erblikte mittelst des



EINLEITUNG. 27

Eifers die ganze Seele in Bewegung zu sezen,
auf der andern Seite aber auch die Gerech-
tigkeit als die einzige Tugend aufzustellen. Er
konnte entweder sagen, Staat und Seele seien
tugendhaft durch jenes einzigen Theiles Tiich-
tigkeit und Kraft, oder auch sie seien es durch
aller Theile rjchtige eigenthiimliche Thatig-
keit. Dafs Platon, wie aus der Stellung, welche
er der Gerechtigkeit in diesem Werke giebt,
deutlich genug erhellt, das lezte vorgezogen
hat, ist auf den Staat bezogen eine erwiinschte
Milderung eines sonst fast unertriglichen Ari-
stokratismus. Denn wenn die Weisheit als
die einzige Tugend angesehen wird: so haben
auch nur die an der Regierung theilnehmen-
den, welche aus der gesamten Masse auch sich
selbst ergidnzen, allein Antheil an der biirger-
hichen Tugend, und schon der nichst weitere
Kreis, die Vorfechter nicht minder als der
grofse gewerbtreibende Volkshaufe, sind von
allem Antheil daran ausgeschlossen zu einem
so strengen Gehorsam bestimmt, dafls keine
Thitigkeit anders von ihnen ausgehen darf, als
der herrschende Theil geordnet hat; und wenn
sich einer von beiden herrschsiichtig oder aus
Eigennug emport, so tragen nicht sie selbst die
Schuld, sondern nur die Schwiche der Herr-
schenden. Da Platon aber. die Gerechtigkeit
als die in der That alle anderen in sich schlie-
[sende Tugend aufstellt: so haben nun alle we-
sentlichen Elemente des Staates gleichmafsi-
gen Antheil an der Sittlichkeit desselben. Von
dieser Seite also mufs die getroffene Wahl
lobenswerth erscheinen. In Bezug auf die
einzelne Seele aber wiirden wir nach unserer
Denkungsart das Gegentheil unbedenklich vor-
zichen, und die Weisheit als einzige Tugend
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aufstellen, und wenn die sinnlichen Begierden
noch so unmifsig emporwiichsen, die Schuld
davon lieber in der Schwachheit des vernunt-
tigen Theiles suchen, als dafs wir jenem un-
tergeordneten Vermogen einen eigenthiimlichen
Antheil an der Sittlichkeit beilegten. Und aus
demselben Grunde wiirden wir schon gegen
die vorangeschikte Erklarung der Besonnen-
heit Einspruch einlegen, indem die Formel
einer freien Zusammenstimmung aller Theile
der Seele in Beziehung auf das Regiment mehr
einer isthetischen als einer streng wissen-
schaftlichen Behandlung des Sittlichen ange-
messen ist. Und doch ist diese pythagorisi-
rende Ansicht, die Tugend als Harmonie zu
denken, welche erst dadurch in ihrer Vollen-
dung erscheint, dals die Besonnenheit, als freie
Zusammenstimmung der niederen Vermogen
mit den hoheren hoher gestellt wird als die
Malsigung, die nur eine von der Vernunft er-
rungene Gewalt uber die Anmalsung der nie-
dern Vermogen ist, diese Ansicht, welche von
uns in einem vorziiglichen Sinne als heidnisch
bezeichnet werden muls, ist doch nur zu sehr
der Schlussel des ganzen Werkes, und hangt
mit allem auf das genaueste zusammen, was
uns darin am meisten zurukschrekt, ja uns
ganz verwerflich und frevelhaft erscheint. Denn
hierauf zundchst beruht, dafs die Ethisirung
einer Gesellschaft vorziglich von einem rich-
tigen Verfahren bei der Erzeugung ausgehen
mufs; so wie auch des einzelnen Menschen
Sittlichkeit zum grofsten Theil davon abhan-
gig wird, dals er gluklich geboren ist. Wenn
es nun freilich im Staat, zumal ein Hellene
sich nicht leicht einen solchen als eine Mi-
schung aus zwei ganz ungleichartigen Massen
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denken konnte, zu aristokratisch gewesen wiire,
der grofsten Masse des Volkes die biirgerliche
Tugend ganz abzusprechen, bei der Anwen-
dung auf die Seele aber hieraus eine auch die
wesentlichsten Unterschiede zerstorende Gleich-
macherei entstehn mufs: so sieht man wie
das Verfahren bei Betrachtung der Tugend den
Staat als das grofsere zum Grunde zu legen,
wie sinnreich es auch bevorwortet und wie
kunstreich es durchgefiihrt sei, doch nicht ohne
Gefahr ist, und wie auch der grofste Geist
bei einer wissenschaftlichen Construction nicht
ungestraft das Gesez der Einfachheit verlezt.
‘Wird nun aber den niedern Seelenkriften so-
viel eingeridumt, dals sie durch sich selbst An-
theil haben an der Tugend: so erscheint es da,
wo diese drei Abtheilungen, die herrschende
die vertheidigende und die erhaltende, auchin
der Seele als vorhanden und als von einander
verschieden nachgewiesen werden sollen, doch
ziemlich willkuhrlich als ein allgemeiner Er-
fahrungssaz angenommen, dafs das Eiferartige,
wenn auch nicht immer mit der Vernunft,
doch wenigstens niemals mit den Begierden
sich verbinde. Vielmehr findet sich dieses
Verderben in dem Ehrtriebe sowol als der
Schaam, wenn 'sie einer falschen Meinung
folgen, welche die angeschwellten Begierden
lobt und die Ausspriiche der Vernunft als Vor-
urtheile herabsezt; und grade was Platon mit
so gerechtem Eifer im Gorgias und im Ein-
gange dieses Werkes gegen den Thrasyma-
chos bestreitet, konnte sich ohne ein solches
Biindnifs nicht so breit und geltend gemacht
haben. Doch die Kritik uber diese Gegen-
stdande wird fast entwaffnet durch die nicht
zu tbersehende sehr bedeutende Aeufserung,
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dafs eine recht genaue und griindliche Erkennt-
nifs von der Seele bei diesem Verfahren nicht
zu erlangen sei. Uebrigens aber ist die Nach-
weisung dieser drei Functionen in der Seele
besonders durch die Anwendung der Methode
auch sie zugleich im Grofsen an den hervor-
stechenden Charakterziigen verschiedner Vol-
ker aufzuzeigen sehr schon und grofsartig; ob-
gleich manchem edlen Hellenen es sehr schlecht
mag gefallen haben, dafls der gepriesene Eifer
doch nur der Thrazier und Skythe in seiner
Seele sein solle, und uberhaupt wol nicht ohne
Einseitigkert die oft zerstorende Rohheit dic-
ser Volker emner engherzigen zwar und nur
mechanischen aber doch der ganzen Mensch-
heit erspriefshichen Kultur, wie die phonizi-
sche und agyptische war, vorgezogen werden

kann. — Weil aber die eigentliche Aufgabe
nicht war, nur den Begnfl der Gerechtigkeit
aufzustellen, sondern vielmehr zwischen der
gerechten und der ungerechten Lebensweise,
welche von beiden {orderhcher sei, zu entschei-
den: so wird nun nach der Gerechtigkeit auch
dre Ungerechtigkeit als Vielthuerei und Auf-
lehnung eines Theles gegen die ubrigen be-
schrieben; und Sokrates, obgieich er seinem
Mituuterredner zugeben mufs, die Sache sel
schon abgemacht und unnothig das ubrige noch
durchzunehmen, kundigt dennoch an, er wolle
um der Vollstandigkeit willen die verschiede-
nen schlechten Lebensweisen ihrem ganzen
Verlaufe nach eben so im grofsen an den ver-
derbten Staatsformen nachweisen. Wie er
nun dieses ankiindigt am Ende unseres vier-
ten und Anfange unseres fiinften Buches, grade
so fiihrt er es hernach im funften Hauptthenle
des Werkes dem achten und neunten Buche
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durch. Hier aber wird er von Polemarchos
und Adeimantos, denen auch Thrasymachos
sich beigesellt, in andere Untersuchungen hin-
eingezogen, welche das fiinfte sechste und
siebente Buch einnehmend den vierten Haupt-
theil des Werkes bilden, aber ohnerachtet ih-
res bedeutenden Umfanges und noch bedeu-
tendern Inhaultes doch schon hier und mnoch
mehr am Anfange des achten Buches, wo
der urspriingliciie Faden wieder aufgenommen
wird, auf das allerdeutlichste als eine hin-
eingeworfene und fast abgedrungene Episode
bezeichnet sind. :

Dieser ganze viertellaupttheil kniipft
sich an die I orderun + des Adeimantos, dafs So-
krates, ehe er auf die vortrezelchnete Weise wei-
ter gehe, zuvor noch zurVollendung des als Vor-
bild aufgestellten Staates, auch die eigenthiim-
liche Erziehung derer, welche dariu zur Regie-
rung und Vertheidigung bestimmt sind, dar-
stellen, und sich zugleich uber die Geschlechts-
verbindupgen, aus welchen sie hervorgehn, na-
her als vorher geschehen erklare: moge; und
zwar fordert er dieses als etwas hochst wich-
tizes, nicht etwa fur die Frage von der Ge-
rechtigkeit, sondern fur die richtige Verfas-
sung des Staates, so dafs also gegen jede et-
wanige gekunstelte Anwendung des in diesen
Buchern verhandelten auf jene Hauptfrage von
der Gerechtigkeit in der einzelnen'Seele und
von dem Verhaltnils des gerechten Lebens, zur
Glikkseligkeit schon hiedurch protestirt wird.
Die erste Erorterung nun uber die Verbindung
der Geschlecliter unter der herrschenden Abthei-
lung des Staates, bezieht sich fast auschliefsend
auf jenen dem Platon eigenthimlichen urbild-
hichen Staat, die zweite aber, von der Bildung
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zu dem was diese Mdnner und Frauen in sich
vereinigen sollen, und besonders zur Philoso-
phie handelnd, hat natiirlich eine weit allge-
meinere Abzwekkung, und ist als weitere Fort-
sezung dessen, was in den ersten Biichern uber
die allgemeinen Bildungsmittel fiir die erste
Jugend gesagt worden 1st, gleichsam eine all-
gemeine platonische Enkyklopidie und Metho-
dologie fur alle Wissenschaft, aus pidagogi-
schem Standpunkt freilich, aber doch in dem
allgemeinsten Sinne wie iiberhaupt eine durch-
gebildete Anordnung des Lebens in helleni-
schem Geiste die hochste Aufgabe der Philo-
sophie war.— Was nun den ersten Abschnitt
dieses Theiles, den von der Verbindung der
Geschlechter anlangt, so scheint mir die Art
wie er eingeleitet wird, wie Sokrates sich
strdubt und die Sache gern umgangen wire,
gar nicht darauf zu deuten, dafs er etwas
aller Meinung zuwiderlaufendes und noch nie
gehortes hier zum erstenmal in das Gespriach
der Leute bringen wolle; vielmehr finde ich
darin die deutlichsten Spuren davon, dals diese
Lehre schon fruher, natiirlich aus seinen miind-
lichen Vortragen und den Mittheilungen sei-
ner Schiiler, bekannt war und eine spottische
Behandlung erfahren hatte, in welchem Falle
dann Anspielungen der Komiker auf die pla-
tonische Gemeinschaft der Weiber fiir die Zeit
der Abfassung des vorliegenden Werkes nichts
beweisen konnten. Doch st dies so sehr eine
Sache des kritischen Gefiihls aulserhalb aller
Argumentation liegend, dafs ich nichts thun
kann als die Leser, welche sich auch fiir sol-
che Fragen der historischen Kritik interessiren,
zu einer aufmerksamen Betrachtung der Stelle
aus diesem Gesichtspunkt einzuladen. Bel ien

n-
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Anordnungen nun, welche hier in Betreff der
Geschlechtsverbindungen fiir jenen Staat auf-
ﬁestellt werden, liegt die Liehre von der Gleich-

eit beider Geschlechter zum Grunde, wobei
allerdings zugestanden wird, dafs das weib-
liche das schwichere sei, jedoch nicht auf
solche Art, dafs ihm fiir irgend cine ganze Gat-
tung menschlicher Thitigkeit die Krifte fehlten;
also auch in dieser Beziehung im entschiede-
nen Streite mit der herrschenden Ansicht und
Praxis seiner Zeit. Hat nun gleich das Chri-
stenthum im Ganzen denselben Weg einge-
schlagen, insofern es iiberall den Zustand des
weiblichen Geschlechtes der Gleichheit mit dem
maénnlichen niher gebracht hat, als es ihn fand:
so }afst sich doch keinesweges sagen, dafs diese
Lehre irgendwie mit zu den Annidherungen
an christliche Denkungsart gehorte, die man
bei Platon finden will. Vielmehr sind sowol
die Griinde, von denen er ausgeht, als die Fol-
gerungen, die er entwikkelt, von der Art, dafs
aus dem Standpunkte des Christenthumes auf
das lebhafteste dagegen protestirt werden mufs.
Anstatt namlich auf die Selbigkeit der Ver-
nunft in beiden Geschlechtern zuriikzugehen,
welche also auch im wesentlichen auf dieselbe
‘Weise miifste entwikkelt und zur Herrschaft
gebracht werden, woraus freilich keine Gleich-
heit gymnastischer Uebungen gefolgt sein wiirde,
geht er um seinen Saz zu erweisen auf die
Thiere zuruk, ohne dafs ihm, so sehr er auch
in die Tiefen der Natur einzudringen strebt,
in die Augen gefallen wire, wie zugleich mit
der Steigerung des organischen Lebens auch
der organische Gegensaz beider Geschlechter
sich scharfer spannt, und also bei dem Men-
schen am stirksten heraustreten mufs. Eben

Plat. W. 1IL. Th. 1. Bd. [31
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so wenig scheint er zu bedenken, welch ein
grofser Unterschied in Bezug auf die gemein-
schaftlichen Beschiftigungen daraus entsteht,
dafs Empfangen und Gebahren bei dem Nien-
schen nicht periodisch 1st, sondern von allem
Einfluls der Jahreszeiten frei. Indels diese of-
fenbar uberragend physische Behandlung des
Gegenstandes zeigt wol hinreichend, dafs Pla-
ton thn nicht sokratisch sondern weit mehr
pythagorisch genommen hat. Wie nun fer-
ner von der grofseren Gleichheit der Geschlech-
ter aus die christliche Sitte den reinsten Be-
griff der Ehe und die vollkommenste Gestal-
tung des Hauswesens ins Liehen gerufen hat:
so hat den Platon seine Ansicht von dieser
Gleichheit zu einer volligen Zerstorung von
beiden verleitet, und dies ist es was jeder un-
serer Zeitgenossen von gesundem Sinn gern
bis auf die letzte Spur aus diesem Werke ver-
Ioschen mochte. Allein diese Spuren fiihren
sehr weit; ja ich mochte sagen hier concen-
trirt sich alles verfehlte der hellemischen Gei-
stesentwiklung, und es zeigt sich deutlich das
Unvermogen dieser Natur zu eiher befriedi-
génden Gestaltung ethischer Verhiltnisse. Auch
Platon, dem man aus Mifsverstand haufig in
dieser Bezichung ganz falsche Ehre angethan
hat, 1st in der blofs sinnlichen Ansicht des
Geschlechtsverhiltnisses so befangen, dafs er
fir die Bestimmung des Geschlechtstriebes zu
einer personlichen Neigung kein anderes Mo-
tiv anerkennt als den Reiz, den die Betrach-
tung schoner sich mannigfaltig und lebhaft be-
wegender Gestalten hervorbringt, so dals ein
geistiges Element in der Geschlechtsliebe ihm
vollig fremd geblieben ist. Eine solche lei-
denschaftliche Neigung kann nun im platoni-
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schen Staate ihr Ziel nicht selbst erreichen,
sondern sie ist nur ein mitwirkendes Motiv
fiir die, welche die Brautleute zusammen fiih-
ren, Diese aber miissen um den moglichsten
Vortheil fiir das Gemeinwesen daraus zu zie-
hen, und doch zu verhindern dafs iiber viel
gewiinschte Schonheiten kein Zwiespalt ent-
stehe zu einem freilich insgeheim autorisir-
ten Betrug ihre Zuflucht nehmen, und also
mit der Wahrheit und Aufrichtigkeit das we-
sentlichste der personlichen Bittlichkeit dem
Gemeinwesen zum Opfer bringen. Aus dem-
selben Reiz der Schonheit diirfen sich aber
auch Neigungen in Minnern zu Jiinglingen ent-
wikkeln; und keinesweges hat Platon auch nur
das Recht der plastischen Naturkraft hoch ge-
nug geachtet um solche Richtung des Triebes
durch die Schaam besiegen zu wollen, sondern
als Lohn der Tapferkeit sollen diese Neigun-
gen begiinstigt werden, so dafs das Bestreben
sich burgerlich hervorzuthun durch die Aus-
sicht das Schonste aus beiden Geschlechtern
zur Beute zu erlangen genshrt werden darf,
und dafs auf solche Weise zum Gemeinniizigen
und Guten gespornt werden zu konnen, noch zu
den Vorziigen der edleren Naturen gehort, wo-
vor unser sittlicher Rigorismus mit Recht zu.
rikschrekt. Ja man sieht nicht nur, dafs
auch an den Edelsten sinnliche Leidenschaft-
lichkeit als ein bedeutendes Motiv gutgeheifsen
wird; sondern man sieht kaum, dafs in sol-
chem Leben noch eine andere Entstehungs-
weise einer freien personlichen Zuneigung ubrig
bleibt. Auf der andern Seite mufs man frei-
lich gestehen, wenn das einmal richtig ist, dafs
die Wachter, damit in ihnen kein eigenniizi-
res Wesen aufkommen konne gegen den Ge-

[3%]
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meingeist, kein Eigenthum haben diirfen: so
folgt nur gar zu leicht, dafls sie auch kein
Hauswesen haben konnen und keine Ehe; und
dann erscheint die Gemeinschaftlichkeit der
Ergeugung und der Erziehung als die leich-
teste Auskunft. Wenn aber als die schonste
Frucht dieser Maafsregel eine erweiterte Brii
derlichkeit gepriesen wird, welche allem Zwie-
spalt am besten vorbeugen kann: so erstrekkt
sich diese doch nicht weiter als der Umfang
jenes gemeinschaftlichen die Dunkelheit un-
terirdischer Vorbildung der Erderzeugten nach-
ahmenden Erziehungshauses; und darum konnte
unter diesem Gesez immer nur eine schr kleine
Gemeinheit bestehen und sich erhalten, wie
auch die Platonische nur sein sollte, und wie
auch neuerlich in Amerika auf den sehr ahn-
lichen Grundsaz gemeinschaftlichen Erwerbes
und einer von der zartesten Kindheit an ge-
meinschaftlichen Erziehung, nur eine kleine
Gemeinde hat zu Stande gebracht werden kon-
nen. In solchen untergeordneten Formen aber
konnen die Geschikke des menschlichen Ge-
schlechtes nicht erfiillt werden, sondern nur
durch grofse biirgerliche Vereine, denen iiber-
all das abgeschlossene Hauswesen als ausgebil-
dete organische Einheit zum Grunde liegt. Was
also auch einem solchen aus Unwahrheit und
Leidenschaft zusammengekiinstelten Gemein-
wesen geopfert wird: das ailes kann doch nichts
grofses herbeifithren. Sonst aber sind in dicse
Darstellung volkerrechtliche Maximen beson-
ders uber das Verhalten im Kriege verwebt,
welche strengen Tadel der hellenischen Un-
sitte in sich schliefsend den Weg zur Ver-
edlung derselben vorzeichnen, wiewol Platon
auch hier in dem Gegensaz von Hellenen und
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Barbaren befangen bleibt. — Indem nun die-
ser erste Abschnitt unseres vierten Hauptthei-
les mit dem Zugestindnifse schliefst, dals der
beschriebene Staat nur als Vorbild sei gezeich-
net worden, um namlich aufzustellen unter wel-
chenBedingungen eine vollkomne Gerechtigkeit
und ein solcher Mann moglich sei, dafs man
aber in der Wirklichkeit zufrieden sein miisse
mit dem, was durch grofstmogliche Annihe-
runﬁ an jenes Vorbild zu erreichen sei: so
wird doch als diese Annidherung angegeben
eine strenge Sonderung derer, welche als un-
tergeordnete Naturen nur an die Dinge gewie-
sen sind sowol mit ihrer Arbeitsamkeit und
Geschaftsfuhrung als mit threr Schaulust, und
derer, welche sich als edlere fiir die Aushil-
dung des reinen Erkenntnifsvermogens eignen,
und sich von der verworrenen Mammigfaltig-
keit der Dinge zu der klaren Einheit ger Be-
griffe zu erheben vermdgen, zu dem also, wo-
zu auch der platonische Sokrates in den frii-
heren Gesprachen so oft diejenigen unfahig
erweiset, welche sich doch theils selbst mit
der Leitung der offentlichen Angelegenheiten
befassen, theils mit der Bildung derer welche
regieren sollen. Die Forderung aber soll den
Zwekk haben, auch in dem wirklichen Ge-
meinwesen jene Klasse ganz vom Regimente
auszuschliefsen, damit die Staatsgewalt immer
allein in den Hinden derer sei, welche auch
philosophiren. Hier handelt es sich nun noth-
wendig um eine Erklirung dessen, was man
unter Philosophiren zu verstehen hat, und Pla-
ton giebt diese in einer zicmlich gedringten
Verhandlung, worin er so weit auf die Prin-
cipien zurukgehend als er mufste, um nicht
geradezu sich selbst zu citiren, doch sichtlich
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alles voraussezt, was wir aus den Gesprichen
kennen, als deren Kern der Sophist anzusehen
ist. Und indem er nun genau an sein Thema
sich haltend auseindersezt, dafs eine Natur,
welche im Stande ist diese Richtung zu ver-
folgen, auch alle die Eigenschaften besizen
mufs, wejche zum Regieren gehoren, versest
er seine Lieser aus der fantastischen Welt sei-
nes Staates plozlich, wiewol nur auf kurze
Zeit, wieder mitten in die damaligen Verhalt-
niss¢, offenbar um ein wenig Raum zu ge-
wionen zur Belbstvertheidigung gegen eipen
Vorwurf, der oft und auch kiirzlich wieder
erneut worden ist, dafs namlich er selbst das
Vaterland im Stich lasse, und auch die aus-
ezeichneten Naturen unter denJiinglingen dem
offeptlichen Leben abwendig zu machen suche.
Adeimantes namlich nimmt, als Sokrates je-
nen Saz ausgesprochen, die Parthei der Geg-
ner, welche sich auf die Erfahrung berufen,
dafs immer diejenigen, welche sich mit der
Philosophie zu ernsthaft beschaftigten, dem
Staate unnuz geworden sind. Sokrates aber
verschanzt sich, um seinen Saz zu vertheidi-
gen, hinter die Behauptung, dafs man von
dem damaligen ganz verderbten Zustande aus
die Saclhe nicht beurtheilen konne, und sezt
pun auseinander wie 1in solcher allgemeinen
Verwirrung die wahrhaft philosophischen Na-
turen durch schlech® Behandlung untergehen,
und dann schlechte Leute von der gewerbtrei-
benden Klasse sich auf eine scheinbare Weise
der Philosaphie bemichtigen. Diese Schilde-
rungen, in deren einer man den Alkibiades
und &haliche nicht verkennen kann, die andere
aber die rhetorisirenden Sophisten vorzuglich
trifft, bringen noch immer die Gegenstande
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der friiheren Platonischen Polemik vor Augen,
um sein Verfahren zu rechtfertigen. Zugleich
aber auch um dasselbe durch die stillschwei-
gende Erklirung zu beschliefsen, dals wenn
nicht andere Grundsize im Staat geltend ge-
macht werden konnten und richtigere Sitten
und Liebensweise der I.ehre zu Hulfe kominen,
Menschen dieser Art doch immer wieder auf-
treten wiirden. — Und so macht dieses den
Uehergang zu dem zweiten Abschnitt dieses
Theiles; worin die Bildung derer, die zum Herr-
schen bestimmt sind, genaner beschrieben wer-
den soll. Hier nun wird die Idee des Guten als
der hochste Gegenstand dargestellt, welchem
das Erkenntnifsvermogen des Mensohen sich
zuwenden kann; leider freilich so als ob auch
die hier bewiesene gewifs nicht hiufig anzu-
treffende Meisterschaft in speculativer Darstel-
lung an diesen Gegenstand nicht hinanreiche;
sondern die befriedigende Behandlung dessel-
ben wird an ich weils nicht was fur einen
noch weit herrlicheren Ort gewiesen, hier
aber das Gute nur in Bildern und durch wei-
tere Ausfuhrung bildlicher Rede als die Quelle
aller Erkenntnils und alles Seins, also auch
uber beides gestellt, auf das herrlichste geprie-
sen, so jedoch, dafs unliugbar auf das, was
hieruber im Philebos theils angedeutet theils
ausgefiihrt worden, zurukverwiesen wird. Und
bei weitem erfreulicher ist hier der Vortrag
als dort; ja eben diescs Bild, dafs die Idee des
Guten sich zu dem Gebiet des Erkennbaren
verhalt wie die als sein Ebenbild von dem Gu-
ten erzeugte Sonne zu demn Gebiet des Sicht-
baren, gewahrt durch eine trefliche Benuzung
aller sich ergebenden Verhiltnisse eine klare
und reinliche Uebersicht des ganzen Gegen-
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standes, dafs namlich die Vernunft sich zu
dem FErkennbaren verhilt wie das Auge zu
dem Sichtbaren, und dafs wie Licht und Auge —
wobei man sich erinnern mag, welche Selbst-
thitigkeit in Bezug auf das Licht dem Auge
schon ia fritheren Darstellungen beigelegt wurde
— gzwar nicht selbst die Sonne, aber doch das
ithr mehr als alles andere verwandte sei, 8o
auch die eines solchen Ausflusses des Guten
bediirftige menschliche Vernunft in der Thi-
tigkeit des Erkennens nicht das Gute selbst,
aber doch das ihm am meisten unter allem
verwandte. Und es gewihrt einen tiefen Blikk
in eine bei unserm Schriftsteller nicht mit
Unrecht sehr geheimnifsvoll behandelte Ge-
gend, wie sich Platon die ldentitit des Seins
und des Bewufstseins gedacht hat, dals es nim.-
lich derselbe Ausfluls des Guten, das geistige
Licht, dafs ich so sage, ist, welcher dem er-
kennbaren Wesen der Dinge oder den Begrif-
fen die Wahrheit und der Vernunft das Ver-
mogen zu erkennen verleiht, welches eben so
die Walrheit ihres Wesens 1st. Dieses aber will
sagen, dals die Vernunft irgend etwas nicht
anders als in Beziehung auf die Idee des Gu-
ten und vermittelst derselben erkennen kann,
und dafs dem ganzen Gebiet des Sichtbaren
oder, wie wir wol sagen diirfen, des Wahrnehm-
baren uberhaupt, gar kein Sein entsprache, son-

dern es in der That nichts wire als der ewig
unruhige Fluls des Nichtseienden, wofern nicht
durch ﬁie lebendige Einwirkung der Idee des
Guten dieser Flufs festgehalten, und es so erst
etwas wiirde, was, wenngleich auch noch an
dem unstiten und unruhigen theilnehmend,
doch auf das wahre Sein bezogen werden kann.
Ueber dieses alles zwar findet der Lieser nur
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leise Andeutungen, aber sie filhren den Auf-
merksamen in Verbindung mit dem oben bei
der allgemeinen Erklirung der Philosophie vor-
getragenen auf die friiheren dialektischen Ge-
sprache zuriik, die sich nun zu solchen Re-
sultaten verkliren. Wenn aber auf der einen
Seite die beiden Gebiete des Sichtbaren und
Erkennbaren neben einander gestellt auck mit
einander verglichen werden, so fehlt auch hier
nicht ibre schon bekannte Unterordnung. Ist
dieSonne nur ein Bild des wesentlichen schlecht-
hin Guten: so verhalt sich auch das leibliche
Licht eben so zu dem geistigen, und ist von
dem geistigen Gebiet aus betrachtet nur die
Finsternifs, in welcher jede Seele umhertappt,
die von dem Reiz der irdischen Sonne bezau-
bert ohne weiter hinauf zu streben allein bei
den von ihr erleuchteten Dingen weilt. Und
wie sich das ganze Gebiet des Sichtbaren als
Bild verhilt zu dem des Erkennbaren: so giebt
es in jedem von beiden wieder den dhnlichen
Unterschied, ein in seiner Art wahres und
dessen Bild. Hier nun kann es iiberraschen,
dafs die mathematischen Gedankendinge, Zahl
und Figur, als Bilder der Ideen angegeben
werden; indefs wollen wir immer zufrieden
damit sein, dafs dieser Zweig der Verstandes-
thitigkeit hier seine feste Stellung bekommt,
und wir zugleich einen Schliissel erhalten fiir
den platonischen Gebrauch der Zahl und Fi-
gur auf dem philosophischen Gebiet und fir
Platons Verhiltnifs zur pythagorischen Schule
in dieser Beziehung. Sehr merkwiirdig sind
auch die Erklirungen uber das Verhiltnifs der
mathematischen Methode zur dialektischen,
wiewol sie mit jener Bestimmung in gar keiner
Veruindung stehen, ausgenommen durch ein
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hier auch gar nicht angedeutetes Mittelglied,
sofern namlich die mathematischen Voraus-
sezungen auch als Bilder eigentlicher Anfinge,
Principien, betrachtet werden konnen. So we-
nigstens wire es nach diesen Reden dem Pla-
tan ganz angemessen sich von denen zu un-
terscheiden, welche das Wesen der Dinge selbst
durch Zahl und Figur bestimmen zu konnen
glauben, und wihnen, dafs sie im philosophi-
schen Sinne des Wortes erkennen, wahrend sie
nur mathematische Verkniipfungen machen.
Wenn aber schon friiher die wirklichen Dinge,
als das wahre auf dem Gebiet des Sichtbaren,
auch Bilder der Begriffe genannt worden sind,
so haben doch vor ihnen die mathematischen
Productionen als dem Gebiet des Erkennbaren
angehorig mit Recht den Vorrang, und so ent-
stehen fur die erkennende Thiitigkeit jene vier
Stufen: der Augenschein hat die Bilder, der
Glaube die wirklichen Dinge, die anschauliche
Einsicht hat die mathematischen Gegenstinde
und die eigentliche Erkenntnifs hat die Ideen
zum Gegenstand. An diese Abstufung soll
nun die ganze Reihe der Studicn fur die zur
Herrschaft bestimmten sich anknupfen; und
damit wir diese desto besser ubersehen und
die Abwechselung zwischen Studien und Aus-
iibung schizen lernen, tuhrt uns Sokrates aus
der Mitte dieser Untersuchungen plozlich in
jene Hahle, in welcher uns der Lebensgehalt
und Zustand derer, welche, weil es ilinen un-
maglich ist sich mit ihren Augen der geisti-
gen Sonne zuzuw-nden, den Schein und die
Biulder, namlich die sichtbaren Dinge, fur das
Sein und Wesen selbst halten, mit so grellen
Ziigen dargestellt wird, dals man kaum sieht,
weon auch die Wissenden von der eignen
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Gliikseligkeit, deren sie droben geniefsen, ab-
sehen und sie dran geben wollten, weshalb es
nur der Miihe Johnen sollte ein solches diirf-
tiges Leben zu leiten, an dem nichts zu ver-
bessern ist und nichts zu verlieren, so dafls
warlich der kein gemeiner Vaterlandsfreund
ist, welcher auch hierauf, wie hier gefordert
wird, den grofsartigen Spruch anwendet, nicht
darauf komme es an, dafs irgend ein Theil des
Ganzen sich ausgezeichnet wohlbefinde. Bleibt
aber aller Leitung ohngeachtet die grofse Masse
sich gleich, — und anders scheint sich Platon das
Leben nicht vorzustellen, und eine Fortschrei-
tung, welche auch das Volk ergriffe, in seine
Gedanken nicht mit'aufgenammen zu haben —
so kann doch auch die grofsmiithigste Hinge-
bung nur in sofern lohnen, als es hiedurch
alletn moéglich wird aus dieser Masse immer
wieder ber jedem neuen Geschlecht die edle-
ren Naturen herauszufinden und einem besse-
ren Loose entgegenzufiihren. Nimmt man nun
hinzu, dafs die Bevolkerung in seinem Staat,
in den wir nun wieder zuriikgefiithrt werden,
sich eben auch nicht mehren soll, und das
Verhiltnifs zwischen den Ernidhrern und Ver-
zehrern ithm auch in sehr bestimmte Grenzen
eingeschlossen erscheinen mufste: so kann man
sagen, die Aufgabe des platonischen Staates,
und also der gesammten menschlichen Thatig-
keit im Grofsen betrachtet, sei keine andere
als die menschliche Natur in ihren einmal ge-
gebenen Verhiltnissen ohne Verschlimmerung
zu erhalten. So dafs unser Weiser als der
strengste und eigentlichste Vertheidiger der
Stabilitat erscheint. — Wie nun die kleine
Auswahl der edleren Naturen fiir ihr besse-
res Lioos gepriift und allmihlig eingelibt und
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gewohnt werden sollen, das entwikkelt Pla-
ton zunidchst durch eine zierliche Zuriikfuh-
rung dieses Bildes von der Hohle auf das ur-
sprimgliche von der Sonne, wo sich dann von
selbst ergiebt, dals die Fahigkeit in die Sonne
selbst hineinzusehen nur durch mannigfaltige
Voriibungén erworben werden kann. Wie nun
die gememnsamen gymnastischen und musika-
lischen Uebungen der Kinder unvermeidlich viel
mit Bildern schon des mythischen wegen zu
thun hatten, und die ganze Entwiklung* des
kindlichen Lebens im Gebiete der wirklichen
Dinge also des Glaubens spielt: so liegen na-
turhich die Vorubungen der erwachsenern Kna-
ben ausgezeichneter Art ganz in dem Gebiet
der Anschaulichkeit und Einsicht, welches die
mathematischen Disciplinen 1in ihrer natiir-
lichen Stufenfolge ausfullen. Doch unterschei-
det Platon auch hier zwei verschiedene durch
ein Paar streng gymnastische Jahre getrennte
Verfahrungsaxten, die erste ist der Vortrag
dieser Wissenschaften, ihm nur uneigentlich
50 genannt, jeder fir sich, wiewol immer
schon — mitBeseitigung blofs empirischen Ver-
fahrens und jeder pral\txachen Beziehung auf
die wirklichen Dinge — nur auf die Zahl an
sich, die Figur an sich und so auch auf die Be-
wegungen und Verhaltnisse an sich gerichtet;
die andere aber ist die Aufstellung dieser Disci-
plinen 1in ihrer Verwandtschaft und ihrem Ver-
hadltnifs zu der Natur des Seins, und nur diejen:-
gen, die bis hierher zu folgen und dies zusam-
menzuschauen vermogen, werden fiir dialek-
tische und also auch konigliche Naturen er-
kannt. Aber auch diese gelangen erst spat
und nachdem sie sehr ungleich 1hre Zeit zwi-
schen dem erwiinsckten wissenschaftlichen Lie-
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ben und dem unerfreulichen Dienst in der
Hohle haben theilen miissen, zugleich zur An-
schauung der ldee des Guten uund zur Herr-
schaft, welcher sie jedoch jezt nur abwech-
selnd den kleineren Theil der Zeit zu widmen
haben, den grofseren aber der Betrachtung
weihen diirfen, bis sie endlich zur guten Stunde
von Allen gepriesen das zeitliche gesegnen.
Und hiemit hat sich nun Sokrates, nachdem
er noch erst einen fliichtigen Wink gegeben,
auf welche Weise, wenn erst nur einmal wahre
Philosophen die Gewalt in Handen hatten, ein
solcher Staat zu Stande kommen konne, der
ganzen Aufgabe, die ithm Adeimantos gestellt
hatte, vollstandig entledigt, und kehrt am An-
fang des achten Buches dahin zuruk, wo ihm
diese grofse Einschaltung war aufgegeben wor-
den, und wir nehmen nun von diesem sonder-
bar erfundenen Staate Abschied. Soll es nun
vergonnt sein hier noch ein Paar Worte iiber
denselben zu sagen: so mochte 1ich zuerst auf-
merksam darauf machen, wie wenig Platon,
was man 1hm doch nicht selten zum Vor-
wurf macht, ein Verdchter seines Volkes ge-
wesen, wie grofses er vielmehr von der hel-
lenischen Natur gehalten, da er nicht nur ihr
allein eine hervortretende Entwiklung des wils-
begierigen Elementes in der menschlichen Seele
zuschreibt, sondern auch darauf rechnet un-
ter einer so mifsigen Bevolkerung, wie wir
uns fiir seinen Staat vorzustellen haben, jene
seltene Vereinigung von Eigenschaften, und
zwar stark genug um alle diese Uebungen und
Prufungen gliklich zu bestehen bei so vielen
Einzelnen, selbst das weibliche Geschlecht mit
eingerechnet, anzutreffen, dals es thm nie an
Herrschern fehlen werde, wenngleich vor dem
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funfzigsten Jahre niemand zur hochsten Ge-
walt gelangt und dann mehrere einander ab-
wechselnd ablosen sollen. Vielleicht wiirden
wir selbst in unsern volkreichen Staaten es
nicht auf uns nehmen dieses zu bewirken, nur
lafst sich eben bei der ginzlichen Verschie-
denheit unserer Bildungsweise der Versuch nicht
anstellen. Indessen sind wir doch dahin ge-
kommen, von allen denen, welche einen gro-
fseren Einflufs auf die Gesellschaft ausiiben
wollen, eine Verbindung wissenschaftlicher Be-
strebungen mit den kriegerischen und umge-
kehrt zu fordern. Und wenn wir nicht begeh-
ren konnen, dafs diejenigen, welche die hochste
Gewalt auszuuben haben, die am meisten dia-
lektischen Naturen sein sollen: so umfafst da-
fiir die hochste Gewalt bei uns nicht unmit-
telbar so vieles als bei Platon; und wir rech-
nen doch sehr darauf, dafs diejenigen, welche
am meisten im Reich der Begriffe leben, in-
dem sie mannigfaltig auf den Unterricht ein-
wirken, auch vorziiglich die offentliche Mei-
nung bilden werden, welche doch immer, wenn
auch unbewufst, der hochsten Gewalt das Maafs
giebt, Ja wir konnen es, wenn anch augen-
blikliches Unheil nicht immer solite zu ver-
meiden sein, doch mit ziemlicher Zuversicht
dem eiferartigen Element, in dessen Entwiklung
wir den Alten so weit voraus sind, anheim-
stellen zu unterscheiden, wo selbstsiichtige oder
schmeichlerische Sophisterei die Person des
Philosophen sp'elen und die Darstellung der
Idee des Guten verfalschen will,

Nachdem nun auf diese Art, von jenem
vollkommenen Staat, welcher eigentliech nur
gebaut ward um die Gerechtigkeit im gro-
[sen gu zeigen, auch diejenigen Grundziige,
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die hiemit nicht in unmittelbarer Verbindung
stehen, entworfen sind: so wird, wie es schon
am Ende des vierten Buches geschehen solite,
der Beantwortung der Frage niher getreten,
welches Leben das wiinschenswertheste sei.
Hiebei wird nun eben so verfahren wie bei
Bestimmung des Begriffs der Gerechtigkeit.
Denn auch die unvollkommnen Gemiithszu-
stinde miissen sich erkennbarer und grofser
in den von jenem Urbilde abweichenden un-
vollkommnen Verfassungen darstellen, und es
kommt darauf an diese aufzustellen und im-
mer weiter abwirts zu betrachten, bis endlich
in dem verderbtesten Staat auch die vollkom-
menste Ungerechtigkeit zum Vorschein kommt.
Dieser funfte Haupttheil des ganzen Wer-
kes, der nun die urspriingliche Frage zur Ent-
scheidung bringt, umfafst das achte und neunte
Buch. Das ganze Verfahren scheint in einem
gewissen Widerspruch damit zu stehen, was
Platon oft und deutlich genug zu verstehen
giebt, dafs namlich sein Staat niemals in der
Wirklichkeit bestanden habe, und auch keine
Noth sei, dafs er jemals bestehen werde. Denn
wenn dieses ist, wie kann er doch die Staats-
formen, welche unter den Hellenen wirklich
geschichtlich geworden sind, denn von ande-
ren ist Uberall nicht die Rede, als eine Stu-
fenfolge von Umwiilzungen darstellen, die er
aus jenem idealischen auf geschichtliche Weise
entwikkelt? Dies geschichtliche ist also aller-
dings nur Form, die aber sehr nahe lag, weil
sich in der That die verschiedenen Verfas-
sungen nicht selten in derselben Reihe gefolgt
sind, und es soll dadurch nur der verschie-
dene Abstand von der Vollkommenheit an-
schaulich gemacht werden, und zwar nur um
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eben dieses allmihlige Herabsinken des sitt-
lichen Werthes in den einzelnen Seelen desto
besser zu verstehen; und diese riikkldufige
Bahn, welche die einzelne Seele durchgeht,
erscheint immer als die Hauptsache. Ausge-
hend also von dem vollkommenen Staat, wel-
cher die Vereinigung aller Tugenden im Gro-
fsen darstellt, hat Platon zunichst die Aufgabe
zu zeigen, wie das unvollkommne aus dem
vollkommnen entstelit; denn, wie sich hernach
das unvollkommne immer mehr verschlim-
mert, das scheint weit weniger schwierig zu
sein. Wie nun sein vollkommnerStaat dadurch
allein irgend eine Zeit lang bestehen kann,
dafs die Vermischung der Geschlechter nach
richtigen Grundsizen von den Weisen gelei-
tet wird: so mufs offenbar der Anfang der
Verschlimmerung in einem Fehler bei diesem
Verfahren seinen Grund haben, und Platon
nimmt daler seine Zuflucht zu einem unver-
meidlichen Geschikk, vermoge dessen irgend
einmal nicht dieselbe Weisheit in diesem Ge-
schaft beobachtet werde. — Wird nun hievon
irgend bedeutend abgewichen, und es fehlt an
den gehorig temperirten Naturen: so muls
Verringerung des Gemeingeistes und Aufre-
gung der Selbstsucht die Folge davon sein.
Dieses treibt dann zur Auflosung sowol des
bisherigen Verhiltnisses der zur Ilerrschaft
bestimmten Manner und Jiinglinge unter sich
als auch ihres gemeinsamen zum Volk, und
hierin liegt schon der Keim zum ginzlichen
Untergang der Verfassung, und also alles des-
sen, woran die Tugend im grofsen geschaut
werden kann. Aut dieselbe Weise wird dann
auch dem gemifs, dafls die Verfassung eines
Staates allemal der vorherrschenden Gesittung

an-
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angemessen ist, weiter hinabwirts von den ein-
zelnen Seelen gezeigt, wie sie unter gewissen
Verhiltnissen der Abstammung aus einem Staat
solche werden, welche den Typus des nichst
schlechteren in sich tragen, und wie sie dann die
1hnen gemifseVerfassung allmihlig hervorrufen.
Es ist indessen nicht zu ldugnen, dafs wenn-
gleich die hier aufgestellten Bilder verschie-
dener sittlicher Gemiithszustinde nicht nur an
und fiir sich betrachtet mit treffender Wahr-
heit gezeichnet sind, sondern auch in Bezug
auf die Hauptmomente der platonischen Phi-
losophie bestimmte Abstufungen bilden, je nach-
dem, wenn einmal der kleine Theil zuriukge-
drangt worden, durch welchen die ganze Seele
weise ist, dann noch das Eiferartige oben an-
steht, und das Begehrliche, sei es nun mehr als
Geldliebe oder mehr als Genufsliebe, nur ne-
ben sich hat, oder wenn auch jenes zuriik-
tritt, je nachdem dann die verschiedenen Be-
gierden sich freundlich mit einander vertra-
gen in der Seele oder eine einzige sich die
Alleinherrschaft erzwingt: so ist doch die Art,
wie die eine dieser Gemiithsverfassungen aus
der andern entsteht, nicht recht an und fur
sich verstandlich, sondern nur vermittelt durch
das Vorhandensein jener verschiedenen biirger-
lichen Verfassungen; und das Ucbergehen dieser
in einander ist zwar mit grofser Wahrheit und
unmittelbar verstindlich gezeichnet, eigentlich
aber sollten sie selbt dem obigen Grundsaz ge-
mals nur aus dem Vorherrschen der analogen
Gesinnungin dergrofsen Mehrheitder Einzelnen
richtig verstanden werden konunen. So dafs es das
Ansehen gewinnt, als ob gleichsam wider Wil-
len des Schriftstellers die politische Darstel-
lung, die genau betrachtet nur als Apparat hier
Plat. W. IL Th, 1. Bd. { 4]
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stebt, eine hervorragende Selbstindigkeit und
unabhangige Geltung gewinne. Dies zeigt sich
noch auf eine besondere Weise bei der tyran-
nenahnlichen Gemiithsverfassung, wo Eros zwar
und Dionysos als Alleinherrscher im Gemith
auch ohne alle politische Beziehung verstind-
lich sind, die schwermiithige Gemuthsstim-
mung hingegen, wicwol man von selbst ein-
sieht, dafs sie ebenfalls einen despotischen Cha-
rakter annehmen kann, entbehrt doch in die-
sem Zusammenhang der psychologischen Be-
grindung, wie sie denn auch wol nicht auf
dieselbe Weise und in demselben Maals als
die erotische und bakchische Ausschweifung
bei einzelnen idiotischen Minnern vorzskommen
pflegte; nur die eigentlichen Tyrannen, zumal
aucﬁ wie Platon selbst deren hatte kennen
gelernt, stellen nicht selten diesen Typus in
seiner ganzen Schroffheit dar. Doch wird der
Leser uber diese kleinen Anstofse sehr leicht
hingefithrt, indem die treffende Zeichnung der
grofsen Zuge ihn fortreifst. Unter ihnen ragt
vorziiglich 1m Anfanﬁ des neunten Buches ein
geheimnuilsvolles psychologisches Moment her-
vor, ein Gedanke, der selten mit angefuhrt wird,
wo von den Vorandeutungen des christlichen
im Platon die Rede ist, der mir aber als das
tiefste erscheint, was er in diesem Sinne aus-
gesprochen hat, dafs nimlich die Keime auch
zu den verkehrtesten Ausschweifungen selbst
in den edelsten und reinsten Gemiuthern ver-
borgen liegen, in diesen aber nur wahrend
der Willenlosigkeit des Traumes sich regen,
da sie hingegen in schauderhafte Thaten her-
vorbrechen konnen, wenn in einer Seelc Ver-
nunft nicht mehr die Herrschaft behauptet.
Unldugbar ist wol uberhaupt das Bild der ty-
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rannischen Seele, wie fir die ganze Abzwek-
kung dieses Theiles, indem es ja die vollen-
dete Ungerechtigkeit darstellt, das wichtigste,
so auch in allen einzelnen Ziigen das gelun-
genste, und giebt zugleich den bestimmten Ein-
drukk davon, mit welcher ahndungsvollen Sorge
Platon uberall in der ausgearteten Demokratie
scines Vaterlandes solche tyrannische Gemii-
ther sich entwikkeln sah. An diese Schilde-
rung der tyrannischen Seele schliefst sich nun
ohne allen Ruhepunkt der eigentlich das ganze
Werk vollendende dreifache Beweis davon, dafs
das gerechte Lieben allein auch das wahrhaft
forderliche sei, das nngerechte aber nicht. Eine
Mehlrheit von Beweisen fiir einen und den-
selben Saz, wenn es nicht etwa nur verschie-
dene Formen fur einen und denselben sind,
und die Mehrheit also nur scheinbar ist, er-
regt allerdings einen gewissen Verdacht, weil
Mangel an Vertrauen zu jedem einzelnen zum
Grunda zu liegen scheint; und hier konnte man
noch besonders sagen, wen die bisherige Schil-
derung von einer wohleingerichteten Herr-
schaft der Vernunft nicht uberzeuge sowol als
reize, an dem mifsten auch wol andere Be-
weise verloren sein. Und doch wiirde uns eine
bedeutende und schlagende Auseinandersezung
uber das Verhiltnifs der Vernunft zu den an-
dern beiden Seelentheilen fehlen, wenn Platon
nicht noch diese Beweise hinzugefiigt hatte.
Verhilt es sich nun auch nicht ganz so mit
thnen, dafs sie genauer genommen nur einer
und derselbe waren: so sind sie doch durch
eine sehr naturliche Steigerung mit einander
verwandt. Der erste namlich trifft streng ge-
rwom:nen nur jene vollendete Ungerechtigkeit.
Denn sind schon die Begierden vielfaltig und bil-
[4%]
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denden grofstenTheil derSeele, sie vertragen sich
aber, weil nicht alle zugleich befriedigt wer-
den konnen, um einen Wechsel der Herrschaft:
8o kann man zwar freilich nicht sagen, dafs
das geschieht, was die ganze Seele will, aber
doch auch nicht, was der grofste Theil der-
selben nicht will, sondern dieser grofste Theil
bleibt frei und ist einverstanden. Daher folgen
nun auf diesen besonderen Beweis noch zwei all-
gemeine, beide auf die Dreitheiligkeit der Seele
Bezug nehmend, und voraussezend jeder von
diesen habe seine eigenthumliche Lust, und
seine Herrschaft bilde eine eigenthiimliche Le-
bensweise. Sollen nun diese verglichen wer-
den: s0 kann dies auf eine mehr subjective
Weise geschehen, wenn man danach fragt, da
es einen Schiedsrichter zwischen ihnen nicht
giebt, indem nichts weiter ist in der Seele,
welcher von ithnen wol ein richtiges Urtheil
haben konne iiber die andern sowol als sich
selbst. Dann aber auch mehr objectiv ldfst
sich fragen, ob nicht der Lustgehalt, den sie
gewihren, rein als Liust gemessen werden kann
und abgeschizt. In diesem lezten Beweise nun
wird vieles vorausgesezt, was iiber die Ver-
schiedenheiten der Lust schon im Phaidon ge-
sagt ist, vornemlich aber im Philebos, welcher
uberhaupt aus diesem Standpunkt angeschen,
als der rechte unmittelbare Vorhof unseres
Werkes erscheint, Und diesem vollstindigen
Beweise fiir die gute Sache der Gerechtigkeil
sezt nun Sokrates noch die Krone auf durch
ein neues Bild von der Seele. Ich sage neues,
weil doch kein getreuer Leser wird umbhin
konnen, bei dem hiesigen an jenes im Phai-
dros aufgestellte zurikzudenken, vom Zwei-
gespann und seinem Fuhrer. Vergleicht man
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nun beide: so wiirde jenes ein treffliches Kunst-
werk geben, wenn ein Bildner oder Maler es
ausfuhrte so wie Platon es angelegt; und auch
in Worten entwikkelt es eine vielbewunderte
und auch wahrhaft bewundernswerthe Pracht
der Darstellung und Zierlichkeit der Anwen-
dung. Das unsrige hingegen erscheint in der
Darstellung roh und fast vernachlafsigt, und
die Anwendung ist hochst prosaisch Zug fir
Zug der vorangegangenen didaktischen Dar-
legung folgend. Ja wollte man es versuchen
als Bild auszufithren, so wird es, was ja auch
wohl zu fuhlen Platon sich deutlich genug mer-
ken lalst, abentheuerlich gerathen, und sich we-
nig besser ausnehuien als jene wohlbekannten
asketischen Konterfeie des menschlichen Her-
zens, in welchem der Bose wohnt und aus
welchem alle bosen Gedanken hervorgehen.
Dazu aber, um alle in diesem Werke aufge-
stellten Lichren von der Seele festzuhalten und
sich die einzelnen Verhiltnisse daran zu ver-
gegenwartigen, istes trefllich ausgedacht, und
es ist vielleicht nur um so wirksamer, als ¢s den
Pinsel oder Meifsel nicht vertrdgt, sondern nur
in Worten gebildet sein »ill. Bedenkt man
aber, wie, wenn anders unsere Anordnung
etwas gelten darf, Platons gesammte Seelen-
lehre, sofern er sie uberwiegend ethisch be-
handelt, gleichsam zwischen diese beiden Bil-
der eingespannt 1st: so wird man noch tiefer
in das Vergleichen hineingezogen. Keines von
beiden zwar vertritt die menschliche Seele als
cine vollkommne Einheit, und macht, was daran
unterschieden werden kann, aus einem gemein-
samen Mittelpuncte begreiflich; aber doch ist
das wunderlich zusammengesezte Unthier im-
mer noch mehr eine lebendige Einheit als je-
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nes Zweigespann. Die Eintheilung ist im we-
sentlichen dieselbe, aber sie tritt in dem unsri-

en weit reiner hervor, zumal auch, was dort
ganzlich fehlt, die Mannigfaltigkeit des begehr-
lichen mit ausgedriikt ist. Und so kommt man
allméhligdahin andem friuheren dieiippigeFiille,
die sich etwas gefallsiichtig gebehrdet, theils
der rhetorischen Form jenes friuheren Werkes,
theils der Jugendlichkeit des Verfassers zu gute
zu halten, und in dem unsrigen auch die stark
mit jenem kentrastirende Anspruchlosigkeit als
tugendhafte, der in dem Werk selbst aufge-
stellten Lehre vollkommen angemessene, Ent-
sagung auf mimische Virtuositat zu Joben. Und
wie dieses Bild den ¢igentlich ethischen Ge-
sammtinhalt des Werkes wiederholt, und alle
einzelnen Tugenden an demselben dargestellt
werden, erscheint es gewils als ein vollkom-
men wiirdiger Schluls dicser Biicher. Denn
das ist es eigentlich; die Aufgabe ist gelost,
indem die Vorziiglichkeit des sittlichen Lebens
bewiesen ist; ja auch die Bedingungen, unter
denen ein solches zu Stande kommen kann,
sind aufgestellt. Und wenn Fragen, die uber
die Aufgabe hinavezehen und sich nur auf
das grofse in das ganze Werk verwebte Bild
des vollkommenen Staates beziehen, einschal-
tungsweise beantwortet worden sind: so wird
nun auch dieses herrliche Bild selbst gleichsam
mit dem Schwamm uiberzogen, indem, wie man
nach vollendetem Bau das Geriiste wieder ab-
bricht, Sokrates ausdruklich erklirt, dafs dieser
Staat nur in Reden vorhanden sei, auf der Erde
aber nirgend, und er lafst ihn nur als ein himm-
lisches Bild stehen, dem gemafs jeder sich selbst
einzurichten habe,und dann auch nur dieses Staa-
tes und keines andern Geschifte betreiben konne.



EINLEITUNG. 35

Wenn also hier am Ende des neunten
Buches jeder Leser befriedigt scheiden wiirde,
und nichts zur Sache gehoriges vermissen: so
kann es doch keinesweges nur Darstellung So-
kratischer Unersittlichkeit im Reden sein sol-
len, dafs er, als ob er hier gar nicht am Ende
ware, gleich etwas neues anknupft, und zwar
ohne auch nur zu verschnaufen, als ob sonst Mit-
unterredner und Horer nicht wieder wiirden an-
ziehen wollen. Vielmehr miissen wir um so be-
gieriger sein auf den Inhalt dieses sechsten
Haupttheiles, der das zehnte Buch erfiillt
und nun erst die eigentliche Schlufsmasse bil-
det, weil ja offenbar ist, dafs Platon doch mufs
eine dringende Nothwendigkeit gehabt haben,
dieses noch hinzuzufiigen ehe er sein Werk
entlassen konnte. Die Zusammensezung die-
ses Theiles ist aber folgende. Der erste Ab-
schnitt geht noch einmal auf die Poesie zuriik,
aus deren Gebiet freilich noch vom dritten Buch
her etwas abzumachen war, namlich wie Schil-
derungen des Menschen beschaffen sein miifs-
ten, um mit Nuzen in dem Unterricht der Ju-
gend gebraucht zu werden. Dieses konnte,
wie auch damals gesagt worden war, nicht
eher abgemacht werden, bis die Hauptfrage
entschieden sei, worauf es bei diesen Darstel-
lungen immer herauskomme, ob auch Unge-
rechte koanten gliicklich, Gerechte aber elend
sein. Sonach konnte dieses gar nicht eher auf-
genommen werden als hier; aber niemand
wirde auch vermifst haben, wenn es unter-
blieben wire. Denn es liegt nun schon zu
Tage, dals Platon dem Anschein nach ganz
gegen die unter uns geltend gewordenen Re-
geln die strenge poetische Gerechtigkeit in die-
sem Kunstgebiet mufs gehandhabt wissen wol-
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len. Indessen ist er ja auch zufrieden, wenn
der Gerechte nur auch unter den Martern und
Beschimpfungen sich als ecinen Gliikseligen er-
weiset, und dagegen werden wol auch unsere
Kunstrichter nichts einzuwenden haben. Statt
aber dieses hier auseinanderzusezen, nimmt
er die allgemeine Anklage gegen die gesammte
mimische Dichtkunst wieder auf, welche auch
dort schon vorgekommen war; nur wie er
dort mehr gezeigt hatte, dafs die Wachter selbst
nicht diirften Mimik treiben: so verbreitet er
sich _hier mehr uber den Nachtheil den es
bringen mufs, wenn man mimische Darstel-
lungen auch nur anhort und ansieht. Wenn
nun darin freilich Platon recht hat, dafls die
Dichter ubel daran waren, wenn sie nur voll-
kommen Gerechte darstellen sollten: so ist doch
deshalb nicht nothwendig, dafs Menschen von
andern Gemuthszustinden mit verfithrerischem
Lobe dargestellt werden. Und eben so wenig
i1st zu verkennen, dafs Platon von einer gar
geringen Voraussezung ausgeht, sowol wenn
er meint, jeder sei schon geneigt den weich-
lichen Gemuthserregungen, die er in der Ge-
sellschaft za bekdmpfen sucht, wenigstens in
der Einsamkeit nachzuhdngen, als auch, wenn
er es selbst den Trefflichsten auf den Kopf zu-
sagt, dafs sie von der Strenge gegen sich selbst
immer etwas nachlassen wiirden in Beziehung
auf das, was offentlich dargestellt nicht nur
ubersehen werde, sondern gelobt und bewun-
dert. So dafs der Tadel doch eigentlich nicht
die dramatische und dramatisirende Dichtkunst
an und fur sich trcffen kann, sondern nur fiir
eine gewisse niedere Stuffe sittlicher Bildung,
und auch nicht im allgemeinen, sondern wie-
der nur die hellenische Art und Weise derselben,
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bei welcher aber Platon den historischen Werth
auch gar nicht scheint beriiksichtigt zu ha-
ben. 6:m so mehr aber mufs es uberraschen,
dals Sokrdtes mit vollkommner Zuversicht be-
hauptet, diese Kunst werde sich nie gehorig
vertheidigen konnen, und die Fehde zwischen
der Philosophie und ihr sei, wie sie uralt ist,
so auch immer fortwéahrend auf Tod und Le-
ben. Es findet sich jedoch, wie denn das auch
eines solchen Werkes ganz unwiirdig wire,
nicht die leiseste Spur, als ob Platon in einer
durch die Komiker gereizten Stimmung ge-
schrieben hitte, ohnerachtet sie hochst wahr-
scheinlich seinen Staat schon vom Horensagen
komodirt hatten, ehe noch dies Werk offent-
lich hervortrat. Sondern dafs sie es nur mit
der Seele in ihrem dermaligen kaum kennt-
lichen, sondern auf das vielfaltigste entstell-
ten Zustande zu thun hat, und wiewol so weit
von der Wahrheit entfernt, doch fiir etwas
wahres gehalten sein will, dies ist es, was ihm
den Streit gegen sie als unerlafshch darstellt.
Und wenn er in der entsprechenden Stelle des
dritten Buchs sich selbst mehr dem Tadel blofs
zu stellen, als sich einigermafsen zu entschul-
digen sucht, weil sioh nemlich der vollkommne
Schriftsteller so wenig als moglich und im-
mer nur zur hochsten Nothdurft der mimischen
Darstellung bedienen solle, welches Maals er
doch gar sehr uberschritten hat: so scheint
er sich nun auf der einen Seite von dieser
Methode fiir die Zukunft ganz haben lossagen
zu wollen, auf der andern Seite aber sich still-
schweigend zu rechtfertigen, dafs wenn er
zwar Sophlsten » Rhetoren und Staatsminner,
wie sie gar nicht sein sollten, redend einge-
fuhrt, er doch, weit entfernt von jeder ver-
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fiihrerischen Lobpreisung, nur darauf ausge-
gangen sel, ihren eigentlichen Werth aufzu-
dekken und sie als warnende Beispiele darzu-
stellen. Und wie Platon auch von seinem Staate
zulezt nur geredet als von einem Urbilde dem
man sich annahern soll: so schliefst er auch
hier ganz milde damit, dafs wo diese Kunst
nicht ganz zu verbannen ist, man doch immer
gegen ihre Zaubereien auf seiner Hut sein und
sie anhoren miisse als horte man nicht. —
Wie nun dieses um der Tugend willen und aus
Sorge fur sie nicht anders gehalten werden soll:
so schliefst sich nun hieran der zweite Ab-
schmtt, welcher, was freilich einen vortreff-
Iichen Schlufs bilden mufs, zu den Belohnun-
gen der Tugend zuriukkehrt, und uns mehr
an das zweite Buch verweiset. Denn dem
dort ausgesprochenen Verlangen, dafs die ganze
Frage ohne dergleichen einzumischen entschie-
den werden solle, ser vollig genuget; nun aber
erfordere die vollkommene Wahrleit zu jenen
zurukzukehren. Da nun hierbei, wie schon
am Aufang angedeutet worden, von Belohnun-
geu in diesem und jenem Leben die Rede sein
soll: so wird zuerst von der Unsterblichkeit
der Seele gehandelt, welche Lehre ohnedies,
wenn sie hier ganz ubergangen wire, jeder
Kenner von Platons Art und Kunst, in diesem
Werke fast schmerzlich wurde vermilst ha-
ben. Fast eben so wunderbar aber schemt es,
dafs dieser grofse Gegenstand ganz leicht auf
kaum ein Paar Blattern abgemacht ist. So
dafs man fast denken mochte, lieber Lonnte
sich Sokrates ihn haben als sonst schon nach-
gewiesen und bekannt von seinen Freunden
gzugeben lassen. Und freilich ist es thm mehr
um die nachherige Beschreibung des jenseiti-



