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Herrn F. W. I .  von Schelling

I n  der einsamen Beschäftigung mit Büchern fühlt 
man das Bedürfniß dem M angel lebendiger Wechselrede 
dadurch einigermaßen zu begegnen daß man theilnehmende 
Persönlichkeiten sich vergegenwärtigt, an ihrem muthmaß- 
lichen Urtheil sich zu orientiren, ihre Zustimmung zu er
langen sucht. Bei meinen Untersuchungen über Aristote
les ist Niemand mir gegenwärtiger gewesen wie S ie , mein 
hochverehrter H err und G önner; nicht als möchte ich un
ternehmen Einhelligkeit Ih re s  Lehrgebäudes mit dem des 
großen S tag iriten  nachzuweisen; wohl aber weil ich die 
Ueberzeugung hege daß kein Philosoph unsres Jah rhu n 
derts an Tiefe und Umfang des Geistes dem Aristoteles 
näher steht als S i e ,  und weil ich Ih re r  Theilnahme an 
meinen Aristotelischen Arbeiten mich versichert halten darf. 
Ih re r  Erw artung auch nur einigermaßen entsprochen zu 
haben ,  würde mir der erfreulichste Lohn meiner Arbeit 
sein, und diese Ih re  E rw artung durch die Verzögerung 
der Veröffentlichung gesteigert zu haben ist eine ängsti
gende Besorgniß für mich; denn leider muß ich gestehn 
daß die W ahrheit des no n um  p rem atu r in  ann um  an 
meinem Buche zu Schaden zu kommen droht. W aren



ja  auch die verzögernden Verhältnisse, durch deren Aufzäh
lung ich S ie  nicht ermüden w ill, wenig geeignet das 
lange in der Arbeit begriffene Werk der allerdings beabsich
tigten, aber auch nur beabsichtigten, Reife zuzuführen. 
Ich  bin daher weit entfernt es Ihnen  als Ih re r  würdig 
und meiner Liebe und Verehrung für S ie  entsprechend zu 
überreichen; ich nehme vielmehr auch hier wiederum die 
Nachsicht in Anspruch, die so bereit ist den Mängeln der 
T hat die Würdigung des W illens zu gute kommen zu 
lassen.

Wie Manches S ie  aber auch in meiner Darstellung 
des Aristotelischen Lehrgebäudes zu tadeln finden werden, 
für den zu Grunde gelegten P la n  glaube ich, ohne auf 
irgend eine vorangegangene Verständigung mit Ihnen  mich 
berufen zu können, Ih re  Zustimmung mir versprechen zu 
dürfen. S ie  werden mir zugeben daß die S tellung die 
Aristoteles in der W elt des Gedankens einnimmt, nicht 
nur zu einer ausführlichen, sondern zugleich zu einer ur
kundlichen Darstellung seines System s berechtigt, ja  ver
pflichtet, mehr wie irgend einer der andren Philosophen 
des Alterthums, selbst P la to  nicht ausgenommen, sie for
dern kann. B ei P la to  kommt es darauf an in das V er
ständniß seiner Dialogen einzuleiten, den Faden der S p e 
kulation der sich durch sie hindurchzieht nachzuweisen und 
den S in n  für diese unvergleichlichen dialektischen Kunst
werke zu wecken und zu schärfen. N ur wer demnächst 
selber in sie sich vertieft, vermag ihren Geist wahrhaft zu 
begreifen, der zu fein und flüchtig ist und zu vollkommen 
mit seiner künstlerischen Form  verwachsen, um ihn in der 
Ablösung davon richtig wiedergeben zu können. Diese 
unüberwindlichen Schwierigkeiten stellen sich einer Darstel-



lullg des Aristotelischen System s nicht entgegen; die ihm 
Angehörigen Schriften sind einfache, ja  zum Theil skiz
zenartige Entwickelungen scharf und bestimmt ausgepräg
ter Gedanken, die aber nichts desto weniger, wenngleich 
aus ganz verschiedenem G runde, aus ihrem Zusammen
hange genommen und nach neuen vom Historiker hinzu
gebrachten Einheiten verbunden, nicht vollkommen ge
faßt werden können. An die S telle  künstlerischer D ar
stellung ist in ihnen Sonderung und Gliederung in ver
schiedene Zweige der Wissenschaft getreten, deren je einer, 
unbeschadet seiner Zusammengehörigkeit mit den andren, 
in der ihm eigenthümlichen Weise entwickelt werden soll. 
Organische Gliederung findet beim einen und andren statt; 
aber bei P la to  die verschiedener von ein und demselben 
Geiste durchdrungener und doch wiederum für sich beste
hender Kunstwerke; bei Aristoteles die Organisation eines 
lebendigen W esens, dessen einzelne Theile das besondere 
Gepräge der zur Erhaltung des Ganzen je einem zuge
theilten Lebensfunktionen tragen. Die eigenthümliche Ge
staltung je eines der O rgane und ihre Zusammengehörig
keit mit den übrrgen^egrifflich nachzuweisen, kann bei letz
terer Art von Organism en eher als bei ersterer gelingen, 
ist aber auch erforderlich, wenn Einsicht in den B au  des 
Ganzen erlangt werden soll. Noch mehr so bei Aristo
teles' eigenthümlicher S tellung in der Wissenschaft. E r  
ist der Urheber der besonderen Zweigwissenschaften der 
Philosophie, der Psychologie wie der analytischen Logik, 
der Metaphysik wie der allgemeinen Physik und der Zoo
logie, der Politik wie der Ethik. I n  den ursprünglichen 
Grundzeichnungen der Wissenschaften aber, wenn von der 
Meisterhand eines Aristoteles entw orfen, zeigt sich am



augenscheinlichsten das geistige Bedürfniß, der Trieb, aus 
dem sie hervorgegangen; sie können ohne Gefährdung ei
ner stetig fortschreitenden, einseitiger Richtung wehrenden 
oder sie ausscheivenden Entwickelung der Wissenschaften 
nicht außer Acht gelassen werden. Wer über diese An
fänge und ihre Tragweite sich gründlich unterrichten will, 
muß freilich auf die Urschriften ihres Urhebers zurückgehn, 
und weit entfernt ihr S tudium  durch meine immer noch 
unvollkommne Darstellung ersetzen zu w ollen , möchte ich 
vielmehr darin einleiten, es erleichtern. Bei der eigen
thümlichen Beschaffenheit der Aristotelischen Schriften dürfte 
wohl denen die nicht jahrelanges S tud ium  darauf ver
wenden können, eine Ein- und Anleitung wie ich sie be
absichtigt, wenn auch mangelhaft ausgeführt habe, will
kommen sein. Namentlich habe ich dabei solche im S in n , 
die sich veranlaßt finden die Einwirkungen der Aristoteli
schen Grundlegung der Wissenschaften in der Philosophie 
der Väter, des M ittelalters und der neueren Zeit (Leibnitz 
mit eingeschlossen), oder auch der Politik und selbst der 
Zoologie zu verfolgen: sie werden nicht verschmähen 
dürfen auf die Quellen zurückzugehn, aber in einer den 
Faden der eignen Darstellung des Aristoteles verfolgenden 
Bearbeitung eine willkommnere Hülfe finden wie in einer 
mehr oder weniger durch dem Stagiriten fremde Gesichts
punkte bedingten Rekonstruktion seines System s^-Vorzüg- 
lich für die logischen und metaphysischen Bücher bedarf es 
aus nahe liegenden Gründen einer in die Einzelheiten ein
gehenden Verfolgung des Fadens der Untersuchung; bei den 
ethisch-politischen und vorzüglich bei den physischen Schriften 
kann man sich ohngleich kürzer fassen. Diese Darstellungs
weise hat nun allerdings eine Ausführlichkeit zur Folge



gehübt, wodurch das Ebenmaß meiner Geschichte der grie
chischen Philosophie ohnläugbar gefährdet wird und ich 
muß mirs schon gefallen lassen, wenn man die vorange
gangenen Bände als eine nur gar breite Einleitung zu 
der Entwickelung des Aristotelischen Lehrgebäudes bezeich
nen will. Aber Symmetrie kann ich nicht als höchstes 
Gesetz in der Architektur, geschweige denn für historisch 
philosophische Forschungen und Darstellungen anerkennen; 
und würde man etwa wähnen Aristoteles solle durch den 
ihm so viel reichlicher zugemessenen R aum  über P la to  er
hoben werden, so berufe ich mich auf meine voranstehen
den Bemerkungen und füge in Folge derselben hinzu daß 
mit Einleitungen versehene Uebersetzungen der Platonischen 
Dialogen besser als ausführliche in alle Einzelheiten ein
gehende Darstellungen den S in n  und die Liebe für P la 
tonische S tudien  zu wecken und zu leiten geeignet sind. 
Die Versuche auch Aristoteles durch Uebertragungen in 
deutsche Sprache uns näher zu führen, sind bisher nicht 
sonderlich gelungen und werden schwerlich anders als in 
der Form  von Paraphrasen gelingen können.

Wie sehr meine Arbeit durch die trefflichen neuen 
Ausgaben Aristotelischer Schriften , durch Monographien 
und Entwickelungen des S y s tem s, wie namentlich durch 
die Rittersche, gefördert worden ist, davon zeugt die dank
bare Benutzung dieser Hülfsmittel. Mögen Nachfolgende 
in ähnlicher Weise durch mein Buch sich gefördert sehn!; 
denn kaum bedarf es der Versicherung daß ich weit ent
fernt bin durch dasselbe die Bestrebungen in S in n , Geist 
und Gliederung des Aristotelischen Lehrgebäudes einzu
dringen, für abgeschlossen zu halten. Auch der, sage ich 
mit Aristoteles, verdient Dank der den Weg zur W ahr-



heit ebnet, und weiter reicht mein Ehrgeiz nicht als die
sen Dank zu verdienen, wie ich ihn meinen Vorgängern 
zolle.

Was für einen Brief bestimmt war, ist zu einer 
Vorrede geworden und da wage ich denn ihn meinem 
Buche vorzusetzen als schwaches Zeichen des unbedingten 
Werthes den eben Ih r Urtheil, und darf ich hinzufügen? 
Ihre Freundschaft für mich hat und immer haben wird.

Bonn, 12. Januar 1853.

Chr. Aug. Brandts.
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D ie  ä l t e r e  Akademie.

I.

P  l a t o ' s  S c h u l e .

Nur  in sehr ««eigentlichem S inne kann von einer Jo n i
schen , Eleatischen, selbst Sokratischen Schule die Rede sein. 
Hervorragende M änner hatten die sich ihnen anschlössen für 
wissenschaftliche Betrachtung angeregt, hatten sie mehr oder 
weniger für ihre Auffassungsweisen und die daraus hervorgegan
genen Theorien gewonnen, hatten unter ihnen begeisterte Freunde 
und Vertreter gefunden, wie Parmenides im Zeno, so Sokrates 
in vielen seiner Genossen. Geordneter Lehrvortrag und Fort
setzung desselben nach dem Tode des Führers hat sich aller 
Wahrscheinlichkeit nach eben so wenig bei den Eleaten wie bei 
den Jonischen Physiologen gefunden. Auch scheint der Pytha- 
gotische Bund in seiner Blüthe, dem Zwecke und der Gliederung 
nach, von einer philosophischen Schule sich wesentlich unter
schieden zu haben. Unter den Freunden des Sokrates aber hat 
nicht einer es versucht die freie Lehrtätigkeit desselben fortzu
setzen. Mehrere unter ihnen haben dagegen Schulen gegründet, 
namentlich Antisthenes, Aristippus, Euklides, Phädo und P lato. 
Die außerhalb Athens gegründeten Schulen des Aristippus, 
Euklides und Phädo erloschen nach und nach, die des Antisthe
nes erweiterte sich zu der der S to a ;  von der Platonischen 
Schule der Akademie zweigte sich die der Aristotelischen Peripa« 
tetiker ab und zu diesen drei großen Richtungen der Philosophie 
gesellte sich, gleichfalls in Athen, a ls  vierte die der Epikureer. 
Athen war zum Mittelpunkt der philosophischen Entwickelun-

1



2 Plato'S Schule.

gen geworden und blieb es bis zum Erlösche» derselben. Von 
der innern Einrichtung und Gliederung dieser Schulen wissen 
wir freilich sehr weniges; von der des Plato jedoch so viel 
daß er seine Vortrage für einen weitern und engern Kreis von 
Genossen hielt l) , in einer dazu eingerichteten Oertlichkeit. 
Auch scheint er mit der Nachfolge im Lehramtezugleich über seinen 
Besitz in der Akademie verfügt zu Habens. Dort war der blei
bende Wohnsitz des Plato und seiner Nachfolger im Lehramte, 
wie des Xenokrates und Polemo, so wahrscheinlich auch noch 
der spätern. Vom Xenokrates wird ausdrücklich berichtet, daß 
er nur einen Tag jährlich die Akademie verlassen habe, um 
zum Feste des Dionysos zur Stadt zu gehen 3). Die Lehrvor-

1) s. m. Gesch. I I ,  1 S . 147 f. Ueber die auslernt Verhältnisse der 
Schulen s. C. G. Z um pt, über den Bestand der philosophischen 
Schulen in Athen und die Succession der Scholarchen. B erlin '1843.

2) Merkwürdig daß im Testamente des Plato bei Diog. L. 111, 41 f. 
(dessen Aechtheit mit CasaubonuS zu bezweifeln, die geringfügigen 
Abweichungen in den Angaben des Apulejns de dogm. Plat. p. 48 
uns nicht bestimmen dürfen) der Garten der Akademie sich nicht aus
drücklich erwähnt findet, obgleich es vollständige Aufzählung des Be
sitzes verheißt (zade xceiiXins IlXditoy xui dit&ezo). Sollte Plato 
noch vor seinem Tode dem SpeusippuS die Akademie übergeben, oder fie 
nicht m it vollem Gigenthumsrecht besessen Haben ? oder ist, wie Zumpt 
S . 9 muthmaßt, io  £y ElgeoCdcoy xwqCqv (D. L. 42) westlich vom 
KephiffoS auf den Garten in der Akademie zu beziehen? — Wie 
AthenäuS (X I p. 507, d) auch nur mit einigem Scheine auf das 
Testament zur Bewährung des dem Plato beigemeffenen Hochmuths 
fich berufen konnte, sehe ich nicht ein.

3) Plutarch. de Exilid c. 10 p. 603, b q <T Id x u fy p ia ,  zQio%iXl(üy 

ÖQaxfiujy £o>()/dior iioyqfjiiyoy, olxyirjgioy \ v  üXdxcjyog, x a i g f -  

yoxQÜzovg xa i I I qX£[uüvos avzo&i OftoXatoyzcoy xa i xaxaßiovyxtoy 

xoy anayxa  yqdyoy, nXtjy p la y  fyegay  iy  jj Esyoxgazyg cxot- 

atoy hos ä a iv  xazysi d ioyvoiw y xaiyolg iQctyydoZg in ixo o -  

(twy, cjg £(pceaay, i qv ioqxqy.  Daß auch Speufippus obgleich in d.St- 
nicht erwähnt, den Garten der Akademie besessen habe, läßt fich anö der 
Anm. 4 angeführten Nachricht folgern. Möglich daß er ihn wegen



träge mögen bei ungünstigem Wetter in dem Museum gehalten 
feilt, das Plato erbaut, Speustppus mit den Bildsäulen der 
Gratien geschmückt hatte4). Außer dem gegen die Tischgenos
senschaft des Plato gerichteten Spott des Komikers Antiphanes6) 
deutet die Erwähnung von Gesetzen des Mahls auf engere 
häusliche Gemeinschaft der Platoniker, wie sie auch in andren 
Philosophenschulen bestand6).

Das Verzeichniß der Freunde und Schüler des Plato 7) 
enthält großentheils Namen die für uns ihre Bedeutung ver- 
loren haben und sondert augenscheinlich nicht die Freunde Pla
tonischer Philosophie von den eigentlichen Schülern. Zu er
steren mochten gehören, jedoch in sehr verschiedener Weise, 
Ehabrtas, Phokion, Hyperides, Lykurgus, Demosthenes und 
Jfokrates; zu letzteren Philippus der Opuntier, Hestiäus aus

seiner Kränklichkeit nicht bewohnte, wiewohl dafür weder jene Aus- 
laffung noch die Angabe (bei D. L. 3 l(p' äpa&ov ctiixov <peQo~ 
fxevoy eis t*}v *Axce^fxCay) mit Entschiedenheit angeführt werden 
kann. Daß der Platonische Garten noch zur Zeit der Neuplatoniker 
Besitz der Schule gewesen, ergibt sich aus DamaöciuS' Leben des
ZstdoruS bei- Phot. 346 Bokk. Suid. s. v. nXctxwv f. Zumpt
S. 10 f.

4) Diog. L. IV, 1 Xagixajy re uyulfxcticc uyi&yxey (o 2nevamnos) 
iv  tcu fiovoetfp ttp vnb nkdiojyos iy  *Axcc6>]{i(a I6qv&4yxi. 
Bei günstigem Wetter lehrte wohl nicht blos Polemo (Diog. L. IV, 19) 
auf und ab wandelnd in den Baumgängen der Akademie.

5) Athen. I, 7 p. 4, e d y y o e l 6* oxv o i i y  x $  JlXdtooyos o v o a i-  

xitp dxicu x « t  ei'xoot yGctv. „ O v io l  6k t «  6 e in y a  xuiy iy  t j j  

noXei ä(poQ(oGi xcci n ixo yxc ti 6egt(os i n t  t u v t ’ äxXqtot“  *A y -  

xt(pdyt]s ( f t jo i x xL

6) Id. I, 5 p. 3, f oxi &6yoxQccxris v X aX xtj66y iog  x a t Z n e v O in -  

nog o *Axctdt]fj,ctixos x a t *AQi0xoi4Xys G vfxn ox ixo is  yö fiovg  eyga -  

i/zay. vgl. V, 2 p. 186, b. Diog. L. V, 4. Ueber die Tischvereine 
der Philosophen s. Zumpt S. 15 ff.

7) Diog. L. III, 46. ib. Menag. Plutarch fügt noch den Theffalier 
MiltaS hinzu («Wpa fidyxiy xat ^ereo/^xör« t*js iv  *Axu6rj^(cc 
6iniQißrj$) f. Dion. c. 22 vgl. 24,



Perinthus, der Pontiker Heraklides, Lenokrates aus Chalkedon, 
Speusippus aus Athen und Aristoteles der S tag irit. Gleich
wie sie aus sehr verschiedenen Gegenden Griechenlands der 
Akademie sich zugewendet hatten, so auch die andern uns we
niger bekannten M änner jenes Verzeichnisses; zum Beweise daß 
P la to 's  Ruhm, wahrscheinlich lange vor seinem Tode, sich ver
breitet hatte soweit griechische Sprache und Geistesbildung 
reichte. Unter den genannten werden Heraklides und Hestiäus 
als solche bezeichnet, die gleichwie Aristoteles, P la to 's  Vor
träge über das Gute aufgezeichnet und wahrscheinlich auch be
kannt gemacht hatten 8) ; Philippus als Verfasser der Epino- 
mis und als  Herausgeber der Bücher von den Gesetzen °).

Die Schüler des P la to , wenigstens Heraklides, Speu
sippus und Zkenokrates scheinen darin unter einander und mit 
Aristoteles übereingestimmt zu haben, daß sie alle das Bedürf
niß fühlten für die Philosophie einen reicheren und bestimm
teren In h a lt durch Erweiterung des gegenständlichen Wissens 
zu gewinnen. Aber während jene drei diese Erweiterung ent
weder unmittelbar an die Platonischen Philvsopheme anknüpf
ten oder wenigstens in ihnen keinen Grund fanden zugleich sie 
umzubilden und näher zu bestimmen, oder auch die Keime der 
Fortbildung des Systems nur in der wahrscheinlich erst vom 
alternden Plato versuchten Zurückführung der Jdeenlehre auf 
die Zahlenlehre zu finden w ußten, ward Aristoteles zum Um
bau des Platonischen Lehrgebäudes zunächst, wenn auch nicht 
ausschließlich, durch die Ueberzeugung veranlaßt, daß es in 
seiner ursprünglichen Gestalt uns nicht in den S tand  setze das 
Gegebene der Erfahrung nach seinen verschiedenen Hauptrich
tungen zu erkennen. Wie tief dieser Umbau in die Grundle-

8) s. m. Gesch. II, 1 S .  180.
9) Diog. L. 111, 37 fWot  t i (fctaip  o u  ^ t h n n o g  o ’O n ovpn og  

TOvg No^iovg ctvjov psityQctxpep ovictg tp  lo v r o v  xai
Typ 'Emvoii tdct  (ptxaip t f y a i .  vgl. Suid. s. v. q d o a o q o g  Ku- 

docia p. 425 Aug. Böckh in Platonis Minoem p. 73 sqq.
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gung des Systems eingegriffen, kann sich erst später ergeben; 
für jetzt genügt vorläufig anzudeuten, daß und warum Aristo
teles' Lehrgebäude von denen der übrigen Platoniker, der Aka
demiker im engeren Sinne des W ortes, zu sondern ist.

2. Unter den eigentlichen Akademikern vermögen wir nur 
zwei der unmittelbaren Schüler des P la to , Speusippus und 
Zkenokrates, und' auch die nur sehr unvollkommen, in ihren phi
losophischen Bestrebungen zu charakterisiern. Heraklides10) mag 
ein belebter anziehender Schriftsteller gewesen sein " ), — Be
ruf zu besonnener philosophischer Forschung scheint ihm gefehlt 
zu haben 12). Aus einer Anzahl seiner philosophischen Schrif
ten ,:i)  werden unterhaltende Erzählungen, in denen Hang zum 
Wunderbaren sich kaum verkennen läßt m ), mitgetheilt; wie er 
sie an die zu behandelnden Gegenstände geknüpft, erfahren

10) s. E. G . R ou lez de v ita  e t s c n p tis  H erac lidae  P ontic i in A nnal.
Acad. L ovanensis  1824. 25. vo l. V III, 2. 4 to .

11) s. d. nicht vollständige Verzeichniß seiner S chriften  6. D iog . L. V, 
86 m it M enage's und R onlez' E rgänzungen. HeraklideS hatte sich 
großentheilS der dialogischen F orm  bedient, s. D iog. I. I. und w ar 
gleichwie P la to  nicht in eigner Person  aufgetreten (O ie. ad  A ttic. 
X III, 19 ad Q uint. III, 5) ohne jedoch gleichwie dieser die E ingänge 
der D ialoge ihrem  In h a lte  zu entnehm en, s. P rocl. in P arm en id . 
p. 54 C ousin  nayieXtfg aklörgice i a  t i q o o I / l i h x .  - C icero  (T usc. 
Q uaest. V, 3 ,  de Div. I ,  23 nennt ihn virum  doctum  in p rim is . 
vg l. D iog . L. 89 .

12) f. die von Roulez p. 52 sqq . zusammengestellten Lehrmeinungen 
desselben.

13) s. d. Bruchstücke ans den Büchern neqi i ntgl voowy s.
7i€Qi tijg anyov, tisqi %Qyioi>iQi(ov, Jlgoonrixa, ntqi dtxcuoov-
yyg, n tq l qdovijs b. Roulez p. 60  sqq .

13a) P lu t. v it. Cam. p. 140 , a. c. nennt ihn (AV&utdij xcel nkctOfictifay. 
vgl. A then . XV, 701, e D iog . L. V III, 72. D e r Epikureer Velle- 
jus  sagt von ihm  b. C icero de N al, D eor. I, 13 p u erilib u s  fabulis 
lib ro s  re fe rs isse . Doch berufen Cicero und P ln ta rch  sich nicht sel« 
ten au f ihn, vgl. R ou lez p. 45 sq.



wir nicht. Aber wie sehr es ihm auch gelungen sein mag die 
philosophischen Begriffsentwickelungen durch eingestreute Erzäh
lungen zu veranschaulichen oder zu würzen, und jene mit die
sen kunstvoll zu verbinden, — was wir von den ihm eigenthüm
lichen philosophischen Lehrsätzen hören, deutet auf Unsicherheit 
und Schwanken zwischen verschiedenen Standpunkten '*). Ein 
buchstäblicher Anhänger Platonischer Lehre war er augenschein
lich nicht; aber hat er nach bestimmter Einsicht in ihre M än
gel und nach bestimmten Zielpunkten sich von ihr getrennt, 
oder hat vereinzelte Betrachtung der verschiedenen Fragen und 
Probleme ihn vom P lato  entfernt und Andern angenähert? 
Letzteres ist das wahrscheinlichere, und fast möchte ich ihn als 
einen der ältesten Eklektiker und Synkretisten bezeichnen.

II.
S p e u s i p p u s .

1. Die Nachfolge im Lehramt hat P lato  seinem Schwe
stersohn, dem Athenäer Speusippus zugewendet u ), keinem un
würdigen , vielmehr einem der würdigsten unter allen seinen 
Schülern, bis auf den Aristoteles Aristoteles aber war wahr
scheinlich schon damals zu weit über die Platonischen Lehren 
hinausgegangen als  daß er die Fortpflanzung derselben hätte 
übernehmen können. Speusippus hatte, als Begleiter seines 
Oheims auf der dritten Syrakusischen Reise desselben, Klug-

14) Gr soll avoQpovg oyxovg als Principien gesetzt (Galen, hist, philos. 
r.. 5 vgl. D ionys. Alex, bei Euseb. Pr. E v. X IV , 23. Stob. Ecl. 
Phys. I p. 3 5 0 ) , in der Lehre von der Stnnenwahrnehm ung dem 
EmpedokleS sich angeschlossen (Plut. de Placit. IV, 9 ) ,  in der Lehre 
von den Göttern geschwankt (V ellejus b. Cicero de Nat. D. I, 13) 
haben, in der Erklärung von Ebbe und Fluth dem Aristoteles gefolgt 
sein, (Stob. Ecl. Ph. 1 p. 634) n. s. w.

15) Diog. L. IV, 1 I, 14 vgl. Cic. de Nat. Deor. I, 13 Suid. s. v. 
u. A. — s. über die Lehren deS SpensippuS: Speusippi de primis 
reruin principiis p lacita, anet. Fel. Ravaisson, Parisiis 1838.



heit in der Auffassung der Verhältnisse, in der Freundschaft 
zum Dio Ruhe und Besonnenheit gezeigt,0). An Tiefe des 
Geistes ist er freilich weder dem Plato noch dem Aristoteles 
vergleichbar; dennoch scheint letzterer unter seinen akademischen 
Gegnern ihn vorzugsweise der Widerlegung gewürdigt zu ha
ben, und soll sogar die Bücher dieses seines Mitschülers für 
3 Talente gekauft haben 17). Die Gerüchte von seinem Jäh 
zorn, seiner Habsucht und seinem Hange zur Wollust waren 
wahrscheinlich aus sehr unlauterer Quelle geschöpft; Athenäus 
und Diogenes L. wissen nur briefliche Schmähungen des jün
ger« Dionysius, der nicht ohne Mitwirkung des Speustppus 
vom Dio vertrieben w a r , dafür anzuführen 18). Schon nach 
achtjähriger Führung des Lehramtes (von O l. 108,1 — 109, 4 
v. Chr. 347—339) unterlag Speusippus einer wie es scheint 
langwierigen Krankheit'"). Aus dem Verzeichniß seiner zahl-

16) Plut. Dion. c. 17. 22.
17) Diog. L. I V , 5 £y 6evr£q%) d n o u v yfiovevfxat(oy 'PaßtoQtyoe 

(ptjOiy cu? IdQiOtOTiXtjs ctviov  t «  ßißU<x %gidoy t akayitoy ojyq- 
accro. A. Gellius Noctt. Alt. III, 17. Aristotelem quoque tradi- 
tur libros pauculos Speusipp i, posl mortem e ju s , emisse talen- 
tis Atticis tribus.

18) Diog. L. I . . ov fxrjv rd ye  y&os dii/xeiye toiovtog* xcei yaQ 
ogyiXog xcti tjäoy&y y tu o v  yy. (fctoi y o vy  . . . xcci i5(p’ jjdo- 
vijs IX&eiy eig M axedoytav in i  io y  K ctoäyögqv yd/uoy. £X£- 
yoyzo ecdtov xcti ctl llXcitcjyog axoveiy /ua&/}TQiai, Aaa&£- 
yetct re ij Mctyztytxrj xcei ’A&o&ia y tPXiaolct, oxe xcti d io -  
yvoiog 71QOS a v io y  ygcccpcoy 7(ü&aOTiX(oG (ftjöi xrX. Während 
D iogenes nur für die Beschuldigung der W ollust und der Habsucht 
das Zeugniß des D ionysius anfü h rt, beruft sich Athenäus (VII 
p. 2 79 , e  und XII, 5 4 6 , d) für alle jene Beschuldigungen lediglich 
auf die Briefe des Ertyrannen von SyrakuS. —  vgl. Suid. s. v .

19) Diog. L. 3. 4 ib. Interpr. vgl. Suid. s. v. D ie  Angabe b. T er- 
tullian. Apologet. 46 audio et quendam Speusippum de Platonis 
schola in adulterio periisse, beruht wahrscheinlich auf Ramenver- 
Wechselung, m ag diese dem Kirchenvater oder seinen Abschreibern zur 
Last fallen.



Speufippu».

reichen Dialoge und Commentarien theils uns Diogenes ei
nen Auszug mit, lediglich T ite l, die zum Theil auf den In 
halt kaum schließen lassen; und nähere Angaben über dieselben 
finden wir nirgendwo. Plato's Polemik gegen Aristippus und 
die Hedonik scheint er fortgesetzt, die Begriffe der Gerechtigkeit 
und des Bürgers, sowie das Princip der Gesetzgebung weiter 
entwickelt, auch von den frühern Philosophen gehandelt zu 
haben 20).

Vorzüglich aber war er bestrebt das der Behandlung nach 
Aehnliche zusanimenzufassen, zur Begründung von Eintheilun- 
gen und zur Feststellung von Art- und Gattungsbegriffen; denn 
„in  den Wissenschaften hatte er seinen Blick auf das Gemein
same gerichtet und auf Verknüpfung desselben"2'). So scheint

20) Diog. L. 4. 5. führt unter andern Büchern auf: ’A q ia tm n o v  to v
Kvgqyccioy, 7iegt nkovxov tt) 7iegi ydoyijg a ,  Tisgi dixaioOvyqg 

« . . nsg i (piUas . . . xioltxyg a . . 'Ag laxinnog  « . . .  negi 

yofiod-eoCas — — (ptkoOQ(pog « . . negi (fikoooq/Cag « ,  tvetm 
nicht mit Menagius negi ( fd o o d y io y  zu lesen ist, ein Buch des 
SpeustppuS, auf welches Diog. L. IX, 23 für die Angabe fich be
ru ft, Parmenideö habe den Eleaten Gesetze gegeben. Nur auS dem 
"Ofxoict «verschriebenen Werke finden sich manche Einzelheiten bei 
AthenäuS. (21).

21) D. L. 2 ovxog ngwxog, xa&a (prjoi Jiodwgog iy  äTivpyqfXoyev- 

{xctttoy 7igd>T(p, iy  xolg ^ictd'^fxaaiy i&edoctxo 1 0  xoivoy x tti 

övytpxEltoae xcc&öooy yy dvyaxoy d lkq lo ig . CasaubonnS versteht 
unter die mathematischen Wissenschaften, nicht im Ein
klang mit dem ältern Sprachgebrauch und lediglich um Apulejus 
Angaben (primus Plato tripartitam philosophiam copulavit cct. 
tres partes philosophiae congruere inter se primus obtinuit — 
de dogm. Plat. p. 48. 49 — aufrecht zu halten. — Hierher schei
nen die von Diogenes aufgeführten Bücher didXoyot xvSy nngi xqy 
ngctypccxGlay o/nolcoy J (x), diccigioeig x a i 1igog xa öpoia vn o -  

&£o(ig zu gehören. Ueber die opoia  des SpeustppuS, wovon Bruch 
stücke zur Nachweisung der Aehnlichkeiten im Pflanzen- und Thier
reiche bei AthenäuS, s. Krische, Forschungen ans dem Gebiete der 
alten Philosophie S . 253.



er bemüht gewesen zu sein die von P lato  eingeleitete Dreithei
lung der Philosophie in D ialektik, Ethik und Physik weiter 
durchzuführen, ohne jedoch die Zusammengehörigkeit dieser 
Zweigwissenschaften außer Acht zu lassen. Denn zu vollende
ter Begriffsbestimmung, behauptete e r, vermöge nur zu gelan
gen, wer die Gesammtheit der Unterschiede kenne, wodurch das 
zu bestimmende von allem übrigen sich unterscheide 22). M it 
P la to  unterschied auch er das Denkbare und sinnlich W ahr
nehmbare, Vernunfterkenntniß und sinnliche Wahrnehmung, ver
suchte aber nachzuweisen wie letztere ins Wissen aufgenommen 
werden könne, indem er eine durch Theilnahme an der Vernunft
wahrheit zur S tufe der Wissenschaft sich erhebende W ahrneh
mung annahm 23). E r scheint eine unmittelbare zunächst ästhe
tische Auffassungsweise darunter verstanden zu haben, da er 
sich darauf berief, daß die Kunstfertigkeit nicht in der sinnli
chen Thätigkeit, sondern in fehlloser Unterscheidung ihrer O b
jecte, d. H. in einer vernunftmäßigen Auffassung derselben ih
ren Grund habe24). Auch den Begriff der Wesenheiten suchte

22) Arist. Anal. Poss. II, 13 p. 97, 6 ov6hy 6h 6ei xov OQiCoptyov 
xa i 6iaiQOvpspov dnayxce si6£yai %a oyxa. xa lxo i ddvyaxdy  
<pccoi xivsg bIpki 7ag 6ict(pOQct£ eldtvcti 7«L TiQQg 'ixaoxov ptj 
ei66xa 'ixuatoy*  Anon. ad h. 1. (Schol. p. 248, 24) Z n tv o tn -  
nov xavxtjp trjy 6o%av Ev6qpog flycci Xsysi xxX. Themist. ib. 
1. 19 ü n sv a m n o g  . . . „ ö ti phv yctq“ cpyoi „yivatoxsiy tag  
dittfpOQCtg ccvTOv ndoag  aig r (oy aXXoov 6iBy^yo/By.li Vgl. Job. 
Phil. ib. 1. 11.

23) Sext. Emp. adv. Mathem. VII, 145 SnBvG mnog 6b , in r i  xtoy 
n q t typdzw v  %ct php alöfrqzd xcc 6h y o ^ x a , xvjv phy votjrdjy 
xQiTqgioy dXs$€P slyut, xov IniGiripovixbv X öyov , xwy 6h «?- 
o&qtdiy i r\v in iox tjpoy ix^v  aiod'yoiv, irttozrjpovixqv 6h ato&q- 
öiy  vnstXri^B xa&BOxdyai xi\v pBJ ccXapßdyovGav xtjg xaxct xoy 
Xdyov aXri&etag.

24) ib. 146 . . . xai wg q xov povGixov ala&q<fig Iv iqyBiay phy  
bI%bv a y id y n i ix t] y  xov xe yQpoGpivov xai xov dpagpoGxov, 
xctvxqy 6h ovx ccvto(pvij dXX’ £x XoyiGpov nq o yB yo yv la y , ovtcj 
xai  y iniGxrjpoyixtj aXo&qoig (fvötxcSg n a q d  xov Xdyov xtjg



10 Gpwsippu».

e i  zu gliedern und bestimmter zu fassen, indem er Arten derselben 
unterschied, deren Verschiedenheit aus der Verschiedenheit der 
ihnm  zu Grunde liegenden Principien sich ergeben sollte. S o  
sonderte er Wesenheiten der Z ah len , der G rö ß en , der Seeleu 
u. s. f . ,  während sein Lehrer sie a ls  besondere Bestimmtheiten 
auf die Jdealzahlen zurückgeführt hatte 25>  Jedoch muß auch 
Speusippus ein Gemeinsames in jenen verschiedenen Arten der 
Wesenheiten und Bestimmtheit der Abfolge anerkannt haben, 
sofern er vom unbedingtem E ins ausging und die Zahlen den 
ausgedehnten Größen, sie der Seele und diese verschiedenen Sir» 
tm  der Principien den sinnlichwahrnehmbaren Körpern vor
ausgesetzt zu haben scheint 26) . Aber nur die Schwierigkeiten

ijiioxtifAovixijg /LmctXccußdyei xgißijg ngog anluvt] xaiy vnoxei- 
juiycjy 6idyv(oOtv.

25)  A rist. M etaph. Z , 2 p. 1028, b, 19 THaxcuv %«  re  M tj xai  t d 
(xa&tlfiuxixa 6vo ovaiag (olexai tly tu )  ,  rgixtjy 6k t j \v noy a i- 
ad'tjiüty ocojucircüy ovatav. Snsvam nog 6k xai nlsiovg ovaiag 
unb xov iyog agZapevog, xai ägxag ixaaiqg ovaiag ä lltjy  fxky 
äQi&ficjy, ä lltjy  6k jueys&djv, ensixa ^pvytjg* xai xovxov  J j  t ov 
xgönov inexxetysi iag ovaiag. D ie Griechischen A usleger para- 
phrasiren die S te lle  n u r ;  denn wenn ASclepius (S cho l. p . 7 4 0 ,1 8 )  
h in zu fü g t: xai n d h y  älltjv ovalay vov xai ä llyv  tyvxqg xai 
dllrjv aqpsiov xai ällrjv ygaufxijg xai ä lltjy  ZnMpaiyelag,  s o  

folgert er wahrscheinlich nur au s den W orten deS Textes. Ar. Me
taph . A  (X II) , 10 p. 1075, b , 37 oi 6k liyovxig  xov dgid-fibv 
71QOJXQV xov fia&ypaxtxbv xai ovxtog dei ä lly v  k%Ofi£ytjv ov-  

alav xai agxdg kxdaxqg ä lla g , in€tao6i(66tj xrjy xov navxog 
ovaiav noiovdiv xxl.  ist, aller Wahrscheinlichkeit nach, au f S p e u -  
sippuS zu beziehen, nicht wie der Griech. A usleger m eint, (Schol. 
81 3 , 3 A lex. ed. Bonitz. 69 7 ) auf die P y thago reer und P la to , vgl. 
M etaph . JV, 3 p. 1090, b , 13 Z ,  11 p. 1036, b, 7. R avaisson  
p. 37. D aß  S peusippus auch eine besondere Klasse stnnlichwahr- 
uehm barer W esenheiten angenom m en, möchte ich n ich t, m it R a v a is 
son, aus der angef. S te lle  der M etaphysik (X IV , 3 s. folg. A nm .) 
schließen. —  Ueber s. Lehre von der S eele  s. unten Anm . 75.

26) Ar. M etaph. JV, 3  1. I. i n  6k im C ytfitM y ay itg  fitj K ay  e u -
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die ihn zu dieser Abweichung von der Platonischen Lehre ver
anlaßt haben wogen, kann man sich einigermaßen verdeutlichen, 
nicht wie er zur Beseitigung derselben durch Unterscheidung 
jener verschiedenen Arten von Principien gelangt zu sein glau
ben konnte. Aristoteles' muthmaßlich gegen Speusippus gerich
tete Kritik zeigt, wie wenig ihn diese Umbildung der ursprüng
lichen Platonischen Lehre befriedigt hatte 27). Speusippus 
scheint, in weiterer Durchführung seiner Sonderung, aus dem 
Vielen als materiellem Grunde28)  unmittelbar, ohne Vermit
telung der Zahlen und des Langen und Kurzen, Weiten und 
Engen, Hohen und Niedrigen, die verschiedenen Dimensionen

X^QfJS W  n s g i  f i l y  zo v  dg i& fiov n a v zb g  x a i  z<ay [ x a d -^ a z i-  

xüiy zo fxtjd’hv Im ßdkkeo& ai, dkkykoig za  n g o z ig a  zoig v o z t -  

Qoy. fjtrj oyzog y d g  zoir a g iS ’fjiov oti&iy y z zo y  za  {isyi& q iö z a i  

zotg za  {la& tjjuazixd fxbyoy t i y a i  (p a p iy o ig , x a i  zovztoy fztj 
oyzcoy ipvxh x a i %a Oco/naza za  a la& yzd  • o$x eoixe <f tj 
(pvOig insiOodHodtjg o vo a  i x  zcoy (fa ty o /u iyo jy  aioneg fjLox&*lQa 
zgaytpdia»  Ib . A  ( X I I ) ,  10 extr. o i $k k iyo yzsg  . . . o v o ta y  710*- 

o v a ty  (f . vor. A n m .)  (ov&ky y a g  g i z i g a  zfj i z i g y  o v fiß d kkeza i  
o v ö a  rj /Liq o vo a ) x a i d g x a g  nokkdg . x z k .

2 7 )  D e r  E in w e n d u n g  z w a r , daß die Z ah len  sich nicht a ls  Ursachen des 
A usgedehn ten  u. s. w . nachweisen ließen (A r. M e ta p h . N  (X IV ), 
2  e x t r . ) , w a r  S p e u s ip p u s  au sg ew ich en ; w a s  aber gew onnen w erde 
durch die A n n ah m e  verschiedener W esenheiten  und den Versuch ihre 
A bfo lge  festzustellen, w o rin  die E in w irk u n g  der Z ah len  a u f  die ihnen 
folgenden a usg ed ehn ten  G rö ß en  und dieser a u f  die S e e le n  bestehen 
sollte und w oher diese M an n ich fa ltig k e it der W esenheiten, w a r  u n er- 
ö r te r t geblieben, s. d. vor. A n m .

2 8 )  V orau sg ese tz t daß , wie w ahrscheinlich (v g l. R a v a i s s o n  p . 2 6 ) , in 
den A ristotelischen W o rte n  (M e ta p h . N  ( X I V ) , 4  p . 1 0 9 1 , b , 3 0 )  
zavza z€ dg Ovfißatyei azona , xai zo ivayztov Gzoiyrtovi k lre  
nkij&og oy stzs zo dyiGov xai fxiya xai fiixgöy, zo xaxov « d fö .  
(Pioneg o fihy itpeuys zo äya&oy ngoodnzeiy z(p iy i cjg ayay- 
xatov o y , inadrj iyayzicoy q yiytGig  , zb xaxoy zqy zov 
Tzky&ovg (pvaiy dyav  —  d a -  0 phy und  d a m it auch den Ausdruck 
nkij&og fü r  d a s  stoffartige P r i n c i p , a u f  S p e u s ip p u s  zu beziehen ist. 
D g l.  ü b er diesen A usdruck A r is t .  1. 1. JV (X IV )  1.



kraft des Punktes-, als Repräsentanten des Eins, abgelei
tet zu haben29) und ist wahrscheinlich bei der Ableitung der 
andern Wesenheiten ähnlich verfahren. Wogegen Aristoteles 
geltend macht, daß auf die Weise die Grundbestimmungen der 
Dimensionen aus einander fallen müssen und sie als Voraus, 
setzungen nicht mehr das bedingen können, dem sie vorausge
setzt werden (25 ff. Anm.).

2. Diese Abweichung des Speustppus von der Platonischen 
Lehre hängt mit einer andern ohngleich weiter greifenden zu
sammen. Er wollte nicht als oberstes Princip mit Plato das 
Gute anerkennen, sondern behauptete mit Andern, ohne Zwei
fel gleichfalls Platonikern, auf die ältere Theologie und auf 
Pythagoreer zurückgehend, das Ursprüngliche oder die Princi
pien des Alls seien zwar als Ursachen des Guten und Voll
kommenen zri setzen, nicht aber als das Gute und Vollkommene 
selber, dieses sei vielmehr als Erfolg des Werdens oder der 
Entwickelung zu betrachten, gleichwie die Saamcn der Pflan
zen und Thiere noch nicht die ausgebildeten Pflanzen und Thiere 
selber seien 30). Das Ursprüngliche bezeichnete er gleichwie

29) Ar. Metaph. M  (X III) 9 v. pr. o i tuev yag ix  xcjy eld(av io v  
fieyctXov xcd to v  fxixgov JiQ ioiioiy , oioy ix  fiaxgov j t t v  xcd

ßgayiog tct [ x r i x q ................ Tqy de xctra to ey ( tgybv  dXXoi

äXXwg T i& ia o i t(jjy  to io i i io y .  Unter den ot /uhv die Platoniker 
im Allgemeinen, mit Einschluß de- Speufippns, zu verstehen, nach 

^RavaiffonS Vorgänge, verbieten, glaube ich, die bald darauf folgen
den Worte (p. 1085, 31): o l juev ovy t<x {tey tö tj yeyycoaiv ix  
to ia v tqs  vXvjg, eiegoi de ix  li jg  Oxiyfjdjg (>? de O ny^b ctvio lg  
öoxeT elycxi ovy ey aXX' oioy to  ey) xcti ctXXqg vXtjg olctg io  

nXq&og, ctXX* ov nXtj&ovg, — Worte, die auch Ravaiffon aufSpen- 
sippuS (von exegoi de an) bezieht, vgl. Alt nt. 31.

30) Ar. Metaph. A  (X II), 7 p. 1072, Ir, 30 oooi de vnoXafißciyov- 

a iy f dJoTieg o i üv& ctyoge io i xcti 2 nevom nog , to xdXXiotov xcd 
a g io io y  uy iv  dgy ij e ly a i, cft« t o  xcd tu iv  (pvtojy xcd rcoy 

tp io y  ta g  agyag a i't ia  p lv  e ly a i, t o  <fe xaXov xcti iiXeiov iv  

t oig ix  iovicoy, odx ög^cog oXoyxctt. Bei Themiet. paraphr. 16



Plato als die Einheit oder das Eins an sich und wollte, um 
keine Bestimmtheit ihm beizulegen, die erst Erfolg der Ent
wickelung sein sollte, es nicht einmal für ein seiendes gelten 
lassen 31). Wenn er dennoch mit den Pythagoreen das Eins 
der Reihenfolge des Guten einordnete 32), so faßte er es wohl 
im Gegensatz gegen das Mannichfaltige auf und wollte her
vorheben, daß aus jenem, nicht aus diesem, das Gute und Voll
kommene sich entwickeln könne; denn in einer andern wenn 
nicht auf Speusippus, so doch auf einen andren Platoniker zu 
beziehenden Stelle des Aristoteles heißt es, es habe der von 
dem dort die Rede ist, das Gute nicht dem Eins alü bereits 
nothwendig in ihm enthalten verknüpft, sondern angenommen 
daß bei dem Werden aus dem Entgegengesetzten das Gute die 
Natur des Eins, das Böse die der Menge ausspreche33);

tuib Joh. Phil. 51, b xcei A tv x m n o s  — statt Z n tvG in n o s
Ar. ib. X II, 10. 1075, 36 ot <T aXXoi otJtT t o  äycefroy

xcei t o  xctxop. xrX. vgl. N  (XIV) 5 pr. ib. 4 p. 1091, 29. 33
ticcqu [Atp yceq xlop d'SoXoytop' io tx tp  OfioXoyeiad'Cii xtop pvy xt-  
Olp, o" 01/ (f CtOiP , ttXXct JlQOSX&OVOqS Ifjs  X(OP OPXbiP <fiV06ü)S

xcei t o  (tyctd’op xcei TO xccXop ifjKpntpBOd'cee. Sehr wahrscheinlich
daß Aristo-teleS, wo er diese Annahme bestreitet, vorzugsweise den 
SpeusippuS vor Augen hat (vgl. Rav. p. 10 ff.). Daß die ange
führte Begründung dem SpeufippuS, nicht den Pythagoreern gehöre, 
hat Krische S. 252 ff. überzeugend nachgewiesen. Die zu Grunde 
liegende Pythagorische Lehre führt er auf diejenigen Pythagoreer 
zurück (257 f . ) , welche nach Anleitung der Zehnzahl die Welt der 
Dinge aus dem Nrwesen gegensätzlich sich entwickeln ließen.

3t) Metaph. N  (XIV) 5 p. 1092, 14 . . . dio xcei i n i  xaip TiQtoxtoy

0 VT COS Ĵ XSty (pyGtl'? (O0T€ {Liqdh OP TI tlpCCl TO €P ttVXO.

32) Ar. Eth. Ni com. 1, 4 p. 1096, 5 ni&ccpioxeQop dJ io txa o iy  o l 

Hv&ctyoQeiot' Xiyeip negi cevxov, t i&£vt£s £V xsl xcop ceyce&tijy 

Gooxoiyt^ xo €p' olg dy xcei 2n£vG innos inccxoXov&ijGcei dox£t.

33) Ar. Metapli. JV (X IV ) 4 p. 1091, b, 30 xcevxtx x£ tfj Gvfißaetpei 

äxonce . . . .  diOTXSQ o  fxhp etpeuye t o  äya&op ngoGanxsip x<ß 

i y i  cag dyctyxuioy Öy, in s id ij iyccyrttoy q yive<Si$, xo x«-
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d. H. er habe das Gute wie das Böse als geworden gesetzt, 
nicht als ursprünglich, jedoch so daß jenes auf das Eins, die
ses auf die Vielheit als seinen Grund zurückzuführen sei. Doch 
scheint Speusippus, in welcher W eise, erfahren wir nicht, 
dem ursprünglichen Eins Lebensthätigkeit als ihm eigenthüm
lich beigemeffen zu haben d ) ,  vielleicht um zu erklären, wie 
sich's durch Selbstentwickelung zum Guten, zum Geiste u. s. w. 
steigern könne; denn auch den Geist d. H. die Gottheit, sonderte 
er vom Eins wie vom Guten 36) ,  und letzteres, den Eudorus 
bestreitend, wieder von der Lust 36). Welche Stelle er der 
Gottheit angewiesen, wage ich nicht zu bestimmen.

3. Von geringerer Erheblichkeit ist Speusippus' Versuch

y.oy Tqv t o v  nktj&ovs (pvoiy Siyai ib . A  (X II) 10 p . 1074, 36 
o l  6 ’ uXXoi ov6* ccgyag t o  dyct& ov xcti t o  xctxoy .

3 4 ) D ie  sehr unbestimmte Angabe des Epikureers VellejuS bei C i
cero de N at. D eor. I, 13 S p e u s ip p u s , P la tonem  avuncu lum  su b - 
sequens e t vim  quandam  dicens qu a  om nia re g an tu r eam que 
a n im a le m , e v e rte re  ex anim is cona tu r cogn itionem  D eorum  —  
versucht R avaiffon (p . 18 ff.) durch die, wie er m u th m aß t, zunächst 
gegen SpeuflppuS gerichtete B ew eisführung, daß das oberste P rincip  
a ls  K raftth ä tig k e it, nicht a ls  bloßes V erm ögen zu setzen sei (M e- 
tap h . A  (X II)  6. 7. 9. JY (X IV) 4 ), näher zu bestimmen und au f
zuhellen; Krische a. a. O . 256  f. steht in jener v is anim alis (M i- 
nuc. F e l. c. 19) einen andren Ausdruck für daS über die G egen
sätze erhabene P rincip , d .h . für die alö Geist (3 5 ) bezeichnete G ottheit, 
so daß S p .  auch in dieser Beziehung den P ythagoreern , zunächst dem 
P h ilo lauS  sich angeschlossen hätte.

35) S tob. E cl. P bys. I , 1 Znevam nos xoy vovv ( to o y  äneyripccio), 
o v t 6 ( t $ )  iy i ovxe äycc&o) xavioy  , Idiocpvrj 64» vgl. jedoch 
KrischeS AuffaffungSweise (3 4 ).

36) Ar. E tb . N ie. V II, 14 dyayxtj ovy tyy  fj6oyqy dyct&oy u  tfyai. 
cuf yciQ 2 j i s v Ginn09 k’Xvsy , o i * ovfxßatysv fj Xvots ,  w o t t c q  t o  

{i€t£oy T(jj iXdxtoyi xai top  4yccyrloy • ov yaq 6y (pahj 
Ö7i€p xaxoy %t sivcci xqy ^6oyr^y» vgl. X , 2 p r. und 1173, 5, 
w oraus erh e lle t, daß Speusipp'S  A rgum entation gegen Eudorus ge
richtet w a r ; vgl. E u s tra t. 166, b G e rn . Al. S trom . I I , 418 , d.
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für das stoffartige Princip, die unbestimmte Zweiheit des P lato , 
einen angemessenen Ausdruck zu finden. E r scheint es als 
Menge bezeichnet zu haben ” ), und diese wiederum, zur Ablei
tung der Zahlen, als Vieles und W eniges, nicht Kleines und 
Großes, weil jene Bezeichnung dem obersten Formalprincip, der 
Einheit, besser zu entsprechen schien als der von Plato gewählte 
Ausdruck37ft). Auch in der Bestimmung der Principzahlen ent
fernte er fich von P lato und scheint nicht die Platonische S o n 
derung der Jdealzahlen von den mathematischen, vielmehr nur 
mathematische Zahlen, jedoch nicht wie die Pythagoreer, a ls  in
haftend den Dingen, sondern gleichwie das Mathematische über
haupt, als für sich bestehende Wesenheiten angenommen3S) und

37) Ar. Metaph. M  (XIII) 9 p. 1085, 31 (Anm. 29) N  (XIV) 4 
(Anm. 33) vgl. c. 5 p. 1092, 35. c. 1 p. 1087, b, 6. 27. 30 
I (X) 6.

37a) Ar. Metaph. N  (XIV) 1 p. 1087, b, 16 ot d l zo noXv xa i  oA/- 
yoy (azoiytXa xiäv agid-ptay Xiyoyzeg) ? o t * t o  fz iya  xq l to  -  

xgoy fieyi&ovg otxeiözega zqy (pvoty. vgl. p. 1088, 18 M, 9 
p. 1085, b, 7.

38) Ar. Metaph. M  (XIII) 1 . . I n t i  d l oi f i ly  dvo za vza  y iy y  
noiova i, zag zs lö iag  x a i zoiig jua&y/uazixovg dgi& ^ovg, ol d l

(pvoiv dfXfpozlQüjy, ezegot d i  zireg zag /Lta&qttazixdg [xo~ 
vov ovolag elpal (fctoi,  oxenzioy n g m o v  ( i ly  negi ztoy f ta -  
^tjfxazixüiy xzX. vgl. c. 6 p. 1080, b, 11 — c. 8 p. 1083, 20 
dXXa (trjy ovd' (og h e g o l  ziyeg Xiyovoi negi xwy ugi&fiicoy Xi~ 
yeza i  xaXdig, eloi 6’ oviot öooi idiag f i ly  ovx oi'oyrai eiyat  
o W  anXtog ovze cog dgt&povg ziyag ovOag, za dl  juctd-q/uctiixd 
elyai xai zovg dgi&fiovg ngidxovg ztoy opzojy , xa i  dgyqy a v -  
zuiy e lyai avio zo ey . . . 1. 31 ei d i  io z i  zo er d gy jj , d yd -  
yxtj (tälXoy, waneg JIXdzwv eXeyey, tyeiy  za negi zovg agi&- 
juovg, xa i  elyai z iya  dvdda ngwzqy  xai zg idda xai  oV ovtu- 
ßXtjzovg elyai zovg dgid-povg ngbg aXXriXovg. b, 1 (payegoy d* 
ix  zovzwv xai ozi ysCgiöza Xiyezai 6 zgixog zgonog zo elyai 
zby avzov d g idpoy  ,zoy ztoy i ldw y  xai  zoy (la&rjpaztxoy. I. 8 
o dl zwy IJv&ayogeiwy zgonog zjj f i l y  iXazzovg i/e* dvOye- 
gekcg T«r ngozegoy eigrjfxiywyt zjj d l  Idtug h tg a g .  zb p l v  y ag
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sie mit Beseitigung der Ideen , für die zureichenden Ursa«

M  XwgiOxoy 7ioUly xov agiöftov d ipaigtlxai noXla xdjp ä d v -  
ydxioy.  c. 9  p . 10 8 6 , 2  o l fikv yag  xa fxad'tjfxaxixa [lovov 
noiovyxeg n a g a  xa aiod-^xa , ogcSyxSg xyy negi xa etdri t f v a -  
yige iay  xai n X a o iy , änloxqoav  anb t o v  eidyxixov dgi&fiov 
xai xov fxa&qjuaxixov Inoiqaav ' ol <F£ j a  eidq ßovXofxevoi dfia 
xal ägid'fjLoys noieiy , ov% ogdivxeg dl, et tag ägyag xig xavxag 
Ihjoexai, ncog ioxa i  6 fxad'tj^ax ixog ägi&ftog naga to y  eidyxixbv, 

xov avxbv eldijxixbv xai fiaS-tjiiaxixbv InoCyOav ägi&pov x<p 
Xöyip, Inei egy(p ye  uyftgqxai o fia&qsiaxixög. cf. N  (X IV ), 2 
e x tr .  c . 3  I. 2 5  xolg d t  toy  fia&tjfiaxixov fxoyov Xiyovoiy elyai  
dgi&fibv ovS-kv to ioüioy Ivdlyexai Xiyeiy xaxa xdg vno&loeig  
{S a n e g  xoig ü v ^ a y o g e io ig , oxi xa nd&y xa xwy agid-piov lv  
dgpovia  vndgye i  xai ly  x<p ovgaytp xal  l y  noXXolg aXXois), 
äXX’ oxi ovx eaovxai avxujv a l  lniOxr/j.ai. 1. 35  ol de X^Q1-  
o iby  noiovyxeg , oxi In i  xriiy ala&rjxdjy ovx eoxai xa d^iwfxa- 
xa ,  aXyd-rj d t  xa Xeyo/neya xai oaiyei xyv tyvyqv, e lyai xe vn o -  
Xa/ußdvovai xai  ywgiaxa elyai  • 6/uotcos dk xai xa [Aeye&t] t «  
fia&rjfiaxixa. D ie  A nnahm e, Z ah len  und Id e e n  seien e i n e  Natur- 
oder W e se n h e it, so n d e rt, wie R av a iffo n  bem erkt p . 2 0 ,  A risto teles 
von der Lehre des S p e u s tp p riS ; denn nachdem  er diese in der v o r
her angegebenen W eise charakteristrt h a t, M e ta p h . Z  (VIT, 2 — s. oben 
A nm . 2 5 ) ,  f ä h r t  er fo rt p . 1 0 2 8 ,  b ,  24  eyioi dk xa /ukv eldtj 
xai xovg agi&ftovg xr\y a v x \ y  eyeiy (paai (pvOiv , xd dk aXXa 
lyofieya, ygafjifxdg xa i  In ineda  , f i lyg i  HQOg xyv xov ovgayov  
ovotay xa i  xd alo&qxd. S i e  dem LenokrateS zuznschreibeu, v e r 
anlassen einige nähere  B estim m u n g en  derselben, die m an  m it  W a h r 
scheinlichkeit a u f  dessen Lehre von den un th e ilb aren  L inien beziehen 
darf, M e tap h . M  ( X I I I )  6  p . 1 0 8 0 , b , 21  äXXog d l  xig xoy n g w -  
xov a g iS f iov  xov xcuy eldwy eva e lv a i , i'yioi d t  xai xoy [ta-
^tjfxaxixov xov avxov x o v t o v  e lya i . o/uoicog dk xai negl xd
pqx)] xai negi xa In tn ed a  xa i  negi  xa axegea. ol (xky yag
h e g a  xa fiad'tjfxaxixa xa i  xd /biexa rag idlag  • Tcuy cf1 dXXiog
Xeyoyxcoy ol fikv xa fxa&rifiaxixa xai /uad'ijju.axixtog Xiyovaiy,  
oooi firj Tioiovoi xdg ideag agi&fiovg tur]dk elyai ( faa iv  idlag, 
ol dk xa fiad'tjpaxixd, ov fxaS'rjfxaxixcjg de • ov y a g  xl/Ltyeo&ai 
ovxe fAiye&og n ä y  eig [.ieyl&t], ov&' vno iaoovv  povddag dvdda  
elyai . vg l. c . 9  (oben) c . 8  p . 1 0 8 3 , b , 1 (o b en ) JV (X IV ) 3
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chen der Dinge gehalten zu haben30). Dieser Annahme gemäß 
ward denn auch das absolute Eins nicht als erste Zahl, son
dern als derselben zu Grunde liegend gefaßt*"') und vorausge
setzt die Einheiten je einer Principzahl seien qualitativ be
stimmt und von einander verschieden 4I). Ueber die Ableitung 
der Principzahlen aus den obersten Gründen, ferner wie die 
Einheiten, woraus sie hervorgegangen, quantitativ oder quali-

p. 1090, b, 27. Daß dagegen zu der die Idee aufhebenden Mei
nung Speusippus sich bekannt habe, scheint sich mir auch nach sorg
fältiger Berücksichtigung der Einreden Zeller's Phil, b, Griechen II, 
534 und Bonitz', in Ar. Metaph. II, 544, mit überwiegender Wahr
scheinlichkeit aus der Art zu ergeben, in welcher sie mit der Lehre 
desselben in unmittelbare Beziehung gesetzt wird. Metaph. N  (XIV) 
4 (vgl. Anm. 28) p. 1091, b, 20 tö f i iy x o i xavxtjy (xyy xov 
dya&ov dgyrjy) e lya i t o  ey, tj ei ^  t o v t o  , azoiyeloy t e  xa i 

ato iyetoy dgid-pcoy, dJvyaxov' GVfißaCyei yag noXXy JvGxigeia, 
rjv iy io i  cpevyoyxeg dne ig tjxaG iv , o i t o  ey fiky  ofioXoyovyxeg 
ccQxqy e lya i TiQüJTtjy xcti OTOiyetoy, xov dgiS'fxov Je t o v  {xa&q~ 
fxaxixov. d n a o a i ya g  ctl f.lovaJeg y iyvo yxa i oneg aya&Jy TL, 

x a i noXXrj xig evnogta dya&cvv. Nach urkundlich thatsächlicher 
Entscheidung sehen wir uns bei den griechischen Auslegern vergeb
lich um, die unter einander und je für sich widersprechend über die 
Urheber dieser verschiedenen Annahmen sich aussprechen, augenschein
lich nach bloßem vagen Dafürhalten, s. Schol. in Arist. zu d. an-
gef. St. vgl. Bonitz 1. 1. und p. 545.

39) Metaph. XIII, 8. 9. 6 (vor. Anm.) XIV, 1 extr.
40) Metaph. XIII, 8 p. 1083, 27 e i (uey ovy ovxcog i'ye i xd n e g i

xoy agid-fxoy x a i d'Xoei xig e ly a i xoy fxad-tjfxaxixoy f io y o v ,  ovx  

eGxi t o  dgxn  • dya yxq  y d g  J iacp ig e iy  xo ey xo xo iovxo  xw y  

dXXcoy fxoyddcoy xxX. vgl. Anm. 38.
41) Metaph. XIII, 6 p. 1080, b, 6 oxeJoy Jh x a i o i X iyoyxeg xo $y 

dgx*jy  t h a t  x a i o vo ta y  x a i G xoix^ioy n d y x o jy ,  x a i ix  xovxov 

x a i äXXov x ivog e ly a i xoy ä g i^ u b y , exaGxog xovxcoy x iv a  xcav

xgbncav ei'gtjxe, nXrjy xov n a o a g  xdg /xoyaJag e ly a i äav/nßXfj-

xovg. x a i  t o v t o  ovfxßißrjxey evXoycog. vgl. c. 7 p .  1081, 3 —

c. 8 p .  1083, 20 (Anm. 38) c. 6 extr. fxova J ixovg  Jh xovg d g i& -

fiovg  e ly a i ndyxeg x i& ia o i  nX ijy  xcay n v & a y o g e tm y .

r



tativ , sich von einander nnterscheiden und wie weit sie reichen 
sollten, darüber wußte auch der Urheber dieser Auffassung der 
Zahttnlehre sich nicht bestimmter zu erklären " ) .  Zur Zurück
führung der specifisch von einander verschiedenen Principien 
auf das unbedingte E ins und die Vielheit, scheint Speusippus 
zu abstrakten Distinktionen seine Zuflucht genommen zu haben, 
wenn er den Punct a ls ein beziehungsweises E ins bezeichnete 
und ihn wie die davon abhängigen räumlichen Dimensionen 
aus einer beziehungsweise« Vielheit ableitete43), vom Raume 
aber annahm, daß er bereits im Mathematischen sich findew). 
An einer Kosmologie hat Speusippus wahrscheinlich sich nicht 
versucht und nur behauptet, die Entwickelung des Vollkomme
nen gehe vom Mittelpunkte der W elt aus und verbreite sich 
schwach oder langsam über die Peripherie45). Um so ausführ-

42) Melaph. XIII, 9 p. 1085, b, 10. XIV, 1 1087, b, 12 — XIII 8  pr.
—  ib. p. 1083, 24. —  c. 9  p. 1085, b, 23.

4 3 ) Melaph. XIII, 9  p. 1085, 31 (A n m .  29 ).

44) Melaph. XIV, 5 u n m i t te lb a r  nach B est re i tung  der Lehre des S p e u -
fippuö von der  a l lm äh l ig en  Entwickelung der W e l tp r in c ip ie n ,  I .  17 
ä xo n o y  de x a i  xo io t io v  ä tu a  xolg axsgeoXg [xa i]  xoXg /xa& qfia -  

l ix o f$ n o iijo c ti . . . y.al xo tim X v  fxky 8 n  n o v  k 'o x a t , x i  d i  

löX iy  O X0710S,
45) Theophrasl. Melaph. p. 313, 1 Br. xov d y o vg a y o v  n iq v  x a i  

t (oy XoiTiwy ov d s p ia y  er4 n o io v y x a t  /uyetay. (üOavxcog d’ ovdk
ol 7i£Qi 2 m v o  M n  o y , ovdk xw y aX ltoy ov&sig TiXrjy S sy o x g a -  

xtjg . . . n u g ä x a i  dk x a i 'E o iia io g  fxkygi xiyög, ov% ßOTisg 
i tq y x a i  n e g i x u v  Tigojtwy fxovoy. Id. ib. p. 322, 11 e£ y ä g  

x a i  o l n e g i  xtjg oXtjg ovö fa g  X iyovxeg  , w o n eq  Z n evö m T io g  

OTiayioy x i xo x tyaov n o u X , xo n t g i  xrjy xov (xioov x o n o y , xä  

d1 äxgcc x a i  kxa xk q to & sy  xa  ftky  o vy  Öyxa xaXcZg k'xvysy öyxa  

f. 1. el y .  x a i  2 t i£ v g . (oGTieg o l n .  x. oX. ovo . X. , o n a y .  —  

D i e  letzten schwerlich gesunden W o r t e  erk lär t  C a m o t iu S  in f. Griech. 
C o m m e n ta r  a u f s  G e r a t h e w o h l : o[uag dk xä  ä x g a  itjg 8Xqg o vo lag , 
xo v x ia x i  t «  yotjxa x a i  xolg yoyxoXg ty y i£ o y x a , xä  o v g ä y ia  

ota fiaxa  , ov&  v t i o  d so v  or)A' v n o  xijg (fvotcog xa x a m c p g o -  
yr itiiya .



XenokrateS tmb feine nächsten Nachfolger. 19

licher verbreitete er sich, im Anschluß an P h ilo la u s, über die 
wunderbare Natur der Zehnzahl a ls Wurzel der Figurenver- 
HLltniffe wie der Zahlverhältniffe, indem er zugleich die fünf 
kosmischen Elemente auf die fünf Urformen zurückführte"").

III.

L e n o k r a t e s  
u n d  s e i n e  n ä c h s t e n  N a c h f o l g e r .

1. Xenokrates aus Chalkedon") nach der wahrscheinlich
sten Rechnung O l. 96, 1 geboren und 116, 3, 82 Jahre alt, 
gestorben 47), soll nach Athen gekommen zuerst dem Aeschines"), 
dann dem Plato, noch a ls J ü n g lin g !|°), sich angeschlossen ha
ben. Auf sein näheres Verhältniß zum Plato deutet, um un
erheblicher oder wenig beglaubigter Geschichtchen zu geschwei-

45a) f. T heo logum . A rithm . 61 sqq . m it Ast's schwerlich schon ausrei
chenden Verbesserungen dcS verderbten T crtes , / x d h m a  [ tx ]  i iü y  

<PilokttOv GvyyQCi[j,[xccTci)V ß iß k td io y  ti  Gvyxd^ctg y k e c ( p v Q o y , in i -  

yQ.ccxps { iky  c tv jo  tieqI n v & a y o Q i x a i y  ctQid'ftcSy x ik ,

46) Van de W y n p e rsse  d ia trib e  de X e n o cra te  C halcedon io . L ugd. 
B at. 1822. vgl. Krische'S Forschungen S .  311 ff. —  Cic. A cad. I , 4  
A then . X II, 530 , d D iog . L. IV , 6 S tob. E c l. P hys. I, 3  S uid . 
s. v. vgl. ß trab o  X II, 566 , b. V on C lem ens A ler. (C ohort. p. 53 
S trom . V, 430) und Aelian (V . H. II , 41 X III, 31 ) ohne Zweifel 
nur durch Schreibfehler Karchedonier genannt.

47) D iog. L. IV , 14 diGÖQctTO 6k Z n e v o i n n o y  x a i  d(p>]yqGc(TO jijg 

Gyokijg n i v z e  x a i  eXxqGi irtj  i n i  J tv G i[ x a y i6 o v , aQ^dfxsyog  
xatct  io  Ö€vt€qov i to g  rijg dexaryg  x a l  i x a r o G i^ g  ’Okvfj in ia -  

6og. h e k s v i a  elf . . trog rj6rj y ty o y w g  ö e v t s q o v  x a i  d y6 o q xo -  

G toy . V on diesen Angaben weichen C ensorinus (d e  die na t. 15) 
und S udan  (in  M acrob. 20 ) nur wenig ab. S c a lig e r 's  A nnahm e 
(C hron . E u seb . p. 3 2 2 ) , er sei O l . 91, 1 geboren, beruht au f I r r 
thum  oder Schreibfehler, vgl. Wynpersse p . 6  sqq .

48) A then . IX , 507 .
49) Diog. L. IV, 6 ovxog ix  v io v  Ilkdrcoyog qxovaey.



g e n 50) , die Nachricht daß er seinen Lehrer nach Syrakus be
gleitet h a b e  Nach P la to 's  Tode begab er sich mit Ari
stoteles zum H erm iaö, Tyrannen von Atarneus und Assus 52) 
und w ard , nach Athen zurückgekehrt, mit Gesandtschaften an 
P hilipp  von M a k e d o n i e n " )  und an Antipater (O l. 1 1 4 ,  3) 
beauftragt. Den M angel an schneller Auffassung und natür
licher Anmuth 55) ersetzte er durch beharrlichen und gründli
chen Fleiß sö), durch unselbstisches Wohlwollen 57), S ittenrein
heit 58j, Uneigennützigkeit und einen sittlichen Ernst, der den 
Athenern seiner Zeit Achtung und Vertrauen abnöthigte 60). 
Jedoch erfuhr auch er die Wandelbarkeit der Volksgunst und 
soll, weil er zu arm war das Schutzgeld zu zahlen, wiederholt 
vor Gericht gezogen, nur durch den M uth des Redners Lykur- 
gus gerettet, oder, nach einer andren Angabe, von Demetrius 
Phalereus losgekauft und befreit worden fern 6l>  Auch dem 
Spotte der Komiker w ar er nicht entgangen ö2). Den Lehr-

50) b. Diog. L. und A., s. Wyttp. p. 13 sqq.
51) Diog. L. IV, 6. 11.
52) Strabo XIII, 610. Diese Angabe zu bezweifeln berechtigt nicht das 

Stillschweigen andrer Schriftsteller. Auch ist nicht der mindeste 
Grund vorhanden sie mit Brücker I, 783 auf einen andren Xenokra- 
teS zu beziehn.

53) Diog. L. IV, 8.
54) Während des Lamischen Krieges, Diog. L. 8. 9 ib. Interprett.
55) Plut. conj. praec. p. 141, f. Diog. L. 6.

56) Plut. de recta rat. aud. p. 47, e Diog. L. 6.

57) Diog. L. 10 Ael. V. H. XIII, 3.

58) Plut. compar. Cim. et Luculli c. 1 Cic. de Off. I, 30 Diog. L. 7
Val er. Max. 11, 10. Athen. XII, 530, d.

59) Cic. Tuscul. V, 32 Diog. L. 8 sq. ib. Interpr.

60) Cic. ad Attic. I, 15 Plut. de adul. et amic. discrep. 71, e.
Diog. L. 7.

61) Plut. Flamin, c. 12 X Oratt. vitae 7 — vergl. jedoch ejusd. 
Phocion. c. 29 — Diog, L. 14.

62) Diog. L. 10.



stuhl der Akademie, de» er fünf und zwanzig Jahre lang be
hauptete, nahm er noch vor dem Tode des von Krankheit ge
beugten Speusippus ein M).

2. Die drei Bestandtheile der Philosophie scheint Leno» 
krates noch bestimmter als Speusippus in der wissenschaftli
chen Bearbeitung gesondert 6'0, zugleich aber die durch Zweifel 
(Aporien) hindurchführende heuristische Methode Plato's ver
lassen und einen dogmatisch entwickelnden Lehrvortrag an die 
Stelle gesetzt zu haben. Auch Sonderung und Verbindung der 
verschiedenen Erkenntniß - oder Auffassungsweisen bestimmte 
Xenokrates schärfer als Speusippus, indem er die Wissenschaft 
auf die rein denkbare, in die Welt der Erscheinungen nicht 
eingeschlossene Wesenheit bezog, die Wahrnehmung auf die in 
der Welt der Erscheinungen aufgehende, die Vorstellung auf die 
zugleich sinnlich wahrnehmbare und vermittelst der Astronomie 
dem Denken zugängliche Wesenheit des Himmels oder der Ge
stirne, mithin die Vorstellung in höherem Sinne faßte und 
wahrscheinlich noch entschiedener wie Plato die Mathematik als 
Vermittlerin zwischen Wissen und Wahrnehmung stellte. In  
welcher Weise er auch der Wahrnehmung Theil an der Wahr
heit zueignete, erfahren wir leider nicht. Schon hier tritt 
Xenokrates' Vorliebe für symbolische Bezeichnungen hervor, da 
er jene drei Stufen der Auffassung auf die drei Porten, Atro- 
pos, Lachesis und Klotho zurückführte6ä). Von der weiteren

63) Diog. L . 14.
64) Sext. Emp, adv. Math. V II, 16 . . iyxsXiaxSQoy de nagd  t o d - 

xovg, oi sinöyxeg xijg (piXoGOtpiag xo jj,£y t i  e lva i (p v G ix o y  xo 
6k t f&ixbv xo 64 koyixov ' (hy 6uyd{xsi pky slXdxcuy t G x iy  d g -  

Xqyog . . . grjxoxaxa 6k o i  nsg i  x b v  Seroxgdxtjy xa i  oi dno  
xou negmdxov tx i  6h oi ano xrjg 2xoäg e'xopxcci x ijofc xijg 

öictiQiaeojg.
65) Sext. E. adv. Math. V II, 147 & eyozgdxr}g 6k xg s lg  (p y ö iy ou- 

aictg s l y u i ,  x r jv  f-ihv alaS-tjXTjy x r jv 6k vo r jx r jv  x y v  6h G vv& exov  

x a t  6o%ctGxyv, (Sy a ia & y x r j r  phy € ivcu  x q y  i y x o g  ovgceyov, 
vo r jx y y  6 li  n u y x w y  x w y  i x x o g  o v q a y o v ,  t6o'$cto iqv 6k x a i  o v y-



LenokrateS.

Durchführung der Xenokratischen Dialektik nichts zu wissen, 
haben wir um so mehr zu bedauern, je wahrscheinlicher es ist, 
daß das Eigenthümliche der Aristotelischen Logik in ihr nicht 
unberücksichtigt geblieben; denn kaum ist zu bezweifeln, daß die 
dem Xenokrates beigelegte Eintheilung des Seienden in das an 
sich und beziehungsweise S eien d e66) , der Aristotelischen Katc- 
gorientafel entgcgestellt war.

3. W ir erfahren durch Plutarch 67) ,  daß Xenokratcs die

& € X 0 V  X t j V  U V X O V  X O V  O V Q t t V O V '  d ( ) C < T t j  [ A M  y t t Q  k c l l l  x j j  C t l G & q -

G€v, vorjxrj de dt1 dGxQoXoyvag. xovxcjy fxevxot xovxov i y o v xioy 
xov  x Q o n o v , xrjg fiev ixxog ovqcivoü xcti vorjxijg o v o ta g  x q l -  

xrjQvoy dneqicclyexo xrjv iniGirj/Lirjv , xrjg de ivxog o v q k v o v  xmv 

alGd'rjxrjg xrjv ecvG&tjGvv, xrjg (Fe fjvixxijg xrjy d o l j a v  x a i  xovxwy  

x o w cos To uev  dvd xov invGxrjfxowxov Xdyov XQtxrjQvov ß4- 

ßcevdv xe v n d Q y e iv  x a i  d lu f t ig ,  xd de dta  xrjg aiö&rjoecog ctXtj- 
&eg { i iv ,  ov% o v tc j  de £uf to  dvd xov invGxtjfjovvxov Xoyov,  xb 

de Ovv&exov x o w d v  dXrj&ovg xe x a i  \pevdovg v n a Q y e iv '  xrjg 

y d q  dd tyg  xrjv tu4v xiyct dXq&rj elvav xrjv d i  \pevdrj. 6&ev x a i  

xQSlg fioioccg n a o a d e d d o d a v ,  'A iq o n o v  fiev xrjv xwv vorjxwy,  

djusxdd-exov ovaety,  KXtü&dr de xrjy xujv aiod'tjxddvj A d y eG vv  dh 
xrjy xujy doZaGxcov. vgl. Boeth. de Interpret. II p. 289  Schol. 

100, 36. D ie bezeichnete er als Xaßav qdoöcnptccg
Plut. de virt. mor. c. 12 Diog. L. IV, 10.

66) Simpl, in Categor. y ,  b, 6 Schol. p. 47, b, 25 o i  y a Q  n e q i  £fe- 

y o x g d x r jv  x a i  3A v d q d v v x o y  n d v x a  xtp xa&' ccvxo xcel reo nQog  

xv n e Q x la fx ß d y e iy  d o x o v G i v , w G ie  neQvxxov evvav xai" a v x o i ig  

x o G o vx o v  xarv y e v u jv  nXrj&og.

67) Plut. de Anim, procr. 1 p. 1012, d (über P lato's Tim. 35, a) 
i n e l  de x a y  doxificoxdxoov  dydQiSy x o v g  fxev & evoxqdxtjg  n q o G -  

t j y a y e x o , xrjg \pvyrjg xrjy ovG vav  dQv(X(xdv a t ix b v  v q j ’ i a v x o v  

x v y o v f i e v o y  dnof fr jvd fxeyog ,  o i  de K q g v x o q v  x $  JZoXvel nQOG- 

i& eyxo  [ i v y v v v x v  xrjv xpvyrjv ex xe xrjg vorjxijg x a i  xijs n€Qi  

x d  alGd-rjxa do%c(Gxrjg (p vG e w g • o vfxav xxX. c. 2 o i  fxev ya Q  

o v d e v  $ y e v e G iv  d g i d - p o v  dtjXovG&av yojxlCovGv xrj fxi^ev xrjg 

dfxeqtGxov  x a i  fxeQvGxrjg o v G i a g • dfieQiGxov p e v  y a Q  e lv a v  xd 

e y ,  /ueQiGxdv de xd nXij&og,  i x  dh x o v x w y  yiveG&ctv x o v  dQi&-  

{.ioy x o v  i y o g  dglCoyxog xo nXij&og xcti xrj dneiQitjt Tre^cfg i y -



X enokm t«».

Platonische Konstruktion der Weltseele, wenn nicht, wie der 
spätere Krantor, erläutert, doch in eigenthümlicher Weise ge
faßt hatte, so daß er eine besondere Richtung der Auslegung 
des Timäus hervorrief. Auch anderweitig wissen wir, daß er 
an der Spitze derjenigen stand, die die Welt für nicht gewor
den und unvergänglich haltend, die zeitliche Abfolge in der 
Platonischen Theorie als Lehrform betrachteten, um die Ver
hältnisse begrifflicher Abfolge zu bezeichnen68). Jener Schrift
steller setzt leider als bekannt voraus, wovon sich nur wenige 
dunkle Spuren erhalten haben und begnügt sich die bekannte 
Annahme des Xenokrates, die Seele sei eine sich selber bewe
gende Zahl69), in ihrer Zusammengehörigkeit mit der Platonk-

z i f rs yx o g , xcci 6ud6cc xctkoüöiy d o g ia x o v  . . . xovxov 6k

ju fr lC O  X p V /r jV  TO V (X Q l& jL lO V  SlvCCl ' TO y d  Q X IV V JX IX O V  x c c i TO

x iy y x o y  ly ö s ly  ccvxd) * xov  de xctvxov x a t  xov ixkgov  o v u fA i-  

y iy x c o v , w y  TO fx iv  icfxt, xiyyoscog dgytj xcci [xsxaßokfe xö 6k 

ftovije, ' (p vyw y s y o v i y c c i , /Litjdky rjxxoy xov iaxdyccL xcci iG xa -  

G&cci 6vycc[iiy iy xov xiysiG&at, xcci x iv s lv  ovGccy. o t  6k n e g i  

xoy K gdyxogct xxk. c. 3 ofxcckcag 6k ndyxsg ov x o i  XQÖytp fnky 

olovxcu XYiv \p vxb v  M  ysyovkyctt, /u*]6’ Eivcct, y iy y y x q y ,  tzZs /o - 

veeg 6s 6vy d u s ig  e x e t i / 1 6 ĝ dg d y a k vo yx a  $scog(ag sysxcc z y v  

ovoiccy ccvxijg, koycp xoy JTkdxcoycc y iy o f t iy n y  vnozl&so&tci xxk,

68) A rist. de Coelo I, 10 p, 279, b, 32 rjy 6 i  xivsg ßo^&Eiay

q o v g l  (fSQSiy sciVTOig xcjy ksyovxwy äcp&ccgzöy /uky s lv a i  y e -  

yöf ieyov  6k, ovx  soxiy  cckq&ys' o/uoicjg y d g  (fccGi xöTg xd 6icc-  

ygdfj ,fxaxa yodepovot xcti G(fdg elgtjxkyctt, n s g i  xrjg ysykG6(ogf 

o v y  (6g yEvofikvov n o x i , «AAa 6i6aGxctkCctg y d g w  (6g f id k k o y  

yywgi^ovxcpv, äonSQ xo ötdygccftfxa y iy yofxsyov  &eaoccfJ,kyovg. 

q. ad 1. Simpl. Schol. 488, b, 15 6oxsl fxky ngog Ssyoxgcczqy 

[ id X io ic t  xcci xovg Ilkcczcoyrxovg 6 koyog x s iv t iv  xxk. cf. Schol. 
p. 489, 4. 9. Alex, in Metaph. 799 Bonitz. Schol. 827, 46 Plut. 
1. 1. c. 3 (67).

69) Arist. de An. 1, 2 p. 404, b, 27 i n s t  6s x a t  x iy t jx ixoy  166x61 

slyccc xcci y v a g i G x i x b y , ovxcag sy io i  Gvvsnks^ccy dficpoZy, 

d 7io(ffjvdfAsyoL rq v  \pvybv dgid-fiov x iy o v y # ’ iccvxöy. vgl. c. 4 

p. 408, b, 32 nokv  6k xdjy slgrjfxkycay dkoywiccxoy xo k iy s iy



84 Lenvkrate-,

schen Construction der Weltseele hervorzuheben. Hierher gehört 
auch die Angabe, der Chalkedonier habe die Einheit und Zwei
heit (M onas und D pas) Gottheiten genannt, und jene als 
die erste, männliche, im (Firstcrn) Himmel herrschende als 
Vater Zeus, als ungerade Zahl und Geist bezeichnet, diese als 
weibliche, als M utter der Götter und als  die über die wan
delbare W elt unter dem Himmel herrschende Seele des Alls 70). 
O der, wie es bei Andern 71) heißt, er habe den sich selber 
gleichbleibenden, im Unwandelbaren waltenden Zeus den höch
sten, den im Wandelbaren, Sublunarischen herrschenden, den 
letzten oder äußersten genannt. Bezeichnete er nun, wie wahr
scheinlich (67), gleich andern Platonikern, das stoffartigc P rin -

agiO-judy elvai xyjy \pvyyy xivovvfP kavxov, Simpl, f. 7 
voxgdxovg 6 xtjg \pvy^g ovxog Xöyog ßovlofxiyov xijv fxecsoxtjxa 
avxijg l u v  xe tlödjy xal xuiy £l6onot,QV[i4v(ov dfia xcti xo X6 i o v  

avxtjg iyöei'Zao&ui* xxX. cf. f. 16, b Themist. 71, b Job. Phil. 
8. 10, b. 16 Stob. Ecl. Ph. II, 794. 862.

70) Stob. Ecl. Ph. I p. 62 Sevoxgaxyg . . . xr\v fxoyd6a xal xrjv 6va6a 
fcovg {anS(prjyaxo), xtjy uhv ivg ctggeva naxgog tyovoay tai-iy, 
iy  ovgayrp ßaöilevovöay, tjvxiya ngoöayogsvsi xal Zijya xal 
nsgixxoy xal vovv , 8axig iöxly avxtp ngwxog 5-edf, xqv 6h (6g 
d-qXitay, fiqTQog d-edjy 6£xyv, xijg vno xoy ovgavoy Xrj'&wg 
(vgl. Krische S .  316) rjyovptvqv , fjxig la t  ly avxap \pvxn t o u  

nayxog. d-stov 6h eiyax xal xoy ovgavoy, xal xovg 'aoxigag 
7ivQtü6eig. ’OXvfintovg &eovg xal ixigovg vnooehjvovg , 6ai^o~ 
vag aogaxovg. dgioxti 6h xal «ury (lacuna, quam v. xovxovg 
v. xavxag expleri vult Heeren) xal lv 6ii \xuv (iyoixsZv Cod. 
Vat.)l xotg vktxoZg öxoiyetotg, xoixcoy 6h t*jy 6i (xtjy fihv 6ta 
t o u . Krische) aigog "Hgtjv ngoöayogivei, rqy 6h 6ia xov vygov 
H o ö u 6(oya, xtjy 6h 6ia xrjg ytjg (pvxoonogov dfayigay.

71) s. vor. An merk. vgl. Flut. Plat. Quaest. IX, 1 ^eyoxgaxtjg d ta  
xoy iy fihv xolg xaxa xd avxd xal toaavxwg k'xovöiy vnaxoy 
xakii, viaxov 6h xoy vno öelrjvqy. Anders Clem. Al. Strom. V, 
604, c \%€yoxgdiqg . . . xoy pthv vnaxoy /tta, xoy 6h viaxoy  
xaXojy IfMfdaiv naxgog dnoXetnsi xal vtov. — yiaxoy  d. h. den 
Pluto, s. Lodeck Aglaoph. 1098.



cip a ls  die unbestimmte Zweiheit, so war ihm wohl die W elt
seele die erste bestimmte Zweiheit als Bedingung all und jeder 
besondern Bestimmtheit im Gebiete des Stoffartigen und W an
delbaren, aber auch nicht darüber hinausreichend. S ic  scheint 
er im eminenten, die individuelle Seele im abgeleiteten S inne 
eine sich selber bewegende Zahl genannt zu haben d. H. die 
erste der Bewegung theilhafte Zahl. Nur der Weltseele hat, 
in welchem M aße und in welcher Ausdehnung erfahren wir 
nicht, Zeus oder der Weltgeist die Herrschaft über das in Be
wegung Begriffene und der Veränderung Theilhafte anvertraut. 
Die göttliche Kraft der Weltseele sollte dann wiederum in den 
verschiedenen Sphären der W elt in verschiedener Weise sich 
wirksam erweisen, die Planeten, Sonne und Mond — wahr
scheinlich in der reineren Form der Olympischen Götter — 
beseelen, in der Form sublunarischer Dämonen den Elementen 
einwohnen (Here, Poseidon, Demeter), und diese Dämonen, in 
der M itte zwischen dem Göttlichen und Sterblichen, sollten sich zu 
ihnen verhalten wie das gleichschenkliche Dreieck zu dem gleich
seitigen und ungleichseitigen 72). Die über das ganze Gebiet 
der sublunarischen Veränderungen waltende göttliche Weltseele

72) Stob. (26) Cic. de Nat. Deor. I, 13 Nee vero ejns (Aristotelis) 
condiscipulus Xenocrates in hoc genere prudenlior: in cujus li-  
bris , qui sunt de natura deorum, nulla species divina describi- 
tur; deos enint octo esse dicit: quinque eos qui in slellis vagis 
noniinantur, unum qui ex omnibus sideribus , quae infixa caelo 
sunt, ex dispersis quasi membris simplex sit putandus deu s; 
septimum solem adjungit octavamque lunam. Gem. Alex. Pro- 
Ivept. p. 44, a Eeyoxodzqg  i u r a  fzhy &eovg zovg nkctyqzag,  

oyöooy  ds zoy  i x  n d y t t a y  avzcby ( z w y  a n k a y ^ y ,  Davis.) <ru- 
y eo i to za  xoüfxov cctytizszai. — Plut. de Des. Oracc. 13 p. 416, c 
OZsvoxQttztig . . . Inoiqoctro zo zw y  XQiywywy ö e f y  / z iy  a n u -  

XMöag zo lO onksvQoy , öyqzoi  de zo Gxccbjyöy , zo d' laoG xtl ig  

öc t i f ioy ip  * io  f z iy  y a o  Taoy Txdyzy , zo d ’ dyiGoy Tiayrrj, zo 

f iey  iGov Tirj d’ ayiG oy , üjGtz€q ö n i^o y fo v  cpvGig i x ovoce 

x a i  nddog &ytjzov x a i  &eov övya^xiy,



scheint er a ls letzten Z c n s , als letzte göttliche, über dem D ä
monischen erhabene Kraftthätigkeit bezeichnet zu haben (70. 71). 
Erst im Gebiete der besonderen dämonischen Naturkräftc soll 
der Gegensatz des Guten und Bösen beginnen und die böse 
dämonische G ew alt durch ihr angemessene Feste besänftigt wer
den 73), die gute den dem sie einwohnt beseligen, die böse ihn 
verderben; denn Eudämonie sei Jnwesenheit eines guten D ä 
mons , das Gegentheil Jnwesenheit eines bösen Dämons 7I). 
W ie Tenokrates versucht haben mochte diese Annahmen, die 
großentheils seinen Büchern von der N atur der Götter (74) 
entlehnt zu sein scheinen, wissenschaftlich zu begründen und zu 
verknüpfen, erfahren w ir nicht und vermögen nur den einen 
Grundgedanken in ihnen zu entdecken: alle S tufen des Daseins 
seien von göttlicher K raft durchdrungen und diese schwäche in 
dem Grade sich ab, in welchem sie zu dem Vergänglichen und 
Einzelnen herabsteige. Daher er denn auch behauptet zu haben 
scheint, soweit das Bewußtsein reiche, soweit reiche auch ein 
Innewerden jener allwaltenden göttlichen K ra f t, dessen selbst 
die vernunftlosen Thiere theilhaft seien 76). Zur Unterscheid

73) Plut. de lside et Osir. c. 26 p. 361, b ö tfe EsvoxQuxqg xa l  
rw v fjfxtQtoV rag a7io(pQd6ag xa l xwv s o q x c o v  ooat nXtiydg n -  

vas rj xonsxovg rj vrjOxsCag rj 6va(prjiu(ag q alOyqoXoytav fyo v -  
ßiv  , ovxs ü s u v  xipalg ovis daipoviov oi'sxai TtQOßtjxsiv 
ötcüv , äXXa s lv a i (pvosig lv  nSQityovxi fXSyaXag {.isv  xa l 
layugdg, dvöxqonovg 6s xa l öxvd'Qcondg, «7 ya iq o vö i xolg xoi- 
ovxoigxal rvyyd vo vß a i t t q o s  ov&sv dXXo ystqov xQinovxau  cf. 
c. 25 p. 360, d. de öracul. Des. c. 17 p. 41 9 , a. vgl. Stob. 
Serm. 104, 24.

74) Arist. Top. II, 6 p. 112, 37 xa&änsQ SsvoxQarqs (prjölr sv6at- 
ftova slvai xov xrjv syovxa ßnov6alav ravxyv ydq
ixdaxov slvai 6alfxova> Stob. Serm. II, 24 givoxQäxrjg tXsysv 
big io  xaxonQoo’üjnov aloysi nqoßionov . . . ovxco 6altuovog 
xaxtrc rovg novrjQOug xaxo6ai(.iovctg ovo/uä^ofASV.

75) Clem. Al. Strom. V , 590 c xa&oXov yovv  r r j r  t i s q I  x o v  Ostov 
s w o ia y  üSVOXQUxqg 6 Kaqyrjöoyiog ovx a7isXni&i xal iv  iois



düng der verschiedenen Stufen des stoffartigen Daseins aber 
nahm er verschiedene Arten des Dichten, und Znmischung ent
weder des Feuers oder der Luft oder des Wassers mit dem 
Feuer a n ; denn die Gestirne und die Sonne leitete er aus dem 
ersten Dichten und dem (reinern) Feuer, den Mond aus dem 
zweiten Dichten und der ihm eigenthümlichen Luft, die Erde 
aus dem dritten mit Wasser und Feuer gemischten Dichten ab ; 
jedoch ohne weder dem Dichten noch dem Dünnen an und für 
sich Theilnahme an der Seele zuzugestehn 76) ;  eben weil er 
diese unmittelbar aus der göttlichen Kraftthätigkeit ableitete, 
mithin weit entfernt war die ursprüngliche Zweiheit der Prin
cipien vermitteln oder auf ein einiges Princip zurückführen zu 
wollen. Daher er auch die Unkörperlichkeit der S e e le — wahr
scheinlich unter anderem —  dadurch zu erweisen unternahm, 
daß sie nicht gleich dem Körper ernährt werde77). W ie er aber 
das stoffartige Princip, das zwiefache Unendliche oder die un-

a i ö y o i ;  i/oo tf. Auch ihnen legte er daher Unsterblichkeit b e i, s. 
Olympiod. in P lat. Phaed. H. V. Cousin im Jou rnal des Savans 

1835 p. 145 ot de fxeyQi xijg «Xoyictg (ä n o d ’CcyctxitovGiy) , tog 

xtoy fxhy naXctuuy EeyoxQctxqg xcti Z n e v o m n o g .  b. H. jte lehren 

Fürsichbestehn der Seele  noch der Sonderung vom K örper, s. Joh . 
Phil, in Ar. de An. 39, b,

76) Plut. de facie in orb. Lun. c. 29 p. 843 f  xctvxce dh xcti Sero*  

XQttiqg eoixey iyyorjGctc d e t y  x iy i  Xoyio/xtp, x^v u Q /qv  Xctßtov

naget J lX d x c u y o g ...................... o de Sey* xct /xey do x g a  x a i  xov
r^Xiov ix  n vgög  xcti xov ngtaxov n v x v o v  ovyx s iG & a i , i r\v
de GeXyyyy ix  xov devxigov  n v x y o v  xcti xov id iov aegog, xyy  

de yijy  Ü; vdctxog xcti n vgog  xcti xov xgixov xiuy n vxytoy  • 

oXcjg de fx^xe xo n v x y b y  avxo xctd? avxo ytryie x6 (xctvov e iva i  

ipvy^g dexxixoy.

77) N em esius de Nat. Horn. c. 2  p. 30. 31 Ant. e r t, % xpvyrj  ̂ ei tuey  

xgi tpexa t , vnb  ciGoi^idxov xgitpexcti- xd y d g  [xadtfrxaxa xgetpet,

' a v x t j y  o v d ty  de GcSpcc v n o  aGco/ncixov xgecf>eiai• ovx d g a  Gto- 

fxct jJ ipvyy .  Seyoxgaxtjg ovxto G v y t j y e v  e i  d i  x g i tp e x a t, 
n ä y  de Gtofxa £you x g i tp ex a i ,  ov Gtafxa jy xpvyy*



bestimmte Zweiheit näher bestimmte, oder welche der verschie
denen von Aristoteles den Platonikern beigelegten Ausdrucks
weisen 78)  ihm gehöre, wird sich schwerlich mit Sicherheit aus- 
mitteln lassen. Eher noch, welche der drei von Aristoteles be
rücksichtigten Annahmen über die Urzahlen und ihre Verhält
nisse zu den Ideen und den mathematischen Zahlen die seinigc 
gewesen79). Nur a ls wahrscheinlich dürfen wir betrachten, 
daß er das göttliche Princip als das Einige untheilbare, sich 
selber gleich bleibende, das Stoffartigc a ls das Theilbare, der 
Mannichfaltigkeit theilhafte und Andre — nach Plato —  
bezeichnete, — aus der Mischung beider oder der Begrenzung

78) Ar. Metapli. XIV, 1 p. 1087, b, 4  ol  de io  e iegoy  twV i v a v -  

x iw y  vXyy n o tovG iy ,  ol y k y  xro eyi  T<p iO(p xo äyiGoy,tbg tovto 

x y y  Tov nXy&ovg ovGay (pvG ty , ol  de iw  i y i  ro nXij&og. y e y -  

y tvyxa i  y a g  ol  ä g i f t y o i  toTg y k y  i x  xrjg t o v  n y to o v  6vd6og  
t o v  y e y d X o v  x a i  y i x g o v  , rro 6' i x  t o v  nXy&ovg, v n b  xrjg tov 

i y o g  6k ovo iag  a y u p o i y  x a i  yaQ o to a y io o y  x a i  ey X ty w y  

t a  GTOiyeia , io  6 ’ ayiGoy Ix  y s y d X o v  x a i  y t x g o v  6 v a 6 a ,  (bg 

ey  bvTa  to  dyiGov x a i  t o y i y a  x a i  to y i x g o y  Xiyei  xtZ. 

1. 16 o l  d£ ro  noXv x a i  b X iy o v , OTt to  y i y a  x a i  to fx ixgoy  

fxeyi&ovg o lxe iö iega  x ^ y  ( p v o i y , ol 6k to  xa&oXov fxaXXoy i n i  

to v t(oy to v n e g iy o y  x a i  to vn e g e y o y e y o y .  6iatpegei  de to v -  

T(oy ov&ky (bg e lnely  n g b g  ey ta  t (by o vyß a iy6 y i (o y ,  äXXa ngog

rag  Xoyixag y b v o y  6 v G y e g e l a g ...................... 1. 26 of to  exegoy
x a i  to  äXXo ngog  to  ey a y r i x t ^ ia G iy ,  ol 6h nXfjdog x a i  to  ey  

. . . .  f iaXiGra y k y  o l  to  ey  rrv nXrj&ei dyxiTt&iyTeg e ^ o y ia l  

xiyog 66%qg9 ov yr jy ovö ’ o v to i  Ixaytog . p. 1088, 15 ol 6e to  

dyiGov (bg ey t i  , ctjv 6 v d 6 a  6k aögiGxoy no iovyxeg  yeya X o v  

x a i  y i x g o v , noggco Xiav io jv  6oxovyxojy  x a i  rcby dvyaxw v  X i-  

y o v o iy .  c. 2  p. 1088, b, 28  elai  64 xtyeg o i  6 v a 6 a  y k y  d ö g i -  

Gtoy t io lo v o l  to  y e x d  to v  i yo g  G io iy e lo y , t o  6* d y ia o v  du-  

o%egalyovGiy evXoywg 6id  rd  G vyßa iyoy xa  t lJvyaxa .  vgl. c. 5 
p. 1092. 35 . D ie  unbestimmte Angabe des Stob. E cl. Ph. I, 294  
atyoxgdxqg  GvveGxdvai to  n d y  i x  to v  iyog  xa i  t o v  d e y y d o v , 

enthält keine nur einigermaßen sichere Hinweisung ans den bent £ c -  
nokrates beizumeffenden Ausdruck sür den Urstoff.



des Unbegrenzten durch das E ins, die Zahl ableitete und eben
darum die Seele der W elt wie der Einzelwesen, eine sich sel
ber bewegende Zahl nannte, die kraft ihrer zwiefachen Wurzel 
im Selbigen und Andern, am Beharren und an der Bewegung 
gleichmäßig Theil habe und vermittelst der Ausgleichung des 
Gegensatzes zum Bewußtsein gelange. Seiner Principzahlen 
scheint er sich dann, in Rückgang auf die Pythagoreer, bedient 
zu haben, zunächst als Exponenten der Verhältnisse rücksicht
lich der verschiedenen Stufen wie der göttlichen Kraftthätig
keit, so des stoffartigen Daseins, und ist in der Ableitung der 
Dinge nach der Reihe der Zahlen weiter gegangen als einer 
seiner Vorgänger 80). Auch darin näherte er sich den Pytha- 
goreern wiederum an , daß er, wie aus seiner Erklärung von 
der Seele sich ergibt, die Bestimmtheit der Zahl a ls Bedin
gung des Bewußtseins, mithin auch der Erkenntniß betrachtete; 
jedoch glaubte er die Pythagoreische Annahme durch die der 
Platonischen Lehre entlehnte nähere Bestimmung ergänzen zu 
müssen: nur in sofern die Zahl den Gegensatz des Selbigen 
und Andren vermittele und sich zur Selbstbewegung erhoben 
habe, sei sie Seele; sowie er umgekehrt für die Platonische E r
klärung, die Seele sei das sich selber bewegende, die nähere 
Bestimmung, a ls solche sei sie Zahl, der Pythagorischen Lehre 
entlehnte. E r mochte dabei der Uebereinstimmung mit seinem 
großen Lehrer sich versichert halten zu dürfen glauben, da des
sen Construction der Weltseele auf Pythagorischen Zahlenver
hältnissen beruhte und die Zusammengehörigkeit der Einzelsee
len mit der Weltseele von ihm vorausgesetzt, wenngleich nicht 
näher bestimmt worden w ar. Ob er aber auch kühn genug 
gewesen, die ursprüngliche Verschiedenheit der Einzelseelen auf 
solche Verschiedenheiten der Zahl zurückzuführen, wodurch der Ge, 
gensatz des Selbigen und Andren, je in eigenthümlicher Weise, 
bestimmt werde, wissen w ir n ic h t8|).

79) s. Anmerk. 38.
80) Tbeophr. Melaph. c. 3 p. 313 (A»m. 45).
81) Die Worte deS Nemes. I. 1. p. 44 IJv&ayoQa: dk Ovfißohxios



Einen ähnlichen Ergänzungsversuch Platonischer Lehre 
finden wir in Xenokrates' Annahme untheilbarer Linien. I n  
ihnen nämlich scheint er zu entdecken geglaubt zu haben, w as, 
nach P la to , G ott allein weiß und wer von ihm geliebt wird 
unter den Menschen, die Elemente oder Principien der Urdrei- 
ecke 8la). Den Eleaten soll er zugegeben haben, daß wenn das 
Seiende ein einiges, so auch untheilbar sein müßte. E r erkannte 
also die Einfachheit des Seienden an ; aber berief sich für 
die Annahme einer ursprünglichen Mannichfaltigkeit des Seien
den auf die Theilbarkeit in der W elt der Erscheinungen. Dem 
gegen die R ealitä t des Theilbaren gerichteten Argumente der 
E leaten, gab er wiederum z u , daß eine ins Unendliche fort
laufende Theilbarkeit das Seiende in ein Nichtseiendes auf
lösen würde, und daß letzte Bestandtheile im Stoffartigen sich 
nicht nachweisen ließen; dagegen meinte er sie in untheilbaren 
Formbestimmtheiten voraussetzen zu dürfen und a ls solche be
zeichnete er untheilbare Linien 81b). E r scheint sie a ls erste

e i x a ^ e i y  ä e i  x a i  x o y  & e a y  x a i  n a r r e t  x o lg  ä q i & f i o i g  eico&üjg, (uq£-  

Gctro x a i  xr jr  't puyijy  a Q i& f io y  i a v i b y  x i v o v v x a ,  r<5 x a i  S e y o x g d -  

xrjg q x o X o v & q o s v .  ov%  oTi txQi&fiog i o x i v  rj t p v y t j , ukk' e i n  e r  

xovg ttQi&fxqxots  i a x i  x a l  i y  x o lg  n e n k q & v O f x i y o i g ,  x a i  o t l  tj 

x pv / f j  i o r i y  r\ d i a x g t y o v G a  x d  n g d y ^ a x a  t c o  [xogepdg  x a i  x v -  

n o v g  i x a a x o i g  i m ß a k k e i y  x t L  —  können weder a ls  Zeugniß g e l
ten daß Xenokrates seine A nnahm e von den P ythagoreern  entlehnt, 
noch läßt sich aus ihnen entnehmen, w ie er sie näher bestimmt.

81a) Plat. Tim. 53 , c s. m. Gesch. II, 1 S .  375.

81b) Arist. Phys. Ausc. VI, 2 p. 233, b, 15 (payegoy ovy  i x  xujy s l gy -  

fxiyajy cjg ovxe ygafifz») ovxe i n t ne ö o v  ovre okcog xcoy Gvye-  

%eoy ov&ey eGxai äxo(uov  xxk. ib. I, 3 p. 187, 1 $yioi  6* i y i -  

öoGay xolg koyoig d^iepoxegoig, xio tuhy oxt n d y x a  £V, ei  xo ov  

ey GtjfAttlvsi) oxi eaxi  xo [xy öV, xq> <f£ i x  xijg diyoxofxtag,  axo-  
f ia noiyOayxeg [xeyidy .  Q. ad 1. Themist. f. 18 (Schol. 334, 25) 

kveiy  (t o u ? t o u  TlaQfxeyidovg xai  Zyycoyog koyovg) Inexe tgovy  

ovx  avxovg ixeCyovg x i vo v v x e g , dkk} ezfpa elaäyovxeg äxonw-  

r e g a ,  Seyoxgdxyg  fxey ngog xijv i n * a n ei go y  xojxrjy t a g  «rd -
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ursprüngliche Linien, zum Unterschiede von den sich thatsächlich 
darstellenden abgeleiteten und theilbaren Linien bezeichnet und 
in ähnlichem Sinne von ursprünglichen Flächenfiguren und 
Körpern geredet zu haben, überzeugt die Urbestandtheile des 
Seienden dürften nicht im Stoffartigen, nicht in dem zur Er
scheinung gelangenden Quantitativen, sondern lediglich in der 
begrifflichen Bestimmtheit der Form gesucht werden 82). Den  
Punkt konnte er daher wohl nur für eine blos subjektiv gül
tige Voraussetzung halten und auf ihn möchte eine diese An-

fiovg ygajxfidg, iya (pevyri xavxoy ey xai nokka k i y e i y , 771a- 
xioy. 6h t o  n a g a  i o bv ovx oy elyai 6i6ovg. Simpl, f. 29 Schol. 
333, b, 30 t ovTfp 6h z<j) koyco (pqai zf i neg i  rag 6iyoxofiiag 
iy6ovyai  Seyoxgaxrjy xoy Xakxq66yioy 6e^d/ueyoy fihy xo n a y  
i o  6iaigexoy nokkd elyai  ( to  y a g  fiigog exegoy elyai xov okov), 
xa i  6id  t o  dvyaad'tti xavxoy ey xe afxa xcsi nokXa elyai  . .  
fitjxixi avyyiogeiy n a y  fiiyed'Og 6iaigexoy elyai xai  f i igos  
fye iy  • elyai y a g  xiyag axofxovg ygapftag,  i(p’ cby ovxixi  äkq-  
&eveo&ai t o  nokkag xavxag elyai» cf. Schol. p. 334, 36. b, 2. 
469, b, 16. Arist. de Insecab. Lin. pr. dga y* elaiy dxofxoi 
y g a p f i a i , xa i  oktog i y  anaOi xoig noaoTg i ö i t  xi d^egig ,  
S a n  eg eyioi (paoiy;  ib. p. 968, 18 i x i  6h xaxd xoy Zqytovog 
koyoy dyayxtj  xi [tiye&og dfieghg elyai, elneg d6vyaxoy fxhy\iy 
n eneg a o fx iy ^  xpoyy aneigcoy aipao&ai, xa& exaaxoy anxo^ie^  
vov, dydyxq 6’ l u t  t o  rj/uiav ngoxegoy d(pixyei0&ai t o  x iyov-  
fieyoy, xov 6h fxij dpegovg nayxwg eoxiy fj/niov xxk.

82) Simpl, in Ar. de Caelo Schol. 510, 35 « 1 1 «  [tqy 6iöeixxai i y  t j  

<Puoixji lAxgodaei  (VI, 2  s. Anm. 81b) . . i y  olg ayxikeye ngog 
Beyoxgaxqy y g a p f ia g  axofxovg k iyoyxa  . . . oxi 6h (pvoixa xa i  
ov fia&ypazixd  xa in in e ö a ,  6fjkoy ix  xov i'yvka k iyeiy  avxd  • 
6io xa i  t rtv vh]v ngoxegoy naga6oyxeg 6ie<fxq{jiaxto&ai xav-  
xtjy eX6eoi xe xai  dgid-^iolg k iyovoiy .  Stob. Ecl. Ph. I p. 368 
*E{ine6oxkrig xa i  Beyoxgazqg ix  [Mxgozigcjy oyxcoy xd axotyela 
avyxgtyei , aneg  iax iy  £1«/tar« xai oioyei axotysia n g iy  öxoi- 
XStwy. D aß in Plut. de Plac. I, 13 und bei Galen, c. 10 der 
N am e des Xeuokra)eö fehlt, berechtigt nicht die nur leider sehr un
bestimmte Angabe des S to b äu s  zu verwerfen.



nähme berücksichtigende Stelle des Aristoteles zu beziehn 
sein 83).

M ußte Aristoteles des Lenokrates Erklärung von der 
Seele und die Annahme untheilbarer Linj^n entschieden zurück
weisen , — in dessen Bestimmung des Zeitbegriffs konnte er 
Annäherung an seine eigene Definition schwerlich verkennen. 
Denn soviel erhellt auch aus der mangelhaften Ueberliefe
rung 84) , in der jene Begriffsbestimmung auf uns gekommen 
is t , daß in ihr der zwiefache Faktor der Z e it , der subjektive 
und objektive, hervorgehoben war.

4. Dürftiger noch wie von der Dialektik und Physik des 
Xenokrates, sind w ir von seiner Ethik unterrichtet. Nur so
viel sehen w ir , daß er auch hier bestrebt w ar die Platonische 
Lehre im Einzelnen zu ergänzen und sie zugleich der Anwen
dung auf's Leben näher zu führen. S o  unterschied er vom 
Guten und Bösen ein weder Gutes noch Böses und unternahm 
für die Vollständigkeit und Ausschließlichkeit der auf die Weise 
sich ergebenden Dreitheilung eine Beweisführung, die, voraus
gesetzt daß der B ericht83) treu ist, von dialektischer Schärfe

83) A rist. de Anim. I, 4  cx tr. i 'r t (fi nios  oioV T£ i t jy
'ipvytjy xccl dnokvsoO 'Cci ru ly  aco^ichcoy, Ei yE d ic c ig o v y ia i  ccl 

y q a fx fx a i elg a n y f i d g ;  S ch lu ß w orte  der Aristotelischen W iderlegung  
der A nnahm e des Xenokrates über die S e e le .

84) Stob. E cl. Ph . I p. 250 SeyoxQctryg u i x g o y  i t i v  yEvytjxioy xccl 

x l y y o i y  n t6W  (toy y g ö y o v  eItie) .

85) Sext. Emp. adv. Math. XI, 4 löiatiEQ oy  cF£ n a g a  xovg akkovg  

6 S sy o x g a zy g  xccl zotig iyixccig nxwOEOi ygaj/Lisyog Ecpaoxs
„ 7 id y  To 6V  4 d y a ^ o y  ia x iy  rj xccxoy ia x iy  rj o v x e  dycc&oy 

lo x iy  o v x e  xccxov la x iy .u xcd  xcoy ko in u iv  (pikoGocpcoy ycoglg 

anoÖEtlEüyg xrjy xo iavxrjy  diatgEG iy ngoG iEfxtyojy avxog idoxE i 

xccl änoÖ Ei^iy Gvfxnccgccka/ußdyEiy* s l  y a g  £ o u  t i xE^cogiG/ni^
v o v  ngäypcc  t tS y  dyctd-d>y xccl xaxtoy  xccl r a l y  ( j l ^ x e  dyccd-coy

fxrjxE y .a xo jy , ixE tyo  ijxot äya& oy l o i i y  ij ovx EGxiy äya& oy. 

xccl eI fxhy dyad-oy i o n y , Ey xtvy xg itoy  yEyqOExcci* El cP ovx 

ia x iy  äycc&oy, tjxoi xccxöy ia x iy  y ovxe xccxoy ia x iy  ovxe ä y a -



keineswegs zeugt. Jedoch mit der Beweisführung fällt noch 
nicht die D reitheilung selber, die von der Einwendung Chry- 
sipp's 86), das theilweis G ute und Böse sei in ihr außer Acht 
gelassen, nicht getroffen w ird. D a s  G ute w ar ihm, wie über
haupt der ältern Akademie, das an sich Anzustrebende, d. H. 
das an sich W erth habende; das Böse das diesem entgegen
gesetzte, m ithin das weder G ute noch Böse das w as an sich 
weder anzustreben noch zu verabscheuen ist, sondern W erth oder 
Unwerth e rh ä lt , jenachdem es der Verwirklichung des G uten 
oder Bösen zum M itte l dient, oder vielmehr von «ns dazu be
nutzt w ird. S o  wenig aber er oder vielmehr sie (Speusippus 
und überhaupt die alteren Akademiker scheinen in diesen B e
stimmungen mit Lenokrates übereingestimmt zu haben) dem 
M ittlern , wie Gesundheit, Schönheit, Glücksgüter, Ruhm it. s. w. 
W erth an sich zugestehen wollten, ebensowenig zugeben, daß es 
schlechthin gleichgültig oder w erthlos sei. J e  nachdem das 
dem M ittelgebicte angehörige geeignet die Verwirklichung des 
Guten zu fördern oder zu hemmen, scheint Lenokrates es a ls  
ein G u t oder Uebel bezeichnet zu h aben ; wahrscheinlich mit 
dem V orbehalte, daß durch Mißbrauch auch G üter zu Ue
bels« und umgekehrt kraft der Tugend Uebel zu G ütern wer
den könnten. Jedoch muß er auf das bestimmteste hervor
gehoben haben, daß die Tugend allein, d. H. die Verwirkli
chung des G uten , W erth an sich habe und der W erth alles 
Uebrigen ein durchaus bedingter sei. Demnach sollte Glück
seligkeit an sich mit dem Bewußtsein der Tugend zusammenfal-

&QV l a x i v '  e h e  d £  x a x o y  t a t i v ,  ey  T uiy iQ iujy  v t k x q & i ,  e h e  

o u ' i f  ccya&öy l o x i y  o v t e  x c t xd y  l a u , n t i l i y  ey  r t o y  t Qiw y  x k -  

i « ( J t j o f T c u *  7iccy ä g a  xo o y  t j io i  y.ik. . . tfvyd f j ie i  d f  x a i  o v io g  

%(t)Qis d n o d e i^ e io g  TiQootjxccio xrjy d ic t lQeo iy  x tX

86) ib. 7 sqq. —  14 j  fxey o v y  e y o ia o ig  xoiavxq ntog xad'ioxyxey,  
(p a ivexa i  d e  f iy  xa&dnxeaScii , xov ^ e y o x q d x o v g  ch a  xo fxrj xatg  

nXtj&vyxixctig nxa iaea i  xexgijo&ai  • w a r 1 i n i  xtjg x d y  ixegoye-  

y w y  f o lU iü g  ipeudonQitj&ijycu xqy d ia lg ea iy ,



len87)- i» Beziehung auf die Verhältnisse des menschlichen Lebens 
aber einer Ergänzung bedürfen und erst im Genusse der von der 
N atur ihm ursprünglich bestimmten Güter seine Vollendung er
langen, zu diesen jedoch nicht die Lustempfindung gehören 88). 
I n  diesem S inne bezeichnete er, Speusipps Erklärung bestimmter 
fassend, theils die (vollendete) Glückseligkeit a ls Besitz der ei
genen Tugend und des ihr dienenden Vermögens, rechnete da
her zu ihren Bestandtheilen, außer den sittlichen Handlungen, 
Beschaffenheiten und Fertigkeiten, auch die Bewegungen und 
Verhältnisse, ohne welche die leiblichen und äußeren Güter 
nicht erlangt werden können89) ; theils wollte er nicht zugeben, 
daß W eisheit a ls  Wissenschaft von den ersten Ursachen und 
der intelligibelen Wesenheit, soweit sie dem menschlichen Geiste 
erreichbar, oder a ls  theoretische Verständigkeit gefaßt, ohne 
hinzukommende praktische Verständigkeit, schon die wahre vom

87) Arist. Top. VII, 1 p. 152, 7 xa&anaq gayoxQaxyg  t oy avda i-  

fXQva ß toy  x a i  xoy GnovdaZoy dnodeixyvGc xoy a vx o y  , in a iöq  

nayxcov x d y  ß iw y  alqaxdxaxog o o n o v d a lo g  x a i  o avda^utoy, 
vgl. II, 6 (Slum. 74) Schol. Gr. p. 268, b, 3. 291, 15.

88) Cic. Tusc. V, 13 Et si omne beatum est, cui nihil deest et quod 

in suo genere expletum atque cumulalum est, idque virtutis est 

proprium : certe omnes virtutis compotes beati sunt. Et hoc 

quidem mihi oum Bruto conven it, id est cum Aristotele , X cno- 

crate, Speusippo, Polemone.

89)  Giern. AI. Strom. II, 419 Z nsvG innög  re . . t t)y  a v d a ip o y ta y  

ifr\Giv a%iy aivcti xakaiay i y  jo lg  xctxa q v G iy  a y o v o iy  , rj a’£iv  

d y a & d v  tjg dy xaxaGxaGacog ä n ayxu g  f,ify äyd'Qionovg oqa^iy 

eyaty  • Gxoyatao&ai da xovg d y a d o v g  xijg d o y ly o ia g  • ah y  d’d y  

cd ctQSTcci xrjg avda^uoytag dnaqyaGxixat. Bayoxgaxyg  re 0 

X a lx q d o y io g  t rjy a v d a i^ o y ia y  anodidioot , xxijGiy xr{g oixaiag 

äqaxrjg x a i  tijg vntjQaxixrjg avxrj dvydf.iacog. alxa d g  fiay i y  $  

y iy a x a i  cpalitaxat, Xaytoy i q v  ypvyrjy, dg  (T vcp1 d y  za g  ctgexag, 

cJff cF’ i£  d y  d g  fxaqdy  r« §  x t d a f  nqd^aig xa i  rag  c n o v d a ia g  

'iZeig re xa i  dia&iGaig x a i  xiy/jGatg x a i  o / i o e i g , d g  xovxcoy 

q v x  äyav  xd a(o{u ax ixd  x a i  xd ixxog.



Menschen anzustrebende W eisheit s e i00) und scheint daher diese 
oder die menschliche Verständigkeit, wie a ls erforschend, so auch 
als anwendend oder bestimmend (horistisch) gefaßt zu haben *')• 
Wie entschieden er aber zugleich mit der Anerkennung der Un
bedingtheit des sittlichen W erthes, auf Versittlichung der Ge
sinnung drang, zeigt der Ausspruch : eS gelte gleich mit begehr
lichen Blicken oder mit den Füßen in fremdes Eigenthum ein
zudringen 92). S e in  sittlicher Ernst spricht sich nicht minder 
in der M ahnung a u s , die Ohren der.Kinder vor dem Gifte 
sittenverderbender Reden zu bewahren93).

5. Erwägen w ir daß Aristoteles und Theophrastus über 
die Lehre des Speusippus und Lenokrates geschrieben " ) ,  daß 
Männer w ieP anätius und Cicero dieselbe hochgehalten haben93) , 
so dürfen w ir nicht wähnen, Geist und Richtung ihrer Lehre aus 
den uns erhaltenen dürftigen und vereinzelten Nachrichten nur

90) Clem. Al. ib. p. 369 i n e l  zc t l  E s y o x o a rtjg l y  t h q I tpQoy*}- 

GScjg l i jp  G o tp iav  IniOTtjpiqy u o y  n g a t K o y  cchla jy  xcd  rrjg y o y -  

ii jg  ovo ic tg  e lyct t  (f t j G i v , irt y  ( fQ o y y G iy  ^ y o v ^ i e y o g  d i r t f j y , %t]v 

/uky TiQaxTix fjy  xrjy  dk &S(OQqTizt]y, rt v  dy  GO(ptcty v T ia g y s i y  

äy&Q(on ( y q y . d t o n e g  fj fx ky  Go(ficc (p o o y y G ig , ov  jurty  n d ü c t  

(pQÖyqGig GocpCcc. vgl. Cic. Acad. II, 44.

91) Arist. Top. VI, 3 p. 141, 6 oioy  cog &eyoxqccTtjg i \ v  (pQoyyOiy 

ÖQiOTizqy x a t  &S(x)Qt)iiy.t)y itijy oytcoy (ptjGly eiyai .

92) Ael. V. 11. XIV, 42 S e y o zg d x ^ g  . . . t'Xeye, fitjdky d i tup ige iy  

5 l o v g  nodctg rj t ovg oqj&ccXjxoig elg ciXXoxglay o l z ta y  ii&iyai*  

l y  ravKp y d g  äptctgiayeiy  %by T€ elg « fxrj de l  /ajQict ß X in o v T a  

z a l  elg ovg p y  del  lo n o v g  nctgiorict.

93) P lut. de Audit, c.̂  2  p. 38, a dio x a l  SeyozQQxtjg t olg na iG i

fxäXXov 5 t oig d&bjict tg I z lX eve  n e g i a j i i e i y  ä/LKpajTidceg, a5g 

I ze lyc jy  pi ly  r «  a>ia t ctZg n X q y a i g , l o v i w y  dk zoig Xoyoig tu

dictOTQSqjopi lycjy  x t X.

94) Diog. L. V, 25. 47.

95) Cic. de Fin. IV, 28 Panaetfus . . semperque habuit in ore Pla

ton em, Aristotelem , Xenocratem, Theopbrastum, Dicaearchum, ut 
ipsius scripta declarant.



einigermaßen vollständig und genau ermessen zu können. D aß 
sie bestrebt waren nach sehr verschiedenen Seiten hin sich des 
Wissens in seinem damaligen Umsange zu bemächtigen und ihre 
oder die Platonischen Grundsätze durch Anwendung auf das 
Besondere zu bewähren, davon zeugen die Titel ihrer Schrif
ten, wie nackt sie auch auf uns gekommen sind. Einem um
fassenden Werke des Lenokrates über die Dialektik kamen be
sondere Schriften über die Wissenschaft und Wissenschaftlich
keit, über die Eintheilungen, die Arten und Geschlechter, die 
Ideen, das Entgegengesetzte, und andere hinzu, zu denen wahr
scheinlich auch das Werk über das vermittelnde Denken ge
hörte 96) . S o  werden ferner zwei Werke über die Physik, je
des in sechs Büchern, von ihm angeführt °7) m it außerdem B ü
cher über die G ötter, über das Seiende, das E in s , das Be
stimmungslose , über die S e e le , die Affekte, das Gedächtniß 
it. s. w. 98). Auch den allgemeineren ethischen Werken von 
der Glückseligkeit und von der Tugend kamen besondere Bücher 
über die einzelnen Tugenden, wie die Enthaltsamkeit, Billig
keit, Verständigkeit und Heiligkeit, über Freundschaft, über das 
Freiw illige, über das Freie u. s. w. hinzu " ) .  Seine vier

96) Diog. L. IV, 13. 12 j r j g  t i s q l  t o  chctXtysGdai TiqciypictTetccg ß t -  

ß X l a  T 6  Ji a  ~ß Tp f i  (?) —  n e o i  Im ö T y f iy g  « — n s q i  IjiiOTq- 

poovvTjS  «  —  d ia iq io s ig  q —  n s q i  ysy tSv  x a i  eidriiy «  — 

n s q i  l # 6 ( o v  a  —  7i sq l  t o v  i y a y i i o v  ~ß — TcHy n s q i  t \ v  d ia -  
yoicty aXXcc ß i ß X i a  dwo. vgl. Oie. Acad. II, 46 cujus (Xenocratis) 
libri sunt de ratione loquendi multi et mul tum probati.

97) Diog. L. 11. 13 nsqi (pvoeiag g  — (pvotxtjg axqoccosoog g. In 
den Büchern nsqi (pvosuig ward auch von den Pythagorisch Plato
nischen Grundzahlen gehandelt, s. Themist. in Ar. de Anim. 66, b.

98) Diog. L. 13 nsqi &swy p  (vgl. Oie. de Nat. Deor. 1, 13 Anm. 72) 
ib. 12 7isqi t o v  o v T o g  « . — nsqi t o v  i y o g  « .  ib. 11 nsqi t o v  

aoqto t o v  « .  ib. 13 nsqi t y v y r j g  ß ,  —  ib. 12 nsqi na&iuy « 

— nsqi fiyqpiqs «.

99) ib. 13 nsqi tdya&ov a 12 nsqi etidcttpioylccg "p — nsqi rr^k-



Bücher über das Königthum hatte er an Alerander gerichtet, 
und außerdem vom S ta a te , vom Hauswesen, über die G ew alt 
der Gesetze 10°) und A. geschrieben; dazu Schriften über die 
Geometer und die Geom etrie, über Arithmetik, Astrologie oder 
Astronomie10 0  verfaßt, von dem Leben und den Lehren, nament
lich des Parm enides, der Pythagoreer und P la to , von den G e
setzen des Triptolem us gehandelt ’02) und andere Bücher ge
schrieben, deren T ite l au f den In h a lt  nicht schließen lassen.

6. W as  w ir von andern Platonikern wissen — zu dürf
tig zur Charakteristik ihrer eigenthümlichen Richtungen — zeigt 
daß sie einerseits den pythagorisirenden, andrerseits den ethi
schen Bestrebungen des Speussppus und Xenokrates sich ange
schlossen haben. I n  ersterer Rücksicht werden uns Hestiäus, 
P h ilippu s der O punticr und A. genannt (Anm. 9. 45) und 
von Aristoteles Annahmen über die Idealzahlen berücksichtigt, 
von denen w ir nicht w issen, welchen der P latoniker sie eigen 
waren 1021*). D enn nicht mir über das V erhältniß der Ideen

itjs ß —  7 1 E Q L  £ y X Q C t T € ( a S  « — 7 l € Q l  IntflXBtttS CC —  7I € Q l  ( f > Q O -  

yyoewg ß (vgl. Clem. Alex. Anm. 90) — neqi ooj(pqoavyqg d  
— neqi oöioirjxog a — neqi dixaioovyyg  « — neqi  dydqelag 
« — neqi ipiXtctgß — neqi tov  iXevd-eqov « — neqi ixovaiov  « .

100) ib. 14 c i o r / e ia  nqog 'AX£%uydqoy n eq i  ßacrtXefog cP (vgl. Plut. 
adv. Colot. c. 32 p. 1126, d nctqa ök S e y o x q d to v g  Ale^ctydqog  

vno&qxag fizyae n e q i  ßctoiXelctg) —  ib. 12 n e q i  noX nelag  «  —  

otxoyo/,iixog ä  —  n e q i  dvydfiecog vöfxov  « .

101) ib. 14 neqi yeutpeiqtag (s 13 neq i yecjfxeiqaiy  i  — neqi dqi-  
d'/biüjy «  —  äqi&fjujjv $£(oq(ct cc —  Tiby neq i äaiqoXoytoy  g*.

102) ib. 12 n eq i  ßtcay «  —  13 neq i  t ioy l l a q f i e y td o v  a —  I lv & a -  

yoqeici  «. cf. Clem. Al. Strom. VII p. 727 cfoxei de S e y o x q d -  

rqg Id ly  nqayuccTevöjbteyog neq i  rijg d n b  zdjy £(pu>y zqo(pijg. —  

Simpl, in Ar. Pliys. Ausc. f. 265, b. Schol. 427, 16 E eyoxqd-  

zrjg . . . i y  i(jj n e q i  t o v  JJXccKovog ßup td d e  yeyqcecpdtg xtX. 

über dessen Eintheilung der Thiere und Zurückführung derselben 
auf die fünf Grundformen der Körper.

102») Ar. Metaph. XIV, 4 pr. iou pev  o l y  n e q n to v  y iyeo iy  oti </>«-



zu den Zahlen (Anm. 25. 38) und dieser zu den Dingen (38. 
44), über die Principien der Zahlen und damit zugleich der 
Dinge (25. 29. 41. 44), oder vielmehr über die Bezeichnungs
weise jener (28. 29. 31. 37. 78) stritten sie, sondern auch über 
die Ablcitungsweise der Zahlen aus den Urgründen (1 0 2 .2 9 .4 1 ), 
über die Anzahl der Principzahlen und darüber w as aus ih
nen, w as unmittelbar aus den Urgründen abzuleiten s e i103). 
D as  nächste Geschlecht der Akademiker, wenn nicht etwa der 
D ialog Epinomis ihm angehört, scheint diese grübelnden Un
tersuchungen aufgegeben und von der Zahlenlehre nur zum Ver
ständniß des Platonischen Tim äus Anwendung gemacht zu ha
ben; so Krantor aus S o l i , der erste eigentliche Ausleger des 
Tim äus 10'‘)  , Schüler des Xenokrates und des Atheners Po-

Giy , (dg dtjXoy ozt, zov aqzlov ovGyg ysyeGEcjg • zoy cT aqzioy 
n q m o y  1$ dyiGtov zlylg xazaGxeva^ovGi tov fisydXov xai pii- 
xqov iGctG&ivTojy . . . .  (Sgze (paysqoy ozt o v  t o v  (oqrjGai 
aysxEy noiovat, zr^v y iysoiy  t<oy dqi&fiujy. D ie  letzten Worte 
beziehen sich augenscheinlich auf XenokrateS (Anm . 6 8 ) ,  daher auch 
die vorangegangenen schwerlich auf SpeusippuS allein.

103) Theophr. Metaph. 3 p. 3 12 , 18 yvy d* o% ys noXXoi p i /Q 1 
IXd-oyxEg xazanavovzai  , xa&anEq xai ot zo 'ey xcti zrjy « o p t-  
G t o v  dvada notovyzsg * t ovg yaq aqtd'fiovg ysyytjoapisg xai 
xa in tnsda xai za atofiaza, Gysdoy zdXXa naqaXEinovoi nX^v 
oGoy itpanzofisyot, xai zoaovzo /uoyoy dtjXovyzEg ozv zd psy 
ano zrjg doqtazov dvadog, oloy zonog xai x e v o v  xai änEiqoy, 
zd <T ano Z ( o v  dqid'ficvy xai zov £yog , oioy ipv%y xai dXla 
a zza f [xQoyoy cT dpa xai ovqayov xai ZiEqa dy nXs£(o] • zov 
<T ovqayov n iq i  xai zedy Xotnwy ovdefxtay izt, noiovyzai 
fuvelay. Ar. Metaph. X III, 8  p. 1084, 13 «AA« el fiiyqt 
zrjg dexadog o aqi&fiog, (oGneq ztyig (paoiy, nqtozoy fxly zayv 
imXetxpei zd Eidtj xzX.

104) Procl. in Tim. f. 2 4  zoy neqi zeijy *AzXayztv(ov Gvfxnavza zov- 
zoy Xoyov oi [ily iGzoqiay \piXqy Elyat (paoiy, (oGnsq o 77 pw- 
zog zov nXazioyog tfyyqxbs Kqdyzcoq. vgl. Aler. von Humboldt, 
exam en critique de l’histoire du nouveau continent, tt. Fr. Kayser 
de Crantote A cadem ico, Heidelb. 1841 p. 14 sqq. —  Procl. f. 85. |



lemo ' O b ) ,  her letzterem Ol. 116 in der Leitung der Akademie 
gefolgt war. Dagegen treten Fragen der Ethik ganz 'in den 
Vordergrund und werden in einer Weise behandelt, die den 
wenigen abgerissenen Angaben nach zu urtheilen, durch Pole
mik gegen die Kyniker und Stoiker bedingt ward. Ohne sich 
an weiterer Ausbildung der Idee des Guten, der Tafel der Gü
ter, der Idee des Staats zu versuchen und ohne der Platoni
schen Dialektik sich sonderlich zu befleißigen (in Handlungen 
sich zu üben, empfahl Polemo, nicht in dialektischen Betrach
tungen) ,0° ) , scheinen diese Männer vorzugsweise bestrebt ge
wesen zu sein die Begriffe der Glückseligkeit und der Tugend 
in der Weise zu einigen, daß zwar letztere als Grundbestand
theil oder nothwendige Bedingung ersterer anerkannt, jedoch 
zugleich, im Gegensatz gegen die Stoiker und Kyniker, gel
tend gemacht werde, daß zur Verwirklichung der Glückseligkeit 
als völliger Selbstgenügsamkeit ein Zusammentreffen aller Gü
ter oder der meisten und höchsten erforderlich sei. Polemo aber 
hatte hinzugefügt, die Tugend auch ohne die leiblichen und 
äußeren Güter sei selbstgenugsam zur Glückseligkeit 107). Der-

Ueber Krautors Auffassung von den Bestandtheilen der Weltseele, f. 
Plut. de anim. procreat. p. 1012, d sq. und dazu Kayser a. a. O . 
p. 17 sqq.; über seine Darstellungsweise der harmonischen Verhält
nisse, Plut. 1. I. p. 1020. 22. 27, d und Kayser'» sorgfältige Er
klärung p. 22 sqq.

105) Diog. L. IV , 16 Bekannt ist die Erzählung wie e r , ein ausge
lassener fittenloser Jüngling, durch einen Vortrag de» Tenokrate» 
belehrt und für ein streng sittliche» Leben gewonnen worden. Diog. 
L. I. 1. Lucian. bis accusatus. c. 16. Valer. Max. V I, 9. Au
gustin. Epist. 130.

106) Diog. L. IV , 18 de«»' l y  ro ts  J iQ tty fia a i y v fiv ä & O d -a i x a l f it /  

l y  Totg d ia le x t ix o ts  O^emQtjfiaoiv.

107) Clem. Al. Strom. I I ,  419 (vgl. Anl». 89) d yctQ EevoxQäzovg  

yyo io iftos  U o l l f t w v  (s a lv e t o t »  iq y  e vd a i/x o v la y  a v ja Q x e ia y  ( t -  

y a i  ßo v lö /ievog  (lynO ott' j i d v iu v  >] l u v  T iX lio io iv  xcti [ te y lo tu v .  

f lo y ( .ta i l£ ii y o v y  y o iq is  s ily  aQ S tiji fx ijd in o ie  a y  e v d a if io y la y



40 Krantor.

selbe Vorbehalt fand sich bei Krantor in einer rhetorisch ge
haltenen Reihenstellung der am allgemeinsten begehrten Lebens
güter, die er a ls Tugend, Gesundheit, Lust und Reichthum in 
der angegebenen Ordnung aufführte,c8). Entschieden verwarf 
er das Streben nach Stoischer Apathie; sich der Empfindung 
des Schmerzes entäußern, kann, sagte er, nur um hohen Preis 
erreicht werden, um den Preis der Verthierung an Leib und 
S e e le 10a). Nicht unpassend möchte wohl Cicero die Lehre der

v i t ä g y s i y  d tya  d l  x a i  xcbv ocüuaxixvjy x a i  xaty i x  tos t j y  «(>€- 

xijp a v x a g x y  TiQog €t  daifjiovlay t l y a i ,

108)  S ex t .  E inp .  adv ,  Math.  XI, 51 sqq.  PyS-ey x a i  K gay xü jg  . . . 

n a y v  y a g t s y x i  GuyEygyGaxo n a g a d d y p a x i  . . .  58  x a l  xovxcjy  

o v y  a x o v o a y x sg  o i  "EAAtjvsg t d  f iky  ngtoxela xjj dgetf j  a / ro d id -  

o o v o i , xd  de dsuxegeia xjj vys lrc , xa  cif xglxa xjj ^doyjj, xtAeu-  

xcuov  cif x d ^ o v o t  xoy n l o v x o y .

109) Cic . T u s c u l .  I I I ,  6  n e c  a b s u r d e  C ra n to r  i l le  qui in  n o s t r a  A c a -  

d e m ia  ve l  in p r im is  fuit  n o b i l i s ,  „ m i n i m e " ,  i n q u i t , „ a s s e n t i e r  iis, 

qu i  is tam n e sc io  q u a m  in d o le n l i a m  m a g n o p e r e  l a u d a n t ,  q u a e  n e c  

p o le s t  u l la e s s e  n c c  d e b e t .  N e  a e g r o tu s  sim ; s ed  si fue r in i  

(L a m b ,  — sin  qu id  fu e r i t .  D a v i s . ) , s en s u s  a d s i t ,  s iv e  s e c e tu r  

qu id ,  s iv e  a v e l l a t u r  a  c o rp o re .  N am  is tud  n ih il  d o le re  n o n  s in e  

m a g n a  m e r c e d e  non t ing i t ,  im m a n i ta t i s  in  a n im o ,  s lu p o r is  in  c o r 

p o re .  P lu t .  C onsu l .  ed.  Apoll .  3 p . 102 fxij y a g  voooif tey,  (pqoiy o 

uixadqfx taxog K g a y ic o g ,  voorflaG i d l  n a g e//; xig ai'o&tjOis, t h '  

ovy  x i i ivoixo  xi xw y ^uETigwy,  f ix' anoGU(pxo • t o  y a g  aycbdv-  

vo v  xovxo o vx  a yev  [xeydAiay l y y i y e x a i  iuio&ujy xip arO-gconq) • 

xt&qoiüio&ai, y d g  eixog i x e i  fx lv  G ufia  x o i o v x o y , iyxav& a  de

XT*" vg l.  Kayser  a. a. O .  p.  39  sqq .  6  s q . ,  dem ich je

doch nicht zugeben k a n n , daß diese Anficht über die N atu rw id r igke i t  

der Unempfindlichkeit dem K ra n to r ,  im  Unterschiede von den übrigen 

älteren Akademikern eigenthümlich gewesen sei. Nicht b los  nennt 

Cicero ihn unte r  denen qui d i l ig e n te r  ea ,  q u a e  a s u p e r io r ib u s  a n -  

c e p e r a n t , t u e b a n tu r  (Acad.  II ,  4 4  1 , 9 ) ,  sondern sagt ausdrücklich 

von den älteren Akademikern: m e d io c r i t a te m  illi p r o b a b a n t  e t  in 

om ni p e rm o t io n e  n a tu r a l e m  v o le b a n t  e s s e  q u e n d am  m od u m .  L e -  

gim uß o m n e s  C ra n to r is  v e t e r i s Ä c a d e m ic i  de  l u c t u .  . . A tq u e  illi



Krantvr und Polemo. 4t

Akademiker von Speusippus bis zum Krantor a ls der Haupt
sache nach einhellig mit der des Aristoteles bezeichnet und ih
ren Begriff vom höchsten Gute auf naturgemäßes Leben unter 
Leitung der Tugend zurückgeführt haben no). I n  welchem 
Grade und mit welcher Schärfe sie diesen Begriff durchgeführt 
haben, vermögen wir nicht zu bestimmen; wahrscheinlich aller
dings, daß sie cs zu einer in sich einhelligen, scharf ausgeprägten 
Theorie nicht gebracht hatten, wie ernst und achtbar auch ihre 
Lebensführung und wie eindringlich ihre Rede gewesen sein mag. 
In  letzterer Beziehung ward vorzüglich Krantor's Trostschrift für 
Leidende geschätzt, deren Geist wir theils aus Bruchstücken " ') ,

quidcm etiam  u tilite r a natura dicebant perm otiones istas anim is 
nostris datas : metum cavendi causa, m isericordiam  aegritudincm - 
que c lem en tiae ; ipsam iracundiam  fortitudinis quasi cotem esse 
dicebant. M ag Cicero hier auch K rantor's Schrift zunächst vor 
Augen gehabt haben, die darin ausgesprochene Ueberzeugung, daß 
die Affecte als natürliche Anlagen zur Tugend zu betrachten und zu 
behandeln seien, bezeichnet er als eine den älteren Akademikern ge
meinschaftliche. und sie stimmt in der That m it ihren Begriffsbestim
mungen der Glückseligkeit ganz wohl überein.

110) Cic. de Fin. II, 11 Polemoni ct jam  ante A ristoteli ea prima 
visa sunt quae paullo ante dixi. Ergo nata est sententia v e te -  
rum Academicorum et Peripate tico rum , ut fioem bonorum dice- 
ren t secundum  naturam  v iv e re , id est virtu te  adhibita frui p ri-  
mis a natura datis vgl. IV, 6. Tuscul. V, 1 3 .3 1 . de Oral. 111,18. 
Die gänzliche Uebereinstimmung der Akademiker und gleichzeitigen 
Peripatetiker, die Cicero, nach Vorgang des AntiochuS a. a. O . be
hauptet, fand schwerlich in dem Grade iit der Ethik und sicher nicht
in den übrigen Zweigen der Philosophie statt, vgl. Krische a. a. O .
248 f.

111) Diog. L. 27 Cic. Acad. II, 44 Legimus omncs Crantoris . . de 
luctu. E st enim non m agnus, verum aureolus et ut Tuberoni Pa- 
naetius p ra e c ip it , ad verbum ediscendus libellus. Plut. Consul. 
ad Apoll. 6 p. 104 x o v i o i g  in o f x t v w g  xctl o K q u v k o q  n u g a ^ tv -  

S ^ o v ^ v o g  i n i  xjj n o y  i t x y w v  jeXevrf j  %'ov ' In j ioxX ict  (pijoC- xxX>

id. ib. p. 109. 114, c. 115, b vgl. Cic. Tuscul. I, 48.
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theils aus Nachahmungen 1I2) uns einigermaßen veranschau
lichen können. Dem Polemo folgte im Lehramte der Akademie 
nicht der frühzeitig gestorbene m) Krantor, sondern Krates 
(Ol. 127, 3 — 270 v. Chr.), von dem wir nur als vertrau
tem Freunde des Polemo m) hören und als Verfasser nicht nä
her bezeichneter Schriften, die nicht ausschließlich philosophi
schen Inhalts, auch von der Komödie gehandelt und Reden 
nmfaßt haben sollen 115). M it seinem Nachfolger Arkesilas 
dem Schüler beider und dem Lieblinge des Krantor, lenkte die 
Akademie in eine neue Richtung ein, deren Betrachtung wir 
uns vorbehalten müssen.

112) Außer Plutarch in s. angef. Trostschrist, hatte Cicero in der Schrift
de consolationc s. de luclu minuendo, wovon uns nur Bruchstücke
erhalten sind, das Buch des Krantor vielfach benutzt (Plin. pracf. ad 
H. N. Hieronym. ep. ad Heliodor. 60) und auch in seinen Tuskn- 
lanen eS vor Augen gehabt; wie weit sie ihm aber gefolgt find, ist 
streitig, f. Wyttenbachs, Matthiäs, Meiers, Bleek von Rysewyk's, 
Schneiders verschiedene Meinungen darüber b. Kayser p. 34 sqq. 
57 sqq.

113) Diog. L. IV, 27.
114) Diog. L. IV, 21 sqq.
115) ib. 23. Der Akademiker Krates darf mit dem Kyniker gleiches Na

mens nicht verwechselt werden.



A r i s t o t e l e s
der Urheber der dritten Entwickelungsstufe der 

Sokratischen Philosophie.

W ährend die Einen entweder, wie der neuere Akademiker 
Antiochus und nach seinem Vorgänge Cicero, behaupteten, die 
älteren Akademiker und ihre peripatetischen Zeitgenossen w i
chen, einverstanden in allen wesentlichen Lehren, nur im A us
druck von einander ab * ) , oder auch , jene und zwar zunächst 
S p eu stp p u s , seien, im Unterschiede von den Peripatetikern, 
treue Bew ahrer des Platonischen Lehrgebäudes gewesen **), 
zeihen Andre den Speustppus und seine nächsten Nachfolger 
des Abfalls von demselben ***). W ir  können den Einen so 
wenig wie den Andren recht geben. An P la to 's  Grundgedan
ken haben seine Schüler bis ins dritte und vierte G lied au
genscheinlich festgehalten und zwar Aristoteles nicht minder wie

*) Cic. Acad. I, 4, 17 Platonis autem auctoritate . . . una et con- 
sentiens duobus vocabulis philosophiae forma instituta est, Aca« 
demicorum et Peripateticorum ect. vgl. II, 5, 15. de Orat. III, 
18, 67. de Ein. IV, 2, 5. V, 3, 7 in qua (Academia vetere), ut 
dicere Antiochum audiebas, non ii soli numerantur qui Acade- 
mici vocantur, sed etiam Peripatetici veteres ect.

**) Diog. L. IV, 1 EfXEiyE u k y  in t  %w y  a v T w y  JIXaTcjyi d o y ^ a u a y .  

Euseb. Pr. Ev. XIV, 4. 726, b ro v i o v g  6k (ZnE voinnoy , Se- 
yoxQccrqy xcei HoXipcoyct) 'Eaitixg ciQ^a^ikyovg Ev&vg t c c

n X c tT o jy ix d  (pttGi n a o a X v E i y , GTQEßXoüyTctg ia  rw 6i6aaxtiX(p 
(pctykytct I-tycoy E lo c tyw y a lg  öoyfXUTwy- vgl. Nuraenius. ib. c. 5. 
727, b. c.



die andren. Der Unterschied von Wissen und Vorstellen oder 
Meinen, die Zurückführung des ersteren auf reine, durch Selbst
thätigkeit des Geistes erzeugte Begriffe und damit die Sonde
rung des reinen Denkens von sinnlicher Wahrnehmung, die 
Unbediiigtheit sittlicher Anforderung und Wcrthgebung im Ge
gensatz gegen allen Hedonismus und Utiliarismus, die Noth
wendigkeit eine Zweiheit von Principien, ein stoffartiges und 
ein rein geistiges vorauszusetzen, stand ihnen gleich fest. Auch 
fühlten die begabteren unter ihnen das Bedürfniß durch Aus
füllung von Lücken und fortgesetzte Entwickelung das System 
auszubauen. Sowie sie aber Hand ans Werk legten, traten sie 
in zwei wesentlich von einander verschiedene Richtungen aus 
einander. Zwar daß der Ausbau mit Ergänzung der Erkennt
nißlehre beginnen, das reine Wissen als Organ der Erfahrung 
näher bestimmt und irgendwie jenes mit dieser vermittelt wer
den müsse, sahen alle ein. Die nächsten Häupter der Akademie 
jedoch hielten Erweiterung der Erfahrung in einzelnen Zwei
gen und Ausbildung der von Plato in seinen späteren Jahren 
begonnenen Zurückführung der Jdeenlehre auf intelligibele Zah
len und ihre Verhältnisse für das zur Erreichung jenes Zwecks 
hinlängliche Mittel, während der tiefer blickende und an Um
fang und Schärfe des Geistes ihnen weit überlegene Aristote
les den kühnen Entschluß faßte nach allen Richtungen hin der 
Erfahrungskenntnisse, soweit sie in seinem Zeitalter entwickelt 
waren, möglichst sich zu bemächtigen, die wissenschaftliche Be
arbeitung derselben theils fortzusetzen theils neu zu begründen, 
sie nach innerer Zusammengehörigkeit zugleich von einander zu 
sondern und mit einander zu verbinden, durch scharfe Reflexion 
auf das in ihnen thatsächlich Gegebene die leitenden Begriffe 
und Principien zu entdecken, um in der Bearbeitung derselben 
sie als Bedingungen theils der Erfahrung überhaupt theils ih
rer besonderen Richtungen, näher zu bestimmen. Dazu bedurfte 
es aber einer auch von den Begriffen als solchen ausgehen
den, sie an sich betrachtenden, wie wir sagen würden, specula- 
tiven Bearbeitung. Der Weg von Oben und von Unten, von



den reinen Begriffen zum thatsächlich Gegebenen und von die
sem zu jenen, sollte zusammentreffen, sich gegenseitig ergänzen 
und controliren. Man hat Aristoteles ebenso sehr verkannt 
wenn man auf ihn die Versuche älterer und neuerer Scholastik 
zurückführte, durch die Methode immanenter Dialektik die rei
nen Begriffe als solche zur concreten Wirklichkeit hinaufzuläu
tern, wie wenn man ihn als Urheber eines sensualistischen Em
pirismus betrachtete. Allerdings will er den Begriff nicht als 
abstrakte, sondern concrete in den Thatsachen der Erfahrung 
sich verwirklichende Allgemeinheit gefaßt wissen und hat diese 
schärfer und genauer bestimmt wie manche der Neueren. Aber 
das Ausgehn vom Empirischen war ihm Bedürfniß, gewiß 
nicht, weil die immanente Dialektik nicht hinreichend ausgebil
det gewesen, sondern weil er überzeugt war, daß der mensch
liche Geist die Welt des Wirklichen nicht aus dem Begriff, 
sondern nur vermit telst  desselben zu erkennen vermöge, und 
zwar in dem Maaße in welchem er in seiner Wechselbeziehung 
mit den Thatsachen der Erfahrung entwickelt werde. Der dia
lektischen Selbstentwickelung des Begriffs würde nicht leicht 
einer der Philosophen des Alterthums unbedingter entgegen 
getreten sein wie Aristoteles; er ist der entschiedenste Vertre
ter der Rechte der Erfahrung, aber einer ihre Abhängigkeit von 
schöpferischen Gedanken anerkennenden Erfahrung. Er ist zu
gleich Lord Bacons Vorgänger und sein an Tiefe und Um
fang des Geistes ihm überlegener Gegner, und der edle Britte 
würde ersteres nicht verkannt haben, wenn er theils das Ari
stotelische Lehrgebäude mehr aus den eignen Schriften des Ur
hebers wie aus unzureichenden Berichten und verkehrten An
wendungen gekannt, theils den Standpunkt der Erfahrungs- 
Wissenschaften des Alterthums, ihre durch Mangel an weit ge
nug gediehener Entwickelung der Mathematik und an der Me
thode der Versuche bedingten Grenzen bestimmter sich verdeut
licht hätte. Nicht dem Aristoteles, sondern seinem Zeitalter ist 
es zuzuschreiben, daß er in Abkehr von seinem leitenden Grund
sätze, hin und wieder durch bloße Begriffsentwickelung Proble-



me lösen zu können wähnte, für deren wahre Lösung erst ein 
ohngleich reicherer Schatz der Erfahrungskenntnifse und Siche
rung derselben zugleich durch umfassende Beobachtungen oder 
Versuche und durch Anwendung der Maaß- und Zahlbestim
mungen, den Weg bahnen mußte.

Durch die Stelle die Aristoteles der Erfahrung in der 
oder für die Philosophie anwies, ward das Eigenthümliche sei
ner Richtung und Methode, im Unterschiede von der Platoni
schen, bedingt. „Plato verhält sich zu der Welt wie ein se
liger Geist, dem es beliebt einige Zeit auf ihr zu Herbergen. 
Aristoteles steht zu ihr wie ein Mann, ein baumeisterlicher. 
Er zieht einen ungeheuren Grundkreis für sein Gebäude, schafft 
Materialien von allen Seiten herbei, schichtet sie auf und steigt 
so in regelmäßiger Form pyramidenartig in die Höhe, wenn 
Plato einem Obelisk, ja einer spitzen Flamme gleich, den Him
mel sucht*)." Seine Aufgabe hat Aristoteles nicht willkür
lich sich gewählt; sie ergab sich aus der Entwickelungsgeschichte 
des griechischen Geistes und ihr Bahn zu brechen war der 
Stagirit mit den dazu erforderlichen Kräften im seltensten Maaße 
ausgerüstet. Fernerhin Poesie mit Philosophie einigen zu wol
len, wäre eitles Bemühen gewesen und wohl dürfen wir einem 
wenngleich späten Zeugniß **) glauben, daß Aristoteles selber 
anerkannt habe im Dialog Plato's künstlerische Darstellung 
nicht erreichen zu können. Dazu war sein nach allen Richtun
gen hin sich ausbreitender Geist, die in alle Einzelheiten und 
ihre Beziehungen eingehende Schärfe seiner Reflexion nicht 
geeignet, wenngleich Stunden poetischer Begeisterung und das 
Vermögen sie in anschaulicher Form auszusprechen, ihm nicht 
gefehlt haben. Nicht ohne Wehmuth scheidet man von der 
künstlerisch poetischen Blüthenzeit des Griechischen Geistes, 
vermißt schmerzlich die weitere Entfaltung der durch Plato ge-

* )  G öthe, Geschichte der Farbenlehre XXIX, 50 der Ausgabe d. Werke 
von 1851.
Basil. magn. cpist. 167.



knüpften Verbindung von Philosophie und Poesie. D a rf  aber 
Sehnsucht nach dem Unwiederbringlichen uns die Freude trüben 
an der Morgenröthe eines neu anbrechenden Tages der Wissen
schaft, der die alte und die neue W elt zugleich zu verbinden 
und zu trennen bestimmt w ar?  Is t es nicht erhebend auf der 
Scheide der geistigen Größe Athens und ihres Verfalls zwei 
Genien zu begegnen, die keinem der größten des Alterthums 
nachstehn und den ganzen Umfang, die ganze Tiefe des helle
nischen Geistes von zwei sehr verschiedenen Seiten uns ver
gegenwärtigen ? denn a ls solche müssen w ir Aristoteles und 
Demosthenes betrachten, wie weit auch die Zeitverhältnisse und 
die Auffassung derselben sie persönlich von einander entfernt haben 
mögen. Dem Demosthenes freilich kann die bewundernde Aner
kennung auch der spätesten Nachwelt nie fehlen; sie wird durch 
keine Vergleichung getrübt; während Aristoteles' richtige W ür
digung durch die unvermeidliche, ja  vollkommen berechtigte Ver
gleichung mit P la to  gefährdet wird. Beide mit gleicher Liebe 
zu umfassen ist schwer, nicht wie man fälschlich gewähnt hat, 
des Widerstreits ihrer Lehren, sondern der großen Verschieden
heit ihrer Richtung wegen. D ie Geschichte aber darf sich nicht 
durch Vorliebe zu ungerechtem Urtheil bestimmen lassen; sie 
muß zugleich das Beharren des Aristoteles auf Platonischer 
Grundlage und die von ihr aus eingeschlagene neue Bahn zu 
begreifen und zu würdigen wissen. D ie von Speusippus und 
Xenokrates mit unzureichenden Kräften unternommenen Versuche 
sind geeignet zur Einsicht in die Nothwendigkeit des tiefer grei
fenden Aristotelischen Umbaues zu führen. Eine unbefangne 
prüfende Geschichte wird ebensowenig dem Urtheil derer bei
stimmen können, die die Lehrgebäude des P la to  und Aristoteles 
als einander unvereinbar entgegengesetzt betrachteten, wie de
rer die auf Kosten des S tag iriten  den Unterschied so fassen: 
das intuitive Denken P la to 's  werde in Aristoteles discursiv, 
die von jenem in unmittelbarer Vernunftanschauung vollbrachte 
Geistesthat werde in dieser zu einer vom begreifenden Subjecte 
ausgehenden Rede; Aristoteles verhalte sich zu P la to  wie W olf
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zu Leibnitz. D ie Darstellung des Aristotelischen Systems hat 
die eine wie die andre Ansicht zu widerlegen.

I.

A r i s t o t e l e s  - e b e n  u n d . S c h r i f t e n .
A .

S e i n  Leben.
S tag iros ') oder S ta g ir a 2) (nom. plurale), der Geburts

ort des Aristoteles, eine ursprünglich von den Andriern gegrün
dete, später von Chalkidiern neu bevölkerte oder erweiterte 
Pflanzstadt der Halbinsel Chalkidike am Strymonischen Meer
busen 3) ,  ohnweit des A th os, ward mit den übrigen Griechi
schen Städten der reich bebauten Halbinsel durch Philipp von 
Makedonien zerstört (O l. 1 0 8 ,  1. 348 v. Chr.) 4) a ls unser 
Philosoph seine Vaterstadt längst verlassen hatte. Durch seine 
Mutter Phästis gehörte er den Chalkidischen Geschlechtern an; 
von Seiten seines Vaters Nikomachus dem ärztlichen der A s- 
klepiaden5) .  Nach Apollodor's Angabe6) war er O l. 99, 1

1) H e ro d .V lI , 116. T hucyd. IV, 88 . V, 6. S trabo  V II excerp t. 16 a ll.
2 )  (y ^xttytlQois A rist. testam . ap. D iog. L. V , 14. —  D agegen 

A ristoc l. ap . E useb . P r. E v . IV p. 792 HtäyeiQctv ty r  nctiQtda.
3) S trabo  1. 1. Ju s tin . V III, 3.
4 ) P lu t. v. A lex. c. 7. V öllige Verwüstung der S ta d t  kann jedoch 

schwerlich statt gefunden haben , da Aristoteles im  Testamente bei 
D iog, L. V, 15 über seine naTQya olxta in S ta g i r a  verfügt.

5) D ionys. Hai. v ita  A rist. I m  E p ig ram m  b. Am m on, v lta  Ar. w er
den beide Aeltern Asklepiaden genannt, au f welche H erm ipp. b. D iog. 
L , 1. nur das Geschlecht des V aterö  zurückgeführt h a t t e ; ob wie 
TzetzeS w ill (C h il. X, 727 X II, 638) blos zur Bezeichnung des ärzt- 
lichen B eru fs , können w ir dahin gestellt sein lassen.

6 )  b. D iog . L. 9 . N u r ein uns nicht nähet bekannter E um elus ( l. 1 .6) 
behauptete, Ar. sei 70 J a h re  a lt gew orden, m ith in , da sein TodeS-
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(385) geboren und starb Ol. 114, 3 (322) gegen 63 Jahre 
alt. Von seiner Jugendgeschichte wissen wir gar nichts, 
nicht einmal, ob er in Stagira oder nicht vielmehr in Pella 
erzogen ward, wohin überzusiedeln der Beruf seines Vaters (er 
war Leibarzt Amyntas des II) leicht veranlaßt haben konnte; 
auch wissen wir nicht, wann seine Aeltern starben. Daß sie 
ihn unmündig zurückließen, können wir nur aus einer Nachricht 
schließen, der zufolge er dem Prorenus aus Atarneus in My- 
sien, wahrscheinlich in Makedonien ansässig, zur Pflege über
geben ward 7). Auch wird ausdrücklich gesagt, daß sein Vater 
gestorben war, als er gegen 18 Jahre alt, sich nach Athen ge
wendet habe8). Seinen angeblichen Pflegaltern (sein Testa
ment bezeichnet sie so nicht) wie seiner Mutter bestimmte er 
im Testamente Bildsäulen und Nikanor dem Sohne des Prore- 
nus, den er an Kindes Statt angenommen haben muß °), seine 
Tochter Pythias zur Ehe. Daß Aristoteles bevor er sich nach

jahr feststeht, 7 Jahre früher geboren. Dem Apollodor scheinen auch
die näheren chronologischen Angaben bei Dionys. Halic. vit. Ar.

entlehnt zu sein, m it denen die alte lat. Lebensbeschreibung über

einstimmt, ohne sie von Dionysius entlehnt zu haben.
7) Amnion, p. 44 ßuhle. dyctya ia i nctQtx t iv i U qo^iy(p  ’AtceQveT, 

der aber, wie S tah r (Aristotel. I, 35) bemerkt, übergesiedelt sein 
mußte, da sein Sohn Nikanor Z iaya iQ t i i jg  genannt wird b. Scxt. 
Emp. adv. Math. I, 258. Uebrigens ist AmmoniuS der einzige sehr un

sichere Gewährsmann für jene Erzählung, die ganz Wohl aus den oben 

angeführten Verfügungen des Aristotelischen Testaments entstanden 
sein könnte. Daß der Sohn der angeblichen Psiegältern des Arist. 
von ihm im letzten W illen seiner noch minderjährigen Tochter zum 
Gatten bestimmt wird, erregt einiges Bedenken.

8) Dionys. Halic. 1. 1. in t  d t JloXvCf/Xov ä p /oyrog , ttXevnjoceytog 
t o v  naTQog, dxx(oy.(xi$£xctioy atog eycov eig Afrytccg tjX&ay. 
Vita ex vet. transl. Adhaesit autem Platoni tempore Nausigenis. 

Nach EumeluS soll er erst im dreißigsten Lebensjahre zum Plato 
gekommen sein. Diog. L. 1. 1.

9) E r soll für Tochter und Sohn deS Aristoteles Sorge tragen wgxcti 
narrjQ (Sy xat aöeX(p6g* Ar. testam. b. Diog. L. 12.


