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VORWORT

Diese Arbeit soll dem lernenden Schachfreund einen
Uberblick iiber den gegenwirtigen Stand der Schach-
eréffnungen geben, unter Zugrundelegung ihres Ideen-
gehalts und mit Hinweisen zu weiterem Studium. Da
die Herausgabe des groen Bilguer-Handbuches sich
zur Zeit nicht erméglichen 148t, hofft der Verlag mit
diesem ,,Kleinen Bilguer* eine Liicke zu schliefen
und vielen Lesern einen willkommenen Leitfaden an
die Hand zu geben.

Ein Nachschlagewerk im eigentlichen Sinne also ist
dieses Buch nicht. Aber wer es griindlich studiert,
wird, so hoffen wir, in allen Eréffnungen theoretisch
im Bilde sein und sich auch praktisch an Hand der
beigegebenen Partien orientieren kénnen, Fiir brauch-
bare Hinweise zu Ergfinzungen bzw. Verbesserungen
sind Verlag und Verfasser stets dankbar.

Als Grundlage der Bearbeitung diente Kurt Richters
1947 erschienenes Buch ,,Die moderne Schachpartie.

Berlin, am 1. August 1953

Zur vierten Auflage

Das wertvolle Partienmaterial wurde zum Teil bei-
behalten, zum Teil durch Beispiele aus aktuellen Tur-
nieren erginzt. Auflerdem fanden die theoretischen
Untersuchungen — auch innerhalb der Partien —
eine griindliche Durcharbeitung und Modernisierung-
Das Werk steht damit wieder auf der Hohe der
theoretischen Forschungen.

Berlin, am 1. November 1963

Ein praktischer Ratschlag

sei noch angefiigt. Wer bei den Unterabteilungen der
einzelnen Eréffnungen das etwas lastige Nachschlagen
nach den vorhergehenden Ziigen vermeiden will, der
schreibe sich jeweils die zu jeder Er6ffnung gegebene
Ubersicht mit den Nummernhinweisen auf einen Zet-
tel. Diese kleine Miihe erleichtert das Studium sehr.
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4. DER DAMENBAUER

I. 1. d2—d4 d7—d5

Die Schacheroffnungen sind, wie so
vieles im Leben, der Mode unterworfen.
Friiher bevorzugten die Turnierspieler
die Konigsbauereroffnungen; aber heute
ist ihnen der Damenbauer mindestens
ebenbiirtig. Woher kommt seine Beliebt-
heit ? Einige Autoren meinen, es sei ein
wichtiger Gesichtspunkt, dal bei 1. d4
der Damenbauer sofort gedeckt sei, bei
1. e4 der Konigsbauer aber nicht.
Wesentlicher scheint indessen zu sein,
daB nach 1. d4 d5 der seitliche Angriff
2. o4 ohne Risiko moglich ist, wéhrend
bei 1. e4 e5 der analoge Zug 2. f4
immerhin eine Schwichung der Konigs-
stellung bedeutet. Der grundlegende
Unterschied ist jedoch: Bei 1. e4 e5
kommt es oft zu d4, damit zur Linien-
o6ffnung und je nachdem zu ver-
flachendem Abtausch oder scharfem
Kombinationsspiel. Bei 1. d4 d5 da-
gegen ist der dhnliche VorstoB e4 nicht
8o leicht durchzusetzen, das Spiel be-
hiilt geschlossenen Charakter, die
Bauernformation beherrscht das Brett.
Die Spannung bleibt linger erhalten,
so dafl die Entscheidung erst in einer
spiateren Phase der Partie fillt. Das
Hauptproblem des Damengambits be)
steht zweifellos in der Entwicklung
des schwarzen Damenldufers, der meist
lingere Zeit eingeschlossen bleibt und
erst durch die spdteren VorstoBe c7
(c6)—c5 oder e7 (e6)—e5 freie Bahn
auf der Diagonalen a8—hl bzw. ¢8—h3
erhilt. Hier nehmen wir gleich einen
wichtigen Grundsatz fiir das Damen-
gambit mit: die beiderseitigen c-
Bauern nicht zu verstellen, damit sie
auf ¢4 (c5) am Kampf um das Zentrum
teilnehmen oder auf ¢3 (c6) die eigene
Mitte stiitzen konnen.

1 DRichter-Teschner, Schacherdffnungen

Das klassische Damengambit

Orthodoxes Hauptspiel
Abweichungen

Im orthodoxen Hauptspiel spielt
Schwarz konsequent auf den Vor-
stol e6—e5, befreit dadurch den Lc8
und muf} sich dann gegen den weiflen
Entwicklungsvorsprung sehr sorgfiltig
verteidigen.

Ubersicht

1. d4 @5, 2. c4 e6l), 3. Sc32) S163),
4, Lgh4) Le7), 5. €3 0—0, 6. St3 Shd7%),
7. Tel ¢67), 8. Ld38) deds, 9. Led: 8d59),
10. Le7: De7:, 11. 0—0 Se3:, 12. Te3: eb.

1) Die Annahme des Damen-
gambits ist moglich, nur darf Schwarz
nicht auf Behauptung des Bauern
spielen: 2. ... deds, 3. 813 bb? (richtig
Sf6! 4. e3 c5l), 4. e3 ¢6, 5. a4 Db6,
6. abd: cbb:, 7. b3! (ein bekanntes
Sprengungsschema) ¢b3:, 8. Db3: b4,
9. Dds! Lb7, 10. Lbst Le6, 11. Seb
und Wei gewinnt. Auf Griinfelds
Versuch 11. ... e6 hat Haberditz die
problemartige Widerlegung 12. D13!!
Sf6, 13. Lad4!! entdeckt. — 8. auch
die anschlieBende Partie Szabo—Euwe.

Wenig ratsam fir Schwarz ist die
,,Steinitz-Verteidigung®‘, bei der er
friihzeitig auf d4 tauscht. WeiB erhalt
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zwar einen vereinzelten Bauern, aber
starken Figurendruck, z. B. 1, d4 d6
2. ¢4 deds, 3, SI3 516, 4. €3 e6, 5. Led:
eb, 6. 0—0 cd4:, 7, ed4: Sc6. (Steinitz
pflegte sich bescheiden 7. ... Le7,
8. De2! 0—0, 9. Se3, Sbd7, 10. Tdl
Sb6, 11. Lb3 Sbd5 weiterzuentwickeln.
Weill kommt dann mit 12. Lgs Da3,
13, Tacl Tfd8, 14. Seb zu einer chan-
cenreichen Stellung.) 8, Sc¢3 a6. (Nach
8. ... Le7 darf Weil mit Erfolg d4
preisgeben: 9. De2! Sd4:, 10. Sd4: Dd4:,
11, Tdl Dg4, 12. Lb5t und Schwarz
verliert die Rochade.) 9. De2! (Auch
jetzt geht dieser Zug, wie Dr. L. Herr-
mann, Dresden, herausgefunden hat.
Die Pointe zeigt sich 3 Ziige spiter.)
9, ... Sd4:, (Evans versuchte in Hel-
sinki 1952 gegen Bolbochan b7—b5,
10. Lb3 und nun erst Sd4:, kam jedoch
nach 11. Sd4: Dd4:, 12. Sd5! Sds.,
13. Td1 ebenfalls in Nachteil.) 10. Sd4:
Dd4:, 11, Tdl Dg4. (Gewinnt scheinbar
ein wichtiges Tempo.) 12, 8d5! WeiB ist
klar im Vorteil (De2:, 13. Sc7{ Ke7, 14.
Le2: Ta7, 15. Le3 usw.) —
Unterldf3t Schwarz die Vereinzelung
des weiBen d-Bauern, wird WeiBl den
raschen Vorsto des e-Bauern an-
steuern. Als Vorbild diene die Partie
Taimanow—DBazan, Buenos Aires1960:
1. d4 d5, 2. ¢4 dess, 3. Si3 S16, 4. 3
€6, 5. Led: ¢5, 6. De2.(Auch 6. 0—0
a6, 7. a4, um b7—b5 zu verhindern,
ist stark, z. B. 7. ... Sc6 8. De2 cd4:
9. Td1 Le7, 10. ed4: 0—0 11. Sc3 Sd5,
12. Ld3, 16. Matchp. Botwinnik—
Petrosjan, 1963). 6. ... a6, 7. des: Leb:
8. e4! b5, 9. Ld3 Sbd?7, 10. 0—0 Lb7.
(Jetzt steht der L#ufer hier nicht
mehr so gut.) 11. S1d2 0—0 (auf e5
kime 12. a4.) 12. eb Sg4, 13. Se4 Te8,
14. Lf4 und Schwarz steht beengt (es
folgte 14. ... 16, 15, ef6: Sgf6:, 16. a4
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Db6, 17. Seg5 Tce8, 18. abs: abs:,
19. Lg3 h6, 20. Se4 Sed:, 21. Le4: usw.).

GroBmeister Smyslow hat nach
2. ... ded:, 3. 813 Sf6, 4. e3 mit 4. ...
g6 eine ganz neue Eréffnungsidee ent-
wickelt, die nach 5. Le4: Lg7, 6. 0—0
0—0, 7. Se3 Sfd7 an die Griinfeld-
Verteidigung anklingt,

2) Mit 3. g3 516, 4. Lg2 ergibt sich
das Katalanische Damengambit,
gekennzeichnet durch die Flanken-
entwicklung des weiflen Konigslaufers.
Eine nicht sehr anspruchsvolle Er-
offnung, bei der Schwarz nach An-
sicht von Keres mit 4, ... ded:!
nebst Shd7, a6 und spiterem b5 einen
verhaltnismaBig einfachen Weg zum
Ausgleich hat. Weil setzt am besten
mit 5. Da4t fort, denn bei 5. Sf3 a6!
droht Schwarz den Bc4 zu behaupten,
und bei 6. Se5 verfiigt er iiber den
kriftigen Zug ¢5! Schwarz muB bei die-
sem Spielanfang hauptsichlich darauf
achten, daB Weif nicht vorteilhaft zu
e4 und damit zur Aktivitit seines Fian-
chettoldufers kommt, z. B. Partie Tar-
takower — Aitken, Hastings 1945/46: 1.
d4 816, 2. g3 db, 3. 813 Shd7, 4. Lg2 ¢5,
5.c¢3 e6, 6. 0—0 Ld6. (Besser Le7.) 7.
Shd2 b6? (Notwendig wardie Rochade.)
8.e4! mitstarker weiBer Initiative (8. ...
ded:, 9. Sg5! bzw. 8. ... Sed:, 9. Sed:
de4:, 10. Sg5 £5?, 11. Se6: De7, 12.
de5:! usw.). Ungefahrlicher ist der
Zug e4 im Katalanischen Damen-
gambit nach voraufgegangenem Tausch
auf d5; vgl. Partie Abrahams—
Broadbent, Nottingham 1946: 1. d4
St6, 2. Si3 d5, 3. e4 e6, 4. g3 LeT,
5. Lg2 0—0, 6. 0—0 ¢b, 7. cd5: Sd5:,
8. e4 Sh6, 9. Sc3 cd4:, 10. Sd4:, und
nun konnte Schwarz mit 10. ... Lf6,
11. Sdb5 (11. Le3 Sc4!) Scb eine durch-
aus gesunde Aufstellung einnehmen.



Nachhaltiger ist daher 8, Se3. Weill
hat bei 8. ... Sc3:, 9. be3d: Sc6, 10. e4
Raumvorteil und steht auch bei 8.
... Sc6, 9. 8Sd5: ed5: 10. deb: Leb:, 11.
a3 a5, 12. Lg5! besser, wie eine Partie
Petrosjan—Tal, Moskau 1963, gezeigt
hat.

Nach 8. Sf3 Sf6, 4. Lgs Lb4f!,
5. S¢3 kann Schwarz noch nachtrig-
lich das Damengambit annehmen, eine
Moglichkeit, die iiberhaupt stets be-
achtet werden muB}: 5. ... deds, weil
jetzt dem WeiBlen der Sprengungszug
6. b3 nicht zur Verfiigung steht. Es
ergibt sich nach 6. e4 ¢b}, 7. eb cd4:,
8. Dad} (oder 8. ef6: gf6:, 9. Lh4 Sc6!
zum Vorteil von Schwarz), 8. ...
Sc6, 9. 0—0—0 die umstrittene
Wiener Variante, in der Schwarz
mit Ld7, 10. Sed Le7, 11. ef6: gi6:
ein interessantes Figurenopfer bringen
kann. Will WeiB dieses Abspiel ver-
meiden, so muB er 4. Se3 (statt 4. Lg5)
¢5, 5. Lgb spielen (siehe auch Seite 17).

3) Dr. Tarrasch war ein eifriger Ver-
fechter der symmetrischen Ver-
teidigung 8. ... ¢5. ,Jetzt oder
nie!“ Wei kann nun mit 4, ¢d5: ed5:
den schwarzen Damenbauern ver-
einzeln und belagern; Schwarz hat als
Aquivalent den Lc8 frei und etwas
Figurenspiel. 5. 813 (5. deb: 1aBt das
chancenvolle Gambit d4! zu. Scharf
ist Marshalls Gambit 5. e4; siehe
Partie Tolusch—Furman.) 5... Sc6,
6. 3!, und das Spiel gegen d5 be-
ginnt: 6. ... Si6. (In Frage kommt
die schwedische Variante 6. ... c4,
welcher Zug hier besser ist, als wenn
er spater, beim Stande des Sg8 auf £6,
geschieht. Denn nun kénnte Schwarz
7. Se5 mit Se5:, 8. de5: d4! beant-
worten. Am besten fiir Weil} geschieht
deshalb wohl 7. Lg2 Lb4, 8. 0—0

1*

Sge7, 9. e4!) 7. Lg2 Le7. (Wagners
Zug 7. ... Lg4, der konsequent den
Druck auf d4 zu verstirken sucht, ist
noch wenig erprobt; doch hat WeiB
die gute Antwort 8. Le3.) 8.0—00—0,
9. Lgb. (Manche Theoretiker empfeh-
len 9. Lf4. Auf 9. de5: d4 10. Sa4 Lf5
setzt Weill am besten mit 11. Sel fort,
z. B.11... . Le4, 12. Le4: Se4:, 13.8d3.)
9. ... Le6 10. Tel. Nun drobt 11. de5:
d4 12. Lf6: Lf6: 13. Se4 La2:? 14.
b3. Tal versuchte gegen Keres im
Kandidatenturnier, Belgrad 1959, 10.
dc5:, erreichte aber nach Le5:, 11. Sa4d
Lb6!, 12. Sb6: ab6:, 13. Sd4 h6,
14. Lf4 Dd7 nichts.) 10. ... e4. (Von
Bogoljubow empfohlen. Dr. Tarraschs
urspriingliche Fortsetzung 10. . . . Se4,
11. Le7: De7:, 12. dcb: Tad8 gilt
wegen 13. Sd4! als zweifelhaft.) 11. Se5
Db6. Weil hat das etwas bessere Spiel.

In letzter Zeit ist der von Bronstein
empfohlene Zug 3. ... Le7, der der
Fesselung Lg5 vorbeugt, ofter ange-
wendet worden. In der 18. P. des
Wettkampfes Botwinnik — Petrosjan
1963 geschah 4. ed5: edb: 5. Li4 ¢6, 6.
e3 L5, 7. g4 Le6, 8. h3 St6, 9. 813, und
nun sollte Schwarz anstelle von 9. . ..
S8d7 einfach 9. ...0—O0 spielen, um
spiter c6—c5 nebst Sc6 folgen zu
lassen.

4) Weill kann schon an dieser Stelle
die Partie in ein bestimmtes Fahr-
wasser lenken, wenn er in die ,,Ab-
tauschvariante des Damengambits

_einlenkt. Diese Taktik sieht man in

letzter Zeit sehr haufig. Weil droht
dann mit dem ,,Minorititsangriff’
(VorstoB des b-Bauern bis b5, um c6
oder d5 zu schwichen), ohne sich
darauf festlegen zu miissen. Er wird
im Gegenteil haufig die Abwehr-
maBnahmen von Schwarz zu An-
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griffen gegen den XKonig ausniitzen
kénnen.

Die gebrauchliche Entwicklungs-
methode besteht fir beide Teile in den
Zigen 4. c¢d5: edb:, 5. Lgh Le7, 6. 3
0—0, 7. Ld3 Shd7, 8. Dc2 Te8. Weill
kann nun 9. 8i3 ziehen und nach
9. ... ¢c6, 10. 0—0 Sf8, 11. Tabl den
VorstoB b4 vorbereiten. Falls dann
11, ... Sed, so 12. Lf4 15, 13. Sef!
und Weil wird sich bald auf Kénigs-
angriff umstellen, z. B. 13. ... Lf6,
14. £3 Sd6, 15. Tbel g6, 16. h3 usw.,
Petrosjan—Vaitonis, Stockholm 1952.

WeiBB kann aber, vielleicht noch
elastischer, auch 9. S1e2 fortsetzen.
Das Spiel wird sich dhnlich wie eben
erlautert abspielen, nur muf Schwarz
sich woméglich noch vorsichtiger ver-
halten. So ist nach 9. ... S8, 10.
0—0 c6, 11, Tabl der Angriffsversuch
11. ... Ld6 verfriiht (besser 11. ...
Sed), wie sich in der Partie Bot-
winnik—XKeres, Moskau 1952, zeigte:
12, Khl1! Sg6, 13. 13! Le7 14. Tbel
8d7, 18. Le7: Te7:, 16. Sg8 und Weil
erhielt eine starke Angriffsstellung.

Eine andere Entwicklungsidee fiir
Schwarz besteht darin, am Damen-
fliigel Gegenspiel zu suchef. Nach
4. cd5: edb: 5. Lgh Le?, 6.e3 c6,
7. De2 h6, 8. Lf4 geschah in der
Partie Reschewsky—QGrob, Helsinki
1952, 8. ... Da5, 9. Ld3 Sa6, doch
nach 10, Dd2 Sb4, 11, Lbl Se4, 12. Sed:
de4:, 13. Se2 15, 14. a3 Da6, 15. 0—0
Sd5, 16. 13 erlangte Weil ebenfalls
Angriffsaussichten am XKonigsfligel.

Ein anderes Verfahren besteht dar-
in, dem weiBlen Konigsliufer zuvorzu-
kommen und nach 4. cd5: ed5:, 5. Lg5
¢6, 6. e3 h6, 7. Lh4 Lf5 zu spielen.
Eine Partie Smyslow—Pachman, Mos-
kau 1956, fithrte nach 8. Df3! Db6,
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9. Di5: Db, 10. De8t Ke7, 11, Sdb:
(zu untersuchen 11. Sd1 oder 11. Thl)
11. ... ¢db:, 12. Del Db4f, 13, Ke2
Dbbt, 14. Ki3! zu einem kuriosen
beiderseitigen Konigsmarsch (Weil
war nach Ddv, 15. Lf6:1 Ki{6:, 16. g3
im Vorteil). Smyslow wies spiter auf
13. ... g5, 14. Lg3 Se4, 15. £3 Db5t
hin mit ungefihrem Ausgleich.

Am empfehlenswertesten ist wohl
fiir Schwarz, seinen Konigsliufer zu
tauschen und die Rochade noch etwas
herauszuschieben, indem er nach 4,
ed5: edb:, 5. Lgh Shd7, 6. e8 Le7,
7. Ld3 ¢6, 8. S1e2 Sh5 und auf 9. Le7:
De7:, 10. 0—0 g6 (ein Zug, der immer
geschehen muB) spielt. Setzt Weill
dann mit 11. Thl oder 11, Dbl fort,
8o kann Schwarz dem Minoritats-
angriff mit 11. ... ab vorbeugen.

Es sei erwahnt, da in dieser
Variante fiir beide Parteien vielfach
Zugumstellungen moglich sind.

5) Mit 4, ... 8Shd?, 5. 3 6, 6. SI3
Dab entsteht die haufig gewihlte
Cambridge-Springs-Variante, in
der Schwarz die Abwesenheit des
weiBen Damenliufers auszunutzen
sucht. Der Damenzug entfesselt den
Sf6, droht mit Lb4 den Druck gegen
¢3 zu verstirken und erméglicht
gelegentlich de4: mit Angriff auf den
Lg5. Dies zeigt sich besonders bei
7. Ld3? Se4!, wonach Weill mit Sg5:!
und dc4: rechnen muf. Weil hat drei
bessere Antworten: 7. Sd2, 7. Lf6:
und 7. cd5:. I. 7. Sd2 Lb4 (Rubinstein
empfahl 7. ... ded4:, 8. Lf6: Sf6:.
9. Sc4: Dc7, ,,und Schwarz hat das
Lauferpaar, Wei aber Terrain- und
Tempovorteil), 8. De2 0—0. Wieder
muf8 Weil vorsichtig sein und be-
scheiden 9. Le2 spielen, denn 9. Ld3?
kostet wegen dcd4:! eine Figur. II. 7,



L16:. Der ,,Sicherheitszug*’, der allen
Komplikationen aus dem Wege geht.
Viel Seide ist damit aber nicht zu
spinnen. Schwarz gibt das Laufer-
paar wieder auf und erreicht Be-
freiung des Lc8, wonach sich die
Spiele ausgleichen: 7. ... Sf6:, 8. Ld3
Lb4, 9. Db3 ded:, 10. Led: 0—0, 11.
0—0 Le3:, 12. bed: b6, 13. Seb Lb7,
14. Le2 cb, 15. Se4 Da6! nebst Ldb.
IIT. 7. edb: Sdb:. Das interessanteste
Abspiel, das keineswegs geklart ist.
(7. ... ed5: oder ed5: dagegen wiirde
WeiB von der indirekten Bedrohung
seines Ldufers befreien.) Zur Be-
leuchtung der taktischen Moglich-
keiten ein paar Hinweise: 8. Dd2.
(Am besten; 8. Dc2 Lb4, 9. Tcl kostet
den Ba2.) 87b6! 9. Tel (9. e4 verliert
einen Bauern: Sc3:, 10. bc3: Sad,
11. Tel Sc3:!, da 12, Te3:? an Lb4
scheitert) 9. ... Se3: 10, be3: 8d5,
11. Led4 b5! (Eine notwendige Ein-
schaltung; sofort Sc3:? wire wegen
12. 0—0! Lb4, 13. a3! schlecht) 12.
Ld3 La3, 13. Thl (Tc2? Sb4!) De3:
(auch jetzt ist an dem Bauerngewinn
trotz Damentausch kein Segen. ,,Spiele
in der Eréffnung nicht auf Bauern-
gewinn!*) 14, De3: Sed:, 15. Th3 b4,
16. Seb. Trotz des Bauern weniger
steht WeiB gut, denn er droht Sc4.
(Nach Dr. Euwe.) —

Ein Wort noch iiber die ,,ver-
besserte** (?) Cambridge-Springs-Va-
riante, die ,,Manhattan*“-Verteidi-
gung. Nach 4. ... Sbd?, 5. e3 spielt
Schwarz nicht ¢6, sondern 5. ... Lb4.
Die Idee ist, schneller als in der
Cambridge-Springs mit ¢5 und Dab
Angriff auf den weiflen Damenfligel
zu erhalten. Aber Weil kommt dem
mit 6. ed5:! zuvor, und nun ist Sd5:
nicht moglich. Die weitere Folge

6. ... edb:, 7. Ld3 cb, 8. Sge2! 4,
9. Le2 h6, 10, Lh4 0—0, 11. 00
Le7, 12, 13 eroffnet Weifl mit dem
baldigen Durchbruch e4 giinstige Aus-
sichten. Wir sehen hieran, daB die
erreichte Befreiung des schwarzen
Damenliufers mit dem weiBen Uber-
gewicht im Zentrum zu teuer bezahlt
wurde. —

4, ... ¢5 an dieser Stelle ist scharf
und wegen 8., edb: umstritten. Canal
setzte darauf mit 5. ... Db6 fort:
6. de6: (6. Lf6: Db2:, 7. Del ergibt nur
Ausgleich; auch 6. Db3 cd4: leistet
nichts.) 6. ... cddsl, 7. ef7:} K17,
8. Sa4 Lb4y, 9. Ld2 Dab, 10. Db3§.
(10. Sf3 fiihrt nach Platz zum Vorteil
von Schwarz: 10. ... Ld2:{!, 11. Sd2:
Ld7, 12. b3. [12. Db3t Le6!, 13.
Db7:1 Sbd7!; bzw. 13. Da3 Sa6! mit
der Drohung b5.] 12. ... Te8! usw.)
10. ... 8d5, 11. Lb4: Dbd:y, 12, Db4:
Sh4:, und die Chancen diirften etwa
ausgeglichen sein, obwohl Euwe Weil3
nach 13. Kd2! den Vorzug gibt.

In letzter Zeit ist die ,,Hollandische
Variante” (4. ... ¢5, 5. ed5:) 5., ...
ed4:! aufgekommen. Wei3 spielt nach
einer Empfehlung Dr. Euwes am
besten 6. Dd4: Le7, 7. e4 Sc6, 8,
Ddi! (Auf 8. De3 schlug Donner
Sbd vor, um 9. 0—0—0 mit
Sg4! zu widerlegen. Jedoch ist darauf
9. Lb5t! stark. Auch 8. Dd2 galt
wegen Sed:! 9. Sed: ed5:, 10. LeT7:
De7:, 11. Dd5: 0—-0!, 12. f3 Sb4,
Donner—Stahlberg, Goteborg 1955,
als fragwiirdig. Bronstein fand aber
13. Dg5!, z. B. Dgs:, 14. Sg5: Sc2t,
15. Kd2 Sal:, 16. Ld3 und Weil} steht
besser.) 8. ... edb:, 9. Lf6: Lf6:,
10, ed5: De7f, 11, Le2 Sd4, 12, Kf1!.

6) Hier (oder auch erst nach Ein-
schaltung der Ziige h6 Lh4) ist das
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Laskersche Entlastungsmandver
6. ... Sed moglich (nach der Devise:
Raum durch Tausch! Der beengte
Schwarze gewinnt Platz durch Ab-
tausch von Figuren). Weil hat darauf
die Wahl, ob er mit 7, Le7: De7s, 8. e¢d5:
Se3s, 9. bed: ed5:, 10, Db3 das Zentrum
verstirken und auf Ausniitzung der
offenen b-Linie spielen will (wobei er
allerdings dem schwarzen Damen-
laufer freie Fahrt gewahren mu8), oder
ob er durch 7. Le7: De7:, 8. De2 auf
Aufrechterhaltung des Druckes spielen
soll. Die weiter mogliche Folge c¢6,
9. a8 (WeilB schlagt nicht doppelt auf
e4 wegen Db4t) Sed:, 10, De3: 847,
11. Tel de4:, 12. Le4: b6, 13. 0—0 Lb7
laBt Schwarz jedoch zu ¢5 kommen
und damit die Hauptschwierigkeiten
iiberwinden. —

Die hier zuletzt erfolgte Flanken-
entwicklung des schwarzen Damen-
laufers versuchte Dr. Tartakower
so schnell als méglich durchzufiihren:
6. ... h6; (Immerhin ist sofort 6. ...
b6 bedenklich, schon wegen der
Marshallschen Angriffsfortsetzung 7.
Lf6: 1Lf6:, 8. cd5: ed5:, 9. Ld3 Lb7,
10. h4!; sieche auch Partie Teschner—
Spassky) 7. Lh4 b6, 8. ¢db:. Im rich-
tigen Augenblick. Schligt Schwarz
mit dem Bauern, so hat er keine Mog-
lichkeit, nach spaterem Lb7 die
Diagonale wieder frei zu bekommen.
Neuerdings ist man zu der Ansicht
gelangt, daB Weill ohne den Tausch
auf d5 mehr erreicht. Als Beispiel
diene die Partie Petrosjan—Fischer,
Belgrad 1959: 8. Ld3 Lb7, 9. 0—0
Sbd7, 10. Tecl ¢5, 11. De2 dc4:, 12.
Led: Se4, 13. Lg3. (Schwarz hat es
nicht leicht, ein gutes Feld fiir seine
Dame zu finden.) 13. ... Sg3:, 14. hg3:
Dec7, 15. Tfd1 Tad8, 16. d5, und Weil
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hat ein Ubergewicht in der Mitte.
8. ...8d5:. Aber auch hiernach bleibt
das strategische Ziel unerreichbar; es
kommt lediglich zum entlastenden
Tausch. 9. Le7: De7:, .0. Sd5: ed5:,
11. Tel Le6. ,,Unlogisch*‘, aber nach
der Theorie besser als Lb7. (Dr. Vidmar
bevorzugt trotzdem 11. ... Lb7 nebst
baldigem c¢5; die letzte Praxis scheint
ihm Recht zu geben.) Weifl kann nun
am Damenfliigel operieren (12. Da4 c5,
13. Da3) oder einen Konigsangriff
unternehmen (12. Ld3, gefolgt von
0—0, Se5 und f4).

7) Die Lauferflankierung jetzt
angewandt, bedeutet ernsthaften Nach-
teil. 7....Db6, 8. cd5: ed5:. Ein wesent-
licher Unterschied: das entlastende
Sd5: ist hier nicht moglich, weil nun
der Be7 verlorengehen wiirde. 9. Ld3.
Pillsburys Angriffsidee (es folgt 0—0,
Se5 und f4). Auch hier kann aber
WeiB ,,positionell* mit 9. Lb5 oder
9. Da4 den geschwichten schwarzen
Damenfliigel belagern. Wieder eine
Variante, die lehrt, daB die Befreiung
des schwarzen Damenldufers nicht,,um
jeden Preis®“ angestrebt werden soll.

8) Von iiberspitzter Feinheit ist die
»Tempokampfvariante 8. De2,
Weil méchte mit dem Laufer in einem
Zuge von fl nach ¢4 kommen; er
wartet daher mit niitzlichen Ent-
wicklungsziigen ab, bis Schwarz dc4:
zieht. Eine 16bliche Absicht, die aber
Schwarz mit 8. . . . Se4! (und giinstiger
Einlenkung in die Lasker-Variante,
siehe unter 6) zunichte machen kann.

9) Falls aber vorher die Ziige h6,
Lh4 eingeschaltet wurden, kann sich
auf diesen Entlastungszug der Laufer
mit Lg3! dem Abtausch entziehen.
(Nach Dr. Aljechin.)



Die Kénigsjagd
Angenommenes Damengambit

WeiB: Szabo, Schwarz: Dr. Euwe
(Groningen 1946)

1. d4 d5, 2. o4 ded:, 3. Si3 a6, 4. e3
816, 5. Led: e, 6. 0—0 c5, 7. De2,
(Sowjetische Meister haben eine Idee
Aljechins kiirzlich in die Praxis ein-
gefiihrt, nédmlich das Bauernopfer
7. e4. Die Annahme ist kaum em-
pfehlenswert, z. B. Se4:, 8. De2 Sf6,
9. Tdl Le7, 10. deb: Daj, 11. Sec3
0—0, 12. Lgs Dec5:, 13. Tacl Sc6,
14. Lb3 mit Druckspiel fir den
Bauern. Auch 7. ... cd4: bewihrte
sich in der Partie Petrosjan—Sherwin,
Portoroz 1958, nicht: 8. e5 Sfd7, 9.
Dd4: Sc6, 10. De4 Do7, 11. Lf4 b5,
12. Lb3 Sc5 und nun wire 13. De3
am stirksten gewesen.

Am besten ist wohl 7. . . . b5, 8. Ld3
Lb7, 9. e5 8£d7, 10. ad usw.) 7. . . . Se6.
(Mit b7—bb muB Weil ja im an-
genommenen Damengambit immer
rechnen; wohin soll er in diesem Falle
mit dem Laufer ausweichen? Dr. Euwe
hat dafiir folgende Regel aufgestellt:
Will WeiB a4 folgen lassen, so ist Ld3!
stirker; will er aber auf ad verzichten
und so schnell als moglich e3—e4
spielen, so ist Lb3! richtig.) 8. Tdl.
(Ruhiger ist 8. de5: Le5: 9. a3; WeiB
behilt dabei jedoch nach b5 10, La2
Lb7, 11. b4 Le7, 12. Lb2 eine nach-
haltige Initiative.) 8. ... b3, 9. Lb3.
(Jetzt sieht 9. de5: noch stiarker aus,
ist es aber nicht: De7 10. Ld3 Sb4!
Mit diesem von Leonhardt stammen-
den Zug sichert sich Schwarz das
Liauferpaar, ohne daB WeiB besondere
Gegenchancen erhdlt.) 9. ... ¢4,

Nach dem 12. Zuge

T O
. i i1
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(Am besten; in diesem Augenblick
muB Schwarz, im Hinblick auf seine
riickstindige Entwicklung, Linien-
offnung vermeiden.) 10. Le2 Shd,
11. Se¢8 Se2:, 12, De2: Lb7. (S. Diagr.)

(Schwarz hat nun zwar das Liufer-
paar und die Majoritit am Damen-
fliigel, doch kann Wei mit einem
interessanten Durchbruch seine bessere
Entwicklung und das Ubergewicht im
Zentrum in die Waagschale werfen;
sieche ndchste Anmerkung. Deshalb
wird neuerdings 12. ... Sd5! statt
12. ... Lb7, empfohlen.) 18. e4?
(Fihrt zu einem Schlagwechsel, bei
dem Schwarz gut abschneidet., Der
gegebene Zug war 13.d5!, z. B. ed5:,
14, e4! mit Vorteil fiir Wei. Besser
ist daher auf 13. d5 das Ausweichen
mit De7!) 13. ... b4l (Erzwingt den
folgenden VorstoB.) 14. eb be3:, 15,
ef6: gi6:! (Gut gespielt. Schwarz ver-
zichtet auf die Rochade und offnet sich
die g-Linie zum Angriff.) 16. Dady
Dd7, 17. De4:? (Besser war Damen-
tausch nebst bed:. Zwar ist auch dann
die schwarze Stellung vorzuziehen;
jetzt aber kommt Schwarz zu einem
vehementen Angriff) 17. ... Te8,
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18. De2 Tg8, 19. Sel Dd5, 20. 13 Ld6.
(Bemerkenswert ist, dal beide Par-
teien den Bc3 mehrere Ziige unbe-
helligt stehenlassen. Schwarz hat kein
Interesse, den Gegner mit ch2: zu
entwickeln, und Wei8 hat — keine
Zeit!) 21. Khl Dhb, 22, h3 Tg3, 23.
Le3 Ke7, 24, DI1 Teg8, 25. bed:. (Jetzt,
wo er seine Verteidigungsstellung nicht
mehr verbessern kann, nimmt er ihn
doch.) 2. . . . Tg2:! (Der entscheidende
Einbruch.) 26. Dg2:. (Bei 26. Sg2:
gewinnt Dh3-1' nebsl‘- Lf3:-) 26- “ae
Tg2:, 27. Kg2: (Materiell wiren die
Spiele ausgeglichen; positionell aber
steht WeiB auf Verlust.) 27. ...
Dg6t, 28. Ki2 Lgdt, 29. Ke2 Lel:,
80. Tel: Dg2f, 81. Kd3 Li3:. (Schwarz
jagt nun durch hiibsches Zusammen-
spiel seiner restlichen Figuren den
weillen Konig bis nach b8.) 382. a4
Le4t, 33. Ke4 De2!, 34. d5. (34. Tabl?
Da2t kostet einen ganzen Turm.)
34, ... Ld5:y, 356. Kh4 Kd7, 36. cd.
(Gegen die langsame Umzingelung gibt
es keine Abwehr; so wiirde auf 36.
Tabl einfach La2! folgen.) 36. ...
De4:%, 37. Kab De3t, 38. Ka6: Ledy,
39. Kb7 Db3y, 40. Lb6 DI3t, 41. Kb8
La6, 42, Tedlf.

42. ... KeS! Zum SchluB der
Konigsjagd fast ein Problemmotiv.
Bei sofort Ke7 kionnte Wei mit 43.
Ld8t nebst 44. Tabl noch decken;
jetzt hingegen gibt es nach 43. Td8t
Ke7 keine Rettung mehr. Weil gab
daher auf. Eine prichtige Partie.

Der Durchbruch im Zentrum

Angenommenes Damengambit
Weill: Najdorf, Schwarz: Christoffel
(Groningen 1946)

1. d4 d5, 2. c4 e6, 3. Sc3 ¢b, 4. Si3
516, 5. e3 a6, 6. Ld3 deds, 7. Led: b,
8. Lb3 ¢b, 9. 0—0 Lb7, 10. De2 Scé.
(Nun ist mit Zugumstellung eine be-
kannte Variante des angenommenen
Damengambits entstanden, die aber
nach heutiger Erfahrung nicht emp-
fehlenswert fiir Schwarz zu seinscheint.
Deshalb ist 10. . .. Sbd7 vorzuziehen.)
11. Tdl. (Aljechin empfahl seinerzeit
sofort 11, d5, z. B. edb:, 12. e4 de4:, 13.
Sed: Sed:, 14. Ded:t Le7, 15. Seb! Seb:,
16. Lb7: Ta7, 17. Ld5 De7, 18. Lf4
mit Vorteil fiir Weil — nach einer
Partie Griinfeld—Toth, Wien 1948.)
11. ... De7, 12. @5 ed5:, 13, ed!

e
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(Nach Meinung des hollindischen
Meisters Kramer in ,,Schaak mat*
eine Neuerung, doch kam der Zug
schon in der Partie Reschewsky—
Vidmar, Nottingham 1936, vor. Aller-
dings stand dort die schwarze Dame
auf b6. Es zeigt sich aber, dal der
mit dem Textzug eingeleitete Durch-
bruch auch bei der Damenstellung auf
¢7 stark, wenn nicht entscheidend ist.)
13. ... de4:? (Auch in der zitierten
Partie, mit der schwarzen Dame auf
b6, nahm Schwarz auf e4 und stand
nach 14. Sed: Sed:, 15. Ded:t Le7,
16. Ld5! auf Verlust. Da auch 13. ...
d4? wegen 14. Sd5! verderblich
ist [z. B. Dd8, 15. Sf6:} Df6:, 16.
Ld5 Sd8, 17. Lg5 Db6, 18. Se5! usw.]
bleibt als einzig méglicher Zug 13. ...
0—0—-0, 14, Sd5: 8d5:, 15. Ld5:, mit
Angriff fiir WeiBl.) 14. Sed: Seds,
16. Ded:y Le7. (Oder 15. . SeT,
16. Lf7:1 Kf£7:, 17. Sg51 Ke8, 18. De6
usw., laut KongreBbuch. Auf 15. ...
De7 folgte in der Partie Kotow—
O’Kelly, Groningen 1946, 16, Df4
Sd8, 17. Tel Se6, 18. Dg4 c4, 19. Lg5!
mit Gewinnstellung fiir WeiB.) 16. L4
De8, 17. Ld5 Sd8, 18. Ldé Dd7, 19.
Leb: Th8, 20. Li7et Sf7:, 21. Td7:
Schwarz gab auf. Eine durch ihre
typische Linienoffnungs-Kombination
(d4—d5! nebst e3—e4!) bemerkens-
werte Partie.

Das Schlagen mit der Dame

In so mancher Eréffnung hat man
die Moglichkeit, bei einem Bauern-
tausch im Zentrum mit der Dame
wiederzunehmen; meist indessen ist
dies ungiinstig und kostet wertvolle
Zeit, wie auch die folgende hiibsche
Partie beweist.

Damengambit (mit Zugumstellung)

Weil: Keres (UdSSR), Schwarz:
Radovici (Ruminien)

(XIV. Schacholympia, Leipzig 1960.
Anmerkungen von Paul Keres in der
»Deutschen Schachzeitung*)

1. ¢4 ¢6, 2. e4 d5, 3. edb5: cdb:,
4. ed5: Ddb:. (Dieses Zuriickschlagen
ist bestimmt nicht zu empfehlen, denn
nun bekommt Weill einen nicht zu
unterschitzenden Vorteil in der Ent-
wicklung. Angebracht war 4. ... Sf6,
denn der Mehrbesitz eines Bauern
nach 5. Lb5t Sbd7 nebst 6. ... g6
bringt dem Weilen nur voriibergehend
Erfolg.) 5. Se3 DdS, 6. d4 e6, 7. Li4.
(Weil konnte hier schon sehr gut mit
7. d5 ed5:, 8. Dd5: Dd5:, 9. 8d5: fort-
fahren mit aussichtssreichem Spiel. Ich
wollte die Stellung jedoch nicht zu
frithzeitig vereinfachen wund wihlte
daher eine Fortsetzung, die zu einer
fiir WeiB giinstigen Stellung aus dem
angenommenen Damengambit fiihrt.)
7. ... St6, 8. 813. (Die mégliche Folge
8. Lb8: Th8:, 9. Dadt Ld7, 10. Dav:
Ta8, 11. Db7: Th8 nebst Tbh2: ist na-
tirlich nur fir Schwarz angenehm.)
8. ... 8¢6. (In dieser Variante steht
der Springer auf ¢6 nach meiner An-
sicht nicht besonders giinstig. In Be-
tracht kam daher 8. ... Le7, um
spiater eventuell mit S6d7 fortzu-
fahren) 9. Le4 Le7, 10. 0—0 0—0,
11, a3! (Dieser Priventivzug ist hier
sehr gut. Schwarz hat im folgenden
mit seinem Sc6 grofie Sorgen, und er
kann fiir ihn weiter keine befriedigen-
den Felder finden.) 11. ... b6, 12, b4
Lb7, 13. d5, (Lost die Spannung im
Zentrum auf, worauf Weil durch
seinen Raumvorteil ein dauerndes
Stellungsiibergewicht  behilt. Eine
andere Moglichkeit war hier 13. Dd3
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Tec8, 14. Tacl, worauf Schwarz in
Schwierigkeit geriit, einen verniinf-
tigen Spielplan zu entwerfen.) 18. ...
edb:, 14. Sdb: Sdb:, 16 Ldb: Te8,
16. Tel. (Der anscheinend sehr starke
Zug 16. Ta2 wiirde die Antwort 16. . . .
Sb4: erméglichen.) 16. ... Kh8. (Bes-
sere Aussichten auf erfolgreiche Ver-
teidigung bot hier sofort 16. ... L6,
denn 17. Ld6 ist darauf wegen 17. ...
Le7 oder 17. ... Te8 direkt nicht zu
firchten. Nach dem Textzug nimmt
das Ubergewicht von WeiB bedrohliche
Formen an.) 17. Db3 Sd4! (Eine not-
wendige Entlastung, denn sonst wiirde
Schwarz nach 18. Tfdl allmihlich er-
wiirgt) 18. TeS: Sf3:y, 19. Di3: LeS:,
20, Tdl Dd7! (Durch diesen ausge-
zeichneten Verteidigungszug  zieht
Schwarz sich fast aus der Schlinge.
Weill konnte jetzt zwar mit 21. L{7:
fortfahren, denn nach 21. ... Df5
wirde ihn der Zug 22. Ld6! vor
Figurenverlust schiitzen. Doch wire
nach dem weiteren 22. Df3:,
23. gf3: Ti7:, 24. Le7: h6 gar nicht
sicher, ob Weil} seinen kleinen Vorteil
irgendwie auswerten kénnte. Weil
withlt daher mit Recht einen anderen
Zug.) 21. h3 a5 22, Le4 Dal. (22. ...
Da4 wiirde natiirlich mit 23. Tel be-
antwortet, und auf 22. ... D5 wollte
ich mit 23. De3 Le6, 24. Ld3 fort-
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fahren. Doch wiire diese einigermafen
komplizierte Variante der Textfolge
vorzuziehen, bei der Schwarz mit
seiner abseitsstehenden Dame bald in
uniiberwindliche Schwierigkeiten ge-
rit.) 23. Ld6! ab4: 24, ah4: h6. (Schwarz
hat gegen den folgenden Angriff auf
die Schwiche b6 keine geniigende Ver-
teidigung mehr.) (S. Diagr.)

25. Ded! (Entscheidend. 25. De3
kdnnte mit Td8! beantwortet werden,
wihrend nach dem Textzuge 25. ...
Td8 wegen 26. Ld3! zum sofortigen
Verlust fithren wiirde.) 25, ... Ld6:,
(Nach 25. . . . Le6 gewinnt 26. Ld3 g6,
27. Dd4t nebst 28. Le7: einfach den
Bb6.) 26. Td6: Kg8. (Er drohte 27.
Dd4 mit Doppelangriff auf h6é und
b6) 27. Dd4! De7? (Ein grober Fehler,
allerdings in schon verlorener Stellung.
Schwarz hofft noch nach 28. Thé:
Td8 auf Verwicklungen, aber es geht
viel einfacher.) 28, Tg6! Schwarz gab
auf; das Matt auf g7 ist undeckbar.

Stiitzpunkt-Politik

Tarrasch-Verteidigung
WeiB: Niels Johansson, Schwarz:
Dr. Dyckholf (JFSB Bundesmeister-
schaft 1936/37)

1.d4d5,2.c4e6,3.8¢8¢5. (Dr. Dyck-
hoff, als iiberzeugter Tarrasch-Schiiler,
war ein eifriger Anhéinger dieser Spiel-
weise. In der modernen Turnierpraxis
findet sie sich freilich iiberraschend
selten.) 4. ed5: (Interessante, fiir
Weil gar nicht so erfreuliche Konse-
quenzen sind mit der Zugfolge 4. Sf3
Sf6, 6. Lgb cd4:, 6. Sd4: [Sofider ist
allerdings 6. Dd4: Sc6, 7. Lf6: gf6:,
8. Dh4 dec4:!] eb verbunden: 1. 7. Sdb5
ab!, 8. 8Sd5:? — Verlockend und falsch;



besser ist 8. Lf6: gf6:, 9. Sa3. — 8. ...
abb:, 9. Sf6:1 Df6:!! und Schwarz ge-
winnt; nach einer Partie Fine—Judo-
witsch, Leningrad 1939, Statt 7. ...
a6! ware 7. ... d4 fiir WeiB giinstig:
8. Sd5 Sd5:, 9. Ld8: Lb4t, 10. Dd2!
Ld2:%, 11, Kd2: Kd8:, 12. cd5: usw.:
Fine— Winter, Hastings 1936. II. 7.
Lf6: gf6:, 8. Sdbb a6, 9. Dad? — Nach
Prof. Becker ist 9. 8a3 nétig. —
9. ...Ld7, 10. e4¢. — 10. 8d5:? Lb5:,
bzw. 10. cd5:? Lbs:!, 11. Sb5: ab5:!,
12, Da8: Lb4t. — 10. .., Lebt, 11, 8d5:
0—0, 12. 0—0—0 TaT7!! Schwarz ge-
winnt den Sb5; Machate— Schuster,
Stuttgart 1948.) 4. ... edd: 5. Si3.
(WeiB kann auch hier schon mit
5. de5: das Gambit 5. ... d4 provo-
zieren, dessen Chancen nach 6. Sad
b5, 7. cb6: i. V. ab6:, 8. b3! allerdings
noch nicht geniigend geklart sind.
Spielt Schwarz auf 5. deb: jedoch
Sf6, so ist Dr. Krauses Fortsetzung
6. b4 ab, 7, Lg5! beachtlich.) 5. ...
Sec6, 6. g3 Si6, 7. Lg2 Le7, 8. 0—00—0,
9, deb: d4! (Auch an dieser Stelle am
besten. Will WeiB den Bauern be-
haupten, g0 muB der Springer an den
Rand, und Schwarz erhilt ein gutes
Figurenspiel.) 10. Sa4 L5, 11. a3.
(Bessere Erfahrungen wurden in der
Praxis mit 11. Sel nebst baldigem Sd3
gemacht. Fine empfiehlt 11. Lf4! Sed4,
12, b4!) 11. . .. Bed, 12, ¢8 (Sokolsky
verbessert hier das weiBle Spiel mit
12. b4 Lf6 [Euwes 12. ... Se3 beant-
wortet er mit 13. Se3: de3:, 14. Db3 ¢2,
15. Le3 nebst 16. Sel] 13. b5 Sa5, 14.
Lf4 Te8, 15. Tel, mit der Idee, auf
15. ... Dd7, 16. c6! zu spielen, z. B.
be6:, 17. be6: Sc6:, 18. Sd2! Se3, 19.
Se3: de3:, 20. Sed! usw. — 1955.) 12, ...
d3! (Der Bauer begibt sich auf einen
verlorenen Posten, doch ist er bereit,

sein Leben so teuer als méglich zu
verkaufen.) 13. b4 Lf6, 14. Lb2 Lb2:,
15. Sb2: Se3, 16. Db3 D16, 17, Sc4 Le6,
18, Ehl. (Um mit Tacl den So3 ver-
jagen zu kénnen, ohne Se2t befiirchten
zu miissen. Aber nun hat Schwarz
einen anderen starken Springerzug.)
18, ... Sed! (Droht sowohl Seb: beb:
Sa5 als auch Sf2: Tf2: Dal:f.) 19.
Dd3:, (Deshalb entschlieBt sich WeiB
zu einem Qualititsopfer, dessen
Chancen nicht schlecht sind.) 19. ...
Sf2:4, 20. T12: Dal:f, 21. TH Led:,
22, Ded: Da3:, 23. Sg5. (Die Pointe.
Der kombinierte Angriff auf f7 und
spater h7, erzwingt eine Schwichung
der schwarzen Konigsstellung, wonach
Schwarz vor schweren Problemen steht.
Allein Dr. Dyckhoff galt nicht um-
sonst als einer der besten Analytiker
im Fernschach, und so gelingt es ihm,
die Lage zu meistern.) 23. ... Db,
24. Dd5 Tad8, 25. DI5 g6, 26. Df6.
(Auf diese Stellung hatte Wei8 mit
~dem Qualitatsopfer hingearbeitet. Sie
sieht in der Tat aussichtsreich aus, da
sowohl Sf7: sofort als auch, auf lingere
Sicht, h2—h4 —h5 droht.)

= e
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26. ... Db3! (Ein Fehler ware Td7?
wegen 27. Se6!) 27, h4 Tdl, 28, Tdl;
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Ddl:f, 29. Kh2, (WeiB steht nun be-
reit, den letzten Trumpf auszuspielen:
Riickzug der Dame auf der groBen
Diagonalen, am besten nach b2, und
dann Eindringen des Springers iiber
ed und f6.) 29. ... ab! (Schwarz
schafft sich kaltbliitig durch Vor-
marsch des Randbauern Stiitzpunkte
fiir seine Dame zur ,,Opposition‘‘.)
80. Sed a4, 31. Lf3! (Weil erkennt,
daBl 31. Db2 an Db3!, 32. Dal a3!,
33. Sf6+ Kh8, 34. Sd71 Db2! scheitert.)
31. ... Db3}, 32. hb a3. (Jetzt droht
Schwarz Damentausch auf b2. Die
»»Stiitzpunktpolitik® macht sich be-
zahlt.) 83, Lg2 Db2, 34. Sed Se7!
(Klarer und zwingender als Sd8, Da
einfach 35. ... Sd5!, 36. 8d5: Dfé:,
37. Sf6:¥ Kg7 mit Umwandlung des
a-Bauern droht, 35. h6 aber mit Sf5
nebst evtl. Sh6: beantwortet wird,
ist der folgende Zug von Weill er-
zwungen.) 35. e4. (Nun jedoch kann
Schwarz den Vormarsch h5—h6 auf
mechanische Weise hindern, da g6
smiberdeckt ist.) 35....h6l, 36.De?:.
(Esgeht nicht mehr weiter.) 86.. .De3:,
37. c6 heBe, 38. e5 a2, Weill gab auf,

Ein umstrittenes Gambit

Tarrasch-Verteidigung
(Marshall-Gambit)

Weib: Toluseh, Schwarz: Furman

(XXIV. Meisterschaft der
UdSSR, 1957)

1. 34 d5, 2. ¢4 e6, 3. Sc3 ¢b. (Schon
die Wahl dieser Verteidigung iiber-
rascht . . .) 4. ed5: edb:, 5. e4., (. . . noch
mehr aber das alte Marshall-Gambit,
das die Theorie fiir nicht ganz korrekt
balt. Im Zuge der Zeit liegt es aber,
solche doktrindren Urteile zugunsten
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eines Spiels auf Chance zu korrigieren.)
5. ... ded:, 6. d5 15(%) (Mit solchen
Bauernziigen muB man in der Eroff-
nung vorsichtig sein. Einesteils schwa-
chen sie die Konigsflanke, anderer-
seits leisten sie nichts fiir den weiteren
Aufbau. Als besser gilt daher 6. ...
5f6.) 7. L4 Ld6, 8. Lb5¥! KI7. (Er-
zwungen, Mit einer gewissen Unbe-
kiimmertheit miBachten manche mo-
dernen Meister die altehrwiirdigen
Grundsatze der Strategie.) 9. Sh3 Si6,
10, Led a6, 11, ad TeS, 12, DA2 De?, 13,
ab. (Legt den schwarzen Damen-
fliigel fest und erschwert damit gleich-
zeitig die Entwicklung der dort be-
findlichen Figuren.) 18, ... Shd7?
(Dies verschlimmert die Lage, da das
Feld e6 nun dem weilen Springer
schutzlos offensteht. Vorerst sollte
wenigstens 13. ... h6 geschehen.)
14, Sgbt! Kgé. (Nach 14. ... Kg8,
15. Se6 droht wegen der Abzugsmég-
lichkeit d5—d6%, 16. Sc7, und Schwarz
miite wohl noch einen Konigszug ver-
lieren. Immerhin diirfte dies das klei-
nere Ubel gewesen sein.) 15. Se6 hé.
(Zu der geplanten Sicherstellung des
Konigs auf h7 kommt er nicht mehr.)

=
7

Nach dem 24. Zuge




16. g4! fgd:. (Auf 16. ... Sgd:, 17
Tgl droht sowohl h2—h3 als auch
Se4:.) 17. 0—0—0 Seb, 18, Leb: Leb:,
19, Sed:! (Abermals hiibsch gespielt.
Das Scheinopfer hilt den Angriff fest,
besonders in Verbindung mit dem
21. Zuge.) 19. . . . Sed:, 20, Dc2 D16, 21,
Thel! {Wesentlich schwacher ware 21.
Ded:t Df5.) 21. . . . Lb2:}, 22, Kbl Le6:,
23, de6: Ld4, 24. Ted: Kg5% (Wohl
oder iibel muBte er 24. ... Df5, 25.
Tg4:t Kf6 versuchen.) (S. Diagr.)

25, Tgd:¥! (Auch beute noch gilt
die klassische Regel: Der Wanderkénig
wird matt.) 26. ... Kgé:, 26, Dedy.

Schwarz gab auf (26.... Df4, 27.
Tglt; 26. ... Kh5, 27, Le2f; 26. ...
Kh3, 27. Lflt.) Ein schéner Sieg
Toluschs; Furman hat ihm allerdings
zu grofBe Chancen eingeriumt.

Der Teufelsritt

,Mich ritt der Kombinations-Teu-
fel“, sagte Udovcic mit listigem
Augenzwinkern, als erdie nachstehende
spannende Partie zeigte. Im 20. Zuge
namlich konnte er ,,ruhige’ Gewinn-
fortsetzungen wihlen; statt dessen
aber stiirzte er sich in abenteuerliche
Verwicklungen. Im iibrigen zeigt die
Partie die Fragwiirdigkeit eines in
diesem Spielanfang beliebten Damen-
mandvers und hat daher Lehrwert.

Katalanisch

WeiB: Udovele, Schwarz: Liebert
(Lasker-Gedenkturnier, Berlin 1962)

1. 813 §16, g3 e6, 3. Lg2 d5, 4. 0—0
Le7, 5. d4 0—0, 6. c4 ¢6, 7. b3 Sbd7, 8.
Se3 b6, 9. Lb2 Lb7, 10. De2 Te8, 11. 4
De7, 12, Tlel. (Eine Ubereilung wire

12. e5, wobei Schwarz nach Wegzug
des Springers zum Gegenspiel mit
c6—cb kame.) 12. ... TIdS8(?). (Besser
steht der Konigsturm auf e8. ,,Das
Hauptproblem vieler Aufbausysteme*,
sagte einmal Reschewsky, ,ist die
richtige Aufstellung der Tiirme.*
Udovcic jedenfalls, der diese Eroff-
nung besonders gut kennt, setzt seine
Tirme auf giinstige Felder.) 13. Tadl
DbB. (Das bekannte ausgekliigelte
Manover, die Dame nach a8 zu brin-
gen, 80 den Punkt d5 zu iiberdecken
und schlieBlich doch e¢6—c5 zu ermég-
lichen. Udoveie freilich halt nichts
davon. ,,Ich spiele nun mit einer
Dame mehr!”, meinte er mit ver-
schmitztem Lécheln.) 14. Lh3. (Ein
Einfall am Brett. In frilheren Partien
hatte Weill auch mit 14. Sg5 h6, 15.
Sh3 [sogar S{7: kommt in Frage] 15.
.«. Da8 16. Sf4! gute Erfahrungen ge-
macht.) 14, ... h6, 15. Te3 Te7, 16.
De2 Da8, 17. Sh4. (Gut genug, doch
diirfte vorerst 17. ef und dann Sh4
vielleicht noch priziser sein. Lhd: war
dabei jedenfalls nicht zu befiirchten,
da die offene g-Linie Weill zugute
kime.) 17. ... ded:, 18, Sed: c5, 19.
St6:¢ Lf6:
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20. Te6:!? (Statt sich mit ,soliden
Verwicklungen** zu begniigen — etwa
20. de5: Scb:, 21. L16: gi6:, 22. b4 oder
20. d5! ed5: 21. Sf5! usw. —, bricht
Weill die Briicken hinter sich ab.) 20,
..+ Lh4:, 21. d5!. (PlangemaB. Lf3
darf nicht zugelassen werden.) 21. ...
818% (Schwarz versiumt die beste Ver-
teidigungschance, die in 21. ... Lf6:
bestand. Nach 22. L{6: Sf6:, 23. Ti6:
gf6:, 24. Dgdt Kh7! [Kf8 oder Kh8
verliert wegen 25. Df4!, was h6 und c7
bedroht], 256. Df5t miiBte sich Weil
wohl mit Dauverschach begniigen.) 22.
Thé:! (Der zweite effektvolle Turmzug,
dem noch ein dritter ,,Schlag* folgt.
Falls nun 22. ... gh6:, so 23. Deb {6,
24. Dc7: Lg5, 25. f4 usw.) 22. ... Lgd,
23. Thb Te?, 24. Dd3 16, 25. f4 TdeS8.
(Der Laufer kann sich nicht gut
retten, denn auf 25. ... Lhé folgt ein-
fach 26. Lf6: bzw. selbst 26. Thé:.)
26. fgh: Ted, 27. DIl 15. (Da jetzt
gleiches Figurenmaterial besteht, Weil
aber Bauernplus und Angriff hat, ist
die Partie praktisch entschieden. Doch
ist der SchluB, den Udoveic in héch-
ster Zeitnot absolvieren mubBte, noch
recht hiibsch.) 28. Li5: Le8, 29. Dh3
Sg6, 30. Th8%! (Zum drittenmal opfert
sich der Turm!) 80. ... Kf7. (Wenn 30.
... Sh8:, so 31. Dh7{ Kf7, 32. Dg7:%.)
31. Lg6:y! Kgé:, 32. Dhst Kib, 33.
Til§. Angesichts des unvermeidlichen
Matts gab Schwarz auf. Seine Dame
»Iuht noch immer beschaulich auf
a8! Die zahlreichen Zuschauer kargten
nicht mit Beifall fiir die elegante
Spielfiihrung des jugoslawischen GroB-
meisters.
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Interessante Erdffnungsprobleme

L
Damengambit

Weil: Dr. Euwe, Schwarz: Teschner
(Dr. Voellmy-Gedenkt., Basel 1952)

1. d4 d5, 2. ¢4 6, 3. SeB S16, 4. Lgb
Le7, 5. e3 h6, 6. Lh4 0—0, 7. Tel b6,
8. cdb: Sdbs, 9. Sdb: edbs, 10. Le7: DeT:,
11, Le2. (Die moderne Theorie ver-
sieht diesen Zug mit einem Ausruf-

zeichen. Die Idee — Lfl—e2—f3
nebst Sgl—e2—f4¢ mit Druck gegen
das weiBe Zentrum — ist frappant,

aber sie kostet Zeit und der weile
Konig bleibt linger in der Mitte stehen,
als gut ist. - Es sei noch darauf hin-
gewiesen, dafl 11. D¢2 mit dem inter-
essanten Bauernopfer 11, ... c5!,
12. de5: d4!, 13. Sf3 de3:, 14. Lbb Sab
und giinstigen Verwicklungen fiir
Schwarz beantwortet wird, Trifuno-
witsch—Boleslawsky, Moskau 1947.)
11. ... Lb7, 12, Li3 cb, 13. Se2 Td8,
14. deb: bes:, 15. 0—0 8d7, 16, Sf4.
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16. ... Seb! (Dr. Euwe hatte nur
mit Sf6 gerechnet, worauf er mit



17. Db3 fortsetzen wollte. Da Schwarz
kaum ¢5—c4 mit Entwertung seiner
Zentrumsbauern antworten wird,
kommt Weil dann zu Da3! nebst
Tfd1l! und idealem Druckspiel. — Der
iiberraschende Textzug, der Teschner
eine halbe Stunde Bedenkzeit kostete,
durchkreuzt diesen Plan.) 17. Tel.
(Nun war die Reihe zu iiberlegen an
Dr. Euwe. Er verzichtet auf das
Schlagen des Bauern und damit auf
die Pointe seines bisherigen Spiels.
Die Hauptvariante lautet: 17. Ld5:?
g5!, 18. Db3 Tab8, 19. Lb7: gf4:,
20. ef4: Sd3! und Schwarz gewinnt;
nicht aber voreilig 20. Tb7:?
wegen 21. Dg3t Sg6, 22. £5.) 17. ...
d4! (Schwarz erlangt nun klaren Vor-
teil.) 18. Lb7: Db7:, 19. ed4: Td4s,
20. De2 Sf34! (Ein wichtiger Zwischen-
zug, der die weiBe Konigsstellung des-
organisiert.) 21. gf3: Ti4:, 22, Ted
Tt52 (Ob Tf3: auf die Dauer gewonnen
hitte, ist fraglich, aber versuchen
muBlte es Schwarz. Er glaubte, auf
22. ... Tf3:, 23. Tcel! T8 spielen zu
miissen, worauf Weil mit 24. Dc5:
ausgleicht. Erst spater aber erkannte
er, daB 23. ... Dc6!, statt Tf8, die
Bauernbeute gesichert hiatte.) 23. Teel
Tf8, 24. Ded D5, 25. Teb Teb:, 26, Te5:
Da2:, 27, Teb: Dbly, 28, Kg2 Dgbt,
29. Khi Td8. Remis.

II.
Damengambit

WeilB: Teschner,
Schwarz: Trifunowitsch

(Landerkampf mit
Jugoslawien, Bled 1956)

1. d4 d5, 2. ¢4 6, 8. Sc3 Sf6, 4. cdb:
8d5:. (Auf 4. ... ed5: hitte Weill mit

5. Lgb LeT7, 6. e3 nebst Ld3 und Sge2
fortgesetzt.) 5. e4 S¢3:, 6, be: ¢b, 7. Th1!
(In der Variante 1. d4 d5, 2. c4 6, 3.
Sc3 Sf6, 4. Sf3 c¢5, 5. cd5: Sd5: 6. e4

'Se3:, 7. be3: cd4:, 8. cd4: kann sich

Schwarz mit Lb4{ entlasten. Bei der
gewihlten Zugfolge braucht Weill
dieses Schach nicht zuzulassen.) 7. ...
cd4:, 8. ed4: Se6, 9, Lbs Le7, 10, Se2
0-0,11. 0—0Ld7, 12, Ld2 a6, 13. Ld3
b5, 14. Le3 b4, 15, Lal ab, 16. Sg3.
(WeiB hat sich gut aufgestellt und
droht bereits mit 17. d5.) 16. . .. Sa7.
(Um Lb5 spielen zu kénnen.) 17, De2,
(Interessant ist 17. d5 ed5s:, 18. Sh5,)
17. ... Db6, 18. d5. (Ubereilt. 18. a3!
stellte dem Gegner schwerere Pro-

.bleme; z. B. 18. ... Lb5, 19. ab4: ab4:,

20. Sh5 Ld3:, 21. Dd3: Sbj, 22. d5 g6,
23. Lf6 mit Gewinn fiir Weif}.) 18, ...
edb:, 19, ed5: Li6! Der Ausgleichszug.
Weil nahm hier das Remisangebot
seines Gegners an.

Im Geiste Spielmanns

»Richtig opfern®, aber vielleicht
war es falsch!?

Damengambit

Weill: Teschner, Schwarz: Spassky
(Riga 1959)

In seinem Buche ,,Richtig opfern‘
(Leipzig 1934) warb Rudolf Spielmann
fiir das ,richtige Opfer, ndmlich das
Opfer, dessen Folgen analytisch nicht
zu berechnen sind. Als Beispiel fiir das
»sJagdopfer* zeigte er eine Partie, die
bis zum 13. Zuge mit dem folgenden
Spiel iibereinstimmt. Es scheint, als
habe Spassky nachgewiesen, dafl Spiel-
manns giinstige Einschitzung des Dop-
pelopfers zu optimistisch war.

1. d4 8f6, 2. c4 6, 3. Si3 db, 4. cd5:
ed5:, 5. Sc3 Le?, 6. Lgb 0—0, 7. e3 b6.
(Spassky unterlaBt die iibliche Ein-
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schaltung von h7—h6, die er wohl als
Schwiichung betrachtet.) 8, Ld8 Lb7,
9. Li6: L16:, 10. h4 c¢b. (Spielmann
versah diesen Zug als ,,zu herausfor-
dernd” mit einem Fragezeichen. In
der Partie Marshall—Burn, Paris 1900,
geschah 10. ... g6, 11. h5 Te8, 12.
hg6: hgb:? [besser fg nebst Sd7—i8]
13. Dc2 847, 14. Lg6: und Weil ge-
wann.)

De2. (Spielmann [gegen Rubinstein jr.,
Wien 1933] zog Dd3. Es folgte 13. ...
g6, 14. h5 Lg5: [Kg7, 15. hgé: Ths,
16. S7:1), 15. hgé:t Kg7, 16. Th7t
Kf6, 17. 0—0—0 c4, 18. De2 Ko7,
19. 4 Lf6, 20. e4 ded:, 21. Sed: Kd7,
22. d5 Sab, 23. g7 Tg8, 24. Th6! Lg7:,
25. Td6t Ke7, 26. Ded:f! Kb8, 27.
Td8:} und gewann.) 18. ... g6, 14. hj
Kgbs, 15. 14% (Die Folgen von 15. hg6:
Lg7 nebst Kf6 schienen dem Weilen
nicht viel zu versprechen.) 15. ...
Khé (Kg4, 16. Sd1 und 17. Sf21),
16. hg6:¥ Kg7, 17. Th7{ Kg8, 18.
0—0—0. (,,.-. nebst 19. Tdhl und
der Angriff dringt ohne besondere
Schwierigkeiten durch*. Diese Ein-
schitzung Spielmanns [allerdings mit
der Dame auf d3], der auch WeiB sich
wahrend der Partie hingah, erweist
sich als falsch.) 18, ... Lg7! 19, Tdhl
D16, 20. gI7:t TI7:, 21. g4 ed4: (Nach-
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traglich hielt Spassky Sd7 fir ge-
nauer.) 22, gb DI5, 23. Tg7:. (Sieht
verlockend aus; aber 23. Dh2 war
wohl doch etwas chancenreicher.) 23.
.». Kg7:, 24, Dh2 Ti8. (Nach Ki8,
25. Sb5 ware der weiBe Angriff sehr
stark geworden.) 25. g6. (Jetzt geht
Sb5 nicht wegen TcB8f., Weill gewinnt
zwar nun die Dame, hat aber zuviel
Material geben miissen.) 25. ... Dg6é:,
26. Tgl S8d7. (Dem Schwarzen war
die Zeit knapp geworden, und er
wollte sich deshalb nicht auf 26. ...
de3:, 27. Tgb:t Kg6:, 28. Dg3t+ Ki7,
290, f5 einlassen. Wie sich spiter her-
ausstellte, wae das etwas giinstiger.
29. ... cb2:}, 30. Kb2: 8d7, 31. De7
LI8, 32. De6 Sf6, 33. Da8: b5 und
Schwarz wird auf die Dauer gewinnen.)
27. Tg6:+ Kg6:, 28. Shi! Tacst, 29. Kdl
Ti6, 80. 8d6? (Den Springer durfte
Weil nicht hergeben, auch nicht fiir
einen Turm. In der Zeitnot und bei
dem ungeschiitzten schwarzen Konig
hitte 30. Sd4:! noch gute Chancen ge-
boten. Es droht 31. f51; auBerdem
konnte der Springer iiber f3 nach e5
oder g5 gelangen. Nach diesem Ver-
siumnis ist das Endspiel glatt ver-
loren, wie Spassky mit vollendeter
Technik nachweist.)

30. ... Tds:, 31. £5¢ Kf5:, 32. Dd6:
Sf6, 33. edd: Lc6, 34. Da3 Tas (TcTY),
35. Dhat Kg6, 36. Dgat Ki5, 37. Dh3t
Kg6, 38. Dg3t Kf7, 39. Dc7t Ld7,
40. Db7 Th8, 41. Da7: b5, 42. Kc2
Tec8%, 43. Kb3 T4, 44. 23 KeT, 45. Ka2
Se8, 46. Db8 Sc7, 47. Db7 Kd6 48.
Dbét Lc6, 49, Db8 Ed7, 50. Dh8 La8,
51. Dh3t Kc6, 52. Dhét Kb7, 53. Dg7
Ka7, 54. Dd7 Lb7, 55. De7 Lc8, 56.
Dg7 Kb7, 57. De5 Ld7, 58. Dd6 Le8,
59. Df6 bd, 60. abd: Th4:, 61. b3 Th6,
62. Dh8 Te6 63. Ka3 Ted, 64. Kb2



Kb, 65. Df6t Se6, 66. De7 Lc6, 67.
Dd6 Td4:, 68. Kc3 Sc7, 69. DA8 Kb,
70. De7 Te4, 71. DgT Lb5, T2. Dh7
d4t, 73. Kbd Te5, 74. Dh2 Td5, 75.
Dd2 d3, 76. Kc3 Tebt, 77. Kbd Te2,
78. Dd1 Sd5t1. WeiB gab auf.

Wildwest im Damengambit
Damengambit (Wiener Variante)

WeiB: Fiister, Schwarz: Gereben
(Budapest 1947)

1. d4 816, 2. c4 e6, 3. 513 d5, 4. Lgh
Lb4%, 5. Sed ded:. (Schwarz droht den
Gambitbauern mit b5 zu behaupten,
weshalb WeiB zu scharfen MalBregeln
greifen muB,) 6. e4. (Die vorherige
Einschaltung von 6. Da4t Sc6 und
nun erst 7. e4 empfiehlt sich nicht:
nach 7. ... Ld7 muB die weille Dame
wieder weichen.) 6. ... ¢d. (Schwarz
kann jetzt seinen urspriinglichen Plan
6. ... b5 nicht verwirklichen, denn
nun wiirde 7. e5 h6, 8. Lh4 g5, 9. Sg5:!
zugunsten von Weil folgen.) 7. Led:
(Nach Ansicht der Theoretiker bietet
dieser Zug eher als das in der Ubersicht
angedeutete Opferspiel 7. e5 Aussicht
auf Vorteil: 7. ... cd4:, 8. Dad}. —
Nicht 8. ef6: gf6:, 9. Lh4 Sc6! mit iiber-
legenem Spiel fiir Schwarz. — 8. ... Sc8,
9. 0—0—0 Ld7, 10. Sed LeT7, 11. ef6:
gf6:, 12. Lhd. Immerhin scheint Weil
die besseren Chancen zu haben, da
drei Bauern fiir die Figur im Mittel-
spiel meist nicht ausreichen. So kam
WeiB in einer Partie Gereben —deGroot
Miinchen 1936, nach 12. ... Sh4?
mit dem Damenopfer 13. Db4: Lb4:,
14, 8f6:1 Kf8, 15, Td4: in entscheiden-
den Vorteil. In der bekannten Avro-
Partie Fine—Euwe, 1938, dagegen
erlangte Schwarz nach 12. ... Te8,
13. Kbl Sa5, — Starker war b5! —

2 Richter-Teschuner, Schacherdffnungen

14. Dc2 e5, 15. Sd4: edd:, 16. Td4:
Db, 17. Dc3 Lf5 die bessere Stellung;
Weill konnte indessen nach Dr. Euwe
mit 17. TdT7:!, statt De3, Kd7:. 18, Le2
einen aussichtsreichen Angriff fithren.)

To voo Ledit.

(In einer Partie Berner—Pitschak,
Wien 1943, geschah schwiicher 7. ...
ed4:, 8. Sd4: Dab, 9. Li6: Le3:y, 10.
bed: De3:f. Bei gf6: 11. 0—0 hat
Schwarz eine unsichere Kéonigsstellung.
11, Kfl, Auf 11, Dd2 spielt Schwarz
nicht Dal:t?, 12. Ke2 Dhl;, 13. Se6:!,
und Weil gewinnt, sondern nach einer
Analyse von Smyslow einfach 11. ...
Dd2:%, 12, Kd2: gf6:, 13. Sb5 Sa8,
14, 8d6t Ke7, 15. Sc8:1 Tac8:, 16. Lat:
ba6:, 17. Thel, und Weill mull um das
Remis kimpfen. 11. ... Dedsy. Bei
11.. .. gf6:, 12. Tel Dab, 13. Sb5 Sa6,
14. Dd4 Ke7, 15. Dd6} Ke8, 18. b
hat WeiB nach einer Partie von Judo-
witsch starken Angriff. 12. Kgl 0—0.
Natiirlich nicht gf6:? wegen 13, Tel
nebst 14, Te8:1. Auf 12. ... 8d7 folgt
nach Smyslow 13. Tcl Daé. — Nicht
13. ... Db4 wegen 14. Lg7: Tg8,
15. Se6:! fe6:, 16, Dh5t nebst Dh7:. —
14, Lg7: Tg8, 15, Lh6 ,,mit verwickel-
tem Spiel*’. WeiB diirfte aber doch im
Vorteil sein, weil seine K6nigsstellung
sicherer als die schwarze ist. Diese
Ansicht bestitigte sich in der Partie
Stahlberg—Sefe, Trentschin-Teplitz
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