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Vorbemerkung.

Diese Veroffentlichung ist in Riicksicht auf den bevorstehenden Erlaf
eines Reichsauslieferungsgesetzes entstanden. Stellen, die an den Vorarbeiten
zu diesem Gesetze beteiligt sind, konnte ich darauf hinweisen, daf unsere drei
nordischen Nachbarn Norwegen, Schweden und Finnland, welche bereits
Auslieferungsgesetze besitzen, dem Erlasse ihrer Gesetze — gedruckte — Vor-
arbeiten haben vorangehen lassen, die vortrefilich und, was Norwegen und
Schweden betrifft, von besonders ausfiihrlicher Griindlichkeit sind und die auBer-
dem ein ungemein lebendiges und fesselndes Bild von der Anschauungsweise des
Nordens auf diesem wichtigen und nicht eben leicht zu meisternden Gebiete
enthalten. Dabei entstand der jetzt hier verwirklichte Plan, noch vor dem
Erlafl unseres Auslieferungsgesetzes insbesondere dem Reichsrate und dem
Reichstage, dariiber hinaus aber auch den Praktikern (Staatsanwilten, Richtern
usw.) und dem deutschen Publikum die nordischen Gesetze mit ihren Haupt-
materialien in Ubersetzung vorzulegen und in ciner »Einfiihrung¢ iiber die nor-
dische Stellungnahme zu finf mir besonders bezeichneten, fiir unser eigenes Ge-
setzgebungswerk aus dem einen oder dem anderen Grunde besonders problema-
tischen Einzelpunkten zu orientieren. Es sind dies die Fragen:

1. der staatsrechtlichen Behandlung der Auslieferungsvertrige nach dem
Erlafi des Auslieferungsgesetzes (s. u. S. 38ff.);

2, der Zulassigkeit von Auslieferungen iiber einen Auslieferungsvertrag
hinaus (ob im Rahmen des Auslieferungsgesetzes? s. u, S. 43.);

3. des Umfanges der Priifung des Straffalles, der zur Auslieferung Anlafi
geben soll, und der Beteiligung der Gerichte an der Priifung (Art und
Bedeutung der Beteiligung, s. u. 8. g2ff.);

4. der Regelung des politischen Asyls (s. u. S. 661f);

5. der Sicherung der Spezialitit (s. u. S. 60ff.).

Die nordischen Auslieferungsgesetze und ihre Materialien verdienen eine
Wiirdigung von solcher Griindlichkeit, wie sie etwa Ulrich Stutz kiirzlich
den Denkwiirdigkeiten des Kardinals Domenico Ferrata hat zuteil werden
lassen ¥). Nicht mit Unrecht kénnte das deutsche Publikum sie von dem Heraus-
geber der deutschen Ubersetzung erwarten. Doch stand nach Anfertigung
der Ubersetzung leider allzu kurze Zeitzur Abfassung einfiihrender Bemerkungen
zur Verfiigung. Nicht mehr als die Orientierung iber die nordische Regelung
der genannten finf Punkte und {ber die fiir uns zurzeit besonders interessanten
Griinde {iir den Gesetzeserlafl im Norden sowie eine — zwar knappe, immerhin je-
doch — systematische Darstellung der Grundziige des nordischen Auslieferungs-
rechts als »Einfithrung« liefl sich geben. Diese Einfihrung soll durch ihre Glie-
derung die Stellung der finf Punkte im nordischen Gedankensystem ver-
anschaulichen und zugleich kurz iiber den wesentlichen weiteren Inhalt und
die Art der nordischen Gesetze unterrichten. Bei allen Punkten haben infolge

1) Die papstliche Diplomatie unter Leo XIII. Nach den Denkwiirdig-
keiten des Kardinals Domenico Ferrata. Abh. d. preufl. Akademie der Wissen-
schaften, Jahrg. 1925, philos.-hist. Klasse Nr. 3/4. Berlin 1926. In Kommission
bei Walter de Gruyter u. Co.

1



2 Vorbemerkung.

der ungeheuren Kompliziertheit der Materie ) nur die Hauptniiancen zur Be-
handlung kommen kénnen. Fiir die Nebenniiancen mufl auf die Gesetze und
ihre Materialien selbst verwiesen werden. Vorschlige, betr. die Verwertung ein-
zelner nordischer Einrichtungen in unserem Auslieferungsgesetze, waren nicht
meine Aufgabe. Die Gesetze werden mitihren Materialien [irsich selbst sprechen.
Nur im SchluBabschnitt und in vereinzelten Anmerkungen sind einige fiir uns
m. E. beachtenswerte Punkte als solche unterstrichen worden. Weitere An-
regungen hitten nur ins Blaue hinein erfolgen kénnen, da der Entwurf des
deutschen Auslieferungsgesetzes noch nicht zuginglich ist,

i Untereinander weisen die nordischen Gesetze weitgehende sachliche
Ubereinstimmung auf, weil das norwegische Auslieferungsgesetz mit
seinen Materialien denjenigen Schwedens und Finnlands in erheblichem
Mafle als Vorbild gedient hat und weil alien drei Gesetzen schlieBlich bewuBt
weitgehend die Resolutionen des Institut de droit international von
1880 (Oxford) zugrunde gelegt worden sind #). Vom deutschen Standpunkt aus
diirfte es im Hinblick auf den bevorstehenden Erlafl eines Reichsauslieferungs-
gesetzes interessant sein, festzustellen, dafl das Bild des Auslieferungsgesetz-
problems, wie es in den nordischen Denkschriften sich spiegelt, duflerst weit-
gehend demjenigen entspricht, das der Referent fiir den ErlaB des deutschen
Gesetzes im Reichsjustizministerium Ministerialrat Dr. Mettgenberg in seinen
zahlreichen Artikeln im »Worterbuche des Vélkerrechts und der Diplomaties
bzw. im »Handwirterbuch der Rechtswissenschafte¢ sowie in seinem dem
34. Deutschen Juristentage zu Koln am 13./14. September 1926 erstatteten Gut-
achten iiber die Frage: »Gegenwirtiger Stand und kiinftige Ausgestaltung des
Auslicferungsrechts« und in seinen sonstigen Schriften entworfen hat. Seine
Gedanken werden bei der Bedeutung, die sie naturgemi8 fiir das bevorstehende
deutsche Cesetzgebungswerk besitzen, fortlaufend mit den nordischen Ge-
danken wverglichen werden diirfen, ebenso diejenigen der beiden anderen
Gutachter des 34. deutschen Juristentages zu dem genannten Thema Gustav
Walker und Herbert Kraus. Interessant ist es zu sehen, und der Nach-
weis im einzelnen kinnte Gegenstand einer fesselnden Sonderstudie sein, wie
sehr die nordischen Gesetze und ihre Motive auf den Ergebnissen der grofen
wissenschaftlichen Arbeiten iiber das Auslieferungsrecht fufien. Hiufig steigen
insbesondere herauf die Schatten Heinrich Lammasch’ (Auslieferungspflicht
und Asylrecht, 1887) und Ferd. v. Martitz' (Internationale Rechtshilfe in
Strafsachen. Beitrage zur Theorie des positiven Volkerrechts der Gegenwart,
1888 und 1897; vgl. dazu Heinrich Triepel, Ferdinand von Martitz. Ein
Bild seines Lebens und seines Wirkens (Niem. Ztschr. f. int. R. Bd. 30 [1923],
S. 155 ff.); fast wortlich finden sich gelegentlich Ausfihrungen von ihnen in
nordische Dokumente iibernommen. 1

Zu dem besonderen Zwecke geschrieben, der Vorbereitung des Erlasses
eines deutschen Auslieferungsgesetzes zu dienen, verarbeitet die unten ge-
gebene »Einfihrung« die zu der GesetzerlaBfrage erschienenen oder unmittel-
barer dafiir interessanten Schriften. Dies sind, je zeitlich geordnet 3):

1) 5. dazu neuestens etwa Kraus in seinem S. § Anm. I genannten
Aufsatz und Mettgenberg in seiner gleich zu nennenden Schrift »Die Neu-
gestaltung usw.« S. 12,

?) So ausdriicklich die norwegische Regierungsdenkschrift u. S. 129, die-
jenigen Schwedens z.B.S. 187 mit S. 200 und Finnlands u. S. 325 Gber ihren
engen Anschluff an das norwegische bzw. schwedische Vorbild und damit eben-
falls an die Vorschlage des Instituts,

3) Die Auffihrung ist unter den hier verfolgten Gesichtspunkten tunlichst
volistindig. Die Schriften. Mettgenbergs zum Auslielerungswesen sind so:
vollzihlig als moglich aufgefiihrt worden, wenn der Autor vielleicht auch nur
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Frank, Der Kampf um ein deutsches Auslieferungsgesetz unter besonderer
Beriicksichtigung des Gesetzes der Freien Stadt Frankfurt vom 6. Juni
1866 (Berlin 1905%);

~, Empfiehlt sich fur das Deutsche Reich der ErlaB ecines Auslieferungs-
gesetzes? (Mitt. der IKV., 1907);

-—, Artikel »Auslieferunge in Fleischmann-Stengels »Wb. d. dtsch. Staats-
und VerwR.«¢, 1911);

—-, Wesen und Tragweite der Auslieferungsgesetze (Liebmann-Festgabe S. 139,
Berlin 1920);

~=, Zum gegenwirtigen Stand und zur kiinftigen Ausgestaltung des Aus-
leferungsrechts (D JZ. 1926, Heft 17/18, S. 1270 fL.);

Frank und Rachfahl, Kann Kaiser Wilhelm II ausgeliefert werden? 1919.

Mettgenberg. Die Attentatsklausel im deutschen Auslieferungsrecht (1906);

-—, Die Auslieferungsvereinbarung der mittelamerikanischen Republiken
(Ztschr. f. d. ges. Strafrechtswiss., Bd. XXVIII, 1908);

~-, Die Praxis des deutschen Reichsgerichts in Auslieferungssachen (Ztschr.
f. int. Privat- u. &ff. R, Bd. 1X, S. 398, 1908, u, Bd. XXIII,S. 278.
1913);

—, Josef Gorres. Ein Beitrag zur Geschichte des Auslieferungsrechts (Nien..
Ztschr. S. 40 ff., 1908);

-~, Die Reziprozitit im deutschen Auslieferungsrecht (Arch. 8ff. R. Bd. 25,
S. 1 fl., 1909);

—, Georg Friedrich Rebmann. Ein Beitrag zur Geschichte des Auslieferungs

rechts (Nien. Zischir. Bd. 20, S. 46 ff., 1910);

--, Christian von Massenbach (Niem. Ztschr., Bd. XX, 1910);

—, Karl Heinrich Briiggemann (Niem. Ztschr.,, Bd. XX, 8. 511, 1910);

—— Le Droit allemand de 'extradition (Revue de Droit int. priv. et de Droi
pénal int., Bd. VI, S. 732 (1910) und IX (1913) ;

— Die amerikanische Definition des polit, Verbrechens im Auslieferungsrecl
(Arch. off. R., Bd. XXVII, 1911);

—~, Der Midchenhandel im deutschen Auslieferungsrecht (ibid., Bd. XXX|
S. 131, 1913);

—, Der Auslieferungsvertrag zwischen dem Deutschen Reiche und Bulgarieu

(Ztschr, f. d. ges. Strafrechtswiss., Bd. XXXV, 5. 26, 1913);

~—, Der Begriff des polit. Verbrechens im Asylrecht (D JZ., 1913);

—, Der deutsche Auslieferungsverkehr vor dem Kriege (Ann. d. Deutschen
Reiches, 1915);

—, Das deutsche Auslieferungsrecht in der Praxis des Reichsmilitirgericht~
(Ztschr, f. Volkerrecht, Bd. IX, S. 359, 1916);

—, Die Auslieferung anarchistischer Verbrecher nach deutschem Recht (Deutsche
Strafrechtszeitung, Bd. III, S. 326, 1916);

—, Das deutsche Auslieferungsrecht und der Friede (Lpz. Ztschr. f. deutsch.
Recht, Bd. X, S. 1284 (1916);

—, Der Auslieferungsvertrag zwischen dem Deutschen Reiche und Paraguay

(Ztschr. f. d. ges. Strafrechtswiss., Bd. XXIX, S. 27, 1917);

—, James Napper Tandy (Niem. Ztschr., Bd. XXVII, S. 323, 1918); -

—, Rechtsfragen zur Auslieferung Kaiser Wilhelms II. (Lpz. Ztschr. f. deutsch.
Recht, Bd. XIII, 1919);

-

bei einem Teil von ihnen an die engere GesetzerlaBfrage gedacht hat. Aus ihnca
ergibt sich, wie sich Mettgenbergs Bild vom Auslieferungswesen und -reclit
an der Hand eigener Arbeiten cntwickelt hat und dal somit die amtliche
Vorbereitung unseres Gesetzgebungswerkes auf griindlicher Durchdenkung
des Stoffes und des Problems ruht. Fiir die »Einfiihrung¢ waren davon nur die
unten jeweils genannten Schriften von Interesse,

 fin



4 Vorbemerkung,

Mettgenberg. Der Auslieferungsvertrag zwischen dem Deutschen und dem
Osmanischen Reiche (Niem. Ztschr., Bd. XXVIII, S. 365, 1920);

—, Die Bedeutung des Strafantrags im deutsch-schweizerischen Auslieferungs-
verkehr (Schweiz. Jur.-Ztg., XVIII, 1922);

—, Die Reform des deutschen Auslieferungsrechts (Schweiz. Ztschr. f. Strafr.
1923, Bd. 36, S. 222);

—, Die Ausantwortung von Gegenstinden im intern. Rechtshilfeverkehr in
Strafs. (Ztschr. f. VoR., 1923, 12. Bd., S. 498);

—, Die Auslieferung der Mérder des spanischen Ministerprisidenten Dato
durch das Deutsche Reich (ibid. S. 300 ff.; 5. dazu meine Bemerkun-
gen zum Dato-Fall im Arch. off.. R. N, F. Bd.5, S. ro3ff,
Anm. 87, 1923); auch englisch u. spanisch;

—, Der Fall Hammerstein. Ein Beitrag zum deutschen Auslieferungsrecht
(Ztschr. f. V8R., XII, 1923);

——, Der Auslieferungsvertrag zwischen dem Deutschen Reiche und der tschecho-
slovakischen Republik (Prager Archiv f. Gesetzgebung und Recht-
sprechung, V. Jahrg., S. 105, 1923);

—. Die Zustindigkeiten fiir den zwischenstaatlichen Rechtshilfeverkehr nach
der RV. (Lpzger Ztschr. f. dtsch. R., Jahrg. 18, 1924. S.217);

—, Art. »Auslieferunge, n»Anarchismuse¢, »Attentatsklausele, »Midchen-
handel¢, »Politische Verbrechens, »Spezialitite (Wb. d. VéR. u. d.
Dipl. 1923/4 daselbst auch viele Artikel zu Sonderfragen wie »Castioni
(Auslieferungsfall)¢ usw.);

—, Die Vertrige mit der Tschechoslovakei iiber Rechtshilfe in Straf-
sachen (1925);

, Ein Deutscher darf nicht ausgeliefert werdenl Art. 112 Abs. 3 der
. RV. (1925);

--. Ein franzosisches Auslieferungsgesetz (Ztschr. f. VoR., Bd. XIII, S. 218,
1925);

—-, Art. »Auslieferungsrecht«, »Attentatsklausel¢ und »Rechtshilfe, zwischen-
staatliche. B. in Strafsachen«. (In Hdwb. d. Rechtswiss., 1926);

~, Frankfurt und das deutsche Auslieferungsrecht (Frankfurter Zeitung,
Nr. 615 v. 19, August 1926);

-, Violkerbund und Auslieferungsrecht, (Kolnische Zeitung Nr.679 vom 11. Sept.
1926);

—, Das politische Asyl und seine Grenzen (Dtsch. Allg. Ztg., Beilage »Wirt-
schaft und Recht¢ Nr. 37 v. 12. Sept. 1926);

—, Gegenwiartiger Stand wund kinftige Ausgestaltung des Auslieferungs-
rechts (Gutachten zum 34.deutschen Juristentage; veroff. in den
»Verh. d. 34. d. Juristentagese¢ Bd. I, S, 30 fi., 1926);

-, Die Neugestaltung des deutschen Auslieferungsrechts (Kélnische Zeitung
Nr. 868 und 890 vom 22. Nov. bzw. I.Dez. 1926);

-, Verzeichnis der Vertrige und Vereinbarungen iiber die Auslieferung und
die sonstige Rechtshilfe in Strafsachen (1926);

Die Neugestaltung des deutschen Auslieferungsrechts (1927);

Walker, Gustav?), Gegenwirtiger Stand und kiinftige Ausgestaltung des
Auslieferungsrechts (Gutachten zum 34. deutschen Juristentage, 1926;
veréff. in den »Verh. d. 34. d. Juristentages¢, Bd. II, S. 1 {f.).

Kraus, Herbert?), dasselbe (ibid. S. 15 ff.);

, unter der Uberschrift seines Gutachtens im Bericht iib. d. Verh. d. 34. d.
Juristentages zum Thema s. Gutachtens (Arch. &ff. R., N. F. Bd. 12,
Heft 1, S. 132 fi.);

1) Die Gutachten von Kraus und Walker waren mir in Sonderdrucken

zuginglich; ob die angegebenen Seitenzahlen die endgiiltigen sind, ergab sich
daraus nicht.
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Kraus, Herbert, ein fiir das 2. Heft der sRevue de droit internat. et de légis-
lation comparfee¢ 1927 bestimmter Aufsatz iiber »Neue Tendenzen
im Auslieferungsrecht¢ (nach dem Ms.)").

Karl Sommer, Die Zustindigkeit zur Entscheidung iiber einen vom Ausland
gestellten Auslieferungsantrag nach geltendem deutschen Recht (Lpzger
Ztschr. f. dtsch. R. Bd. 19, S. 622 ff., 1925).

Lederle, Neue Staatsvertrige mit der Tschechoslovakei. DJZ. 1925, 28. Jg.,
Heft 9/10, Sp. 296,

—, Die Zustindigkeiten des Reiches und der Linder im Auslieferungsverkehr
(Arch. off. R., N. F. Bd. XI, 3. Heft, S. 391 ff., 1926);

Pohl, Die Zustindigkeitsverteilung zwischen Reich und Lindern im Ausliefe-
rungswesen (Ztschr. f. VéR., Bd. XIV 8. 1 ff,, 1927; mir wihrend der
Korrektur zugédnglich geworden).

Die altere und weitere deutsche Literatur zum Auslieferungsrecht ist bei
Mettgenberg, Art. »Anarchismus¢, »Auslieferungs, »Madchenhandels, »Politi-
sche Verbrechen« im »Wb. der V6R. u. d. Dipl.« aufgefiihrt.

Die in Frage kommenden Haupttexte der nordischen Auslieferungsgesetze
und ihrer Materialien sind mir von den auswirtigen Amtern der drei nordischen
Staaten bereitwillig zur Verfiigung gestellt worden, ebenso die Texte vieler
in den Gesetzen und ihren Motiven in bezug genommener ilterer Bestim-
mungen, welch letztere in Ubersetzung passenden Ortes in Anmerkungen
wiedergegeben worden sind, soweit dies zum Verstindnis der pgetroffenen
fraglichen Regelungen notwendig erschien?). Bei der Fassung der Uber.
setzung einzelner schwer auf deutsch wiederzugebender Stellen gingen
mir Angehdrige der Konsulate der drei Linder freundlich zur Hand. Im
allgemeinen habe ich mich bemiiht, die rechtstechnischen Ausdriicke der
Vorlagen in der deutschen Rechtssprache wiederzugeben; doch war dies
nicht immer mdglich, und in solchen Fillen habe ich es bei tunlichst
genauer Ubersetzung bewenden lassen, da mir schwerlich jene Freiheiten
gestattet waren, deren Gebrauch bei der Ubersetzung eines Werkes etwa
der Dichtkunst geboten sein diirfte. So ist z. B. das norwegische Wort
sfingslingsbeslutning¢ mit »GefangensetzungsbeschluB« wiedergegeben wor-
den. In Zweifelsfillen habe ich das entsprechende nordische Wort in Klam-
mern dazugesetzt, so bei der Ubersetzung des norwegischen Wortes svaretekts-
fengsele mit »Untersuchungshaft«3), und eventuell eine Erklirung hinzugefiigt,
Gelegentlich, wo offizielle nordische Ubersetzungen ins Franzésische vorlagen,
ist der dort gewihlte franzésische Ausdruck hinzugefiigt worden, Wo wie von
der norwegischen und finnlindischen Verfassung amtliche oder von einem nor-
dischen Gelehrten gebilligte Ubersetzungen ins Deutsche vorhanden waren, habe

1) Der Aufsatz ist inzwischen a.a. 0. 1927 Nr. 3 S. 161—181 unter
dem Titel erschienen: »Observations concernant les tendances de I'évolution
du droit international de l'extraditiona.

3) Texte des Strafgesetzes und der StrafprozeBordnung Schwedens, die
vollkommen A jour wiren, habe ich nicht bekommen kinnen, da zu viele Ande-
rungen dazu ergangen sind. Fiir die Arbeit habe ich die 13. Aufl. des jihrlich
von Hjalmar Westring herausgegebenen Sammelwerkes »Sveriges Rikes
Lagé benutzt (Stockholm 1913), das die beim Erlafl des schwedischen Aus-
lieferungsgetzes in Geltung gewesenen Fassungen enthilt.

3) Wo es sich um die »Auslieferungshafte handelt verwendet das norwe-
gische Gesetz je nach der Situation die Worte »paagripes, »fingsled, auch wva-
retiktsfangsel¢ (bzw. die entsprechenden Derivate); ich habe sie in der Regel
mit sfestnehmens, sgefangensetzen« und »Untersuchungshafts wiedergegeben.
Das schwedische und das finnlindische Gesetz kennen nur das Wort »hiktas
(bzw. die entsprechenden Derivate), im Folgenden wiedergegeben mit #ver-
haftene usw.
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ich tunlichst deren Ausdriicke ibernommen (Die norwegische VU. bei Morgen-
stierne, Das Staatsrecht des Kinigreichs Norwegen, 1911, S.218fL.). Die
nordischen Denkschriften sind zum groflen Teil in schwer verstindlichem und
:schwer wiederzugebendem » Juristen-Nordisch« abgefafit. So wviel als miglich
-hat die Ubersetzung zu mildern versucht; doch stand das Streben. nach Ge-
navigkeit im Vordergrunde, danach der Wunsch, nordische Sprech- und Denk -
weise wiederzugeben, — Von der genannten Hilfe abgesehen, hat mir giitige
Unterstiitzung nordischer Beamter und Gelehrter, wie besonders des norwegi-
schen Gesandten in Berlin Herrn Scheel und des Direktors der Rechtsabteilung
des schwedischen Auswiirtigen Amtes Herrn Malmar sowie des Freiherrn
Koskull von der Schwedischen Gesandtschaft in Berlin und des Auswiirtigen
Amtes in Helsingfors und der Gesandtschaft Finnlands in Berlin zur Seite
pestanden. Allen danke ich aufrichtig.

Alles in allem erweist sich das Auslieferungsgesetzproblem in den drei
nordischen Gesetzen und besonders in deren Materialien als so allseitig durch-
dacht, dafi die Lektiire mit fast !) allen zu beriicksichtigenden Fragen bekannt
‘macht, m.a. W., dafl sich aus ihnen ein bei aller Kiirze doch fast vollkommenes
Bild des Auslieferungsrechts bzw. des Auslieferungsgesetzproblems gewinnen
1aBt, zumal aus den die Fiihrung besitzenden norwegischen und den besonders
ausfiihrlichen schwedischen Materialien, aus denen feine Patina aristokratisch-
fachmiénnischer Tradition hervorleuchtet. Auch in diesem Sinne dirfen die
nordischen Dokumente zur Lektiire empfohlen werden. Dem Bewufitsein, all-
seitige Orientierung durch solches Studium zu empfangen, wird sich der eigen-
tiimliche Reiz verbinden, der in der Beschaftigung mit maBgeblichen, politische
Wirklichkeit zu werden bestimmten bzw. schlieflich politische Wirklichkeit
gewordenen Gedanken liegt.

Formell darf ich bemerken, dafl der Sperrdruck in den cinzelnen Ab-
“siitzen der nordischen Materialien von mir herriihrt, soweit nichts Besonderes )
bemerkt ist. — Wenn die in der »Einfilhrung¢ zu den einzelnen Punkten der-
‘selben aus den nordischen Gesetzen und ihren Materialien zusammengetragenen
Zitate im Wortlaute (Wortstellung und dergl.) nicht genau mit der unten S. 119 .
gegebenen Hauptiibersetzung Gbereinstimmen, so riihrt dies daher, dafi diese
vor der »Einfihrung« fertiggestellte Ubersetzung aus Griinden der Eilbediirftig-
keit vor der »Einfiihrung« in den Druck gegeben werden mufite. Wihrend der
Abfassung der »Einfiihrung¢ befand sie sich im Druck. Fiir die Anfiihrung
einzelner Stellen in der #Einfihrung¢ muflte daher jeweils eine neue Ubersetzung
angefertigt werden. Bei dem Umfang und der Subtilitit der Texte entsann
ich mich der ersten Ubertragung nicht mehr berall so genau, dafl die zweite
der ersten Ubertragung vollkommen hitte gleich werden kénnen.

Das neue franzosische Auslieferungsgesetz vom 1o. Mirz 1927, (Journal
Officiel¢ vom 11. Marz 1927 S. 2874) und seine Motive haben fiir diese Pu-
blikation wegen Platzmangels keine Beriicksichtigung mehr finden kénnen,
desgleichen nicht der deutsche Entwurf zu einem Auslieferungsgesetz. Nur
der Abdruck im Anhang lieB sich noch erméglichen.

In der Hinzufiigung von Erklirungen nordischer Einrichtungen, von Li-
teratur usw. geht diese Publikation iiber die wissenschaftlichen Bediirfnisse
hinaus, cinerseits mit Ricksicht auf ihren besonderen Zweck, andererseits
aber auch aus allgemeinerem Grunde: wir wissen von dem offentlichen Leben
und Denken der nordischen Staaten viel zu wenig; geeignete Gelegenheiten
werden darum dazu benutzt werden diirfen, weitere Einblicke zu gewinnen,
und eine solche Gelegenheit schien hier vorzuliegen.

Z. Zt. Bonn, im April 1927,

*) Nicht erérterte Fragen sind am Schlusse S. 111 unten genannt; vg!.
auch §. 9. ) Tn der Regel Einschluf} in Asterisken,
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Nachtrag.

Bis zum Abschlusse der »Einfithrung¢ und der vorstehenden #Vorbemer-
kung¢ ist darauf gerechnet worden, unser Auslieferungsgesetz-Entwurf werde
vom Reichsrate bis Ende Mai verabschiedet sein, um danach sofort an den Reichs-
tag zu geben. Alles ist daher darauf abgestellt worden, bis spatestens Mitte
Mai diese Publikation fertig zu stellen. Dies hatte die negative Bedeutung,
daB nur diejenigen Stiicke der nordischen Materialien Ubersetzung und Ver-
arbeitung finden konnten, die bis Mitte Mirz von den nordischen Staaten zur
Verfiigung gestellt waren; damals durfte angenommen werden, daB Stiicke.
von wesentlicher Bedeutung nicht fehlten. Im Laufe des Monats Mai zeigte
sich indessen, dafl unsere an der Gesetzgebung beteiligten Faktoren den Ent-
wurf nicht, wie vorgesehen, zu verabschieden in der Lage sein wiirden, und erst
am 27, Juli ist der Entwurf, nach Verabschiedung durch den Reichsrat am 14.
Juli, dem Reichstage zugeleitet worden. Die so der Fertigstellung dieser Publi-
kation erwachsene Fristverlingerung wurde sofort dazu benutzt, mnoch
fehlende Stiicke der nordischen Materialien aus dem Norden zu erbitten und
zu libersetzen. Im Laufe der Monate Juli und August gingen sie ein. Die An-
nahme, es befanden sich darunter keine Stiicke von wesentlicher Bedeutung, hat
sich nur in einer Richtung als unrichtig erwiesen: die Verhandlungen der
Zweiten schwedischen Kammer gehéren zu dem auslieferungs- und
verfassungsrechtlich wie auch allgemein-staatsrechtlich, politisch und mensch-
lich Interessantesten, das man sich vorstellen kann (s. u. S. 261ff.). Von Er-
regung iiber die Bedeutung der Sache sind diese Verhandlungen durchzittert,
und dies hat in der Diktion der Reden Ausdruck gefunden; die Ubersetzung
hemiiht sich die Eigenart der Sprechweise der Redner, von denen einige sich
durch besondere Energie der Form auszeichnen, wiederzugeben. Die Reden
sind #Diskussion«T) in dem prignanten Sinne gewesen, den dies Wort durch
die Arbeiten Carl Schmitts erlangt hat: unter der Wucht der Argumente und
wohl auch der Perstnlichkeit des Auflenministers Grafen Ehrensvird (s. u.
S. 268 fi.) hat im Plenum die liberale Partei ihre Stellung geiindert, drei bewe-
genden Reden Brantings zum Trotz (s. u. S. 281 ff.), und so ist erst im Ple-
num der Zweiten Kammer die sEntscheidung¢ gefallen — ein fesselnder Bei-
trag zum Wesen des Parlamentarismus und damals unter den Teilnchmern
an der Diskussion als solcher umstritten. Kein Wunder, dafl diese Verhand-
lungen jetzt in Schweden vergriffen sind! 2).

Da die Arbeit in Fahnen insoweit vollstindig ausgedruckt war, als die noch
fehlenden Dokumente eingingen 3), hat, neben dem Abdrucke der neuen Uber-
setzungen, nur teilweise Verwertung in der »Einfithrunge stattfinden kénnen.
Die »Einfithrunge, die nur in cinem Fahnenabzuge der ersten Fassung mit den
damals vorhandenen Ubersetzungen dem Berichterstatter des Reichsrates
sugeleitet werden konnte, orientiert daher iiber die nachtriglich eingegangenen

) Vgl dazu neuestens Heinrich Triepel, Die Staatsverfassung und
«ie politischen Parteien (Rede bei der Feier der Erinnerung an den Stifter
der Berliner Universitit Kénig Friedrich Wilhelm III. am 3. August 1927).
Berlin 1927. Die Verhandlungen der Zweiten schwedischen Kammer bilden
einen der interessantesten Belege {ir die Ausiihrungen Triepels iiber die
liberalen Elemente im Parlamentarismus.

?) Fiir diese Arbeit hat die Staatsbibliothek in Berlin ihr Exemplar
in einer so liebenswiirdigen und schnellen Weise zur Verfiigung gestellt, dafi ich
ihr ganz besonderen Dank abstatten muf}; das Gleiche gilt fiir die Bibliothek
des Reichstages hinsichtlich der norwegischen Parlamentsverhandlungen und
fiir die Bonner Universititsbibliothek, dic mir wihrend der ganzen Ar-
heit freundlichst zur Hand gegangen ist.

3) Es sind dies in der v. 3. 19ff. gegebenen Materizlienliste die Sticke:
Al 2- -8, AIl 27 und Bs.
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Dokumente nicht in gleichem Mafe wie iiber die Masse der anderen Stiicke,
Das auf Grund der letzteren gewonnene Gesamtbild ist durch die Nachtrige
indessen nicht erschiittert, sondern nur bestitigt worden. — Obwohl derge-
stalt — auBer den Verhandlungen der Zweiten Schwedischen Kammer — die
Nachtrige unter den Gesichtspunkten des Auslieferungsrechts nichts wesent-
lich Neues bringen, diirfte ihr unverkiirzter Abdruck doch wertvoll sein, da
aus ihnen dokumentarisch der duffere Weg der Gesetzgebung im Norden
inden Haupteinzelheiten sowie ferner die Arbeitsweise der nordischen Parlamente
erhellt ). Dariiber war man bei uns bisher nur unvollkommen unterrichtet, und
so kann die Publikation nicht nur sub specie des Auslieferungsrechts, sondern
auch verfassungsrechtlich und nach manchen anderen Richtungen interessant
sein und das Verstindnis der Darstellungen des nordischen Staatsrechts?)

1) Finnland jedoch insofern ausgenommen, als die finnlindischen Reichs-
tagsprotokolle mir nicht zur Verfiigung gestanden haben und daher nicht
ubersetzungsweise wiedergegeben werden konnten. Die Protokolle sind bei
der Bibliothek des Reichstags, Eduskunnan kirjasto, in Helsingfors zuging-
lich. Alle anderen finnlindischen Materialien haben unten Wiedergabe ge-
funden. — Eine Ubersetzung der gesetzlichen Bestimmungen je der drei
nordischen Staaten iiber den Weg der Gesetzgebung mufite aus dem Manu-
skript aus Platzmangel leider wieder herausgenommen werden, ebenso ibri-
gens auch eine Wiirdigung der Verhandlungen der Zweiten schwedischen Kam-
mer, ferner je ein noch nachtriglich angestellter Vergleich des franzisischen
Auslieferungsgesetzes und des deutschen Entwurfes mit den drei nordischen
Gesetzen u. a. m.

3) Hauptwerke sind fiir

I. Norwegen:

1. F. Stang, Systematisk fremstilling af kongeriket Norges constitu-
tionelle eller grundlovbestemte ret (1833).

2. Munch-Raeder, Den norske statsforfatnings historie og vaesen (1841);
dazu die Recension von Orsted in »Tidskrift for literatur og kritik« (1841).

3. P. K. Gaarder, Fortolkning over grundloven (1845); dagegen

4. B. Dunker, Om den norske konstitution (1845).

Aus der neueren Zeit:

5. T. H. Aschehoug, Norges nuvaerende statsforfatning. 3 Bde. 1. Aufl.
1875—83, 2. Aufl. 1891—93.

6. —, Das Staatsrecht der vereinigten Kénigreiche Schweden und Nor-
wegen (Marquardsens Handbuch des &ffentlichen Rechts, IV, II, 2;
1886), Nach Fahlbeck (s. u. S. VIII) ist diese Darstellung hinsicht-
lich Schwedens »flir das volle Verstindnis durchaus unzureichend«.

7. Blomberg, Den nordiska férvaltningsritten (Nordisk Retsencyclopidi
V; 1887—80).

8. Bredo Morgenstierne, Das Staatsrecht des Konigreichs Norwegen
(in »Das offentliche Recht der Gegenwart¢, herausg. v. G. Jellinik, P.
Laband und R. Piloty: Bd. XIII, 1911).

9. A, Taranger, Norwegische Biirgerkunde (1925).

10. Bredo Morgenstierne, Laerebok i den norske Statsforfatningsret.
3. Aufl,, 2 Bde, 1926 und 1927; vgl. dazu die Bemerkungen in der »Ein-
fisthrungs. .

I1. Schweden.

1. C. Naumann, Sveriges statsforfattningsritt. 4 Bde (1844, 1856/7,
1863/74)-

2. H. L. Rydin, Svenska Riksdagen, dess sammansattning och verksamhet
1873—79).

3. G. Thulin, Om konungens ekonomiska lagstiftning (1890).
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férdern helfen. Mit Bewunderung und Ergriffenheit wird das Bild nordischen
Staats- und Nationalgefithls betrachtet werden kénnen, das insbesondere die
Verhandlungen der Zweiten schwedischen Kammer entrollen, bei allen Parteien;
vgl. z. B. denstolzen SchluB der ersten Rede Brantings u. S. 285. Wenn— worauf
am Schlusse der »Einfithrung« hingewiesen ist — ein Osten Undén in inter-
nationalen Verhiltnissen so mutig und pupillarisch sicher aufgetreten ist, so
erhellen aus jenen Verhandlungen die Voraussetzungen solchen Auftretens.

Heister bei Unkel a. Rh., Ende August 1927.

4. H. Blomberg, Svensk Statsritt (1904/06).

5. —, Ur férelisningar i svensk statsritt. 2. Aufl. (1911).

6. Pontus E. Fahlbeck, Die Regierungsform Schwedens. 1911,

7. R. Malmgren, Sveriges Grundlagar och tillhérande forfattningar

med forklaringar (1921).
8. J. Ask, Forelisningar i svensk férvaltningsritt (1902—06).

9. C. A. Reuterskitld, Foreldsningar i svensk stats-och forvaltnings-

ritt. 1. Statsregementet (I914).

Die beste und modernste deutsche, in Kiirze tiber das schwedische Staats-
techt orientierende Darstellung ist der Vortrag von Felix Genzmer, Die
schwedische Verfassung in »Aus Schwedens Staats- und Wirtschaftslebens
(Heft 6—r11 der »Schriften der Vereinigung fiir staatswissenschaftliche Fort-
bildung«); s. daselbst auch Nils Herlitz, Die Grundziige der schwedischen
Staatsverwaltung (S. 52 ff.).

III. Finnland.

1. Rafael, Erich, Suomen valtico-oikeus (1924/25).

2. Robert Hermanson, Finlands statsférfattningsritt (1924).

3- Karl Willgren, Forvaltningsrittens allminna liror. (1925).

Nachtriglich sind mir noch folgende Aufsitze von Interesse fiir diese
Schrift bekannt geworden:

Ernst Delaquis, Unzulinglichkeiten im internationalen Auslieferungs-
recht der Gegenwart (Schweiz. Ztschr. f. Strafr., 40. Jahrg. 1927, S. 155); zu
vergleichen namentlich fiir S. r1r (Nicht behandelte Fragen);

Buzengeiger, Das kiinftige Deutsche Auslieferungsgesetz (Deutsche
Richterzeitung, 19. Jahrg., 1927, Heft 11 S. 409 fi.);

Rudolf Breitscheid, Asylrecht und Auslieferung (Leipz. Volkszeitung,
34. Jahrg. Nr. 200 vom 27. August 1927); der Aufsatz bespricht den deutschen
Entwurf vornehmlich unter dem Gesichtspunkt seines ersten Satzes: »Die Zu-
stinde, die in den Lindern der Diktatur, vor allem in Ruflland, Italien und
Ungarn, herrschen, haben die Frage des politischen Asylrechts wieder stark in
den Vordergrund treten lassen.«
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A. Einleitung,

I. Uber den allgemeinen Wertder nordischen Gesetze fiir uns.

Wenn im Zusammenhange mit den Vorarbeiten zu einem Gesetze
i solchem MaBe wie mit dieser Publikation darauf gesehen wird, wie
fremde Staaten gesetzlich die gleiche Angelegenheit geordnet haben, die
das zu erlassende Gesetz regeln soll, so ist dies gewiB ein groBer Aufwand.
Hier handelt es sich indessen um einen Gegenstand, auf den es sich lohnt,
den Aufwand zu verwenden. Erachtete doch der Reichskanzler Dr. Marx
in der Regierungserklirung vom 3. Februar 1927 nach der letzten Neu-
bildung des Kabinettes die Frage des Erlasses eines Auslieferungsgesetzes
fiir bedeutend genug, wm mit folgenden Worten darauf zu sprechen zu
kommen:

Ein wichtiges Gesetzgebungswerk licgt dem Reichsrat ferner 1) in Gestalt
des Entwurfes eines deutschen Auslieferungspesetzes vor. In der titigen

Mitarbeit an der Gestaltung und Fortbildung der zwischenstaatlichen Beziehun-
gen sieht die Reichsregierung eine wichtige Gegenwartsaufgabe.

Unter dem Gedanken des zweiten Satzes des Reichskanzlers schloB
auch Walker sein Gutachten auf dem 34. deutschen Juristentage (Koln,
13./14. September 1926%)) mit dem Thema »Gegenwirtiger Stand und
kiinftige Ausgestaltung des Auslieferungsrechts«: »Die Anerkennung
einer Pflicht zur Auslieferung, die Ausgestaltung des Rechtes der Aus-
lieferung beruht auf dem Gedanken einer internationalen Rechtsgemein-
schaft der Kulturstaaten, einer Kulturgemeinschaft, die durch den Krieg
zerrissen wurde und nur langsam als in den schweren Jahren nach dem
Kriege wieder auflebt. Ein gutes Auslieferungsgesetz kann dazu beitragen,
diese Gemeinschaft zu stirken, und auch aus diesem Grunde wiire ein solches
Gesetz zu begriiBen.« »Mitarbeit an der Gestaltung und Fortbildung der
zwischenstatlichen Beziehungen¢ durch ein Gesetz wie das zur Diskussion
stehende ist zu erheblichem Teile Anpassung an fremde Rechte und setzt
jedenfalls Kenntnis der fremden Rechte voraus. Schon darum darf diese
Publikation unternommen werden. Aus der Gesamtheit der Anlagen und
dieser Darlegungen, insbesondere derjenigen iiber das Problem der Regelung
des sogenannten politischen Asyls, wird des ferneren aber auch in Einzel-

%) Neben Entwiirfen eines allgemeinen deutschen Strafgesetzbuches und
vines Strafvollzugsgesetzes.
#) Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1926, S. 14.
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heiten evident werden, daB der Aufwand dieser Publikation sich lohnt, d. h.
daB im Stadium vor dem Erlasse eines so bedeutenden Gesetzes wie eines Aus-
lieferungsgesetzes die Augen sichauf bereits vorhandene Auslieferungsgesetze
fremder Staaten richtendiirfen, die, negativoder positiv, als Vorbilder dienen
kénnten und deren Studium in die legislatorisch-praktische Problemlage
des Auslieferungswesens einzufilhren wvermdchte — eine Problemlage,
deren Kompliziertheit ebenso bekannt ist wie diejenigen, die es angeht,
sich der groBen Bedeutung des Gesetzes bewuBt sind 1). Doppelt natiirlich
ist aber die Wendung der Aufmerksamkeit auf das Ausland, wenn — ein
aprioristischer Grund — das so bedeutende und schwierig zu erlassende
Gesetz ein Auslieferungsgesetz ist; denn mag auch immer ein GesetzerlaB
ein autonomer Staatsakt sein, den im Gegensatze insbesondere zu zwischen-
staatlichen Vertrigen der einzelne Staat, formal gesehen, vornehmen kann,
ohne mit einem anderen Staate in irgendwelches Benehmen getreten zu
sein, so liegt es doch in der Natur dieser Sache, daB ein Auslieferungsgesetz
nicht ohne bewuBteste Beriicksichtigung der Art und Weise erlassen werden
kann, wie andere Staaten ihre Einrichtungen und ihr Verhalten im Aus-
lieferungswesen gestalten, wenn, von innenpolitischen Spannungen ganz
abgesehen, au@enpolitische Spannungen wvermieden werden sollen und
wenn es die Erreichung reibungslosen Ablaufes bei der Regelung der
praktischen Fille gilt, ganz abgesehen auch davon, daB beim ErlaB eines
Auslieferungsgesetzes auch die Frage zur Diskussion stcht, ob und in
welchem Umfange das Gesctz den Rahmen enthalten soll, in dem kiinftig
Auslieferungsvertridge abzuschliefen sind.

Die Notwendigkeit solcher Riicksicht auf das Ausland hat bei den
Verhandlungen in der Ersten schwedischen Kammer iiber die Frage der
Regelung des politischen Asyls das Kammermitglied af Ekenstam
in glicklicher Ausdrucksweise hervorgehoben (s. u. S.250): »Es ist ja
doch so, daB, wenn wir cine Angelegenheit wie die vorliegende gesetzlich
ordnen, wir nicht nur Riicksicht auf das zu nehmen haben, was wir
selbst im eigenen Lande wiinschen und wollen, sondern wir miissen
natiirlich in einem solchen Falle unablassig daran denken, wie es sich
gegen fremde Michte ausnehmen wird, zu denen wir in Beziehungen
stehen, .. ..« Der Grund, aus dem sich dies so verhilt, ist nicht nur die
Tatsache, daB die Staatenwelt heute insoweit ein Organismus ist, daB
eine gewisse Gleichartigkeit der inneren Einrichtungen und Regierungs-
weisen der Staaten erforderlich ist. Es handelt sich nicht bloB um jenen
Zustand des offentlichen BewuBtseins, dem z. B. die allgemeine Demo-
kratisierung der Staaten entsprungen ist, und es handelt sich ferner nicht
allein um solche Verhiltnisse, die Parallelgesetzgebungen in den einzelnen

1) Es wird der Hinweis geniigen, daf sicher nicht ohne Zutun des Referen-
ten fir den ErlaB des Auslieferungsgesetzes im Reichsjustizministerium Mini-
sterialrats Dr. Mettgenberg der 34. deutsche Juristentag die oben genannte
grofle Aussprache iiber den sgegenwirtigen Stand und die kiinftige Ausge-
staltung des Auslieferungsrechtes«¢ herbeigefithrt hat.
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Staaten bewirken, wie 2. B. jene sreziproke Gesetzgebungs in Kanada
und den Vereinigten Staaten von Amerika zwecks Schaffung beiden Staaten
nittzlicher Anstalten (Briickenbauten, gemeinsame Zollbegiinstigung und
Zolltarife) ohne jede Vertragsvereinbarung'). Ein besonderes Moment
tritt vielmehr noch hinzu, das in der Natur des Auslieferungswesens ruht
und welches letzten Endes darin beschlossen liegt, da jeder konkrete
Auslieferungsfall mindestens zwei Staaten angeht und von den beteiligten
Staaten als solchen aufeinander bezogenes Titigsein fordert. Bildlich
gesprochen, 1406t sich sagen, daB dic Staaten wie auf anderen so auf dem
Gebiete des Auslieferungswesens gleichsam von metameren, spiegelbildlich
gleichen Linien umschlossen seien 2}, so dal jeder Ausbuchtung hier eine
Einbuchtung dort und umgekehrt entsprechen miisse, und parallele In-
stitutionen wie Parallelgesetzgebungen sind darum hier doppelt erfordert.
Verschiedene Typen sind dabei allerdings moglich, wie bekannt ist und
wie noch an besonderen Beispielen gezeigt werden wird, wie denn iiberhaupt
der Sinn dieser Bemerkungen durch das Folgende niherc Bestimmung
erfahren wird.

Wenn die nordischen Auslicferungsgesetze insbesondere zum
Gegenstande der Aufmerksamkeit genommen werden, so bewegen dazu
zwei Griinde. Auf der einen Seite handelt es sich um Auslieferungs-
gesetze raumlich und verkehrstechnisch nichster wie geistig tind volkisch
der nidchsten Nachbarn, deren Gesetzgebung gerade hinsichtlich des im
Auslieferungsrechte eine so grofic Rolle spielenden Verhiltnisses »Staau
und Mensch«3) als modern bekannt ist. Ist doch die norwegische Regelung
des Strafrechts, in dem das Problem »Staat und Menscha fiir Friedens-
zeiten am meisten akut ist, geradezu beriihmt, seitdem unter der Fithrung
Getz'im Jahre 1g9oz das neue norwegische Strafgesetzbuch erlassen worden
ist. Auf der anderen Seite liegen zu diesen Gesetzen — wie im Vor-
worte bemerkt — vortreffliche Begriindungen und andere Materialien
vor, die durch Gunst der Umstinde dem Verfasser zugidnglich waren,
sonst aber — nicht zum wenigsten weger der verhiltnism#Big geringen
Verbreitung der Kenntnis der nordischen Sprachen in den interessierten
Kreisen — ziemlich unbekannt sein diirften,

Aus dem letzten Grunde werden die nordischen Gesetze und Mate-
rialien — von ganz geringen Verkiirzungen abgesechen - im Anhange in
vollstandiger Ubersetzung mitgeteilt. Die Gesctzestexte sind freilich schon
in deutscher Ubersetzung bekannt4). Aber die Griinde der in ihnen ge-

) S. z. B. Hatschek, Volkerrecht 1923, S. 5.

) Derselbe Gedanke, nur etwas anders gewendet und auf das Privat-
recht bez.ogen bei Burckhardt, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft,
Basel 1927, S. 108 ff.

3) Vgl dazu etwa die sehr guten Referate in der »Kieler Zeitunge iiber
Vortrige, die Niemeyer im Oktober 1922 in Kiel iiber das Thema pDer Staat
und die Menschenseele¢ gehalten bat.

4) Allerdings nicht gedrugkt; die Ubersetzung unten wird unmittelbar
nach den Originalen gegeben.

2
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troffenen Entscheidungen fiir diese oder jene Art der Regelung sowie der
Grad der BewuBtheit, mit welcher man in Norden den Problemen gegen-
libergetreten ist und seine Stellung eingenommen hat, erhellen doch erst
ganz aus den Materialien. Die Fiihrung hat zeitlich Norwegen gehabt,
eine Fiihrung, die, wie in den schwedischen und finnlindischen Materialien
wiederholt ausgedriickt, zum groBen Teil auch eine geistige gewesen ist.

II. Die Materialien.

Die Materialien der nordischen Auslieferungsgesetze sind bei den
einzelnen staatlichen Instanzen (bzw. Teilen von ihnen) erwachsen, die
mit dem Gesetzeserlal beschiftigt pewesen sind und die sich dazu gefiuBert
haben. Fiir Norwegen, das seinem Auslieferungsgesetze vom x3. Juni
1908 unter dem 16. Juni 1922 noch eine durch seinen Eintritt in den Vélker-
bund veranlaBte Novelle hat folgen lassen, liegen AuBerungen zu jedem
der beiden Gesetze vor von:

1. dem Chef des Justizdepartements im Staatsrate (Ministerium),

2. dem Justizkomitee des Stortings,

3. Mitgliedern des Odelstings bezw. den resp. Justizministern in den

Verhandlungen des Tings,

4. vom, Lagting (einfache Annahme der Odelstingsbeschliisse),
In Schweden haben sich auBer

1, dem Chef des Justizdepartements (im Staatsrate)
zu dem Gesetzgebungswerke geiuBert:

2. der Gesetzgebungsrat 1), zu dessen Kritik

3. der Justizminister besonders Stellung nahm, ferner

4. in einer »Motion« die Mitglieder der Zweiten Kammer Persson und

Sandler,

5. der GesetzgebungsausschuB des Reichstages @) in seiner Majoritat

und

1) Uber Wesen und Stellung des Gesetzgebungsratess. C. A. Reuter-
skiéld, Die dffentlich-rechtliche Gesetzgebung Schwedens 1906—i1910, im
»Jahrb. d. 6ff. R.¢ Bd. V (1911), S.652f. Gesetzgebungsrat des Konigs war
nach der Regicrungsform von 1809 urspriinglich das Reichsgericht. Diesem
mufite der Konig alle Gesetzentwiirfe auf dem Gebiete des allgemeinen Privat-
rechts, des Straf- und Prozefirechts vorlegen. Er konnte seinen Beschluf§ nicht
fassen, ehe das Gericht einen Bericht erstattet hatte. Durch die Verfassungs-
reform des Jahres 1909 ist ein besonderer Gesetzgebungsrat eingerichtet worden,
der die Funktionen des Reichsgerichts in Gesetzesfragen iibernommen hat. Er
besteht aus Mitgliedern des Reichsgerichts (3) und des Regierungsgerichts (1),
d.i. des hochsten Verwaltungsgerichts. Durch die Einrichtung des Gesetz-
gebungsrates soll die Verbindung zwischen Gerichtspraxis und Gesetzgebung
bewahrt werden, die sich frither von selbst ergab, als das Reichsgericht als
Gesetzgebungsrat fungierte.

3) Der Gesetzgebungsausschufl ist die Gesetzeskommission des
Reichstages fir Fragen der allgemeinen Gesetzgebung und gehért zu den sogen.
ordentlichen Kommissionen des Parlaments. Diese Kommissionen, die fiir
beide Kammern gemeinsam sind, bereiten alle Sachen von Wichtigkeit fiir die
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6. Minoritat,
7. Mitglieder der Ersten und der Zweiten Kammer bei der Plenar-
verhandlung iiber das Gesetz sowie schlieBlich der
8. Reichstag als solcher in einem besonderen Schreiben an den Kénig.
In Finnland waren es:
1. die Regicrung in einer Proposition an den Reichstag,
2, das Hochste Gericht auf einen BeschluB des Staatsrates (Mini-
sterium),
3. das Justizministerium im Staatsrat zu dem Gutachten des Héchsten
Gerichts,
4. der Gesetzgebungsausschul,
5. der GroBe AusschuB des Reichstages,
6. der Reichstag in einem Schreiben an die Regierung.
Ausfiihrlich sind hiervon allein die unter Nr. 1, 2, 3, 4 genannten AuBe-
rungen, Vgl. ferner die Bemerkung S. 8 Anm, 1.
Im einzelnen handelt es sich um folgende Materialien und Gesetze:

A. Norwegen,

I. Das Gesetz vom 13. Juni 1908.
1. Die Drucksache »0t. prp. nr. 26 (1906/7)¢ "), enthaltend
a) die Begriindung des Gesetzes durch den Justizminister Bothner
mit der angeschlossenen Empfehlung an den Kénig, dem Storting
cine entsprechende Proposition zugehen zu lassen (im folgenden
als Regierungsbegriindung bezeichnet; S. 1—17 d. Drcks.).
b) die Proposition des Kénigs vom 25. April 1907 (S. 18);
c) den Entwurf des Auslieferungsgesetzes (S. 19—23);
2. die Verhandlungen des Odelstings?) vom 1. Mai 1907 (S.385);

Volksvertretung vor. Gebildet werden sie von einer gleichen Anzahl Abge-
ordneter der Ersten und der Zweiten Kammer des Reichstages. Sie erstatten bei-
den Kammern ihre Berichte, und beide Kammern behandeln die Berichte, wenn
moglich gleichzeitig; auch missen die Kommissionen eventuell versuchen, Ver-
schiedenheiten der Kammerbeschliisse auszugleichen und zu beseitigen. Die
Verfassungsreform von 1909 hat den Gesetzgebungsausschufi von den Kom-
munalgesetzen, den Gesetzen iiber das Geldwesen u. a. entlastet. Vgl. C. A.
Reuterskidld a.a. 0. S.651f. Es diirfte im Hinblick darauf, daB in den
Erérterungen iiber den ErlaB eines deutschen Auslieferungsgesetzes die Frage
aufgeworfen ist, ob das Gesetz mit Riicksicht auf die einzufiihrende Beteiligung
der Gerichte am Auslieferungsverfahren verfassungsindernden Charakters sei,
interessant sein, festzustellen, da in Schweden der Gesetzgebungs-, nicht
aber der Verfassungsausschufi (Konstitutionskommission fiir Grundgesetze
und andere konstitutionelle Fragen) das Auslieferungsgesetz behandelt hat.
An keiner Stelle der vorbereitenden Arbeiten ist in Schweden die genannte Frage
aufgeworfen worden, ebenso nicht in Norwegen und Finnland.

1) Erklirung dieser und der folgenden dhnlichen Bezeichnungen u. S. 119.

3) Die Odels- und Lagtingsverhandlungen sind abgedruckt in »Kongeriget
Norges seks og femtiende (56) bzw. syv og femtiende (57.) und enogsyttiende
(71.) ordentlige Stortings forthandlingers (1906/7, 1908, 1922), Ottende del
(8. Teil), indeholdende I, Forhandlinger i Odelstinget, 1I. Forhandlinger i
Lagtinget. Kristiania 1907, 1908, 1922; »Stortingstidende indeholdende seks
og femtiende (usw.) ordentlige Stortings forhandlinger«, 1906/7. I. Forhand-

2%
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. der Bericht des Justizkomitees »ludst. O. XIV.« 1906—1907);
. die Verhandlungen des Odelstings vom 2. Juli 1907 (S. 968—73)

und vom 29. Mai 1908 (S. 8g—95);

. der Beschlufl des Odelstings #Besl. O. nr. 64« vom 29. Mai 1908;

die Verhandlungen des Lagtings vom 1, und 3. Juni 1908 (S. 26);

. die Verhandlungen des Odelstings vom 11. und 15 Juni 1908

(S. 161 u. 251);

. das »Gesetz iber Auslieferung von Verbrechern« vom 13. Juni

1908 (Norsk Lovtidende nr. 24, ausgegeb. am 13. Juni 1908, S. 148 bis
134)

I1. Das Gesetz vom 16. Juni 1922.

. Die Drucksache »0t. nrp. nr. 33 (1922, enthaltend

a) die Begriindung des Gesetzes durch den Justizminister Amund-
sen mit der angeschlossenen Empfehlung an den Koénig, dem
Storting eine entsprechende Proposition zugehen zu lassen (im
folgenden als Regierungsbegriindung bezeichnet; S. 1/2 d. Dreks.);

b) die Proposition des Konigs vom 31. Mirz 1922 (8. 3);

¢) den Entwurf des Gesetzes (5. 4);

die Verhandlungen des Odelstings vom 5. April 1922 (S, 111);

. der Bericht des Justizkomitees »Innst. O. nr. 40, 1922¢;

die Verhandlungen des Odelstings vom 29. Mai 1922 (8. 175);
der Beschlufl des Odelstings »Besl. O. nr. 65« vom 29. Mai 1922;
die Verhandlungen des Lagtings vom 1. Juni 1922 (S. 88);

. die Verhandlungen des Odelstings vom 16, und 22, Juni Fg22

(S. 214 u 238);

. das »Gesetz liber Abinderung des Gesetzes iiber Auslieferung

von Verbrechern vom 13. Juni 1908« vom 16, Juni 1922 (Norsk
Lovtidende Nr. 26, ausgegeb. am 19. Juni 1922, S. 290/1.

B. Schweden.

. Anlage zum Protokoll des Reichstages 1913; Sammlung 1, Heft 23,

Nr. 50, enthaltend:

a) die Konigliche Proposition Nr. 50 vom 3I. Januar 1913 an den
Reichstag, betr. den Erlal des Aushieferungsgesetzes und eines Ge-
setzes iber entsprechende Anderung des Strafgesetzbuches (S, 1
d. Drcks.);

b) der Text des Auslieferungsgesetzes in der dem Reichstage
unter dem 31. Januar 1913 vorgelegten Fassung (S. 2—13);

¢) der Text des Gesetzes, betr. die durch das Auslieferungsgesetz er-
forderte Anderung des Strafgesetzbuches, in der Fassung
wie zu b (5. 14).

Jd) die Vertretung des Gesetzentwurfes des Justizdepartements
durch den Chef des Departements Staatsrat Sandstrém im Staats-
rate (Ministerium); gedruckt in der Wiedergabe des »Auszugs aus
dem Protokoll iiber Justizdepartements-Angelegenheiten« der Staats-
ratssitzung vom 3. Mai 1912 und im folgenden als »Regierungsbegriin-
dung« bezeichnet (5. 15—45);

ej der Text des Auslieferungsgesetzes in der Fassung des Ent-
wurfs des Justizdepartements; Anlage zu d S. 46—57);

f) eine Darstellung der Grundziige des Verfahrens in Ausliefe-
rungssachen in einigen fremden Lindern; Anlage zu d; 58—68).

linger i Odelstinget; II. Forhandlinger i Lagtinget.¢# Die oben angegebenen
Seitenzahlen sind diejenigen dieser Stortingstidende, die fiir die Odels- uwnd
Lagtingsverhandlungen je besonders paginiert ist.
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g) das Gutachten des Gesetzgebungsrates, d. i. zum Gesetzent-
wurfe des Justizdepartements, gedr. in der Wiedergabe des »Auszugs-
aus dem Protokoll des Gesetzgebungsrates¢ vom 20. Juni 1912;
(8. 69—79);

h) die Stellungnahme des Justizministers zum Gutachten des
Gesetzgebungsrates, gedruckt in der Wiedergabe des »Auszuges aus
dem Protokoll {iber Justizdepartements-Angelegenheiten« der Staats-
ratssitzung vom 31. Januar 1913 (S. 80—82).

2, Anlage zum Protokoll des Reichstags 1913; Sammlung 4, Heft 120
(INr. 274), enthaltend: eine Motion der Herren Persson in Norrkdping
und Sandler zur Koniglichen Proposition Nr. 50 von 1913 (S. 1—5d.
Drcks.).

3 Anlagz. zum Protokoll des Reichstages 1913; Sammlung 9, Heft 24
(Nr. 25), enthaltend:

a) das Gutachten des Gesetzgebungsausschusses zur Konig-
lichen Proposition Nr. 50 von 1913, eingegangen in der Reichstags-
kanzlei am 18. April 1913 (S. 1—18 d. Drcks.);

b) die Fassung des Auslieferungsgesetzentwurfs des Gesetz-
gebungsausschusses in Gegeniiberstellung mit derjenigen der
Kéniglichen Proposition (S. 18—35);

¢) den oben unter 1 b genannten Text des Abinderungsgesetzes zum
Strafgesetzbuche (S. 35/6);

d) Reservationen einzelner AusschuBimitglieder (5. 36—41).

4. Die Verhandlungen der Ersten Kammer iiber das Auslieferungs-
gesetz vom 23. April 1913, abgedruckt in »Riksdagens Protokoll, Férsta
Kammarene, 1913 Nr. 25, S. 48—55.

. die Verhandlungen der Zweiten Kammer iber das Auslieferungs-
gesetz vom 23. April 1913, abgedruckt in »Riksdagens Protokoll,
Andra Kammarens, 5. Bd., Nr. 36, S. 14—66.

. Anlage zum Protokoll des Reichstags 1913, Sammlung 14, Heft 35
(Nr. 102); enthaltend ein Schreiben des Reichstages an den Kénig
vom 14. Mai 1913, betr. die Stellungnahme zur Kéniglichen Propesition
Nr. 50, sowie die vem Reichstage angenommene Fassung des Aus-
lieferungsgesetzes (S, 1—I13).

7. Der endgiiltige Text des Auslieferungsgesetzes vom 4. Juni

1913, abgedr. in »Svensk Forfattningssamlinge®), 1913, Nr. 68,

S. 124—130.

Der endgiiltige Text des Gesetzes, betr. die durch das Ausliefe-

rungsgesetz erforderte Anderung des Strafgesetzbuches, abge-

druckt in Svensk Férfattningssamling, 1913, Nr. 69, S.130.

i

8

C. linnland.
. Die Drucksache *) »1921 aars riksdag Nr. 3¢ (Reichstag des Jahres 1921,
Nr. 3), enthaltend:
a) »die Proposition der Regierung an den Reichstag, betr. ein
Gesetz iiber Auslieferung von Verbrechern¢, und zwar
aa) die Denkschrift der Regierung (S. 1—4), ferner in erster
Fassung je
bb) den Entwurf des Auslieferungsgesetzes, (5. 4—9),

) D. i, dem schwedischen Reichsgesetzbl.; das Wort , Forfattning" be-
deutet aufer ,Verfassung® auch ,,Gesetz".

3) Alle diese Drucksachen sind enthalten in »Riksdagen. 1921. Hand-
lingar (Dokumente), Forsta Delen (Erster Teil). Helsingfors 1922¢, und
zwar je mit eigener Paginierung, wie bei den entsprechenden schwedischen
Dokumenten,
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cc) den Entwurf eines Gesetzes, betr. die durch das Auslieferungs-
gesetz erforderte Anderung des Strafgesetzbuches, (S. o),

dd) den Entwurf cines Gesetzes, betr. verinderte Fassung der
Verordnung vom 21. Mirz 1892 iiber Entschiadigungen aus
offentlichen Mitteln an Zeugen im Strafprozef (S. 10);

b) Stellungnahme des Hochsten Gerichts zur Regierungsproposition,
und zwar

aa) ein motiviertes Gutachten (S. 11/2), unter Mitteilung

bb) des Textes der Paragraphen 13 und 15 des Auslieferungsgesetzes
in der urspriinglichen Fassung des Regierungsentwurfs (S. 13);

c) Stellungnahme des Justizministers Granfelt zum Gut-

achten des Hachsten Gerichts (S. 14/5).

2. Die Drucksache »1921 Rd. — U. B. — Prop. Nr. 3¢ (Reichstag des Jahres
1921. — Gutachten des Gesetzgebungsausschusses. — Prop. Nr. 3), ent-
haltend:

a) das motivierte Gutachten des Gesetzgebungsausschusses;

(. 1/2),

b—d) die oben unter 1 a bb—dd genannten Gesetzentwiirfe in zum Teil
derjenigen des Regierungsentwurfs gegeniiber leicht wverdnderter
Fassung (3—9).

3. Die Drucksache »1921 Rd. — S. U. B. — Prop. Nr. 3¢ (Reichstag des
Jahres 1921. — Gutachten des grofilen Ausschusses. — Prop. Nr. 3),
enthaltend:

die Stellungnahme des Groflen Ausschusses zur Regierungs-

proposition unter Berlicksichtigung der weiteren vorgenannten Ma-

terialien (S. 1).

4. Die Drucksache #1921 Rd. — Riksd. sv. — Prop. Nr. 3¢ (Reichstag des
Jahres 1921. — Antwort des Reichstages. — Prop. Nr. 3), enthaltend:
a) die Antwort des Reichstages auf die Regierungsproposition;

(. 1),

b) die oben unter 1 a bb—dd genannten Gesetzentwiirfe in der vom

Reichstage angenommenen Fassung (S. 1—7)

5. Der endgiiltige Text der oben unter 1 a bb—dd genannten Gesetze in
»Finlands Férfattningssamling¢, 1922, Nr. 43—435, S. 228—236.

III. Gliederung der Einflihrung.

Eine Einfihrung in Gesetzgebungswerke fremder Staaten wird nicht
nur geordnete Mitteilung der positiv-rechtlichen Grundgedanken, sondern
auch Veranschaulichung der Sehweise der fraglichen Gesetzgebungswerke
zur Aufgabe haben. Denn durch die Sehweise 1) bleibt es bedingt, welche
Gedanken in ein Gesetz Aufnahme finden und wie sie positiv gestaltet
werden, ja, ob iiberhaupt eine Regelung stattfindet. Die Schweise aber
spricht sich in der Ordnung aus, die dem Gesetze gegeben worden ist ).
Es kann sich dabei gelegentlich um so subtile und unterhalb der Grenzen
der BewuBtheit sich abspielende Vorginge handeln, daB eine Einfithrung
gut tut, nicht nur zu sagen, so oder so sei die Anordnung der Gedanken
in dem oder den darzustellenden Gesetzen beschaffen, um sodann in eigener

1) Vgl. zu diesem Problem vortrefilich Schmalenbach im Weltwirt-
schaftlichen Archiv 1926, Heft 1, (Literatur S. 1 fl.).

3) Ausgezeichnet hieriiber Hinel bei der Besprechung der Disposition
der verschiedenen deutschen Reichsverfassungen und ihrer Entwiirfe sowie der
anderen Bundesstaatsverfassungen, in »Deutsches Staatsrecht« I, S. 211 ff.
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Gruppierung die Gedanken vorzufiithren, sondern vielmehr auch die Ge-
danken eben in der Ordnung vorzufiihren, welche das fremde Gesetz auf-
weist, um auch dadurch die Sehweise der darzustellenden Gesetze zu
veranschaulichen,

Die Ordnung und damit die Sehweise aller drei nordischem Aus-
lieferungsgesetze ist im wesentlichen vollkommen gleich. Die Mate-
rialien, besonders die norwegische und die schwedische Regierungsdenk-
schrift, geben zunachst eine historische Ubersicht iiber die bisherige Ord-
nung des Auslieferungswesens je ihrer Linder, die schwedische Regierungs-
denkschrift auch iiber die Entwicklung des Auslieferungswesens iiberhaupt.
Auf dieser Grundlage entwickeln und begriinden sie die konkreten Rege-
lungen der respektiven Gesetze, und zwar zunachst hinsichtlich der Ausliefe-
rungsbedingungen, sodann der Verfahrensweise, um danach Sonderpunkte
wie die Fragen des Verhaltens vor Einlaufen eines formellen Auslieferungs-
ersuchens, der Durchlieferung, des unmittelbaren Grenzverkehrs, der
Auslieferung von Gegenstinden, der Ubergangsbestimmungen usw. zu
besprechen. Entsprechend disponieren schlieBlich die Gesetze selbst den
Stoff*). Indemallen spricht sich aus, daBdie Sehweise der nordischen Gesetze
durchaus moderne wissenschaftliche Sehweise in diesen Dingen ist,
so daB auch vom rein wissenschaftlichen Standpunkte nichts dagegen zu
erinnern ist, wenn die ,, Einfithrung* in die drei nordischen Auslieferungs-
gesetze sich an deren Gruppierung sowie an diejenige ihrer Materialien,
insbesondere der Regierungsbegriindungen, anlehnt3). Dabei kann einer
Wiedergabe der Gedanken der historischen Teile der Materialien hier
mit Riicksicht auf den Zweck dieser Publikation im wesentlichen entraten
und insofern auf die Materialien selbst verwiesen werden.

DemgemdB werden die Hauptteile dieser Einfihrung die
Darstellung der »Auslieferungsbedingungen« bzw. des »Aus-
lieferungsverfahrens« zum Gegenstande nehmen, d.i. zunichst das
materielle, danach das formelle Auslieferungsrecht. Ein dritter Teil wird
sich kurz mit den Nebenfragen beschaftigen. Ein vierter Teil wird ganz
kurz von den nordischen Gesetzen nicht behandelte Fragen nennen.
Dem allen aber wird ein besonderer Teil vorauszuschicken sein,
der allgemeine Grundlagen behandelt, auf denen die drei nor-

) Das norwegische Gesetz beginnt die Vorschriften iiber die »Verfahrens-
weise« mit den Bestimmungen iiber die formellen Auslieferungsbedingungen,
sie also dem Verfahren zurechnend, cbenso dic Regierungsdenkschrift. Ma-
terialien wie Gesetze in Schweden und Finnland hingegen behandeln die for-
mellen Auslieferungsbedingungen z. T. zusammen mit den materiellen Ausliefe-
rungsbedingungen, stellen einander also z.T. in diesem Sinne Bedingungen
und Verfahrensweise gegeniiber. In die resp. Systeme passen wiederum nicht
recht § 5 No. AG, § 14 Schw AG, § 11 FiAG., so dal eine gewisse Unsicherheit
festzustellen ist.

3) Eine andere Disposition wire durchaus méglich, indem z. B. in einem
ersten Abschnitt Aus- und Durchlieferung zusammengefafit wiirden, sodann Be-
handlung der Ausantwortung von Gegenstinden und schlieflich sonstiger
Rechtshilfe stattfinde.
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dischen Auslieferungsgesetze ruhen, wie z. B. die Griinde, aus denen
man im Norden iiberhaupt zu einer gesetzlichen Regelung des
Auslieferungswesens geschritten ist.
Diese Einfilhrung wird danach in die Abschnitte
I. Grundlagen,
1I. Die Auslieferungsbedingungen,
III. Das Auslieferungsverfahren,
IV. Nebenfragen
V. Nicht behandelte Fragen.
gegliedert sein.

B. Ausfithrung.

Die nordischen Auslieferungsgesetze.
I. Aligemeine Grundlagen.
1. Die Grundauffassung der Auslieferung.

Zu den allgemeinen Grundlagen der nordischen Auslieferungsgesetze
gehért naturgemiB in erster Linie die Anschauung, die die nordischen
Staaten vom Wesen der Auslieferung haben. MaBgebend fiir ihre
Anschauung ist ihnen das BewuBtsein der Tatsache, dal sie mit und neben
anderen Staaten als autonome Rechtshoheiten dastehen, die einander
eigentiimliche Rechtshilfe in Strafsachen durch Auslieferung von Ver-
brechern leisten. Ist ihnen Auslieferung sonach Rechtshilfe, so jedoch
mit einer besondercn Nuancierung insofern, als sie diese Rechtshilfe
den anderen Staaten grundsatzlich nicht durch ihre besonderen Justiz-
behéirden als solche leisten lassen, sondern als sie diese Rechtshilfe vielmehr
als geschlossene Einheiten, als entités politiques indépendantes, leisten.
Dies ist eine Folge der Auffassung, daB insofern die Auslieferung politi-
scher Staatsakt’) im Sinne einer volkerrechtlichen Angelegenheit

1) So allgemein diese Auffassung heute auch herrscht, so bestand sie
doch nicht immer; vgl. zuletzt z. B. Walker a. a. 0. Einleitung. Die heute
herrschenden Anschauungen vom Auslieferungswesen sind Ergebnis einer
besonderen Entwicklung und eine der Weisen, in denen — freilich seltener
so beachtet und verwertet — das Denken iiber den modernen Staat zum
Ausdruck gelangt ist und sich ausdriickt, damit der moderne Staat selbst.
Einer der Hauptziige der Entwicklung des modernen Staates in seinen
auswirtigen Verhiltnissen, wenigstens in Deutschland, kann sogar an der
Entwicklung des Auslieferungswesens beobachtet werden. Wenn niémlich
das Wesen dieser Entwicklung Ausbildung steigend schirferer Konturen ist,
indem hinsichtlich der Konturen nach aufien z. B. stindisches Gesandtschafts-
wesen zugunsten der Vertretung des Gemeinwesens nach aufien allein durch den
»Staaté (im Sinne der Organisation in der Zentralgewalt) unterdriickt wurde, so
hat an diesem Integrationsproze3 die Entwicklung des Auslieferungswesens teil.
Mit hierin mag es begriindet sein, dafl Gelehrte von héchstem Range wie Ferdi-
nand von Martitz, Heinrich Lammasch, v. Liszt, Otto Mayer um
nur Heimgegangene zu nennen, sich von den Problemen des Auslieferungswesens
angezogen fihlten. Am Integrationsproze des Staates scheint mir die Ent-
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vor Staat zu Staat sei, mit der Folge, daB fiir den Verkehr mit anderen
Staaten in Auslieferungssachen grundsitzlich der diplomatische Weg vor-
gesehen ist!), daB die diskretiondren Entscheidungen letzten Endes bei
den die Politik des Landes bestimmenden Faktoren liegen:) und daB
ibrigens die Motive wiederholt fiir die Behandlung von Auslieferungs-
angelegenheiten jene Behutsamkeit voraussetzen, die politische im Gegen-
satz zu reinen Rechtsangelegenheiten beanspruchen3). DaB Auslieferung
dergestalt politischer Staatsakt sci 4), ist heute die allgemeine Auffassung,

wicklung des Auslieferungswesens dergestalt fAnteil zu haben, dal aus der
Auslieferung als Rechtshilfe zwischen den beteiligten Gerichten in direktem
gegenseitigern Geschiftsverkehr Auslieferung als Akt von Staat zu Staat, als
politischer Staatsakt, geworden ist, der maBgeblich allein auf dem diplomatischen
Wege erfolgt, letzten Endes unter organischer Konzentration bei den auswir-
tig-politischen Instanzen der Gemeinwesen. In dieser zunehmenden Konzentration
hat die Ausbildung steigend schirferer Konturen ihren Weg genommen. Die
Entwicklung, das Festwerden der heute herrschenden Anschauung, ist deutlich
sichtbar; vgl. als Beispiele vortrefflich die von Mettgenberg (Gutachten S. 37)
angefilhrten Momente aus der Entwicklung in PreuBen oder — schwicher —
fir Norwegen das S. 127 zitierte Schreiben vom 22. Juni 1896. Mindestens An-
achronismus wire es darum — gemessen an der allgemeinen Entwicklung —, wenn
das deutsche Auslielerungsgesetz den einzelnen deutschen Landern entscheidende
Kompetenzen nach aulen in Auslieferungssachen geben wollte. Die Folgen aber
konnten schlimmer als die eines blofen Schénheitsfehlers oder eines Mangels
an formaler Logik sein. Nicht umsonst ist in den festesten der heutigen Bundes-
staaten, in der amerikanischen Union und in der Schweiz, das Auslieferungs-
wesen heute Sache der Gesamtmacht. Die nordischen Staaten lassen in Aus-
lieierungssachen grundsitzlich nicht einmal Vermittlung durch Konsuln zu, dies
vielmehr nur, wo es im Gesetz ausdriicklich vorgesehen 1st; vgl. auch den norw.-
amerik. Vertrag vom 7. Juni 1893 u. S. 147. Ausnahmen zugunsten direkten
Geschiftsverkehrs zwischen den Justizbehirden zweier Staaten, wie w. 8. 111,
haben immer besondere Verhaltnisse zur Voraussetzung, solche ndmlich, die
grundsitzlich nicht hochpolitischen Charakters sind oder berechenbarerweise es
nicht werden konnen, wie zwischen den drei nordischen Staaten oder dem
Deutschen Reich und Danzig (s. dazu Kraus, Gutachten, am Schluf). — Vgl
ahnlich, aber nicht so prinzipiell gefaBt Mettgenberg, Art. »Rechtshilfe,
zwischenstaatliche¢ im Hdwb. d. Rechtswissensch. S. 696.

) 8. NoAG. § 9%, SchwAG. § 14, FIAG. § 1. :

3) Cf. fir PreuBen sehr gut Mettgenberg, Gutachten 5. 37.

1) S. z. B. NoReg. Denkschr. u. 5. 146.

49) Karl Sommer bestreitet gegen mich in seinem Aufsatze »Die Zu-
standigkeit zur Entscheidung liber einen vom Ausland gestellten Auslieferungs-
antrag nach geltendem deutschen Rechte« (19235 in Lpzger Ztschr. f. deutsches
R., Jahrg. XIX, Sp. 628), dafl die Auslieferung an sich eine auswiirtige Ange-
legenheit schlechthin oder, wie ich es nenne, ein Akt der »primiren auswirtigen
Gewalte sei. Ohne durch seine Beweisfitlhrung iiberzeugt worden zu sein und
ohne hier nither auf das Problem eingehen zu kénnen, méchte ich an dieser Stelle
nur auf den Satz der Norw. Reg.-Denkschr. verweisen: »Da die Auslieferung
nach ihrer Natur eine Regierungshandlung ist, soweit sie das Verhiltnis zu einem
fremden Staate betrifit....¢ (s. u. S. 143). Ferner darf ich auf die Konzentra-
tion der Entscheidung iiber Auslieferungen beim Kénig in Schweden und beim
Staatsrat in Finnland verweisen (SchwAG. § 23 baw. FiAG. § 16), die mir in der
‘Weise ihrer Ordnung und nach den Motiven besonders fiir meine Auffassung zu
sprechen scheinen. Vgl neuestens die ausgezeichneten Belege, die Pohl in
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indes nicht in allen Staaten mit den von den nordischen Staaten gezogenen
Konsequenzen *).

2. Die Niitzlichkeit als Leitgedanke.

Zweck der Rechtshilfe, die durch Auslieferung von Verbrechern ge-
leistet wird, ist den nordischen Staaten, wie allgemein, die Bekampfung
des Verbrechertums. Leitend ist ihnen dabei nun nicht oder doch nur
kaum sichtbar der auf dem 34. deutschen Juristentage zu Koéln (1926)
bei der Besprechung des Auslieferungsproblems duBerst stark in den Vorder-
grund gestellte internationale Rechtsgedanke, sondern fast ganz
ausschlieflich der Gedanke der Niitzlichkeit, und zwar in der Form
des Solidarinteresses, des Interesses, das ein Staat an der Erhaltung
der Rechtsordnung in seinen Mitstaaten besitzt ?), Wirkung dessen ist —
bei allem humanitiren Ethos vor allem — eine micht bloB wissenschaftliche,
sondern auch kalkilmafBige Niichternheit der Gesetze wie ihrer Motive 3},
in einzelnen Punkten auch eine besondere Gestaltung bestimmter Aus-
lieferungsbedingungen, so in der Frage der Auslieferung wegen Verbrechen

seinen im Vorworte genannten Gutachten bringt. Im tibrigen liegt es fiir das
Auslieferungswesen so wie fiir die Staats- und wohl auch fiir die meisten mensch-
lichen Angelegenheiten: in dem MafBe wie das menschliche BewuBtsein die Fihig-
keit besitzt, in bezug auf dieselbe Sache Verschiedenes und sogar Gegensitzliches
in sich zu hegen, sind verschiedene Gesichtspunkte iiber das Auslieferungswesen
michtig, so daf es auf die jeweils vorwiegende Relation ankommt. S. ferner u.
S. 106 fi. — Aus mannigfachen, hier nicht zu erdrternden Griinden wird
sich empfehlen, die Auslieferung als Gebiet sui generis zu behandeln; vgl.
S. 106 fI.

1) Den nordischen Staaten ist die Auslieferung »politische¢ Angele-
genheit nicht nur formal als Angelegenheit von Staat zu Staat, sondern u. a.
auch dartiber hinaus, soweit das freie Ermessen der Exekutive tiber eine Aus-
lieferung entscheidet. Das politische Moment in diesemn Sinne ist allein da
ganz ausgeschaltet, wo die Gerichte bindend entscheiden, ob gesetzlich Hinder-
misse gegen eine Auslieferung bestehen (s, u. S, 91 f.).

3) Zum Begriff des Solidarinteresses vgl. das Werk von Kraus sGedanken
iber Staatsethos im internationalen Verkehrs, Berlin 1925, bes. S. 89.
S. auch Mettgenberg, Die Neugestaltung usw., S. 6: »Vollig iiberwunden ist
heute die Auffassung, dafl es geniige, wenn jeder Staat fiir Recht und Sicherheit
in seinen Grenzen sorge, und daf es vielleicht nicht gerade erwiinscht, aber jeden-
falls gleichgiiltig sei, wenn es beim Nachbar weniger geordnet zugehe.« Vgl
dazu wieder Schwed. Reg.-Denkschr. u. S.179: »Die Auffassung, daB der
Rechtszustand in dem einen Staate sicherlich nicht ohne Bedeutung fiir den
anderen sei oder sein kiénne, da im Gegenteil die Staaten unter rechtlichem
Gesichtspunkt verpflichtet seien [eine nicht wértlich zu nehmende Wendung.
Wo.], miteinander zur Bekdmpfung des Verbrechertums zusammenzuarbeiten,
und dafl dergestalt der eine Staat sich Verbrechen gegeniiber nicht gleichgiiltig
stellen darf, die auflerhalb seines Gebietes veriibt sind, diese Auffassung wird
heute allgemein in der zivilisierten Welt als die richtige anerkannte — Ferner
auch daselbst zum § 6 Schw AG. (§ 5 des Entw.): »Man sieht die Aufrecht-
erhaltung der Ordnung und Disziplin in der Wehrmacht des einen Staates
fiir den anderen nicht als von zureichender Bedeutung an, um Auslieferung in
solchem Falle zu motivieren« (s. u. S. 194).

3) Vgl z. B. Norw. Reg.-Denkschr. u. S. 144.
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gegen Strafgesetze fiir die Wehrmacht '), Fiir die Gestaltung der Klausel
ilber das politische Asyl in Schweden scheint das reine Eigeninter-
esse von erheblichem Gewicht gewesen zu sein; vgl. u. S. 268 ff, die
Rede des Grafen Ehrensvird.

3. Grundsitzlice volkerrechtliche Freiheit,

Mit der Anschauung, daB die Staaten als autonome Rechtshoheiten
isoliert nebeneinander stehen und daf8 das Solidarinteresse die Kraft sei,
die Auslieferung von Verbrechern bewirke, huldigen die nordischen Staaten
wie alle Staaten der Uberzeugung, daf a priori keine volkerrechtlichen
Rechtspflichten fiir sie im Auslieferungswesen bestehen, daB sie viel-
mehr vélkerrechtlich grundsitzlich frei dastehen, gebunden nur, soweit
sie sich durch Kontrakt oder sonst etwa stillschweigend gebunden haben 2).
Als rechtlich vollkommen frei haben sie sich folglich auch in der Frage
des Erlasses und der Ausgestaltung ihrer Auslieferungsgesetze angesehen,
wenngleich sie tatsichlich AuBerste Riicksicht auf Verhalten und Ein-
richtungen anderer Staaten genommen und insbesondere dem das Volker-
recht beherrschenden Grundsatz der Gegenseitigkeit zu einem Grundsatze
auch ihrer Auslieferungsgesetze erhoben haben 3).

4. Staatsrechtliche Freiheit und Bindung der Staatsorgane.

Ist die Freiheit, von der eben die Rede, wesentlich Freiheit von
Bindungen internationalen Rechts, so lassen die nordischen Auslieferungsge-
setze auch nach innen eine Freiheit weitgehend unangetastet, mit
der die staatlichen Organe im Auslieferungswesen ausgestattet sind, seit es
iiberhaupt zur staatlichen Auslieferung von Verbrechern gekommen ist: die
dolizeistaatliche Freiheit und Gesetzesungebundenheit der Staatsorgane ¥).
Aber gerade hier haben die neuen Gesetze doch auch Wandel geschaffen,
indem sie in das Auslieferungsverfahren die Gerichte in ihrer eigentiim-
lichen verfassungsmiBigen Stellung als nur dem Gesetze unterworfen ein-
geschaltet und manche Bestimmung der allgemeinen Justizgesetze iiber

) Vgl. zu diesem ganzen Punkte neuestens Mettgenberg, Die Neu-
gestaltung, S. 6, und seinen Artikel »Auslieferungs im Waérterb. des VoR. u. d.
Dipl. I, S. 83.

?) oder etwa durch den Eintritt in den Vélkerbund; s. die norw. Novelle
von 1922 und die Reg.-Denkschr. dazu u. S. 349 bzw. 166 fi..

3) Uber eine Ausnahme im norwegischen Auslieferungsrecht siehe unten die
norwegische Regierungsdenkschrift 8. 130; ferner S. 190. Zur Frage der vilker-
rechtlichen Freiheit oder Gebundenheit klar Frank, Der Kampf usw. S. 8: »In
der Gegenwart wenigstens ist es aufler Zweifel, dafi eine lediglich auf Rechtsatz
beruhende Pflicht zum Einschreiten gegen fremde Verbrecher im allgemeinen
und zu ihrer Auslieferung im besonderen nicht besteht. Der Beweis dafiir liegt
in der Tatsache des Abschlusses von Auslieferungsvertrigen, die simtlich von
dem Gedanken beherrscht werden, dafl die Existenz ciner Auslieferungspflicht
von ihrer vertragsmifligen Vereinbarung abhingig iste. Die unten S.42 in
Ubersetzung mitgetcilte Bemerkung Morgenstiernes kann nicht wortlich zu
nehmen sein, soweit darin von einer Auslieferungspflicht die Rede ist.

4) Jetzt natiirlich im rechtsstaatlichen Sinne umzudeuten.
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Instanzenzug und Verfahrensweise auf die Auslieferungsangelegenheiten
fiir anwendbar erklart haben ).

5. Die Griinde fiir den Gesetzeserlaf, )

Ja, es ist nicht sehr iibertrieben zu sagen, daB eben dies, die Uber-
zeugung von der Notwendigkeit, den Rechtsstaatsgedanken in das

*) Sie haben fiir ihren Bereich auch weitgehend fiir das nordische Recht
erfilllt, was Mettgenberg fiir das deutsche Recht vom deutschen Auslieferungs-
gesetz erwartet: »Eine groflere Klarheit und Rechtssicherheit wiirde fiir die
Rechtshilfe gewonnen sein, wenn im Wege der Gesetzgebung bestimmt wiire,
daf die Vorschriften, die fiir die Rechtshilfe in Strafsachen vor deutschen Be-
hérden gelten, auch auf RechtshilfemaBnahmen fiir fremde Rechtshoheiten
sinngemif anwendbar sind. Dadurch wird sichergestellt, dafl Rechtshilfeleistun-
gen fiir das Ausland in derselben Weise, mit denselben Mitteln und mit dem
gleichen Wert durchgefithrt wiirden, wie fiir eine andere deutsche Behdrde. Es
ist zu erwarten, dafl auch dieses Ziel durch das der Verabschiedung harrende
deutsche Auslieferungsgesetz crreicht wirde (Art. »Rechtshilfe« im Hdwb. d.
Rwiss. S.704). Vgl ferner besonders den S. 433 u. abgedruckten finnlédndisch-
norwegischen Auslieferungsvertrag vom 10. Nov. 1925.

*) Die »Griinde fir den GesetzeserlaB¢ im Norden werden im Text le-
diglich nach den Materialien wiedergegeben. Daten iiber die Vorgeschichte
der drei Gesetze (die ersten Anregungen zum GesetzeserlaBl, etwaige Vor-
ankiindigungen, Beginn und Art der amtlichen Vorarbeiten u. a.m.) stehen
auflerhalb der Materialien nicht zur Verfiigung. Eine solche Vorgeschichte
hitte sich, wenn idberhaupt, wohl nur auf Grund eines Aufenthaltes im Nor-
den schreiben lassen. PresseduBerungen diirften jedenfalls vorliegen, wie die
Erwihnung der schwedischen Zeitung »Sozialdemokraten« vom 23, April 1913
durch den Abgeordneten Pettersson in Lidingé villastad zeigt (u. S. 277).
Vermutlich aber wire man dariiber hinaus auf die — Fremden sicher nicht
zuginglichen — Akten der Auswirtigen Amter usw. und auf persénliche Er-
innerungen der s. Zt. Beteiligten angewiesen gewesen, und von den letzteren
ist eine der schwedischen Hauptpersonen, der Auflenminister von 1913 Graf
Ehrensvird, z.Zt. von seiner Heimat als Gesandter in Paris abwesend.
Vielleicht, dafl durch interessierte Perstnlichkeiten etwa je in den drei nor-
dischen Auswirtigen Amtern uns solche Studien uber die Vorgeschichte be-
schert werden? Lebhaften Interesses wiiren sie sicher, diejenige iiber die Vor-
geschichte des finnlandischen Gesetzes zumal, wenn sie Niheres iiber die Ge-
schichte der finnlindischen Klausel tiber das politische Asyl mitteilte. Uber
den Anstofi zum ErlaB8 der drei Gesetze kann hier nach dem z. T. unaus-
gesprochenen Gehalt der Materialien nur das Folgende vermutet werden:

I. Norwegen.

Der Erlafl des Auslieferungsgesetzes kurz nach der 1905 erfolgten Tren-
nung von Schweden diirfte mit der durch die Unionsauflésung erforderlich
gewordenen weiteren Konsolidierung der staatlichen Einrichtungen zusammen-
hingen. Bei der Beherrschung des offentlichen Denkens Norwegens durch
die Rechtsstaatsidee mufite als eines der ersten in Frage kommenden Gebicte
das Auslieferungswesen erscheinen, wo die Rechtsstaatsidee 1905 vergleichs-
weise am wenigsten etabliert war., Bezeichnend diirften dafiir die Ausfiih-
rungen der Regierungsdenkschrift (u. S. 128) mit ihrer Bezugnahme auf den
§ 99 der Verfassung sein. Streben nach weiterer innerer Konsolidierung
durch Gewihrung von Rechtsschutz an Staatsfremde, Motive der inneren
Politik in diesem Sinne, werden somit die primiren Antriebskrifte gewesen
sein (vgl. auch ibid. u. S. 127). Die auch von Wirkung gewesenen Riick-
sichten auf die auswirtige Politik scheinen — schon nach ihrer Fassung
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Auslieferungswesen einzufithren, eines der bewegenden Haupt-
motive fiir den gesamten GesetzeserlaB gewesen ist. Die Motive, die im
einzelnen den GesetzeserlaB bewirkt haben, sind vom deutschen Stand-
punkte aus gegenwirtig besonders interessant. Auch diese Griinde gehoéren
zu den Grundlagen der Auslicferungsgesetze. Denn daB Uberzeugung
von der Notwendigkeit gesetzlicher Regelung vorhanden sein muB, damit
ein Auslieferungsgesetz ergehen kann, bedarf weiteren Beweises nicht.
Bestiinde diese Uberzeugung nicht, so kénnte es schlechterdings nicht zum
ErlaB eines Auslicferungsgesetzes kommen. Da die drei nordischen Aus-
lieferungsgesetze vorhanden sind, so ist kein Wort dariiber zu verlieren,
daB im Norden die Uberzeugung vorhanden war, das Auslieferungswesen
gesetzlich regeln zu miissen. Eine andere Frage aber ist es — und ihr wohnt
fiir einen Staat, der sich wie das Deutsche Reich im Stadium der Erwigung
befindet, ob er ein Auslieferungsgesetz erlassen solle, héchstes Interesse
inne —, welches die Griinde waren, die im Norden die Entscheidung zu-
gunsten des Gesetzerlasses herbeifithrten. Alle drei nordischen Regierungs-
denkschriften entwickeln, von den spiter an dem GesetzerlaB beteiligten
Instanzen nicht angefochten, jeweils zunichst leitend gewesene Er-

wigungen.

(ibid. u. 8. 142) — die 2weite Rolle gespielt zu haben. Bei der Verflechtung
des Auslieferungswesens mit dem der auswirtigen Angelegenheiten wire vor
1905 der Erlafl eincs Auslieferungsgesetzes in der nun vorliegenden Form ohne
weiteres nicht mioglich gewesen, da nach dem Unionsrecht die Wahrnehmung
der auswirtigen Angelegenheiten beider Reiche durch den schwedischen Aufien-
minister erfolgte — einer der damaligen Hauptstreitpunkte.

II. Schweden.

Auch in Schweden dirfte der Anstoff aus der inneren Politik (im
genannten Sinne) gekommen sein. Darauf deuten die Ausfilhrungen der
Regierungsdenkschrift (u. 5. 183), wonach das Auslieferungsgesetz bewufit
mit einem Gesetz iiber den Zuzug Fremder in Verbindung gedacht wird:
Beide Gesetze in Verbindung mit den allgemeinen Bestimmungen der Straf-
gesetzgebung wiirden das Verhiltnis zwischen Staatsgewalt und Fremden
in gewissen Hinsichten allseitig regeln. Die ebenfalls angefiihrten Riicksichten
auf die auswirtigen Beziehungen (s. 0. im Text) scheinen auch in Schweden
sekunddrer Natur gewesen zu sein.

II1. Finnland.

Anders als in diesen beiden Staaten diirfte hier der primére Anstofl zum
Erlafl eines Auslieferungsgesetzes in Riicksichten auf die Zuflere Konsoli-
dierung des Staats nach seinem Selbstindigwerden von RuBland liegen. Jeden-
falls werden die Notwendigkeiten und Vorteile in auswirtig-politischer Be-
ziehung in der Regierungsdenkschrift (u. S. 325) vergleichsweise weit iber-
wiegend in den Vordergrund gestellt.

Dafl in Norwegen und Finnland der GesetzeserlaB mit dem Streben nach
Konseclidierung des Staats im Anschluf an bedeutende Veriinderungen in der
Situation des Staats zusammenhingt, wird sicher sein, und dies ist fiir uns
insofern ein interessanter Vergleichspunkt, als auch das Deutsche Reich heute,
nach dem Weltkriege, im Zeichen innerer und #uflerer Konsolidation steht.
Auch fiir das Reich kann ein gutes Auslieferungsgesetz zur Konsolidation
Wesentliches beitragen, ein schlechtes Auslieferungsgesetz allerdings Entscheiden-
des schaden.
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Die norwegische Regierungsdenkschrift filhrt nach einer Dar-
stellung der bisherigen Ordnung des Auslieferungswesens in Norwegen
folgende Gedanken als die Schaffung eines Auslieferungsgesetzes nahe-
legend an (s. u. S, 127):

»Der Rechtszustand, welcher dergestalt jetzt bei uns herrscht, scheint
in mehreren Hinsichten weniger zufriedenstellend zu sein. Was die mate-
riellen Bedingungen der Auslieferung betrifit, so wird angenommen,
es sei wenig sinnvoll, daB es in der Macht eines Departements oder
sogar einer untergeordneten Behordesoll stehen kénnen, Auslieferung
jeder beliebigen Person zu bewilligen, welche nicht norwegischer Staats-
biirger ist, ohne Riicksicht auf die Hohe der Strafe, die die be-
hauptete strafbare Handlung im Gefolge haben kénnte, und dal in dieser
Hinsicht von der Regierung dem Reiche vertragsmiBige Verpflich-
tungen sollen auferlegt werden kénnen. Auch was die Verfahrensweise
betrifft, die hier im Lande zu befolgen ist, um eine Auslieferung bewerk-
stelligt zu bekommen, nimmt man an, daB eserforderlich sei, eine gesetzliche
Ordnung zustande zu bringen. Da unleugbar eine »faengslig anholdelse« — so
viel wie etwa »Verhaftunge — vorliegt, wenn eine Person festgenommen
und in einer bisweilen doch ganz langdauernden Haft gehalten wird,
um danach einer auslindischen Strafverfolgung zur Verfiigung gestellt zu wer-
den, so kénnte gewiB mit Fug der Zweifel aufgeworfen werden, ob es ganz
mit dem Satze der Verfassung §go Abs. 1 — Text s. unten S. 1281 — iiberein-
stimmt, daB ein Regierungsdepartement oder sogar eine untergeordnete Be-
horde die Auslieferung einer eines Verbrechens beschuldigten Person
ins Werk setzen 14Bt, ohne daB dies im Gesetz begriindet ware. Selbst
wenn man auch annimmt, daB die gegenwirtig befolgte Praxis nicht gerade
mit der Verfassung im Widerspruch steht, wird doch eingerdumt werden
miissen, daB es schlecht zu der Voraussetzung des genannten Verfassungs-
satzes und iiberhaupt zu dem Schutz der persénlichen Freiheit stimmt,
auf welche in einem konstitutionellen Staate sowohl dessen eigene Biirger
als auch Auslander Anspruch haben miissen, daB die administrativen Be-
hoérden eine Auslieferung ohne andere gesetzliche Schranke als die ins
Werk setzen kénnen, welche sich aus dem §7 Abs.2z des Staatsbiirger-
rechtsgesetzes (Text s. unten S, 1201} ergibt, und ohne an eine formale
Verfahrensweise gebunden zu sein.¢ — Zur Begriindung des Gesetzerlasses
ista, a. O, ferner die Autoritit des Institut de droit international
angerufen, das auf seiner im Jahre 1880 abgehaltenen Versammlung eine
Reihe das Auslieferungswesen betreflender Resolutionen angenommen habe.
Von diesen wird Nr. 4 im Wortlaut wiedergegeben: »Es ist zu wiinschen,
daB in jedem Staate ein Gesetz die Verfahrensweise in diesen Angelegen-
heiten sowohl als auch die Bedingungen ordne, unter denen die Personen,
um deren Auslieferung als Verbrecher ersucht wird, an eine Regierung
ausgeliefert werden sollen, mit der kein Vertrag besteht ¢ In diesem Zu-
sammenhange wird sodann darauf verwiesen, daB bereits eine Reihe von
Staaten, nimlich Belgien, die Niederlande, Luxemburg, GroD-
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britannien und Irland, die Schweiz, Argentinien, Peru, Mexiko,
der Kongostaat, Liberia, Japan Auslieferungsgesetze besiflen, ge-
setzliche Regelung einzelner Seiten des Auslieferungswesens auch die Ver-
einigten Staaten von Amerika. »Was unser eigenes Land betrifft,
heiBt es weiter, so ist bei der Schaffung des neuen Strafgesetzes voraus-
gesetzt worden, daB das hier behandelte Verhiltnis durch besonderes
Gesetz geordnet werde. In ihren Motiven zum Strafgesetzentwurf (S. 21)
fithrte die Strafgesetzkommission an, daB alle Aufforderung hierzu bestehe,
weil die Frage, welche Personen sollten ausgeliefert werden konnen sowie
wegen welcher Verbrechen, an welchen Staat und unter welchen Garantien
deren Auslieferung solle stattfinden kénnen, viele Punkte enthalte, die
ebenso zweifelhaft wie wichtig seien und deshalb gesetzlich geordnet werden
miiBten.« — Im weiteren Verlauf werden dann folgende Gedanken gebracht,
die die Ordnung des Auslieferungswesens durch Gesetz ritlich erscheinen
lieBen. Wenn, wie der Entwurf es vorsehe, eine Beteiligung der Ge-
richte als Glied in das Auslieferungsverfahren eingefiigt werde, so sei
der leitende Gedanke dabei, das vollkommen freie Ermessen der Ver-
waltungsbehérden (Regierung, Regierungsdepartement, Oberobrigkeit,
Polizei), wie es bisher geherrscht habe, auszuschlieBen. Auf jeden Fall
sei die Moglichkeit zu beseitigen, daf die Polizei Auslieferungen bewillige,
denn »Auslieferung ') ist eine so wichtige Veranstaltung und die Ent-
scheidung eines Auslieferungsersuchens kann so schwierige Fragen hervor-
rufen, daB die Uberlassung der Entscheidung an die Polizeibehdrden nicht
in jedem Falle als voll garantierend wird angesehen werden kénnen. Nach
Ansicht des Departements besteht indessen Grund, weiter zu gehen und in
Ubereinstimmung mit dem, was in den Auslieferungsgesetzen anderer
Staaten vorgeschrieben ist, ganz das ungemischte administrative System
der Entscheidung zu verlassen. Es ist stets als eine der ersten Aufgaben
eines konstitutionellen Staates angesehen worden, die Einwohner gegen
administrative Willkiir zu sichern und Einschrinkungen ihrer persin-
lichen Freiheit von gerichtlicher Entscheidung abhingig zu machen. Und
wenn das Strafprozefgesetz dementsprechend eine Gerichtsentscheidung
zur Bedingung der Anwendung von Untersuchungshaft?) gemacht hat, so
erscheint es als noch mehr erfordert, die Moglichkeit der Auslieferung
von der Entscheidung eines Gerichts abhingig zu machen. Denn teils ist
Auslieferung eine strengere MaBregel als gewthnliche Gefangensetzung und
teils wird die Entscheidung, ob die in dem beigefiigten Entwurfe auf-
gestellten Auslieferungsbedingungen vorliegen, die Lisung einer Reihe von
Rechtsfragen voraussetzen, die bisweilen recht schwierig werden sein kénnen
und die zu lésen die Gerichte als am besten imstande angesehen werdens.
Der Leitgedanke dabei ist, daB eine solche Erweiterung der Zustandigkeit
der Gerichte nur auf gesetzlichem Wege erfolgen kénne, Wenn, wie der
Entwurf es vorsehe, diese Entscheidung der Gerichte bindenden Cha-

1) 8. u. 8. 142.
?) varetigtstangsel.
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rakter haben solle, so werde dies auch in auswirtig-politischer
Beziehung Vorteile!) bieten, »sweil eine Weigerung, einem Aus-
lieferungsersuchen zu entsprechen, bei dem betreffenden fremden Staat
leichter Verstimmung wird hervorrufen kénnen, wenn die Weigerung von
der Regierung selber herrithrt, als wenn sie auf der Entscheidung eines
unabhingigen Gerichtes beruht. Dabei wird ja der Schutzder rekla-
mierten Person, der in der gerichtlichen Mitwirkung liegen wiirde,
in einigem Grade abgeschwicht werden, wenn die administrativen Behéirden
in der Lage wiren, nach eigenem Ermessen unabhingig von gerichtlicher
AnBerung Beschliisse zu fassene 3).

Im wesentlichen dieselben Griinde sind es, die Schweden zum
ErlaB eines Auslieferungsgesetzes bewogen haben. Die Weise der Moti-
vierung der schwedischen Regierungsdenkschrift ist dabei derjenigen
Norwegens ganz dhnlich. Auch sie beginnt mit einer Darstellung des bis-
herigen Auslieferungsverfahrens, schickt dem jedoch eine Skizze des all-
gemeinen gegenwirtigen RechtsbewuBtseins sowie der Entwicklung voraus,
die dazu gefithrt hat, dafl heute der Auslieferungsgedanke international
herrschend geworden ist. Ganz ihnlich wie in der norwegischen Denk-
schrift lautet dann der konkludiercnde Satz 3): aDeutlich ist, daB die Ver-
hiltnisse, welche nach den bisherigen Ausfiihrungen auf dem Gebiet des
Auslieferungswesens in Schweden herrschen, nicht als zufriedenstellend
angesechen werden konnen. — Dergestalt ragt u. a. als ein erwiinschtes
Ziel hervor, in einem besonderen Gesetz die Voraussetzungen dafiir
festzulegen, daB von schwedischen Behérden Auslieferung bewilligt
werden darf. Erst hierdurch erhidlt man die Grundlage, auf welcher
das Auslieferungswesen sowohl hinsichtlich des Abschlusses von Aus-
lieferungsvertrigen als auch hinsichtlich der Bewilligung von Aus-
lieferungen sich planmiBig entwickeln kann4). — Was das Verfahren
in Auslieferungsangelegenheiten angeht, so ist die Priifung in diesen An-
gelegenheiten bisweilen unzweifelhaft von der Bedeutung, daB die Ein-
beziehung gerichtlicher Mitwirkung fiir gewisse Falle als erforderlich anzu-
schen sein diirfte. Die Regeln dariiber kénnen klarerweise nicht anders
als in der Form eines Gesetzes erlassen werden. — Grundsitzlich
scheint Auslieferung fiir den, den sie betrifft, unter rechtlichem Gesichts-
punkt von der groBen Bedeutung zu sein, daB die Auslieferungs-
regeln prinzipicll in einem Gesetz erlassen werden miissen. Die bekannte Ver-

1) Uber die Vorteile, die Holland bei der Frage der Auslieferung Kaiser
Wilhelms II. aus dem Vorhandensein eines Auslieferungsgesetzes zog, eindrucks-
voll Frank in Liebmann-Festgabe S. 142/3 und D JZ. 1926, S. 1273 (Heft 17/8).

3) u. S. 142.

3) u. S, 182.

4) Ahnlich Mettgenberg, Die Neugestaltung usw. S. 14. In derselber
Weise (Bewilligung der einzelnen Auslieferungen wie AbschlieBung von Aus-
lieferungsvertrigen) hat schon im Jahre 1892 der deutsch-freisinnige Antrag
v, Bar u. Gen. auf eine Reichstagsresolution die dem Reiche in Auslieferungs-
sachen zu gebende Kompetenz umschrieben (s. Frank, Der Kampf usw. S. 4).
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einigung hervorragender Rechtsgelehrter verschiedener Lander, Institut
de droit international, hat gleichfalls die Erwiinschtheit hervorgehoben,
daB das Auslieferungswesen in den verschiedenen Staaten durch Gesetz
geordnet werde.« Nach einer Aufzihlung von Staaten, welche bereits
Auslieferungsgesetze besitzen 1), wird dann der interessante und bedeutende
Gedanke angefiihrt 2): »Es diirfte kaum ein Zufall sein, daB vorzugsweise
es Michte zweiten oder drittern Ranges sind, die es als notwendig
angesehen haben, ihr Auslieferungswesen rechtlich zu ordnen, Denn fiir
einen solchen Staat muf8 es als besonders wichtig angesehen werden, daQ
seine Beschliisse in Auslieferungsfragen von jenem Schein der Willkiir
freibleiben, der, wenn die betreffende Regierung ungebunden durch recht-
liche Schranken und ohne Mitwirkung eines Gerichtshofes den Beschlud
mitgeteilt hat, demselben leicht zuwichst. Kann eine Regierung bei
Abweisung eines Auslieferungsersuchens sich auf gesetzliche Bestim-
mungen und Gerichtsentscheidungen stiitzen, so verliert die Aus-
lieferungsfrage den besonders fiir einen kleinen Staat ge-
fahrlichen und heiklen politischen Charakter, den solche Fragen
gelegentlich annehmen kénnen. — Besonderer Anla8 scheint mir vor-
zuliegen, bei uns jetzt die Frage der gesetzlichen Ordnung dieser Angelegen-
heit in Angriff zu nehmen. In untertinigem Schreiben regte der Reichs-
tagim Jahre 1907 die Ausarbeitung von Gesetzesbestimmungen an, wodurch
fiir das Land schidliche Einwanderung soweit als méglich verhindert
und im iibrigen Zuzug und Niederlassung von Ausldndern im
Lande zweckmibig geordnet wiirden; anldBlich dessen ist ein Gesetzent-
wurf in dieser Angelegenheit im Zivildepartement ausgearbeitet worden,
der nach Unterbreitung unter die Kritik des Gesetzgebungsrates gegen-
wartig der Priifung Euerer Koniglichen Majestit unterliegt. Wenn der-
gestalt die Frage der Rechtsstellung der Auslinder gegeniiber
der Staatsgewalt unter diesem Gesichtspunkt Gegenstand rechtlicher
Regelung werden soll, so erscheint es als folgerichtig, zu verlangen, daB
auch die Seite der Frage nach der Rechtsstellung der Auslinder, um die
es sich im Auslieferungswesen handelt, gesetzlich geordnet werde,
Durch Gesetze in diesen beiden Angelegenheiten in Verbindung mit den
allgemeinen Bestimmungen unserer Strafgesetzgebung erhilt die Frage
des Verhiltnisses der Staatsgewalt Auslindern gegeniiber, die sich hier
im Reiche aufhalten und welche entweder hier oder anBerhalb des Landes
sich gesetzwidrigen oder sonst ungebiihrlichen Verhaltens schuldig gemacht
haben, eine allseitige Regelung. — Aus Griinden, die damit angedeutet
sind, ist die Frage der Gesetzgebung, betr. Auslieferung, im Justizdeparte-

) Gegeniiber der norwegischen Aufzihlung fehlen die aufiereuropiischen
Staaten Peru, Mexiko, der Kongostaat, Liberia, Japan. Hinzugefiigt
ist natiirlich Norwegen sowie auch, daf Italien, Osterreich und Rufiland
in ihre StrafprozeBgesetze Bestimmungen iber das Auslieferungsverfahren
aufgenommen hitten.

%) u. S. 182,
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ment in Behandlung genommen worden, und es ist dabei der Entwurf zu
einem Gesetz iiber Auslieferung von Verbrechern ausgearbeitet worden,
den ich jetzt vertrete.« — Der Gedanke, dal es aus auBenpolitischen
Griinden erwiinscht sein konne, das Auslieferungswesen gesetzlich zu
ordnen, kehrt spiter bei der Frage, ob und wie gerichtliche Mitwirkung
als Glied in das Auslieferungsverfahren einzuflechten sei, in folgender Form
wieder *): »Es scheint mir kein Zweifel walten zu kénnen, daB das Rich-
tigste sein muB, in der Weise der vier letztgenannten Gesetze (die Schweiz,
Luxemburg, Norwegen, Italien) den Gerichten die Befugnis der Entscheidung
beizulegen, ob das Gesetz in einem bestimmten Falle Auslieferung zulasse
oder nicht. AuBer prinzipiellen Griinden diirften auch reine Zweck-
miBigkeitsgriinde fiir diese Ansicht sprechen. Eine Regierung, die
mit einem Auslieferungsersuchen halbpolitischer Art beschwert wird,
kommt dem fremden Staate gegeniiber in eine unbehagliche Zwischen-
stellung, wenn sie, obwohl das Gericht in seiner AuBerung gefunden hat,
daB Auslieferung nicht stattfinden diirfe, gleichwoh. befugt ist, Aus-
lieferung zu bewilligen. Je mehr die Auslieferungsangelegenheiten als
reine Rechtsfragen behandelt werden, desto geringerer AnlaB liegt fiir die
fremde Regierung vor, auf die Regierung Druck auszuiiben, an die ein
Auslieferungsersuchen gerichtet worden ist.« Diese Griinde, welche der Ju-
stizminister fiir den ErlaB eines Auslieferungsgesetzes entwickelt hat, sind in
allen ferneren schwedischen Dokumenten anerkannt und zur Voraus-
setzung genommen worden, zum Teil so sehr, dal sie gar nicht wieder
angefiihrt worden sind. Der Gesetzgebungsrat hat in seinen Aus-
filhrungen zu den §§ 17—27 des Gesetzgebungsentwurfes, betr. die Ein-
fiigung gerichtlicher Mitwirkung in das Auslieferungsverfahren, den all-
gemeinen Gedanken, der dem zugrunde liegt, in die knappe und klare
Formulierung gebracht?): »Mit der Anwendung dieses Prinzips
ist beabsichtigt, den Gesetzesbestimmungen iiber Auslieferung
eine autoritative und bindende Auslegung zu geben, auf der
einen Seite zum Schutz der Person, auf die das Auslieferungs-
ersuchen sich bezieht, und auf der anderen Seite zur Stiitze
der Regierung gegeniiber dem um Auslieferung ersuchenden
Staate bei Ablehnung eines solchen Ersuchens,¢« Den crwihnten
aubenpolitischen Grund hat schlieBlich nocih das Mitglied der Ersten
Kammer af Ekenstam wieder aufgegriffien und bei der Frage der
Regelung des politischen Asyls ausgefiihrt 3): »Es ist doch fiir einen
kleinen Staat, wo man Beeinflussungen oder riickwirkendes WVerhalten
seitens gréBerer und méichtigerer Grenzstaaten befiirchten kann, gut, viel
sicherer solche Verhéltnisse im Gesetz klar prazisiert zu haben, so daB sie
sich von selbst lésen und daB man nicht nétig hat, darauf Riicksicht zu

1) u. S. 188, ) u. 8. 227. 3) u. 8. 2509. Die Verhandlungen der Zweiten
Kammer enthalten eine ganze Reihe solcher auflenpolitischer Griinde, bes, die
Rede des Grafen Ehrensvird, u. 8. 268. Darauf kann hier aus den in der
Vorbemerkung genannten Griinden nur verwiesen werden, '
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nehmen, woriiber hier gesprochen worden ist: den mehr oder minder iiber-
wiegenden Grad der politischen Absicht.¢

Auch die Erwigungen der finnlidndischen Dokumente weichen
von denen der norwegischen sowie von denen der schwedischen Druck-
sachen nicht ab. Fast wértlich gleich mit der schwedischen heiBt es in der
finnlindischen Regierungsdenkschrift u.a.r): »Erst hierdurch (durch
gesetzliche Ordnung) wiirde man die Grundlage erhalten, auf welcher
das Auslieferungswesen sowohl hinsichtlich des Abschlusses von Aus-
lieferungsvertrigen als auch hinsichtlich der Bewilligung von Aus-
lieferungsersuchen sich planmiBig entwickeln konnte. Fir dies
jenigen, denen es zukommt, Auslieferungsangelegenheiten zu behandeln
oder Vertrage zu schlieBen, wiirde ein solches Gesetz auBerdem den
Vorteil bieten, bei ewventuellem Druck seitens fremder Staaten
sich auf die bindende Kraft des Gesetzes berufen zu konnen.« Bei
der Begriindung, dag8 gerichtliche Mitwirkung in das Auslieferungsver-
fahren einzuflechten und die Kompetenz der zu fillenden Entscheidung
dem Héchsten Gerichte zu iibertragen sei, heiBt es 2): »Durch ein solches
Verfahren wiirde auch die Entscheidung solcher Angelegenheit dem
Auslande gegeniiber die groBtmdégliche Autoritit erhalten.« — In der
Regierungsdenkschrift sowohl als auch in dem Gutachten des Gesetz-
gebungsausschusses ist ferner der Gedanke entwickelt worden, daB ein
Auslieferungsgesetz auch der Tatsache am besten entspreche, daB Finn-
land ein unabhdngiger und souverdiner Staat geworden sei;
denn die frither von RuBland mit fremden Michten in Auslieferungs-
angelegenheiten abgeschlossenen Vertriige, die nach Promulgierung in
gesetzlicher Form fiir Finnland verbindlich gewesen seien, kénnten nicht
ohne weiteres fiir das jetzige Finnland als verbindlich angesehen werden.
Eine Reihe von Auslieferungsvertrigen sei abzuschlieBen. Allerdings
kénne man es dabei an und fiir sich sein Bewenden haben lassen. Aber
in mehreren Landern seien gleichwohl die allgemeinen Grundsatze gesetz-
lich festgelegt worden, nach denen Verbrecher von den Behorden aus-
geliefert wiirden. Dies bewirke namlich auf der einen Seite den Vorteil,
daB die Grundsitze in dieser Angelegenheit gréBere Gleichférmigkeit er-
hielten, und auf der anderen Seite, daB die Behirden, in deren Hinden
die Handhabung der Auslieferungsvertrage liege, eventuell, bei Druck
seitens fremder Staaten, sich auf die bindende Kraft des Gesetzes berufen
kénnten. Da allgemeine Bestimmungen iiber Auslieferung von Verbrechern
in Finnland nicht vorhanden seien, so sei es nach Ansicht des Ausschusses
begriindet, auch fiir Finnland solche zu erlassen3),

Ein Uberblick iiber die in den nordischen Drucksachen fiir den ErlaB
eines Auslieferungsgesetzes angefilhrten Griinde zeigt, daB diese Griinde
durchgehend dieselben und eben diejenigen sind, die bereits die norwegische

) u. S.325.
1) u. S.328.
3) u. S. 324 f.
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Denkschrift angefithrt hat. Wenn die finnlindische Regierungsdenkschrift
und das Gutachten des finnlindischen Gesetzgebungsausschusses insofern
einen besonderen Grund anfiihren, als sie auf die verinderte staats- und
volkerrechtliche Stellung Finnlands hinweisen, so ist dies ein durchaus
singulirer Grund, der allgemeinerer Bedeutung entbehrt und der fiir den
ErlaB eines deutschen Auslieferungsgesetzes nicht angezogen werden
kann. Beachtlich aber diirfte fiir den deutschen Gesetzgeber der nur in
der norwegischen Denkschrift zu klarerem Ausdruck gelangte Zweifel sein,
ob die bisherige rein administrative Ordnung des Auslieferungsverfahrens
dem in der Verfassung aufgestellten Prinzip biirgerlicher Freiheit gegen-
iiber Eingriffen von Verwaltungsbehérden vollkommen entspreche. Auch
fiir das deutsche Recht wird es in Zweifel gezogen werden kénnen'), ob
eine Person, und sei sie auch Ausliander, ohne Vorhandensein ausdriicklicher
Grundlage in Gesetz oder Verfassung von Exekutivbehérden verhaftet,
also ihrer Freiheit beraubt werden kénne, um an einen fremden Staat
zur Bestrafung ausgeliefert zu werden 2).

Insgesamt waren fiir den ErlaB der Auslieferungsgesetze in den
nordischen Staaten folgende allgemeine (d. i. nicht bloB singulire, nur
fiir einen Staat wegen besonderer Verhiltnisse giiltige) Gedanken leitend,
um sie der Ubersichtlichkeit halber in der Unterscheidung der schwedischen
Regierungsdenkschrift in prinzipielle und ZweckmiBigkeitsgriinde
noch einmal kurz aufzufithren:

1. Prinzipielle Griinde:

1. Es ist nicht sinnvoll, daB die Exekutive ohne Riicksicht auf die

Hbhe der zu erwartenden Strafe einen Ausldnder ausliefere und

2, dem Staate in dieser Hinsicht wvertragsmiBige Verpflichtungen
auferlege.

3. Die Verfahrensweise erfordert gesetzliche Regelung, da bei der
Festnahme zum Zwecke der Auslieferung eine Freiheitsentziehung
vorliegt.

4. Die Beteiligung der Gerichte am Auslieferungsverfahren erfordert
gesetzliche Regelung.

1I. Zweckm#Bigkeitsgriinde:

1. Das Vorbild anderer Staaten,

2. Vorteile in auBenpolitischer Hinsicht, zumal weil Gerichtsbeteiligung
(Beseitigung der Gefahr politischen Druckes und des MiBtrauens,
ferner Unabhingigkeit der Unterhindler bei Vertragsverhand-
lungen) besonders fiir Machte zweiten und dritten Ranges wichtig.

3. Erst auf der Grundlage eines Gesetzes kénnen die Grundsitze des
Auslieferungswesens sowohl hinsichtlich

a) des Abschlusses von Auslieferungsvertrigen als auch

1) Ebenso Frank in DJZ 1926, Heft 17/18, Sp. 1272 und friiher Art.
»Auslieferung« in Fleischmann-Stengels Wb. d. d. 5t. u. VerwR.

3) Vgl. fiir das deutsche Recht Anschiitz, Die Verfassung des Deut-
schen Reiches, 2. Aufl,, 1926, S. 300/1.
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b) der Bewilligung von Auslieferungen
sich planmiBig entwickeln, und es vermag sgroBere GleichmdBig-
keit der Grundsitze in dieser Angelegenheit erreicht zu werdens.
4. Das Gesetz ein Schritt auf dem Wege zur grundsatzlichen Regelung
der Rechtsstellung der Auslinder gegeniiber der Staatsgewalt.
5. Die Autoritit des Institut de droit international.
Zu diesen allgemein von allen drei nordischen Gesetzen in der einen oder
der anderen Form angefiithrten sind noch folgende Griinde getreten:
I. fiir Norwegen:
Das allgemeine biirgerliche Strafgesetz setzt eine gesetzliche Regelung
voraus;
II. fiir Schweden:
Der ErlaB des Auslieferungsgesetzes ist auch darum erfordert, damit
es zugleich mit einem in Vorbereitung befindlichen Gesetz, betr.
Zuzug und Niederlassung Fremder, ergehen kann; durch diese
Gesetze in Verbindung mit den allgemeinen Bestimmungen des
schwedischen Strafrechts wiirde das Verh#ltnis zwischen Staats-
gewalt und Fremden in Schweden eine allseitige Regelung
erhalten;
1IL. fiir Finnland:
Die veranderte Staats- und vélkerrechtliche Lage des Landes als
nunmehr selbstdndigen souverinen Staates.
Vergleicht man diese Griinde ) im einzelnen und in ihrer Gesamtheit
mit denjenigen, die z. B. Kraus auf dem 34. deutschen Juristentage (1926)
in seinem Gutachten zu einer Unterfrage seines Themas, der Frage der
Erwiinschtheit eines deutschen Auslieferungsgesetzes, anfiihrte, so offen-
bart sich dic gewiB bemerkenswerte, oben schon in anderem Zusammen-
hange beachtete Tatsache, daB seine beiden Hauptgesichtspunkte in der
Frage des Gesetzeserlasses in den nordischen Lindern fast gar keine Rolle
gespielt haben: wseinmal die Frage danach, wieweit geltendes Recht
bei der Ausgestaltung des deutschen Auslieferungswesens zu beachten, und
zum anderen danach, welche Bedeutung dabei dem Rechtsgedanken,
seiner Verbreiterung, Vertiefung und Herrschaft im Bereiche der Materie
der Auslieferung einzurdumen sei.« Die erste Frage ist an anderer Stelle
in Riicksicht gezogen und in den Ubergangsbestimmungen Norwegens und
Schwedens dahin geregelt worden, daB in Kraft stehende Vertriige den
Gesetzen vorgehen sollen. Der schwedische Reichstag hat dabei dem

1) Der Uberblick ergibt, daff die nordischen Staaten — um in der Unter-
scheidung Franks (Der Kampf usw. S.45) zu sprechen — die Einfithrung
des »Rechtsprinzips¢ in das Auslieferungsrecht neben anderem weder nur aus
der Person des Verfolgten und aus der »Ehrenpflichte des Staates, allen un-
schuldig Verfolgten Asyl zu gewiihren, noch aus dem Staatsinteresse, sondern
aus beiden begriinden. — Ganz im Sinne Franks (z. B. a. a. 0. 8. 46) behalten
sie sich daneben die Ausweisung von Nicht-Nationalen vor; vgl. {iir Norwegen
neuestens Morgenstierne S. gg fl. der 3. Aufl. seines 0. 5.8 genannten Werkes,
wo auch die neuesten norwegischen Gesetze beriicksichtigt sind.
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Kénige in besonderen Schreiben (s. u. S. 319) den Wunsch unterbreitet,
auf eine Anpassung des bestehenden Vertragsrechtes an das Gesetz bedacht
zu sein (s, u. S, 321)%). Finnland scheint von der Voraussetzung auszugehen,
daB die fritheren russischen Vertrige fiir Finnland nicht gelten (s. u. die
Reg.-Denkschr. S. 324 u. u. S. 460); jedenfalls weist sein Auslieferungs-
gesetz keine Ubergangsbestimmungen von der Art der norwegischen und
schwedischen auf, Der Rechtsgedanke als solcher, vor allem in der
Farbung, die ihm seit dem Entstehen des Vélkerbundes und zumal seit
Locarno innewohnt, ist iiberhaupt nicht angefiihrt worden.

6. Auslieferungsgesetz und Auslieferungsvertrige.

‘Weniger zu den Spezialproblemen eines Auslieferungsgesetzes als
vielmehr auch zu seinen Vorfragen und Grundlagen gehtrt ferner Ent-
scheidung in der Frage, in welches Verhiltnis von vornherein das Aus-
lieferungsgesetz eines Staates zu seinen Auslieferungsvertrigen zu setzen
sei. An diesem Problem interessieren hier die folgenden vier Fragen

a) der staatsrechtlichen Behandlung der Auslieferungsvertrige nach
dem Erlasse eines Auslieferungsgesetzes;

b) der Zulassigkeit von Auslieferungen iiber einen Auslieferungs-
vertrag hinaus {ob im Rahmen des Gesetzes?).

Diese beiden Fragen gehoren zu den im Vorworte genannten, in dieser
Einfiihrung sub specie der nordischen Gesetze besonders zu beantwortenden
Fragen;

c) der Behandlung der beim ErlaB des Auslieferungsgesetzes gegebenen-
falls bereits in Geltung stehenden Auslieferungsvertrige;

d) der Gewihrung von Freiheiten an die Exekutive zum und beim
Abschluf von Auslieferungsvertrigen durch das Auslieferungs-
gesetz,

Reflexe der zu diesen Fragen getroffenen Entscheidungen werden sich
in jedem Auslieferungsgesetze finden, wenn sie auch nicht immer aus-
driickliche Formulierung gefunden haben, sondern zum Teil durch Aus-
legung zu erschliefen sein mogen.

a) Die staatsrechtliche Behandlung von Auslieferungsver-
trigen nach ErlaB des Auslieferungsgesetzes,

Antwort auf die Frage nach der staatsrechtlichen Behandlung der
Auslieferungsvertrige nach ErlaB des Auslieferungsgesetzes ist in keinem
der drei nordischen Auslieferungsgesetze ausdriicklich erfolgt, auch nicht
in den Motiven, sondern aus der Tatsache des Schweigens im Hinblick
auf das Wesen des Problems und der nordischen Verfassungen zu erschlieBen.

Das Wesen des Problems erhellt aus der These Nr. 11, die der Referent
des Reichsjustizministeriums fiir die amtlichen Vorarbeiten zu einem

1) Vgl. auch u. S.253die Reservationen schwedischer Kammermitglieder,
ferner S. 317 fi.



Grundlagen der nordischen Gesetze, 39

deutschen Auslieferungsgesetz Dr. Mettgenberg in seinem Gutachten
fiir den 34. deutschen Juristentag formuliert hat:

Der Erlaf} eines solchen Gesetzes mit einheitlichen Richtlinien fiir die

Auslieferungsvertriage kann deren gesetzgeberische Behandlung verein-
fachen.

Es handelt sich danach, auf das deutsche Recht zugeschnitten, um die
Frage, ob der ErlaB eines Auslieferungsgesetzes mit einheitlichen Richt-
linien fiir die Auslieferungsvertrige dazu ermichtige, die Exekutive im
Rahmen des Auslieferungsgesetzes freier zu stellen und von der Legislative
unabh#éngiger zu machen als bisher, deuntlicher ausgedriickt, ob entgegen
Art. 45 Abs, 3 der AbschluB derartiger Vertrige in Zukunft ohne parla-
mentarische Mitwirkung zu vollziehen seif). Nach deutschem Recht
bediirfen Vertrige gemia Art. 45 Abs. 3 RV. der Zustimmung des Reichs-
tages, wenn und soweit sie Angelegenheiten ordnen, die nur im Wege der
Gesetzgebung (Art. 68 Abs. 2 RV,) geregelt werden kénnen, Auslieferungs-
vertridge miissen hicrnach im allgemeinen dem Reichstage zur Genehmigung
vorgelegt werden, da sie regelmaBig Beschrankungen der deutschen Gerichts-
gewalt enthalten, die ohne gesetzliche Grundlage fiir die Gerichte unbeacht-
lich sein wiirden 1)_

Alle drei nordischen Staaten verfahren anders, wie Mettgenberg
richtig bemerkt 3). Sie sehen es als unnétig an, solche Vertrige, die mit
den Vorschriften des resp. Auslieferungsgesetzes iibereinstimmen, den
gesetzgebenden Korperschaften zur Genehmigung vorzulegen. Die Er-
wigungen, aus denen man im Norden zu diesem Schlusse gekommen ist,
sind mir nur fir Schweden und Finnland zuverldssig bekannt,
Argumentationsweise und Verfahren sind dort sod):

1) Formuliert im Anschlufl an Kraus, Gutachten S. 33. S. auch Mett-
genberg, Gutachten S. 54 ff., und »Die Neugestaltung usw.« S. 14 f.,, auch
»Die Vertrige mit der Tschechoslowakei usw.« S. 59.

%) So Mettgenberg, Gutachten S. 55.

3) Gutachten S. 55 und »Die Neugestaltung usw.« S. 16.

4) Vgl. dazu Frank, Der Kampf usw, S. 12 iiber das belgische Aus-
lieferungsgesetz: »Zugleich aber hat das Gesetz die Bedeutung einer Erméch-
tigung, welche die souverine Kammer dem Kénige erteilt: sie gestattet ihm,
Auslieferungsvertrige zu schlieflen, ohne daf} sie selbst in jedem Einzelfalle
befragt zu werden brauchte. Sie hat ja ein fir allemal erklirt, in welchem
Sinne sie mit dem Abschlusse von Auslieferungsvertrigen einverstanden sel. 4
Ob die Verabschiedung unseres Auslieferungsgesetzes, wenn es als gleiche »Er-
miichtigunge gedacht werden sollte, ohne die fiir Verfassungsinderungen vor-
geschriebene Mehrheit moglich sein wird, ist angesichts des Wortlautes von
a. 45 III RV, zweifelhaft. Frank hilt diese ganze Frage fiir von verhiltnis-
miiBig untergeordneter Bedeutung, verschlieSt sich aber nicht der Einsicht,
daBl gegebenenfalls eine erhebliche Vereinfachung des Geschiftsganges moglich
sein wiirde (a.a.0. S.51). — Ob die oben im Text wiedergegcbenen Erwi-
gungen der nordischen Staaten je nach deren Verfassungssystem richtig sind,
zu entscheiden, mochte ich hier nicht unternehmen. Jnterpretation einer
fremden Verfassung ist gerade in den fraglichen Hinsichten immer ein ge-
fihrliches Ding, zumal bei einer so gewachsenen und eigenartigen wie der
schwedischen Verfassung. Hat sich doch selbst eine so hohe nordische



40 Einfiihrung.

I. Schweden.

Vertrage iiber Auslieferung von Verbrechern, durch die Schweden
sich nicht verpflichtet, Auslieferung in anderen Fallen oder auf andere Be-
dingungen zu bewilligen, als wie sie nach dem Auslieferungsgesetze erfolgen
darf, kénnen ohne Anhérung des Reichstages abgeschlossen werden. Die
entscheidende Norm enthilt § 12 der Regierungsform (Verfassung), die
im Jahre 1913, in dem das Auslieferungsgesetz erging, folgende Fassung
hatte:

Der Kénig schlieit Vertrige und Biindnisse mit fremden Machten nach
Anhérung des Staatsrats,

und welche heute, seit dem Jahre rgzr, folgendermaBen lautet:

Der Kbnig schlieBt Ubereinkommen mit fremden Michten nach An-
hérung des Staatsrates. Ein solches Ubereinkommen soll, sofern es Fragen
betrifft, deren Entscheidung dem Reichstage nach dieser Verfassung allein
oder mit dem Konige zusteht, oder welches, ohne dafl es solche Fragen
angeht, von groferer Bedeutung ist, dem Reichstage zur Zustimmung vor-
gelegt werden; in dem Ubereinkommen soll ein Vorbehalt gemacht werden,
wodurch dessen Giiltigkeit von der Zustimmung des Reichstages abhingig
gemacht wird.

Sollte gegebenenfalls das Interesse des Reiches verlangen, daB ein
Ubereinkommen von groSerer Bedeutung, das aber nicht Fragen betrifit,
welche der Reichstag zu entscheiden hat, ohne die Zustimmung des Reichs-
tages abgeschlossen wird, so darf dies geschehen, jedoch mit der Mafigabe,
dafl in solchem Falle der im § 54 genannte Ausschufl fiir auswirtige An-
gelegenheiten in der Weise, wie es dort bestimmt ist, Gelegenheit erhilt,
sich zu duflern, bevor das Ubereinkommen eingegangen wird.

Die Formel: »deren Entscheidung dem Reichstage nach dieser Verfassung
allein oder mit dem Konige zustehts«, bezieht sich in diesem Zusammen-
hange in erster Linie auf die Angelegenheiten, iiber welche in den §§ 57
und 87 der Regierungsform Bestimmung getroffen wird, Fiir die hier vor-
liegende Frage interessiert nur der § 87 r):

Der Reichstag besitzt gemeinsam mit dem Kiénige die Befugnis, all-
gemeine Zivil- und Kriminalgesetze sowie Kriminalgesetze fiir die Wehr-
macht zu erlassen und solche zuvor erlassenen Gesetze zu dndern und auf-
zuheben. .....

In der Praxis hat man es nicht fiir erforderlich erachtet, Vertrige, welche
die Angelegenheiten betreffen, iiber welche in diesem Paragraphen be-
stimmt wird, dem Reichstage vorzulegen, weil ihre Anwendung keine
Anderung schon geltender Gesetze voraussetzt. In einer groBen Anzahl
von Gesetzen, die Angelegenheiten von internationalem Charakter betreffen,
ist im iibrigen der Konig ausdriicklich ermichtigt worden, mit fremden
Staaten Ubereinkommen abzuschlieBen, die Abweichungen von den

Autoritdt wie Aschehoug in sehr nachdriickhicher Weise von Fahlbeck
sagen lassen miissen, seine Darstellung des schwedischen Staatsrechts sei
#fiir das volle Verstindnis durchaus unzureichends (5. o. 5. 8).

" § 57: Das uralte Recht des schwedischen Volkes, sich zu besteuern,
wird vom Reichstage allein ausgeiibt. — Auf welche Weise einzelne Gemeinden
fir eigenen Bedarf sich besteuern diirfen, wird durch Kommunalgesetze be-
stimmt, die vom Kinige und vom Reichstage gemeinsam erlassen werden,
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Bestimmungen der resp. Gesetze enthalten. Eine Bestimmung von solcher
Art enthdlt u. a. § 8 letzter Absatz des Auslieferungsgesetzes. — Die andere
Klausel des § 12: Ubereinkommen »von gréBerer Bedeutung«, bezieht sich
in erster Linie auf Ubereinkommen rein politischen Inhalts (Handelsver-
trage usw.). Ein Auslieferungsvertrag wird vom Kénige nach gemein-
samer Vorbereitung durch den AuBenminister und den Justizminister ge-
nehmigt. Der Gesetzgebungsrat ist nicht beteiligt, da er sich nur zu Gesetz-
entwiirfen zu duBern hat, die dem Reichstage vorgelegt werden sollen.

II. Finnland.

Mitwirkung und Genehmigung des Reichstages sind fir den Ab-
schlu von Vertragen iiber Auslieferung von Verbrechern nicht erforderlich.
Der AbschluB eines Vertrages, der mit Bestimmungen des Auslieferungs-
gesetzes in Widerspruch stiinde, wire selbst unter Mitwirkung des Reichstages
ohne vorherige Anderung des Gesetzes nicht einmal denkbar. Das Recht
der Regierung, die in Frage stehenden Vertrige zu schliefen, ohne die
‘Genehmigung des Reichstages einzuholen, griindet sich auf den § 33 der
Regierungsform (Verfassung) Finnlands vom 17. Juli 1919:

Die Beziehungen Finnlands zu auswirtigen Staaten regelt der Pri-
sident; indessen bediirfen Vertrige mit fremden Staaten der
Zustimmung des Reichstages, insofern sie Bestimmungen ent-
halten, die zum Gebiete der Gesetzgebung gehodren oder sonst
nach der Verfassung die Annahme durch den Reichstag erfor-

dern. Uber Krieg und Frieden beschliefit der Prisident mit Zustimmung
des Reichstages.

Alle Mitteilungen an fremde Michte oder an die Vertreter Finnlands
im Auslande sollen durch denjenigen Minister erfolgen, zu dessen Bereich
die auswirtigen Angelegenheiten gehéren 1),

Da die Vertrige, betr. Auslieferung von Verbrechern, keine
gesetzgeberischen Malbnahmen voraussetzen, so erfordern sie
nach finnlandischer Auffassung gleich zahlreichen anderen Vertrdgen,
nicht die Einwilligung des Reichstages. Uber den Abschlufl des fraglichen
Vertrages und dessen Ratifizierung beschlieBt der Pradsident der Republik
im Staatsraté auf Grund eines Vortrages des Ministers der auswartigen
Angelegenheiten,

ITI. Norwegen.

Fir Norwegen ist die ganze Frage, formalrechtlich gesehen, ein-
facher zu beantworten. Die hauptsichlichen Verfassungsbestimmungen
iiber Vertragsschliisse mit fremden Staaten lauten nach der offiziellen
franzésischen Ausgabe der Verfassung (Kristiania 1923, Grondahl og Son):

Art. 26. Le Roia le droit...de conclure... des traités ...
Art. 75: Il appartient au Storthing:

f) de se faire présenter les procés-verbaux du Conseil des ministres et
tous les rapports et documents publics; toutefois les procés-verbaux
relatifs aux affaires diplomatiques ... traités en secret, seront pré-
sentés 4 un comité ....

1y Amtliche Ubersetzung. Helsingsfors 1924.
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g) de se faire communiquer les conventions et traités que
le Roi aura conclus au nom du Royaume avec des puis-
sances étrangeres. Les dispositions de l'aliéna f. relatives aux
affaires traitées en secret s'appliqueront aux articles secrets des
conventions; lesquels ne devront toutefois pas étre en contradiction
avec les articles publics.

Aus diesen Artikeln ergibt sich unmittelbar, daBder Kénig das Recht des
Vertragsschlusses grundsétzlich allein besitzt und daB das Storthing nur be-
rechtigt ist, abgeschlossene Vertriige sich vorlegen zu lassen. Damit ist es
nicht nur vereinbar, sondern dem entspricht es exakt, wenn Auslieferungsver-
trage in Norwegen ohne Beteiligung des Parlamentes abgeschlossen werden.
Nicht also wire der Grund solcher Behandlung das Vorhandensein des
Auslieferungsgesetzes vom Jahre r9o8/22, sondern die allgemeine Ordnung
des Vertragsrechts durch die Verfassung, wie Mettgenberg wohl an-
nimmt. Aus dem norwegischen Recht kann also insoweit schwerlich der
SchluB abgeleitet werden, den Mettgenberg ziehen zu wollenscheint, sobald
das deutsche Auslieferungsgesetz vorliegen wird ). Immerhin ist nach
norwegischen Recht ein Vertrag keine inlindische Rechtsquelle. Zu seiner
Inkraftsetzung ist je nach seiner Art ein Gesetz oder eine konigliche Re-
solution erforderlich. Wenn durch einen vom K&nige abgeschlossenen Ver-
trag dem Staate Verpflichtungen auferlegt werden, die in dem Rahmen
nicht erfiillt werden kénnen, den das Auslieferungsgesetz aufstellt, so
ist — dies ist sicher — eine Anderung des Gesetzes erforderlich, um der
fraglichen Vertragsbestimmung die erforderliche innerstaatliche Verbind-
lichkeit zu geben.

Das parlamentarische Regime, das auch in den nordischen Staaten
sich mehr oder weniger durchgesetzt hat, hat anscheinend in der hier frag-
11chen Hinsicht keine Anderung bewirkt?). Tatsache ist es jedenfalls,

1) Ein dem schwedischen und dem finnlindischen analoges Gesetz, nach
dem bei Auslieferungen eingegangene Bedingungen im Inlande zur Nachachtung
gereichen sollen, besitzt Norwegen nicht; s. u. S. 62.

3) Literatur zu den Auslieferungsgesetzen ist in Schweden und Finnland
nicht erschienen; fiir Norwegen lief} sich keine Feststellung machen. Die dltere
bekannte staatsrechtliche Literatur vermag da natiirlich keine Auskunft zu
geben, und neuere Literatur ist m. W. nicht vorhanden. Wihrend der Kor-
rektur habe ich eine neue (3.) Auflage von Morgenstiernes »Laerebok i den
norske Statsforfatningrete erhalten (z Bde., Oslo 1926 und 1927). Vom Aus-
lieferungsrecht handelt lediglich eine knappe Seite (I, 99/100). Das Recht
des Abschlusses von Staatsvertrigen ist in II S. 328—342 ibereinstimmend
mit obigen Ausfiihrungen dargestellt. Dies Werk ist jetzt als die Hauptdar-
stellung des norwegischen Staatsrechts anzusehen. — Die auf das Auslieferungs-
recht beziiglichen Feststellungen sind: Allein norwegische Staatsbiirger sind
gegen Auslieferung geschiitzt. Nach dem Auslieferungsgesetz »bildet es kein
Auslieferungshindernis, dafl das Verbrechen unter die Herrschaft (s. auch die
Ausnahme im Str. GB. § 12 IT u. 8. 12%) des norwegischen Strafgesetzes fillt. Da-
gegen kann nicht ausgeliefert werden wegen hier im Reiche begangener oder
wegenpolitischer Verbrechen. — Innerhalb der Grenzen des Gesetzes kénnen die
Auslieferungsvertrige mit einzelnen fremden Staaten natiirlich die Pflicht zur
Auslieferung weiter begrenzen. Namentlich kann man davon ausgehen, dafl
die Einwohner ebensowenig infolge zukiinftiger wie eines schon geltenden Ver-




