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Um 8 leidht exlennbar ju maden, ob eine Entjdeidbung vom
Kgl. Ober«Tribunal ober vom fgl. Ober-Appellationsgeridite ausdges
gangen fei, find bei ben von bem Tlegteren erlafjenen Erlenutnifien und
Befdlitfjen bie Weberfdriften jorobl al8 die an die Spitse geftellten
Redtsfae mit lateinifden Shriftyeiden gefelst worden. IJn &fhn-
lidher Weife find bei ben vom RKgl. Obers Tribunal (in Frantfurter
Gadyen) aqudgegangenen Entideidbungen, die auf bas Strafverfafren
beyitgliden Redpt8fdfse mit lateinijden, die Ueberjdriften dagegen
mit bentidgen Sdriftzeigen gedbrudt. Demgemdfi deutet ber Gebraud
ber erfteren bei allen prozeffualifden Grundiipen dbarauf hin, daf
biefe bem burd) die Strafprozef-Ordnung v. 25. Juni 1867 gevegelten
Berfahren angehdren.
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1893,

Gewerbe. - CSelbititindigteit. - Kinftlerijde Leiftung.
Devjenige, welder Finftlerifde 1. Leiftungen,
bei welden ein DHobeved Kunft- Jutereffe nicht ob-
waltet, auferhald feined Wobnortd, obhne Begviin-
dung einer gewerblidhen Niederlaffung und ohne vov-
gingige Beftellung feilbietet, bedarf dazu Feined Ge-
werbe-Legitimationd{deines, wenn ev daju von dem
fonzeffionicten Unternehmer eines ftebenden Gewerbes
fiiv eine ldngere Jeit in der Weife vertragdmdfig
engagivt ift, daf er Ddafilv nidt den Crivag Dder
Sdauftellung (gany oder theilweife), fondern einen
feften Lobn erbdlt.
8. Gew.»Ordn. v. 21, Juni 1869 § 32. 41. B5. 59, 147 Re. 1.
— Contra: ein Refcr. dbed Min. b. Inn. u. db. Fin. v, 16. Oft. 1871,
nad) weldem ,frembe, b. §. nidt ort8angebdrige Schaufpieler, Singer,
Mufiter sc. aud) bann eined Legitimationsfdyeing bediirfen follen, wenn
fie auf Grund cines Engagementd mit dem Unternehmer eines ftebens
ben Gewerbed in beflen Lofal unbd filr deffen Rednung voritbers
gehend fidh produjiren.

Grt, (3. I) v, 2. Jan. 1873 e AUnderfen & Rindenberg (326
IL. Cr. v. 1872).

Der ald Theater-Unternehmer in €. Tonjeifionirte Gafthofsbefiger
$. batte bie €. UA. aus Stodbolm unbdb bdie M. L. aus Altona durd
fdriftliden Kontraft filr mebrere Dionate gegen feften Monatslohn
als ,Riederfdngerinnen” engagirt, damit fie filr feine Rechnung anf.
treten follten. Da fie hieryu fiir ifre Perfon einen RLegitimationdjdein
nidt erfangt Gatten, wurben fie unter der Befduldigung: , — vot.
fibergebend, ohne Begriindung eines frehenden Gewerbes, ohne polizets
lide Grlanbnif und obne Legitimationsjdhein mit Umgebung bder
Steuer-Gefete Gefang-Bortrige bffentlidh gebalten it Haben” vor bad
(Rh.) PO. geftellt, aber in beiben Juftangen freigejproden, weil fie
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ibre Qeiftungen nidt felbRAENdIg und fite ibre eigne Perfon, nidt
im Umberiehen ober vovilbergehend dargeboten Hatten, vielmebr ledige
lidh als @ebillfen bes Tompeffionivten F. (Gew.-Ordon. § 41) thitig
gewejen feien. — $Hiergegen ergriff der Ob.. Proturator auf den
Runid der Kgl. Regierung der Kaff.-RNefurs, weil die Leiftungen der
Beiduldigten lein bishered Kunft-Intereffe dbavbdten: wenn audy beide
in €. polizeilich angemeldet feien, dort ein Unterfommen bHefifen und
flafjens forvie Gemerbeflener zablten, jo hitten fie fidh) dodh vort nidht ges
terblidy niebergelafjen, d. b. Tein flebended Gewerbe begriindet; nur ein
folde8 tonne von der BVerpflidhtung einen Legitimationss und Gerwerbe.
fdpein gu I8fen entbinben. — OGleidzeitig fprady der OPr. feine pers
fonlide Unfidht babin aud, daf bie angefodytene Cntideidung auf
ridhtigen Griinben bevuje.

Berwerfung bdes Refurfes. Das OTr. erwog:

baf bie im jweiten Titel der Gew.-Ordn. v, 21, Juni
1869 iiber ben Gewerbebetriedb im Umberziehen enthaltenen
LDorfdriften nur anf einen felbfiftandigen Gewerbebetrieb
biefer Avt Anmwenbung finden: §§ 14. 55. 62. 1. ¢.;

baf} biefe Selbitttindigleit durch bad Jufammentreffen
ber beiben Krviterien bedbingt ift, dbaf bas Getwerbe von ber
betreffenden Perfon unter eigener Berantwortlicheit und
filr eigene Redinung betvieben mwird;

baf biefelbe baher in den Fillen ausdgefdloffen ift, in
welden nidht demjenigen, weldier bad Gewerbe thatfadhlich
ausiibt, fonbern einem Unbeven in Folge eined jwifcdhen
Beiben beftehenden Rechtdverhiltniffes dad Redt auf den
purdh bie gewerblidhen Leiftungen ald Yequivalent devfelben
evzielten Bermbgendvortheil jufteht;

baff nun im vorliegenden Falle thatfadlich feftiteht, daf
bie Kaffationdverflagten von dem Sdaujpiel-Unternehmer
&. auf bie Dauer von mehreven Monaten alé Sdngerinnen
engagirt {ind, und fite ihre Leiftungen nidht etwa ben G-
trag ber Sdauftellungen gany ober theilweife erfalten,
fonbern filv biefelben eimen beftimmten monatlichen Lofin
vont bem . begiehen;

baf nadh) BVorftehendbem bdie Kaffationsverflagten ifr
Gewerbe in €. ywar ofhne Begriindung einer gewerblicdhen
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Niederlaffung bafelbjt, aber nidht felbjtftindig betricben
haben, vielmehr nur al8 Gehiilfinnen bes F. anzufeben find;

baf ber Letitere fein Gewerbe al8 Sdhaufpiel - Unters
nehmer al8 ftehentes ®ewerbe und nidt im Umbersichen
betreibt, mithin bas Redyt befigt, Gebitlfen ju Halten: § 41
ber Gewerbe-Orbn., audy felbft aljo weber legitimations-
nodh gewerbdicheindpflichtig ift, und mithin die Frage, ob
bei einem im Umbersichen betricbenen Gewerbe bdie e
hillfen eines Legitimationsfdheind oder eines Gewerbejdreinsd
bebitrfen, nicht in Betvadt fommt.

Antr. 0. GSA.: gleidl. (38.—-3.)

1. Ober - Sribunal. - Bernidhtung. - Redtdgrundjas,
mapgebeud.

2. Stempelpapier, falides. - Gebraud. - Dolus.
3. Ober-Zribunal. - Buriidverweijung. - Befaffung.

1. RNur der einem vernidhtenven Ober- Tribu-
nalg-Crfenntniffe jum Grunde liegende Redytdgrund-
fag, nicht die yur Begriindung deffelben hinjugefiigten
weiteven Redtdausfilprungen, find fiiv den neube-
fapten Juftangriditer maBgebend,

®¢f. v. 3. Mai 1852 Art. 118 [n. 3.

2. Der Thatbeftand ves ,, wiffentliden Se-
braudé falfhen Stempelpapiers’ ift nidt durd
einen weitergebenden Dolus, 3. B. duvd eine fon-
flige redhtdwivrige oder gewiunflidhtige Abfidyt bebingt.

SteS. § 275 Nr. 1 [n. 2].

3. Hat pas OTr. ein Crfenntnif vernidytet,
und die Sade an ein Inflanzgeridht juriidverwiefen,
weil e8 in Betreff eines Thatbeftandsmomentd nodh
auf ndbere thatfadlide Crmittelungen anfomme, fo
ift bas neubefafte Geridt in feiner Beurtheilung
nidt auf diefed Teptere Moment befdrdnkt, fondern
(mit per Mafgabe des cit. Art. 118) mit der gangen
Gade befaft; eé varf dahev die {ibrigen Momente
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ves Thatbeftandes nidht, als bereitd durd) dle friit
Peren Cntfdeivungen feftgeftellt, feinem Crfenntniffe

sum Grunde legen.
®ef. v. 3. Dai 1852 Art, 118 [n, 3a].
Gt (B.11) v. 2. Jan. 1873 ¢. Rothenberg (314. IL. Cr. v. 1872).

R. batte als Spieltartenbindler eine Anzafl falfd geftempelter
RKartenfpicle verfauft und war deshald mit dber Stempelhinterziebungs.
firafe belegt worben. Dagegen Hatte ifhn bad AG. ju &St. am 15.
Sept. 1871 von ber Antlage bes ,wiffentligen Gebrauds faliden
Stempelpapiers” (Pr. St1GB. § 253, D. StGYB. § 275 Nr. 1) freis
gefprodien, weil der Berfauf falidh gefempelter Karten nidt als ,Ge.
braudy” im Sinne der cit. @efepe angufefen fei. Diefe Redtsans
fhanung war vom OTr. mifbilligt, bemgemdf bas gedbadyte Erlenut.
nifg dburdy Uvtbeil v. 2, Febr. 1872 (RoOTr. 13, &. 115) vernid-
tet unb bie Sade an bag Kammergeridt verwiefen worden, weil ,¢8
nod auf nibere Grmittelungen daritber anlomme, wie viele Spiele
R., oon welden er wufite, baff fie mit unedtem Stempel verfehen
fetn, verfauft babe.” — Bei ber demgemdf folgenden neuen Bers
bandblung ging ba8 RKammergeridht vonm der Annabme ausd: ihm fei
burd) bad vernidtende OTr.'s Erlenutnifi v, 2, Febr. 1872 nur die
Priifung vorbebalten, ,wie viele” Spiele R. ,verlauft Habe”; im
Uebrigen fei die thatjdchliche Fefiftellung des AB.'s ju &t., nad) welder
obie in Befdlag genommenen RKartenfpiele, betreffd8 Deven R. ber
Stempelhinteryichung rechtalrdftig fhulbig bejunben wordben, mit einem
unedten Stempel verfefen gewefen feien”, — aud) fiir die gegene
wirtige Juflan; mafgebend; dem ftehe § 14. ber B[om. v, 3. Jan.
1849 nidt entgegen, ba, wie bad OTr. in einem 3. (I, 649) v.
29. Upr. 1868 (cit. in Oppenh. Strafeerf. § 14. n. 44) anerlfenne,
nidt jede Hauptverhandlung eine BVeweisaufnahme vorausjege.™)

Die vont N. gegen bad verurtheilenve Crlenntnify ergriffene NV,
rilgte Berlegung bes Avt, 118 bes8 Sef. v. 3. Mai 1852 und des
§ 275 MNr. 1 bes S1®B.'3: bas vernidhtendbe OTr.'é-Crlenntnif exs
rwige ausdriidlidy, bafi ,bas Gebraudymaden von unedtem Stempels
popier durd) Verduferung die Tdujdung des SKdufers vorvaunsfese,
weil biefe redidmivrige Adfigt und bdiefe Tu[dung bdie allgemeinen

¥) @in berartiger Fall ift miglid, 3. B. wenn ein [Hwurgeridt-
lides Culenntniff nnter Aujredthaltung des Gejdywornenipruds ver.
nidtet worben ift: aus ber cit. Cntjdeidung des OTr.'8 ift dagegen
nicht gu folgern, dafi eine berartige Tvennung unbejdrinkt, insbefons
bere, baft fie in cinem Falle wie dev vorliegende, fatthoft fei.
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Grforberniffe jeber Urtunbenfilihung (§ 267) feien, unter welde aud
ba8 Bergehen des § 275 falle” (vgl. ROOTr, 13. &. 118. a. €.);
biefer Ausiithrung habe dbas Kammergeridyt nady cit, Art. 118 Redye
nung tragen und fefijtellen miiffen, ob und welde ber Abnehmer bes
R. itber die Echtheit der Stempel fich im Jrrtbum befunden fiitten;
8 Dabe aber biefer Pflicht in Leiner Weife geniigt. — 3n der miind-
fien DBerfandlung vor dem OTv. madte der Vertheidiger anfers
bem nod) geltendb: burdy bie im wvernidtenden Erlenntniffe vom
2. §ebr. 1872 ausgejprodene Hinverweifuug fei dasd Kammergeridt
mit ber ganjen Sade befafit worben; ¢8 habe alfo — unter Wahrung
bes Redptsgrundiages, auf welden fih die Bernidbtung fidigte, — ten
Thatbeftand felbftfidndig beurtheilen und demnady alle Begriffemerts
wale fefifiellen milfjen; e8 fei weber verpflichtet mody befugt gewefen,
bie im vernidteten Crfenntniffe dbes AG.’8 ju St. getroffene Feft-
ftellung al8 (tbeilweije) mafigebend und binbend — fomit ofne eigene
Pritfung — ju aboptiven, —

Buriidweifung, Das OTr. eradtete den lefsten Angrifi an
fid flic begriinbet, aber Deshalb filv nicht durdygreifend, weil ev nidt
geite und formgeredit geltend gemadpt fei. — Gritnbe:

[1.] Das & OZr. hat ber Vernichtung bdesd frither
exgangenen Appellationderfenntniffed v. 2¢. lediglich ben
Rechtgrundiay ju Grvunde gelegt, daf bei dem im § 271
Ne. 1 ves StEB.8 worgefdhviebenen Thatbeftande bie
Berbuferung gefalfdhten Stempelpapierd, — im fonfreten
Salle: mit unechtem Stempel verfehener Splelfarten —
unter ben Begriff des Gebraudmadens falle. Bon
biefem Rechtdgrundfase felbft unabhinglg ift die von bem
fal. OFv. hingugefiigte nihere Begriindung, dbaf ,jede
Berwendung ded betveffenben Gegenftanded ju irgend einem
Bwede ein Gebraudhmaden involvive, und baf bder
Bwed bed Hanbdelnden bei dem BVerfaufe mit falfchem
Stempelabbrud verfehener Karten, ivie in andeven Fdllen
ber Urtunbenfiljdhung, auf eine in rechtdwidriger Abficht
porgenommene Tdufchung hinausdlaufe”, da {id) dlefe Ve-
griinbung itber bdle Grenzen des aufgejtellten, von
bem [fritfheven] App.-Ridhtev verfannten Redhtdfages
hinaus auf die andbermweitigen Erforderniffe des
im § 275 a4, a. ©O. vovgefehenen Thatbeftanbes
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erftredt. Der App.-Ridter war mithin in der Fejtitellung
biefe Thatbeftanded nicht befchrinft, foweit er nur ben von
bem Kgl. OFv. aufgeftellten und ber Bernichtung ju Grunbde
gelegten Redytdgrundiats ald mafgebend anefannte und be-
folgte. Das legtere ift gefdhehen und ein Berftof gegen
Art. 118, a. a. O. mithin nidht begangen.

[2.] Gbenfowenig hat der App.-Richter die §§ 275 bed
D. StEGR’8, (§ 253 bdes Pr. StEV'8) verlet, Die
in vem § 2756 a. a. O. jufammengeftellten Fille der Fil=
fhung beftimmter Werthseichen, wie Stempelpapier, Stems=
pelmarfen pp. bilden einen vom efetze befonberd charvafte-
rificten fe(bftftindigen Thatbeftand, welder jwar mit
Rildjidht auf die BVerwandtichajt berfelben mit ber Urfuns
benfalfdhung vor bem D. StGVB, in einem Abfdnitte mit
bem Lleptgedachten Delicte abgehandelt wird, eine Crginzung
aud ben Borfdhriften iiber bie eigentliche Urtundenfalfchung
aber nidht zuldft.

Died gebt barvausd hervor, baf filr dle Faljhung der
im § 275 ausfdlieflich anfgefithrien Gegenftinve, — welde
nidht unter ben Vegriff ver Urtunbde, (§ 267 ff. a. a. D.)
fubfumirt werden — ein befondever, {iberall nur mit Ge-
fangnifitrafe bedrohter Bergehens-Thatbeftand feftgefest und
babei ber fiir dbenfelben erforberliche Dolus ausvriidlichy nur
an bdie Anfertigung jener Werthzeichen in bder Abficht, fie
al8 edt, over gu einem Hiheren ald bem wirflichen Werthe
s vevwenten, begiehungéweife an den wiffentlihen Se-
braud) vevielben gefniipft ift, ofhne filr die Strafbarfeit ein
anbered unterfcheivendesd Requifit, indbejoudere eine fonftige
techtémivrige ober gewinnjitchtige Abficht aufyuftellen, wie
eine folche fitv ben Thatbeftand ver einfacdhen, beziehungs-
weife fdymwerven Urfunvenfildhung geforvert wird (§§ 267.
268. 270 a. a. O.). — Danad) geniigt filr tas Vergehen
oug § 275 a. a. 0., § 253 ves Pr. StGB.§, bdie
Jeftitellung der Wevtmale nad) den Worten ded Ge-
fepes.

[8.] ®egen ten Jmplovanten war durdy Crlenntnif
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bes gl AG.8 ju St. v, 15, Sept. 1871 feftgeftellt wor-
ben, ,vaf er in ber Reit von Anfang 1864 bis jum Friih-
jahr 1868 vermige ver{dhiebener felbftftdndiger Handlungen
ald Hiandbler mit Spielfavten, 547 Spiele Whifttavten,
weldye, wie ihm befannt, ungeftempelt waven, in eingelnen
Quantititen in Gewahrfam gehabt Habe.” Hievaus ergab
fidh die Bevurtheilung ded Angeflagten wegen mwiederfolter
Kartenftempel - Stenevdefraudation ans, §§ 12. 14. 21. des
®ef. vom 23, Dejember 1867, bejichungsweife §§ 32, 34.
bes ef. vom 16. Juni 1838.

Dagegen wurbe in bem gedbacdhten Crienntniffe an
ber vovvidhterlichen negativen Feftftellung feftgehalten, bdaf
ber Angeffagte nicht aud)y von falfdhem Stempelpapier
wiffentlich Gebraud) gemaddt fabe. DVenn wenngleid) fein
Biffen von ber Unechtheit ver Stempelabdriide und bdie
Berduferung ber faljh geftempelten Kavten fiiv feftjtehend
angenommen ourde, fo wurde dod) in dbem Acte ber
Berdugerung ein Gebraudmaden im Sinne bes
§ 253 bes Pr. und § 275 ved V. StOGB.3 nidht
gefunben,

Bei biefer Sadhlage, indbefondeve weil e8 bunadh noch
ouf thatfddliche Grmittlungen bdaviiber anfam, wie wviel
©piele Karvten Angeflagter, von benen er wufite, baf fie
mit einem unedbten Stempel verfehen waven, verfauft Habe,
evfannte bag Kgl. OTr., bei Vernidhtung ded App.-Crfennt-
niffes, nidht in der Sadye feldbft, jonvern vermies die Sadhe
jur anderweiten Berhandlung und Cntfdeidung in die
yweite Suitang.  Nunmehr lag fonad) bie von dem Kgl.
AG. ju &t in dbem Crfenntniffe v. 15. Degember 1871
getvoffene Feftitellung: ,baf der Ungetlagte beftimmte Spicle
Whijtfarten, welche, wie ihm befaunt, umgeftempelt waren,
in ®ewalrfam gehabt habe”, ausd welder die rvechtslriftig
gewordene Beruvtheilung bed Angeflagten wegen Karten-
ftempel - Stentervefraudation Hervovgegangen war, gimlich)
aufterhalb der Grenjen ber Befafjung ded gegenwdrtigen
Appellation® - Ridytevs, Devfelbe fatte vielmehr nuv bie
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Frage: ob ber UAngeflagte fich bes im § 275 Nr. 1. D,

SteGB.'8 (§ 253 Pr. StEV’8), gevaditen Bergehens
fdulbig gemadyt, undb ob ber Zhatbeftand diefes BVex-
gehend vorliege, su feiner Priffung und Feftjtellung zu
siehen, die lefsteve aber, — foweit er nidht dburd) den von
pem Rgl. OXTv. dber Vernichtung zum Gvunde gelegten
Redytdgrundfap gebunben war, — felbjiftinlg und unab-
hingig von ber friifeven appellationdrichtertichen Feftftellung
in Betreff ded Vevgehens der Kartenftempel-Steuervefrau-
bation 3u tveffen,

Jnfofern ift e8 allerding® nicht gevechtfertigt, wenn
ber Upp.-Ridhter bie fviiheve in Vetveff eines anveven
Bergehens getvoffene appellationdricdhterliche Feftitellung,
infoweit, al8 mittelft berjelben beveitd fejtgeftellt war, daf
bie von bem Angeflagten verduferten 597 Spiele Whijt-
farten mit einem unedhten Stempel verfehen waren, audh
in Betvefj des jetit feftzujtellenven Thatbeftandes fitr maf-
gebeud evacptet hat. Jndeffen ift diefe in bem angefoch-
tenen Grfenntniffe niedergelegte Anffajjung Seitens bder
RNichtigeitd - Vefchwerbe nicht befonders angefodhten, fon-
bern exft bei bev miindlicdhen Berhanblung vov dem Kgl.
O%r. von dem Vevtheiviger bed Angeflagten geriigt worden,
RNach Borfdrift ved Art. 111. bed Gef. vom 3. Mai 1852,
wonad) im Falle eined progefjualifdhen Angriffed minbeftens
die Thatjachen, weldhe ber BVefchwerve jum Grunde liegen,
in ver Nidhtigleits-Vefdhwerbe hervorgehoben werden miiffen
— was vorliegend nicht gefchehen ift — fonnte dev gedadyte
verfpitete Angriff in ber Nidtigleitdinftans nicht beviid=
fidhtigt werden.

Antr. b. GStA.: gleidl. [87.—3.]

Strafantrag. - Untheilbarteit.
Die Strafverfolgung [aller bei einer ebelthat
Betbeiligten] ift flatthaft, follte ver BVerlepte den
evforderliden Otvafantrag audy nur gegen Cinen
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derfelben geriditet Haben. Der BVerfolgte Fann aus
jenev Theilung des Antrags Ffeinen Cinmwand gegen
die Berfolgung berleiten.

S18B. § 63 [n. 1].

€k (8. L) v, 2, Jan, 1873 c. Stange (329. IL Cr. ?;41872)].
—3.

Geriditéftand. - Qollifion. - Privention.

1. Sind mehrece Geridtsftinve begriindet, fo
bedarf e Der Hinverweifung der Sade von dem
einen Gevidte an dag anbere nur dann und nuv in-
foreit, alg jenes bereitd mit derfelben befaft war.

2. Die Befafjung eined ausdwdrtigen (nidt
Preupifhen) Geridhts mit einev Sadye, begriindet
nidt ecine, ev, durd)y ein hoheres Gevidht ju Defeiti-
genve, Pravention,

3, GFrutinial - Antrdge, welde ein Staatdan-
walt bei einem ihm fremven Gevidhte fellt, begriin-
den feine Prévention.

Gef. v. 3. Mai 1852 Art. 4 [n. 2. 3. 3b. 4.].  Bgl, RHOZw. 9,
’ &. 479; 13. &. 671.

Bejdl. (L) v, 2. Jan. 1873 c. Wagner 5. B. IL. Cr.).

Nadpem gegen L. (Preufe) bei der KG.'8-Kommiffion ju St.
roegen eined Betrugs bie Vor-Unterfudung eingeleitet worben war,
wurde bderfelbe im Begitle be8 KG.'8 ju . wegen eined anberen
Bergehend vevbaftet, undb ergab e8 fid, baf bderfelbe audy nodh —
theils in Preufien, theild in anderen Bunbdedjtaaten — mebrerer an-
berer Bergeben fidh fhulbig gemadyt habe, Dasd &G. ju O. {telit dem-
gufolge bei bem OTr. ben Anivag: e8 moge mit Rildfidt auf die obs
waltenbe RKonneritdt die Hinvermweifung aller jener Saden an bas
gedadhte @eridt (u Q.) ausfpreden. Das OTr. evadtete die Bers
binbung aller jener Unterjudpungen vor dbem £O. u L. fitr dburds
aud jwedmifig, fprad aber bie Hinverweifung vor diefed nur in
Betreff ber oben ermdibuten, bei der KS.-Kommijfion ju St. bereits
anbingigen Sade aus, indbem e8 in Betreff aller flbrigen eine folde
fiie unndthig ertlérte, weil wegen feiner berfelben bei einem anbern
Preufiilden Geridte eine Prévention begriindet fei. Daffelbe evwog
in biefer Beziehung:
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baf ed eciner Berweifung bder in anbern Geridts-
fprengeln veriibten Strafthaten vor bad Kgl. &E. ju L.
uny infoweit bebarf, af8 bereitd ein anbered jujtinbiges
Gericht mit der betreffenden Unterfudung befafit ift: Avt. 4,
a a .

tap danad ble ven W, auferhald Preufen veriibten
Strajthaten 3u einem Cingreifen be8 fKgl. OTr’s Yeine
Bevanlafjung darbieten, weil dle die Bujtdndigleit der Fe-
ridhte vegelnben Borfdyriften ted Gef’8 v. 3. Mai 1852
Art. 2 ff. fidh nur anf Preufifde Sevidte bejlehen, und
weil, foweit dbie Unterfudhung wegen etner in einem Bunbdes-
ftaate veriibten ©trafthat von einem Geridyte diefes Bunbdes-
ftaats beveité eingeleitet wive, nach bem Gef. v. 22, Juni
1869 § 35 (Meihs®Bl. &. 313) die Crdffnung einer
Unterfudyung wegen berfelben That in einem andern Bun-
begftaate nicht mehr zuldffig fein wiirbe, infofern nidht bdie
Bevpflihtung sur Auslieferung bed Angefdhulvigten durd
ven § 24 a, a. O. audgefdlofien wird;

bof bagegen Dhinfidhtlich bed am 2c. jum Nachtheil bes
2c. . veviibten Betrugs, die Kreidg.-Kommiffion ju St. durdy
einen auf vovldufige Crmittelungen gevidhteten Antrag bes
fat und babuvd) die Privention ted gedachten Gerichts
begriinbet worben ijt;

baf bicjem Antrage zwoar bereitd eine Requifition bes=
felben Staaatdanmaltd an bad Kgl. &G. u Q. v. 2c. vOT=
audgegangen war, eldhe bdie verantwortlide Bernehmung
bed 2c. W. jium egenflande hatte; taf aber biefe — an
ein frembed Gericht ergangene — Requifition nidt al8 ein
o Antrag” te8 StA’8 im Sinne bes Art. 4. ded Gef.’s v,
3. Mai 1852 aufgefaft werden fanu, da bdiefer, eine —
wenigftens theilweife — Befaffung Herbeifiihrenve Antrag
nuy von bem bei bem betveffenben Gerichte fungiventen und
nicht von bem Anwalte eined frembven Vejiris ausgehen
muf; vergl. Vefehlug Pl v, 10. Spt. 1868 [RSOIr. 9.
&. 479];

paR eé fomit einev Beviveifung durd) das gemeinfame
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Obergericht bedavf, um in Betreff bed ertwdhuten Straf-
falfes die ;u Gunften der Kgl. KG.’8-Fommiffion zu St.
begriinbete Pravention unwivtjam u madhen,

Antr. b, GStA.: pleidl. [87.—8]

Handjudnng. - Polizeidiener,

Gin Polizeiviener ift jur felbftfidndigen Bornahme
einev Hausfudyung nidyt befugt, follten audy vie Boraus-
fegungen vorliegen, unter welden ein Beamtev bei
RNadptzeit in eine fremde Wobnung eindringen darf,
Bef. 3. Sduty b. per|. Freih. v. 12. Febr. 1850 § 11. 7. 8. 10, 12.
€rt. (8. 1IL) v, 2, Jan. 1873 ¢ Wildemann (213. 1L Cr. v. 1872).

. batte fiy dem Polizeidiemer K. gewaltthiti widerfept, al8
biefer bei ibm nad) einem angeblidhy im Jagdbfrevel erlegten Rehe Haus.
fudpung bielt. Die Jnftangridter ftraften aus § 113 bes St@B.'s:
. babe fid in ber redtmifigen Anusiibung feines Amted befunden,
weil ,Gefalhr im Bevzuge obgewaltet Habe und eine Berbuntelung des
Thatbeftandes ju bejorgen gewefen fei” (Gef. v. 12. Febr. 1850 § 12
MNr. 3 und § 10). Bernidtung und Juriidvermeifung der Sade
an ein anbered AG. Griinde:

3m vorliegenden Falle hat fih bie Thitigleit des
Beamten — iwie nady bem von den Borberidtern feftge-
fteliten Sadyverhdltnif angenommen werden muf — nidt
ouf die BVornahme von Crmittelungen und vorbeveitenben
Sidyerheitémafregeln befdyrdntt, zu welden ev in feiner
Gigenfdhaft a8 Crefutiv-Polizeibeamter unzweifelhaft bevedh=
tigt gewefen wdve, fonbern fie ift vielmehr dabin gegangen,
in Folge der ihm geworbenen Anzeige von ber Beritbung
eine$ Jagboergehens Seitend besd Angeflagten den Thatbe-
ftand 3u Yonftativen, dad in dber Wohnung bded Ilepteren be-
findliche, bel ber unerlaubten Wusitbung ber Jagd evlegte
Reh in Befdlag 3u nehmen und ju diefem Vehufe eine
Hausfudung bei bem Jmplovanten vorjunehmen.

&8 waltet dariiber fein Bweifel ob, daf ju ber Jeit,
al8 Qmplorant der Thatigleit be§ Beamten mit Sewalt
entgegentrat, berfelbe fidh beveits in ter Wohnung des
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Qumploranten befand unb im Begriffe war, die Thilv eined
in ber lefsteren belegenen Rellerd jum Swede der Nad-
fucdbung zu evdffnen. Nadh § 7 des Gef’$ v. 12, Februar
1850 barf in eine Wohnung wiber ben Willen bed
Jnhabers Niemand eindringen, Nad) § 11, a. a. O. ditvfen
Hausfuchungen nur in den Fillen und nad) den Formen
bed Gefeges unter Mitwirfung des Richterd obev ber ge-
ridhtlihen Polizei und wo bdiefe nidht eingefithet ift, der
Polizei-Rommiffarien, ober der Rommunal- ober Ortss
polizeibehbdrbe gefdhehen, Der Poliseidiener K. war
mithin in dem gegebenen Falle in die Wohnung bed Jm-
plovanten einjudringen und bdafelbjt felbitftindbig eine
Hausfucdhung vorzunehmen, nidht beredhtigt und hat fidh fo-
nady, wenn er e8 that, nicht in der vedhtmdfigen Ansiibung
feined Amtes befunden, — Die im § 12 Nr, 3. a. a. O.
filtr ben Fall einer ju befiirchtenden Berbunfelung bdes
Thatbeftanted gemadyte Ausnahme bejieht fih nach dem
ungweideutigen Juhalte dpes Gefeged lebiglih auf dasd in
§8 8. 12, a. a. O. enthaltene Berbot, in eine Wobh-
nung bei Nadtyeit einjudbringen, nidht aber auf bie
anbermweitigen Bovausfegungen ded § 11. a. a. O., insbe-
fondere aljo nidht auf die dbafelbjt ald wefentlichesd Crforder-
nif einer gefepmifigen Hansdfudyung vorgefdriebene Mit-
witfung der Ortépolizeibehdrbe. Die Bejugnahme
auf § 12 Nr, 3. a. a. O. war daher nur geeignet, in Bor-
ouéfesung einer in gefepmifiger Weife bewirften Haus-
fucdbung vas dabei beobachtete Berfahren infoweit ju vedht-
fertigen, al8 bie Haudfudyung bei Na dtzeit vorgenommen
war, nicht aber die redhtmdifige Dandblungdweife bed
Beamten, welder ohne Mitwirfung bev Ortdpolizeibehdrden
eingefdhritten war, ju evweifen. Gben fo wenig jutreffend
exfdheint e8, wenn von ben Jnftangridtern zur Redyifevtis
gung ves BVerfahrend ved Polizeibeamten auf § 10 a. 0. O,
permwiefen wivd, Denn bdiefe Vorfdyrift begieht fidh) eben-
fall8 nur auf bie Vedbingungen, unter welden dasé Cin-
pringen des die TFeftnahme einer Perfon beywedenden Be-
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amten in eine Wohnung ausnahmsweife aucdh bei Nadht ju-
Liffig exfcheint, nicht aber auf bie ‘gefeslichen Borausfepuns
gen, von iweldien die Voruahme einer Hausfudung itber-
haupt abhingig gemadht it

YUntr. b, OStA.: gleidl. [87.—38.]

Holzdicbitahl, - Geldftrafe. - Subftituirte Freibeitsjtrafe.

An bdie Otelle einer wegen ,,Holzdiebftahls’
perfligten, nidht beizutreibenven Geldftvafe tvitt in
allen Fallen Gefangnif, nidt Haft.

Hv@ef. 9. 2. Juni 1852 § 12. Bgl. RdOTr. 9. &. 204; 18. S. 609;
StOB. § 28. [n. Ha).

€rl. (3. 1) . 3. Jan. 1873 c. Biallud (954. I. Cr. ». 1872).
Buriidweifung ber NV, bes OS1A.'8 — Grilnde:

Dag Pr. StSB. unterfchied die im § 14. verovdnete
Gefingnifftrafe von ber nur bei Uebertretungen eintveten-
pen im § 334 vorvgefehenen polijeilichen Gefingniffivafe.
Der dhavafteriftijhe Unterjhled beiber Strafarten Dbeftand
bavin, baff Dbei ber erfteven bie Veruvtheilten in der Ge-
fangenenanftalt auf eine ifiren Fabhigleiten und Berhdltniffen
angemeffene LWeife bejchiftigt werben fonnten, wihrend bdie
letere, ben Fall bed § 341 ausdgenommen, in einfacher
Breiheitdentsiehung bejtand, Cin Arbeitdywang wurde bei
ber polizeilien Geflngnifftvafe durd) das fpiteve Sefes v.
11, Yprif 1854 (§ 7) nuv infofern jugelaffen, al8 Ge-
fangene, welde fidh nicht auf eigene Koften verpflegen founs
te, jur Arbeit auferhalb der Anjtalt angehalten werben
burften. Diefelbe Unterjcheibung ftatuivt das D. StGB.
in ben §§ 16 und 18. €8 giebt nur der polizellichen Ges
fingnigiftrafe ven Namen Haft, und madht die BVefdyaftigung
auferhalb ber Anftalt (§ 16) von der Buftimmung besd
®efangenen abhingig.

Der Anfidht bed OStA’S, bdaf bei einem einfadien,
nad)y ben §§ 3. bi® 15, bed Gef. v. 2. Juni 1852 jzu
afnbenben DHoljbiebitafhle ber principaliter u erfennenden
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Gelbftrafe nur Haft, nidt Gefangnifitrafe, nad) gegenmwdiy-
tiger Lage ber Gefegebung fubftituivt werben bditvfe, fann
nidht beigepflichtet twerben.

Der § 12 bdes gedaditen Gefehes beftimmt, bdaf an
bic Stefle einer Geldbbufie, weldhe wegen Unvermidgens bes
Lerurtheiften und bed etwa filr Haftbar Crilirten nidt
beigetrieben werben fdune, Gefingnifitrafe nad Mafgabe
ber Beftimmungen im § 14 des (Pr.) StEB.’$ treten folle.,
Diefe ausdbdriidlihe Bejugnahme auf den § 14 a. a. O.
ldft paviiber feinen RBweifel, bafi unter der ju fubftituirens
ben Freifheitdftrafe die bort bejeichnete mit facultativem
Arbeitdywange verbunbene Gefangnifftrafe, nidgt die in eine
facher Freifeitdentjiehung beftehenve polizeilide Gefingnif-
ftrafe bed § 334 verftanden fein fann. Der weiteve Jn-
fhalt bes Oefeted bemweift ilberbies, baf fid) bdaffelbe besd
mateviellen Unterfdhieded beiber Strafarten vollfommen be-
wuft gewefen ift, da es im Gegenfag u § 12 in ben
Tdllen der 8§ 44 und 45 ausdriidlich polizeilihe Ge-
fangnigftrafe an Stelle bev junddit su evfennenbden Geldftrafe
im Unvermdgensfalle anorbnet. Aud) die Fafjung des § 13,
welder e8 juldft, daf der Verurtheilte ftatt der im § 12
vorgefehenen Gefdngnifftvafe wibhrend ber fitv diefelbe be-
ftimmten Dauer, aud) ohne in einer Gefangenanitalt ein-
gefchloffen zu wevben, ju Arbeiten, welde feinen Fdbig-
feiten und Berhdltniffen angemeffen find, angehalten werde,
(4t exfennen, baf ein gleicher Arbeitdzmang aud innerhald
ber Unftalt fiir juldffig eradhtet worben ift. Die Art der
st fubftituivenben Geféngnififivafe ift alfo im § 12 wie bei
Bergehen nad)y § 14 ves Pr. StGB.$ bejtimmt, wibhrend
bie Dauer berfelben bei der Strafoerhingung wenigftens
gum Theil aus den BVorfdyriften iiber die Uebertretungen
(§ 335) entnommen worden ift. Hievbei ijt eine Befdhrdn-
fung auf ben Fall, wenn bie ju verhingenve Gelbftrafe den
DBetrag von fiinfyig Thalern nnd die zu fubftituirende Ge-
Tangnifjtrafe die Dauer von fehs Woden iiberfteigt, im
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§ 12 nidt ausdgefproden, audy nach den WMotiven besd
Gefetses nidht beabjichtigt.

Nach den §§ 4 i8 7 ded HDGef.’8 v. 7. Juni 1821
mufite filv den Fall, daf ber $Holzdieb sur Grlegung der
®elbftrafe unvermdgend war, auf Gefingnifijtrafe oder
Forftarbeit evfannt werben, Bwifden Deiven Strafavten
hatte ber Walbeigenthilmer u wdhlen. Die AKD. v. 28,
April 1834 geftattete bem Letsteven, aud) anbeve den Krif-
ten bed Holzfrevlers angemeffene Avbeiten ju wibhlen, und
lief fiir den Fall, daf der Walbdeigenthiimer auf diefes Recht
versichtete, audd bie Devanjiehung bed Defraubanten zu
Avbeiten tm Jnteveffe ver Bffentlihen Bevwaltung ju. €8
erwiefen fich aber bdie Mittel, die Leiftung der auferlegten
Acbeiten ju erpywingen, ald unjureidend, fo dbaf das Prin-
3ip, ben Strdfling durdy Crefution zur Avbeit angubalten,
aufgegeben werden mufite und durdy Minijt.-Refer. v. 27,
Auguft 1841 (MBI, S, 282.) beftimmt wurde, daf gegen
renitente Forjtfrevler fofort bie Geflngnifftvafe volftvedt
werben jollte, -

Dasd neue Gefets v. 2. Juni 1852 hob bafer bdie Be-
ftimmung bes alten, wonad) ber Richter auf Sefingnifitrafe
ober Forftarbeit nad) ber Wah! des Walbdbeigenthii-
mer$ ju erfennen hatte, auf, fubftituivte dev Geldbbufe im
§ 12 nur die Gefingnifitvafe und fegte e8 im § 13 in
bie Hand ber volljtrecenven Behdrde, ob fie ftatt der
®efingnifftrafe die Arbeit ofhne Haft eintveten laffen wolle,
Lei diefer Wenberung wurbe der Gefetsgeber, wie in bden
PMotiven jum § 12 ausbriidlid audgefprochen ift, durdy die
CGrwdgung geleitet:

oDafl jeiat nad) § 14 bes Strafgefebuds die jur Sefingnif-
firafe Berurtheilten im Gefdnguif in einer ihren Fidigs
teiten und Berhdltniffen augemeffenen Weife befddftigt wers
ben fonnten und baff bdie Holzbiebe unstweifelhaft die Arbeit
im frefen Buftande bder Wrbeit im Gefdngnif vorgiehen
witrben”,

Die Abficht bed Gefesed ging alfo ausdgefprocdhener=
moflen bahin, bei tem einfaden @oubtebftab[e in allen

Redtfpred. b. & 0., 1, XIV.
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Fillen beim Unvermidgen bded Berurtheilten zur Grlegung
ber Gelbftrafe den Arbeitdiwang eintreten ju laffen, fei ¢8
im ®efingnif ober anferhalh teffelben. Diefe Borfdriften
find purd vag D. StGAVB. nidht gedndert. Nad) § 2 des
Ginf.-@ef.’8 v, 31, Diai 1870 f{ind bdie befondberen Vor-
fchriften dtber ben Holzdiebftahl in Kraft geblieben und
nacdh § 3 ibid. trveten, foweit in ben lepteren auf ftraf-
redhtliche Veftimmungen, welde dburd bas D, StGDB. auger
fxaft gefeqt find, verwiefen wird, bie entfpredhenden Boy-
fchriften bed lepteren an bie Stelle ber erfteven, Der § 12
bed ®ef’8 v. 2. Juni 1852 muf alio jest fo interpretivt
werben, af8 wenn ber § 16 bed D. StGB.'8, welcher
bem aflegivten § 14 bed Preufijdhen entfpricdht, darin aus-
priidlidy in BVeyng genommen wive, und die NB. fdeitert
fomit an einer pofitiven Borfdhrift, welde dbie Subftituivung
ber Gefangnififtrafe anftatt ter Daft verordbnet. Ter § 6
bed Cinf.-Gef.’8 fteht nicht entgegen, weil die Strafart bes
§ 14 beg Pr. StEB.8 audy in dbem Deutfchen vecipirt ift.
Live die Anficht des OStA’S richtig, fo wiirdben die Holz-
freoler audy nidht ur Forft- ober Gemeindearbeit angehalten
werben fBnnen, weil ber § 6 Abf. 2 ded Cinf.-Gef.’8 v.
31. Piai 1870 died nur anftatt ver Gefingnififtrafe, nicht
anftatt der Haft fiiv jullffig exftért. Der § 28 te8 D.
StIB.’8 endlidh), nad) weldem eine nidht beizutreibenbde
®elbftrafe, wenn fie wegen einer Uebertretung erfannt ift,
in aft nmpuwwanteln ift, fommt nicht Jur Anwendung, weil
er auf die burch befondere Strafgefepe gevegelten Matevien
ifberhanpt nur infoweit anwendbav ift, al8 bdiefe nidht ab-
weidente Beftimmungen enthalten, und tweil er auferdem
eine Nebertretung im Sinne bed § 1 vorausdfept, wih-
rend ber einfadbe Polzdiebftahl, eben toeil exr nidyt blos mit
Haft bebrofht ift, vefp. mit ver Haft gleidhfommenden poli=
seilichen @efangnifitrafe ve8 Pr. StGB.8 bedroht war,
al8 eine foldhe Uebertretung nicht angefehen werven fanm,
wenn aud)y hinfidtlich der Kompeten; und ved LVerfafhrens
nad) § 24 bed Gef8 v, 2. Suni 1852 bie bejitglich bev
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Uebertvetungen Dbeftehenden Bov[driften sur Anwendung

fommen.
Antr. bes GStA.: gleidl. [43.-8.]

Nidytigleitsbejdwerde. - Redtfertignng. - Bezugnahme.
Gine Nidtigeitsbefdhrwerde fann nidt durdy die
blofe Beyugnabme auf die ,,Unfiihrungen der Ap-
pellationsredytfertigungsfdyrift’/ gevedtfertigt werdben.
®el. v. 3. Mai 1852 Art, 111 [n. 2]. Bgl ROOTr. 7. &. 546.
Bejdl, (1) v, 3. Jan. 1873 ¢. Rawidi (3. L. Cr.) (28.—9.]

Koften. - Redtomittel ves Staatdanwalts.

Die Koften eines vom Staatsanwalt gegen ein
verurtheilendes Crfenntnif evgriffenen aber juviid-
gewiefenen Redytdmitteld treffen nidt den (verur-
theilten) AngeFlagten, find vielmebr niederzufdlagen.

Bon. . 3. Jan. 1849 § 179 [o. 3a).

Grt. (3. 1) v. 3. Jan, 1873 ¢ Sylitt 882. L. Cr. v. 1872).
[28.—8.]

Berufung. - Rechifertigang. - Befassung des hdhern
Richters.

Durch die Berufung wird der Richter zwei-
ter Instanz mit der ganzen angefochienen Ent-
scheidung, soweit sie dem Appellanten nachthei-
lig ist, befasst, insoweit nicht aus der Angabe
der Beschwerdepunkie ein Anderes erhellt. Um
letzteres anzunehmen geniigt es nicht, wenn die
Beschwerdepunkte sich lediglich auf eine von meh-
reren ausgesprochenen Verurtheilungen bezogen.

StPO § 874.

Erk, (Z.) v. 4. Jan. 1873 ¢. Mannel (OAG. IL, 139).

M. in erfler Jnftany wegen Rubeftorung nnbd einer (bamit realiter
tonturvizenben) f8rperverleung vernctheilt, fatte ,gegen biefes Crs
fenntnif” die Berufung erguffen, in feiner Redtjerrignngsidrijt aber

2*
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nur in Bejiehung aunf ben bie RKorperverfefung betreffenden Theil
ber @ntideibung Bejdwerben vorgebradt. Jn der Hauptverhandlung
sweiter Inflan; beantragte er jobann audy in Betreff bder Rubefdrung
gimylidhe Freifpredhung. Das Berufungsdgericht eradptete indeffen ein
@ingeben anf biefen Theil ber erfiridhterlidhen Cutfdeidbung nidt mebhe
fite fatthajt, eil berfelbe durch Teime (rechizeitige) Befdwerdbe anges
fodyten und jomit redyslrdftig geworben fei. — Bernidhtung. Griinde:

Nady § 374 ver S1PO, bedbarf ed bei dber Anmeldung
ber Berufung Yeiner befonderen Angabe ber Befcherdben
und ed gilt aud)y ohne eine folde al8 Gegenftand der Be-
fchiverve bev gange bem Appellanten nadhtheilige Jubhalt des
angefochtenén Urtheild, fofern nidht aus ber etwa erfolgten
Angabe der Befdhmerdepuntte ein Anbered erhelit. Leprteres
liegt abev hier nidht vov; auch) Hhat ver Ungeflagte feine
Berufung riidfihtlich bed elnen ThHeil8 des erften Erfennt-
niffes in Gemagheit des § 369 nidht juriidgenommen. Daf
bie Redtfertigung ber Berufung nur die Berurtheilung
wegen Kbrperverlesung ald Gegenftand der Bejdywerde bes
seichnet und behanbelt, von ber Vevurtheilung twegen Rube-
ftdrung aber jhweigt, Tann webder ald eine Befdyrantung,
noch al8 eine Buriidnahme der Verufung in Bejug auf dvie
Berurtheilung wegen Rubeftdrung angejehen werben. Denn
bie Rechtfertigung ijt fiir die Berufung und {hren Umfang
nidht wefentlich und fann ofme Beeintridhtignng ber Beru-
fung gegen den ganjen Snhalt bed erften Crfenntniffed nad
§ 376 gany unterbleiben ober fidh in dber Ausfiihrung be-
fdednfen, Qm vovliegenben Fall bHatte ber Verufungs-
ridter um {o weniger Bevanlaffung, die Pritfung ves exften
Grlenntniffes auch ritdjichtlich der Bevurtheilung des An-
gellagten wegen Rubejtdvung abzulehuen, ald dev Angeflagte
in ber Redhtfertigungsfchrift felbit gany allgemein die Auf-
hebung bed angefochtenen Crfenntnifjes und feine Frei-
foredhung beantragt und in ber iniindlichen Verhandlung
evfldrt Batte, baff feine Berufung audh gegen die BVernrthei-
lung wegen Rubejtérung geridhtet fei und durch die Redht-
fertigung nicht habe befdyrdntt fein follen.

Untr. b. GStA.: gleidl. [65.—6 ]
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Gerichtsstand. - Beauftragung eines andern.

Aus blossen Zweckmassighkeitsgrinden kann
ein an sich nicht zustidndiges Gericht nicht mit
einer Untlersuchung und Entscheidung beauftragt
werden.

StPO § 41 Nv. 1. Bgl. NoOTr. 11. S, 168.
Beschl. v. 9, Jan. 1873 c. Miiller. [66.—86.)

Untersuchungshaft, polizeiliche. - Anrechnung.

Eine zum Zweck der Strafverfolgung vor
dem gerichtlichen Verfahren in’s Werk gesetzte
polizeiliche Untersuchungshaft kann auf die er-
kannte Strafe angerechnet werden.

S1®8. § 60 [n. 12]. Bgl. Stengl. Beitidr. 2. S. 23.

Erk. (Z.) v. 4. Jan. 1873 ¢. Nordmann (OAG. IL., 142. v. 1872),

Die NB. ves8 OStA'8 riigte e8 al8 eine Berlegung bes § 60
bes €tEB.’8, baf vas app.sgevidilidhe Erlenntniff (abgedr. in Stengl.
Beitfdr. 2. &, 23.) bem verurtheilten N. die, aus BVervanlafjung bes
betr. Straffalles, aber vor Ginleitung bes geridtliden Beriahrens
erlittene, polizeilihe Unterfudhungshaft anf dvie erfannte Strafe an
gerednet babe: die Frage ob eine DHajt alé ,Unterfudungéhaft” ju
qualifisiven, fei wefemhid progeffualijder Natur, und daher — bis
sum Crlafje einer R.-StPO., — unady ben Lanbedftrafprojefyefeten u
entidbeiben; nady ber StPO. v. 1867 miifje hier der geridjilidhe Haft-
vefelbl (1. ¢ § 108) mafgebend jein, und fomit dev Ausdrud ,Unter.
fuchungshaft” anf bdie geriditlih verbingte aft befdrdnft werden,
jumal § 60, als Anénahme wvon ver Regel, welde die volftindige
Bolljtredung ber verwirften Etrafen erfeifde, ftrilte ju interpretiren
fei. Dabei war anf bie Viotive gum cit. § 60 (I Cntw. § 58.)
vermwiefen,

Burii dweifung. Gufinte:

E8 ift nicht abjufehen, weshalb fitr dbie Frage: welde
aug Veranlaffung der Strvafverfolgung ftattgehabte At der
Freifeit8bevaubung der Gefepsgeber von ber verwirften Strafe
in Abjug gebracht wiffen wolle, bie progefiualifden For-
nen, in welden eine folde Mafrege! verfhingt worben, ven
Beveutung fein fellen, und e8 iwiirde, wenn indbefondere
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ber Grlaf bed gevidhtliden Daftbefehl8 bas entfdheidente
WMertmal abjugeben Bitte, die Konfequen; ju dem wibder-
finnigen HRefultate fiihren, taf auch eine vom Gervidt,
aber gejetwidrig, ofhne Beobadtung diefer Form, verhingte
Haft nidt in Betvadt tdme, alfo der dbem Angellagten jur
Vefdwerde gereihenve Bevitof nody bdie Folge hitte, ifn
wn bie Wohlthat ved Gefeged zu bringen. Die von dem
Vefdymwervefitfhrer hevangejogenen Fille ver §§ 176 Ab{. 3.
und 177 AbBj. 3 ves StEBV.’Y, in welden die Form eines
bejtimmten Afted den Ausichlag giebt, in Ermangelung einer
beshalbigen allgemeinen Regulivung alfo auf die Lanbesge-
fege suriidgegangen toerben muf, fdnnen nidt entfernt bem
vorliegenden jur Seite geftellt werben. Jit aber der inneve
Charatter ved anzuredhnénten Uebeld entfdeibend, fo fann
aus pen Worten ded Gefetes die Begringung nur davin
gefunben werben, taf:

1. eine eigentlidhe Haft, — Cinfpervung in einem SGes
fangniffe, nicdht ctwa bloke Detention an einem anvern Orte
3 B. in der eigenen Wohnung, und einem Wadtlotale 20. —,
und war

2. jum Bwed und wdihrend ver Unterfudung, alfo
nidht etwa blof aum Sdhuge . (fiehe § 127 der StPO.)
ftattgefunden haben muf. Unter Untexfudung aber ift nadh
pein Sprachgebranche nidht blof das Berfahren ves Ridhters,
fonbern jeve fonftige von den baju bervufenen Organen desd
Staats aundgehenve Projebur jur Strafverfolgung ju verftehen
und die Gleichheit ver Vefdhmerung bed Angetlagten, fe
nadyvem bie Daft wdhrend ded gerichtlichen BVerfahrensd oder
in einem fonjtigen Stadium bder Strafverfolgung eintvitt,
fchlicht bie Annahme aus, bafi ber Gefensgeber unabfidhtlich
einen ju alfgemeinen Ausdrud gewdhlt Habe, der nad) vem
Berhdltniffe der BVeftimmung zu anderen Sefegedvorfdhriften
einer einfchviantenden Crilirung untevliege. Fiir diefe Aus-
legung bed § 60 cit. geben dbann audy die Wotive bdes
€GB8 eine Veftdtigung, intem bavaus hevoorgeht, daf
man bei der vanad) angeftvebten Anufuahme eined in faft
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alfen neueren Gefehgebungen enthaltenen Grundfated bdie
verfchiebenartige Bezeichnung der nady den Gefepen ver ein-
selnen Liuver in Betradht fommenden FreibeitSentjiehung
vov Angen gehabt Bat, jeve Wudeutung einer Abficht, vem
Ausorude ,Unterfudhungshaft” bdie engere Vedeutung der im
geridytlichen Bevfahren flattfindenven Haft unterzulegen, aber
feblt und bedhalb unterftellt werden muf, vaf vurch viefen Aus-
brud bie verfdyiebenen Vejeihnungen der eingelnen Gefete
sufjammengefaft mwerben follten und fomit bder weitefte Sinn
beffelben bem Gefetedvorfdilag ju Grund gelegt worven
war. Cine Sdywierigleit von Belang fiiv die Crfennung
beé Umfangé ber anzurechnenden Dajt ift nicht anjuerfen-
nen undb fann e8 barauf um fo weniger anfommen, ald ber
& 60 cit. hierbei bem richterliden Crmeffen Roum ge-
geben Bat,

Antr, d. GStA.: gleidl. [64.—6.]

Richter. - Unfdhigkeit. - Thitigkeit in der friihern
[nstanz.

Zur Mitwirkung als Richter ist nur der-
jenige unfdhig, welcher an einer fritheren ,,Ur-
theilsfallung®, nicht derjenige, welcher an einem
vorher gegangenen Beschlusse, oder an einer
durch Vertagung hinfallig gewordenen Verhand-
lung Theil genommen hatte.

8tPO. § 24 No 5. 6, 20. 230. 260. 364. Vgl. RdOTr. 10. S. 120,
Erk. (Z.) v. 4. Jan. 1873 c. Ossenkopp (OAG. 1L, 3). [66.—6.]

Berjihrung. - Unterbredung. - Polizeilide Strafverfii-
gung.
Die Berjdbrung einer Uebevtretung ird durd
den Grlag einer auf Grund des [Pr.] Gef’8 v.
14, Mai 1852 ergangenen ypolizeiliden Strafver-
fiigung unterbrodyen,
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SIOB. § 68 [n. 7.); Ocf. v. 14. Mai 1852 Mt 9.
@f (B, PL) v, 4. Jan. 1873 c. Wedtamy (370. IL Cr. v. 1872;
1. PL. ». 1873).

Der Pol.- Berwalter zu D. baite gegen W. wegen einer im Nos
pember 1871 begangenen Ueberiretung duvd) Verfitgung vom 10. Jan.
1872 eine Gelvfirafe feftgefent. Auf ven von LW. redtyeitig geftellten
Antrag auf gevidtlihe Cutideibung verfiigte dex Pol-Nidter am 16.
Hebr. 1872 die Borladung ur Sigung und fprad) fodaun in der
legtexn bie Berurtheilung ausd. Der Retursridter fprady bagegen frei:
jwar erflirte audy er es fiir ermiefen, bafy fidh W. in der Heit v,
10. big jum 30. Mov. ber betr. Uebertrelung {duldig gemadt babe,
bagegen eradytete ex die Strafoerfolgung filv verjdfrt, weil nidt feft-
ftebe, bafi bie erfte in ber Sade ergangene ridterlide Handlung (bie
cit. Berfilgung v, 16, Febr. 1872) innerbald ber dreimonatliden
Berjdhrungsjrift vorgenommen fei; bagegen fei die polizeilide Strafs
verfiigung nady bem, dem § 9 bes Gef. v. 14. Mai 1852 derogis
renben, § 68 bes S1®B.’8 jur Unterbredung bder BVerjibhrung nidt
geeignet, weil der Poligeiverwalter nidt als RNidter angefeben werden
ténne, wie {den taraus bervorgehe, baf feime Berfitguug durd den
Antrag ouf vidterlide Enideidbung aufer Kraft trete.

Die NB. bed OStU.’s judte ausjufiibren, daff ber cit. § 9 des
G¢f.'8 v. 14. Mai 1852, al8 eine Abweidhung von der jur Jeit jeiner
Cilafjung geltenden allgemeinen Borfdrift bes § 48 bed Pr. StEB.'8
a8 ciue ,befonbeve Voridrift’ im Sinne bed § 2 deg Cinf.-Gef.’s
3 D. St@®B. aujzuiafien fei; jebenfalld aber iibe der Polizeivevmalier
anf Grund bes cit. Gej.’8 v. 14. Mai 1852 eine wefentlid ridter.
fige Funition ans.

Bei ber Gibrterung diefer Sadye ward barauj hinverwiefen, daf
bei ber Entwerfung und Berathung ded ef.’s v. 14. Mai 1852 von
ben ver{chicbenen Faftoven der Gefesgebung ein Nadidbrud davauf ge-
legt worden fei, baf die Thitigleit bes ftraffeftiegenden Polizei-Bers
walterd feine ,ridterlie” fein folle (ogl. Pr. BVerfaff. v. 31. Jam.
1850 Art. 86—-90).

Pernidtung. Griinde:

Bwar founte dber Ansfiihrung ber NVB., daf die Ve-
ftimmung de8 § 9 bed Gef. v. 14. Mai 1852 al8 eine
befenbere Bor{drift im Sinne ved § 2 Abfatsy 2 ves Einf.-
Bef8 ;. StOB. angufehen fei, nidht beigetveten werden.
Denn bag ganze Gefely v. 14, Mai 1852 betrifft eine
Diaterie, welde Gegenftand des D. StGB.’8 ift, nimlidy
bie Uebevtretungen iiberhaupt. Jndbefondeve vegelte der
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§ 9 ebenfo allgemein in Anfehung aller Uebertretungen
bie Unterbrecdhung per Berjihrung. Deshalb greift der erfte
Abjay be8 § 2 bdes Ginf.-Gef.’s Plag, nidht der jweite,
weldher nur die befonbern Vorvfdriften des Lanbdesftraf-
vechtd aufredit erbdlt, alfo wie ber Gegenfats jum exften
Abfays ergiebt, diejenigen Borfdhriften, weldye Materien be-
treffen, bie nidyt Gegenftand ted: Strafgefesbuchs find.
Tie Behauptung der NB., ber § 9 cit. enthalte von ber
afigemeinen BVorfdyrift ded § 339 des Pr. StGB.’8, daf
bie Berjifvung nur dburd) Hanblungen bder Staatanmwalt-
fhaft over bes Ridhterd unterbrodhen werbe, eine Abwei-
thung dafhin, daff er in Unfehung aller Uebertvetungen ber
Strafoerfiigung ded Polizelverwalters eine die Berjdhrung
untevbrechende Wirkung beilege, ift obue Cinfluf auf die
hicr vorliegende Frage: ob exr im Sinne bed § 2 ves Cinf.-
®ej8 3 D, StOB. eine befondeve BVorfdrift enthalte.

Auch ber Unfidht fonnte nidht beigepflichtet werden,
baff per § 9 bed Gef.’8 v, 14, Mat 1852 rer Wirfjamfeit
ped § 68 bed D. StEV.’8 um vedwillen nidht unterworfen
fet, weil derjelbe einen Bejtaudtheil ved ganzen Gei.’s v.
1852 bilve, weldhed blof ben Chavatter eined Prozefige-
feteé habe und beshalb durc) den basd materielle Lanves-
jtrafrecht allein betreffenden § 2 bed Cinf.-Fel’s ;. D.
€tOB. iibevhaupt nidht aufer Kraft gefett worben fei.
Denn tie allgemeinen BVor{dyviften itber bie Vevjdhrung
find wie in ben friheven Pr. — fo aud in dem jedigen
D. StEB. als Gegenftand bed materiellen Strajredhts be-
bantelt; fie untevliegen bdbaher auch ber Veftimmung bded
§ 2 AL[. 1 bes D. StEB.’8. Unter bdie BVorfdhrift ded
yweiten Abfages bed citivten § fdunte eine Vorfdyrift iiber
bie Berjihrung nur dbann fallen, wenn fie einen Bejtand-
theil eines bdavnad) in Kraft verbliebenen Specialgefeted
bilbete, Diervon fann aber nad) dem bereitd oben gegen
bic Debuftion der NB. Ausgefithrten, vorliegend nidht die
JReve fein, ’

Die bisher evdrterten, fiir die fovtbauernde Wivtfam-
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feit ves § O bes Gef’8 v, 14. Mai 1852 geltend gemadhten
Gefichtapuntte tonnen fonad fiiv die Entjdyeivung der Sadhe
fibevall nicdht al8 mapgebend betracdhtet werden. Die 3u
entichetvende Frage ftellt {idh) vielmehr lebiglih babin: ob
im Sinne ded § 68 ved D. StGY.’8 die Verjihrung der
Stvafoerfolgung wegen einer Uebertretung bduvdh eine auf
Orunp ved Gef.’8 v. *14. Mai 1852 von dem Polizeiver-
walter erlafjene vorlinfige Etrafeerfiigung unterbrochen
werbe. Diefe Frage mufite aber bejaht werven.

Die Beantwortung der Frage, wer alg Nidter im
Sinne bed § 68 bed St®B.'® anjufehen fei, ift nimlidh,
ie auch von der MVB. jdhon angebeutet wovben ift, nicht
bavon abhingig, ob ein Veamter ven Namen eined Rid-
tevd fithrt. Richter im Sinne bed gevpadpten § ijt viel-
mebr jever, weldem von der Gefepgebung ridterlide
Funftionen ur Ausitbung ver Strafrechtspflege iibertragen
worben finb. Diefe BVovausfesung trifft bei dem Polizei=
permalter, welder auf Gruud ves Gef’s v. 14, Mai 1852
eine vorlinfige Strafeerfiigung evldft, obfdhon er an fidh
nuv eine Adbminiftrativ-Behorbe bildet, volljtindig ju. Die
einer Behdrde gefeslich beigelegte Befugnifi, das Strvafgefets
auf einen beftimmten Fall anzuwenden, bilvet ihrer Natur
nad) eine vidtevliche Attribution, und bdie Ausitbung bdey-
felben muf daber aud) grundjdglidh al§ vie Handlung eines
Richters angefehen werben. Wit einer foldpen Uttvibution
iit ver Polijeiverwalter duvch vas Gef, v, 14. WMai 1852
befleibet, wenn ihm barnach bie Befugnify beigelegt ift, gegen
ben einer Uebertretung Bejchulvigten bdie vermivite Strafe
burch Berfiigung fejtzufesen mit ver Wirkung, baf in Er-
mangelung bed in einer beftimmten Frift gefteliten Antra-
ges auf geviditliche Gutjcheidung, bdie Berfiigung voljtred-
bav wivd, und grundidfglid) wegen derfetben Handlung
eine fernere Anjchuldigung nidht mebhr juldffig ift. Unter
biefen Wmijtdnden enthilt bann aber auch die Verfiigung des
Polizeivermalterd unverfennbar ihrer Natur nady, ven Cha-
vafter einer vidhrevlichen Handlung, ja die wefentlichen Ste-
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mente einer vidhterlidhen Cntfcheibung. Bwar foll nach § 6
bann, wenn ber Wntrag auf geridhtliche Cutfcheidbung inner-
halb ter gefeplichen Frijt gejtellt wird, die vorldufige Straf-
feftfegung aufer Krvaft tveten. Allein dburd) bie Buldfjigleit
eined folchen Antrages mwird bdie Natur der in dber Straf-
verfilgung liegenben DHandlung ald der eined RNidhters, nidht
anfgehoben. Died ergiebt fih fchon bdavaus, daf ver Straf-
verfiigung, wie e8 auch bei bem Diandate ved Polizeivichterd
im Sinne ber Artifel 120—128 bed Gef. v. Mai 1852
ver Fall {jt, jebenfalis die Wirfung verbleibt, baf wie dort
im Falle ped Ginfpruds, jo Bier im Falle ber Berufung
auf ridterlidhe Entjcheidbung, die Einveichung ciner Anflage-
feprift und ein vovgdngiger Vefdiuf auf Evéffnung bdev
Unterfuchung nicht mehrv erforvertidh ift, mithia aunch bie
polieiverwalterliche Verfiigung den Crdffnungsbefdhlng ver-
tritt, bev jedenfalld die Handlung eined Richters davjtellt.

Die Frage, ob bie BVevufung auf die geviditlihe Ent-
fcheidbung in dber Oefonomie bed Gef’8 v. 14. Mai 1852,
ald eigentliched Redhi8mittel anzufehen, fanu anf fich be-
tuben. Denn fo viel ift jedenfalld unzweifethaft, daf durd
vas Ginfdpreiten ted Polieiverwalters bie vovldufige Kom-
peteny des Legteven dem Vefchulbigten gegeniiber begriinbdet
wird, und die Provofation auf das vidtevliche Gehiv fidh
nur al$ eine Ablehnung ber Kompeteny juvr definitiven
Gutjcheivung auffofjen taft, weldye vev BVerfiigung bes Ver=
walters bie Vevdeutung einev geviditlicdhen Handlung nicht
benimmt.

Auf die vevjdhievenen Anjichten, welche bei ben flegid=
lativen Grdrtevungen iber bden vechtlichen Grund der dem
Polizeivermalter gefetslich beigelegten Strafbefugnif jur Gel-
tung gebradht worben find, fann e8 hiev um fo weniger
anfowmen, a8 fie, in fidh divergivend, im Gefetge felbft
einen entfcheivenben Ausbrud nidht gefunven hHaben.

Aute, b, GStA.8: Vernidtuny. [27.—8.]
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NAndwanderung. - Bermittlung.,

Der Jnflangriditer fann in der briefliden Be-
forgung einer Sdiffsfarte fiiv einen Audwanderungs=
Tuftigen, fowie in dev Uebermittlung ded von einem
Ausdwanverungshauje erhaltenen Sdiffsfontraftd an
ben Auswanverer, die Vevmittlung eined Beforde-
rungd-Vertragd mit einem Ausdwanderer finden,

®ef. v, 7. Mai 1853 § 1. Tgl. RoOLr. 11. &. 114,
€rl. (3. 1) v, 8. Jan. 1873 ¢. Baid) (835. L Cr. v. 1872). [43.~8)]

Sicherheitsbestellung. - Verlall. - Verfahren.

1. Die Verfallen-Erklérung einer bestellten
Sicherheit selzt nicht nothwendig ein kontradik-
torisches Verfahren voraus, zumal wenn der Be-
schuldigle die Flucht ergriflen bhat.

2. Ist ein den Verfall der Sicherheitssumme
aussprechender Beschluss vernichtet worden, so
kann in einem erneuerten Verfahren jene Ver-
fallenerklarung erfolgen, ohne dass es der noch-
maligen Anhorung des Staatsanwalts bedarf, in-
sofern der f{riher gestellle Antrag nicht er-
schopft war.

3. Welchem Gerichte steht die Verfallener-
klarung nach Erledigung der Berufungs-Instanz zu?
StPO. § 119. 121.

Beschl, v. 8, Jan. 1873 c. Hinrichs (OAG. IL., 145. b. 1872).

. batte, nadydem ihpm gegen BVeftellung einer Siderheitdjummre
bie Befreiung von ber Unterfudungshaft gewdhrt worben war, bie
Fludt ergriffen, wedbald er vor ber al8 Berufungsdgericht fungivenven
Gtraftammer nidt eridien. Auf den unter Bejugnahme ,anf § 119
ber &UPO.“ geftellten Untrag ded Staatdanwalld fprady bemzufolge
bie gevadite Straifammer den Berfall der Sidverbheitdjumme deghald
aug, weil ,9. auf tie Vorlodbung jur Hanptoarantiung jweiter Jn-
flan ungeborfam andgetlicben fei, jomit eine Anfforderung jur perfdns
lien Geftclinng nidht vedtseitig befolgt habe (eit. § 119, . 3)“
Diejer BefdIuf ward aber vom OAY. am 28, Sept. 1872 (RvOZr.



29 8. San. 1873.]

13. &. 484.) vernidtet, weil bie blofe Borlabung jur Hauptoerhand.
Iung in ber Bernfungsdinflany nod) nicdht eine Aufforderung gur pers
fonliden Geftellung darflelle. Gleidyzeitig fpradh bas OAG. ang, baf
e8 nidt ausgefdloffen fei, aus einem anbern Grumde (3. B. wegen
ber Fludt bes H.) bem Berfall nodymald euszufpreden. Demjufolge
erliefy bie Straffammer einen neien Befjding, dnrd welden fie die
Siderfheitsfumme verfallen exfldvte, weil bie Findt bed H. gervidtss
tunbig fei. — Aud bdiefen BVefdlug fodt H. dburdy NB. en, tweil
bemfelben feine Pontradbiftoriide Berhandlung vorhergegangen, und ber
StA. nidt (abermald) mit jeinem Antrage gepdut fei.

Bei der Berbandiung der Sadye vor dbem OAG. vegte bie Gen.»
Staatsanwaltidaft die Frage an, ob die al8 Berufungdgevidt
fungirende Strajfammer nad Eriedbigung dber Bernfungdinjtany od
befugt gewefen fei, ilber den Berfall dbev Sidperheit ju befiuben, und
ob nidt jefyt Tebiglih bad jur Jnftruftion der Nidtigleit@befchmerde
gegen bad Urtheil 2. 3nftany und demuddft filr die Volfiredung jus
ftinbige Geridht erfler Jnjtan; ald bdagjenige augejeben werben miiffe,
#bel weldem die Sade anbingig fei” (SPD. § 121 Aj. 2).

Das OAG. bat die NB. juritdgewiefen, indem e8 ernwog:

baf ber Ausdfpruch, daf bie Faution verwirft fel, nidht
nothwendiy ein fontradiftovifhes Lerfahren voransfest; und
e8 gleihfall® an bem nach § 121 der StPO. exforderlidien
Antrage bed Staatdanmwaltd nidht mangelt, indem bderfelbe
im Tevmine v. 2¢. den Antvag, die Sidherheit fiir vermwirkt
s evfldven, unbd jwar ohne Vefdranfung auf die Beftim-
mung in § 119 Abf. 3 ver StPO., geftellt Hhat; durdy die
Aufhebung des blod auf jenen Sap geftiitten Verwivtungs-
bejdhluffed fein Antvag, foweit er eine fonftige Vegritndung
hat, bedhalb nidht fonfumirt erfcdheint; bder Wmftand aber,
baf ber Angeflagte die Fludht ergriffen hat, von dem Kreis-
gevichte al8 gevicdht8fundig feftgeftellt ijt, und {dhon aus
biejem @runde von einem bem Vefdluffe vorfergehenten
Berhire ped Angeflagten nidht die Rede fein fonnte; bdie
Beftimmung bed § 119 AL 1 L e. fonadh ridhtig ange-
wenbet worben, daviiber aber, dbaf biefer Vejdhiuf von bev
Straffammer und nidht vom Gevidhte erfter Inftany gefafit
worben ift, vom Angetlagten eine Vejdywerde nicht exhoben
wurbe, [63.—6.]
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Gewerbejtenerhintersichung. - Wicderholung,

Der wegen Giewerbefteuerhinteriehung redyis-
bedftig Berurtheilte verwickt die Steuerfirafe aber-
malg, wenn er demnddft (in demfelben Kalenver-
jabre) wieverum daffelbe Gewerbe betreibt, ohne e
guc Beftenerung anzumelden,
®ew.-Stenergef. v, 30. Dai 1820 §§ 19a. 39b; StGB. § 74 [n. 11.).
Gl (B. 1) v, 8 Jan. 1873 o Kuilingli (811. L. Cr. v. 1872).

Obgleidy ber App.- Ridjter bdie erfividterlidge Fefiftelung, nad
welcher :
#8. den felbfifidndigen Betrieb be8 Sdanfgerverbes obme
bie erforberlide polizeilidie Genehmigung in ben DMonaten
Nov. u. Dep. 1871 unternommen und fortgefetit, audy
biefed an fih ftenerpflidhtige Gemwerbe weder jur Gewerbe.
ftener angemelfdet nody vevfteuert Batte,”
oufredyt erbielt, fprad er bod) von ber Gewerbeftenerfirafe frei,
mweil &, wegen eined im Monat Oft. 1871 flattgehabten (untonzefftos
nitten und) unverfienerten Vetvicbes beé Schanfgererbes beveits
redytéfraftig vermtbeilt worden fei, und bdie ibm auferlegte Strafe
bejahlt habe: ba die Gewerbeftener beim Sdantwivihfdaftabetriebe
nur jibrlidh figivt und erhoben werde, fo tdnnten mebrere in bemfel.
ben Jahre veriibte Gewerbeftenerhinterjiehungen nur einer einmaligen
Beftrafung untevliegen.
Bernidtung und Beftitigung bdes (and) die Steuerflrafe. veve
bingenden) Uvtheils erfter Inftany. Grilubde:

Die Normirung ver Gewerbeftener nach einem Jahres:
fage fdhlieft nicht aus, daf Jemand der durdy bie §§ 19
und 39 des Gew.-Stenergef.’s v. 30. Mai 1820 ihm auf-
erlegten Pflicht den Anfang eines ftenerpflichtigen Gewerbes
ber fommunalbehirdbe anjuzeigen, im Laufe eined und bes-
felben Jafhres wiebevholt entgegenhandeln und vadurd) melh-
veve felbitftdnbig ftrafoare Gewerbeftenervefraudbationen bes
geben fann, welde al8bann nad) § 78 bed D. StEB.'8
fimmttidhy mit ver vollen gefeslichen Strafe ju abnben find,
Die Redtsanficht ded App.-Ridyters mwiirdbe ju der unbalt-
baven Konjequeny flihren, dafi die Bejtrafung wegen einer
in einem bejtimmten Jafire begangenen etverbeftencrves
fraudation ben Uebevtreter bevedhtigen twiivde, biefes Bev-
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gehen im Loufe teffelben Jafhred firaffrel zu wieberholen.
Hat aljo ter Angeflagte im November 1871 ein neued
felbjtftindige8 Edhanfgewerbe begonnen, {o bhatte er auch
ned) ven allegivten Borfdhriften ved Sewerbeftenergeietsed
bie Pflidht, ven Unfang diefed Gewerbed jur Verfteuerung
anguzeigen, und buvd) bie Unterlaffung tiefer Anzeige hat
ev bie gefeslidie Steuerftrafe verwirft, mag er aud) wegen
einer in bemfjelben Jahre begangenen gleichen Defraude
beveitd beftraft fein.

Untr. b, OSA.: gleidl. 143.—8.]

Nidtigleitdbeidwerde. - Redtfertigung. - Suriidweijung.
Redtdtraft,

Die Verfiigung, durd) weldje der Ridyter ecfter Jn-
ftany die Redytfertiqungsfdrift einev jeit= und formge-
vedpt angemelveten Nidytigleitdbefhroerve, als ,,ver-
fpdtet’ juriidweift, wird Mangeld einev vedytzeitigen
Befdywerve vedytsfrdftig, follte aud) die Anmeloung
gleidzeitig eine Redptfertigung entbalten, fiber welde
pom Obev-Tribunal nod) ju erfennen ift.¥)

®¢. v. 3. Mai 1852 Wet. 112 [a. 3bj.
Gl (3. 1) v. 8. Jan. 1873 ¢. Paul (784. L. Cr.).
RNadprem P, redtjeitig und formgeredt NB. angemelbet und
gleideitig geredytfertigt batte, ging naditrdgtidy nod cine proeite Redht-
fertigungsigrift ein. Das Geridt erfler IJnftany evadtete diefe

*) 3n bemfelben Sinne Bhat fid) das OTr. aud bereits duvd
ein 8. (I, 140) o, 11. Febr. 1863 c. RNitjch (beil.) und durd) einen
Beld!. (1, 150 B.) v. 15. Nov. 1867 c. Fohn ausgefproden. Ticfe
Raffaffung unterliegt indefien erbebliden Beventen. Nach dem Ant. 112
be8 Gef. v, 3. Mai 1852 fann bdaé Crft-Qnitani-Gericht ,bie Nidy»
tigteit8bejdhmerbe” burd) Berfilgung guriidweifenn, wenn bei ber
Anmeldung ober Rechtfertiguug bdie Friften ober Formen nidt beobs
adtet find. €8 foll biefes jur Bereinfacdhung ber Sadye bienen, damit
ba8 OFr. fidh mit eimer offenbar erfolglofen NB. gar nidht 3u bes
faffen abe. 3t aber bas8 Redptdmittel vedptjeitig und formgevedt
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Sdrift fiir verfpitet unbd wies bdiefelbe burd) Berfiigung jurild,

fanbte aber bemnidft bie Aften jur Cnifdheibung fiber die vedtieitig

angebraditen Befdwerben an das OTr. Diefes hat fid in feiner Ent.

fdeibung aud anf die letsteren befdrantt, unb binfidtlid bder in ber
poeiten Sdrift vorgebraditen nuv erwogen:

»e8 milffe bet der burd) dbas K. ansgefprodenen Buriid-

weifung bewenben, da ber Angellagte eine Befdhmerde gegen

bie guriicdweifende Bevfiigung vedytzeitig nidht eingelegt Habe.”

[43.-8.)

Strafantrag. - Unbetheiligter.

Gin gegen einen an der Uebelthat nidit Be-
theiligten geviditeter Untrag geniigt nidt, um bdie
davan Betheiligten zu verfolgen.

St®B. § 63 [n. 2a].
€l (3. L) v. 8 Jan. 1873 c. Biborra & Lorfowsti
(858. I. Cr. ». 1872).

A. batte burd ben @inftury eines Baugeriits eine Kirperver-
Tepung etlitten und beantragte bdieferhalb die Strafjverfolgung bes
Gutsadminifivators B., weil diefer durd) Fabridifigleit jenen Ein.
finry sc. verurfadit habe; fpdter dehnte er biefen Antrag auf die Ar.
beiter 3. und L. aus. Der S1U. erhob nur gegen die Letsteren An.
tlage, weil er annabm, baf den B. tein Veridulden treffe. Die Ine
ftangridhter ftellten aber jenes Berfabhrem ein, weil ber reditzeitig gegen
B., al8 einen bei bem Bergehen Unbetheiligten, geviditete Antrag ein
Ginfdreiten gegen bdie witllidh Betheiligteu nidt vedtfertige, gegen
bie Beiben lefsteren aber ein Antrag erft nad bem Ablanfe der Frif
bed § 61 geftellt worben fei. — Die NB. bes OStA. judht audju-

eingelegt, fo bafi e8 alfo einer Entfdeibung bes OTr.’8 bebarf, fo
fleht e8 Dem erfien Midter nicht ju, durd eine jurildweifendbe Ber-
filgung einen Theil ber ber Kognition des OTr.’8 unterliegenden Pro-
seburatte worwey in einer jenes bindenben Weife ju entidheiven; nur
bas gange Rechtdmittel, nidht eine eingelne barauj beyliglidhe Scrift
taun von ihm juritdgewicfen werdben. Dad folgt ausd ber gamy er-
septionellen Natur ber betr. Befugnifi.

@ine fonad) durdhaus mmjuftdindbiger MWeife erlaffene Berfilgung
biefer Art dHrfte biermad) nidht geeignet fein, rvedhtslriftig su wers
ben, und ten legal befafiten Hodiften Ridpter ju binden.



33 [8. 9. Jan. 1873)]

fltbren, baf ein gegen einen Unbetheiligten veditzeitig geflelter Antrag
genitge, wn die Berfolgung tes wirklidy Betheiligren ftatthaft ju madgen,
— Buritdmweifung Oriiubde:

Dexr § 63 ped StEB.8 legt allerdbingd dem gegen
cinen Betheiligten gevidhteten Antrage Wirffamieit in Ve-
jug onf fimmtliche Vetheiligte bet, Wenn aber, wie im
vorliegenden Falle feftgeftellt ijt, der Antvag audjdlief-
lidh gegen eine Perfon gevidhtet gewefen ift, welche gar
nicht unter Anflage geftellt, demnach af8 betheiligt im Sinne
be8 § 63 L c. nicht anzufehen ijt, fo fann biefem Antrage
feine Wirtfamteit gegenitber dem wirklid) Vetbheiligten bei-
gelegt werben,

Antr. b, @StU.: entg. [40.—8.]

Apyp.-Nidter. - Abweidyende Fejtftellung. - Beitangabe.

Der Wpy.-Ridter fann ohne neue Beweidauf-
nahme von der erfiridterliden Fefiftellung in Bes
treff ver Jeit der Begebung der Uebelthat abweidyen,
fobald biefe Jeit nuv fiir die Beweisfrage und nidyt
fiie dle Unwendung ved Strafgefeses erheblid ift.
®ef. o. 3. Mai 1852 Ast. 1901@[112.1271. Bgl. RoOTr. 7. S. 11;

@t (8. 1) v. 9, Jan, 1873 ¢ Patt & Gen. (1. 1L Cr.).
P. und Gen. dber Mifhandlung angeflagt, batten ‘ein alibi bes
bauptet und Veweid davitber angetveten. Der Nidyter erfler Jnjtany
eradptete 8 gwav filv evmwicfen, baf Ddiefelben am tetr. Tage von
6'/, bis 10 Ubr Adends fortwdbhrend fih am einem aubern Orte bes
funben bdtten, erflirte aber bdiefe Thatjadbe fiir die Beweisfrage filr
unerbeblich, dba die TMifhandlung ,wafhrideinlich fury vor 6 Ubr* aus-
gefiiprt fei. Der App.-Ridter erfannute dbagegen an, daff die That
erft tury mady 7 Uhr begangen fei, Gielt aber bodh) bie erfiridyterliche
Feftftelung bes Thatbeftandes anfredt und ben Alibibeweis fitr mif-
fungen, weil bie fortwibhrende Anwefenbheit an einem andern Orte
nidt bargethban fei und — bei der relativen Mihe ber veridhiedenen
Dertlidfeiten, — ein Hinverfiigen an den Ort der That und eine
rafde Niidlehbr angenommen werben mitfje.
Die NB. viigte unguliffige Abweidung von der erfiriditerlidien
Feftftellung, weil ber App.-Ridter fid fitv die lefstere Annahme nidyt
Redytipr. v, &, O.-Zv. 20, XIV. 3
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anf ba8 Grgebnify ber neuen Beweidaujnahme flitke. — Juriids
weifung Griinde:

Die thatfidliche Feftftellung besd erften Richters, welde
ber App.-RNidhter nach dem cit, Art. 101 feiner Entfcheibung
junt Grunde fegen mug, {ofern nidht eine neue Beweidauf-
nafhme 2, eine abweidende thatfdchliche Feftitellng be-
griinbet, begreift nuv biejenigen Thatfacdhen in fidh, weldhe
in Gemagheit ved Art. 31 AbY. 1 L e. im Urtheile 1, Ju-
ftan bHeroorgehoben und filr eviviefen ober nidht evwiefen
erflirt werben miiffen, mithin nur bie ju den iwefentlichen
Merfmalen ded betreffenven Straffalled gehdrendben That-
facben, wifrend in Besug auf auferwefentliche Merfmale
und itbevhaupt in Besug ouf afle Thatfachen, deren Feft-
ftelung nur zur Vegriindung ves Vorhanbenfeins der we-
fentlichen Merfmale bes Straffalled dient, and) ofhne zu-
vovige neue Beweidaufnahme eine von der erftridhterlichen
abweichenbe Feftjtellung Seitens des Upp.-RNiditers uldffig
exfcheint. Nun gehdrt aber im vorliegenden Falle der Ums-
ftand, ob die That um 6 oder 7 Uhr Ubends veriibt wor-
ben, feinedivegd ju ben twefentlichen Merfmalen be§ That-
beftanbes, fonbern bildet nur ein Jndicium filv die Frage,
ob bie Angeflagten bie That iiberhaupt Dbegangen Haben,
und ift audh nur in diefem Sinne vom I, Ridter behan-
belt worben; nacdh dem eben Audgefiihrten feist dafher bder
Art. 101 einer abweidendben Beurtheilung diefed Umftan=
bes durd) ben App.-Ridhter fein vechtliches Hinbernif ent-
gegen.

Antr. b, BStU.: gleidl. {44.—-3.]

Betrug., - Bermbgenadbefdhadiguug. - Bertragéabjding.
Jn der vertragémdfpigen Uebernahme einev Ber-
bindlidfeit fann eine den Thatbeftand ded Betrugs
erfiillenve Bermigensbefhdadigung gefunden werden.
©1@3B. § 263 [n. 24].
Grl. (8. N) v. 9. Jaun. 1873 ¢. Stof (44. L. Cr.).
©t. batte bem £. eine Qnantitdt Hopfen vertauft, reelde auf
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ber Aufenjeite von weit befferer Qualitdt war, af8 im Jnnern. Hierin
fanben die Jnflanjridter einen Betrug. Jn 2. Jnftany batte St.
eingewendet: er fei im Civilprozefje mit feiner gegen $. anf Bablung
bes Saufpreifes angehobenen Klage redhtelviftig abgemwiefen und jduls
big erflirt worben, gegen Mitdnahme be8 Hopfend bas empfaugene
Angeld feraudugeben: fomit habe H. feine Bermigensbeidhidigung
erlitten. Tas8 AG. batle indeffen diefen Cinwand fitv nidt durd.
greifend evadptet, weil ,die Bermigensbejdddignng vom Ausgange ded
Proseffed nnabbingig fei; fie jei badburd) bewirft, daf . durd) bie
Ucbergabe bes Hopfens jur Babluny bes RKaufpreifes verpfliditet ge-
wefen, und feine Einwenbungen gegen Ddie vertragdwibrige Qualitdt
ber Waare erft im Wege bed Projeffes Habe geltend maden milffen.”
NB. — Burfidweifung, weil
#in diefer Anfdauung yeder eine Verfennung dbes Begrifis
ber Bermibgensbefchidigung, nod) fonft ecin Redtsirrthum
3u finden jei”,
Yntr. b, GStA.: gleidl, (38.—3.]

dabrlifjigteitavergehen. - Thiter, - Mehrheit.

Dehreve Perfonen fonnen fich, jever alg felbfi-
ftandiger Thater, einer und Dderfelben fabhrlaffigen
Lootung fduldig madpen; vann ift nicht etwa blos
derjenige alg Thater anjufehen, durd) deffen Hand-
Tung der Tod unmittelbar Hevbeigefithrt wurbe,

St®B. § 59 [n. 22—28]. 222 [n. 3. 4].

€t (8. 1) v. 9. Jan. 1873 ¢ Tinnemeyer (23. IL Cr.).

Z. Datte in feinem Woknhaufe, in einem aud) Anbern jugingliden
Haume, ein fharf gelabenes Gewehr ftehen laffen; in feiner Abwejéh.
Beit ergriff ber Rnabe ©. baffelbe und erfchofy bamit ben R. Die
JInftanggerichte beprajten fowoh! den T. als ben H. aus § 222 StGB.,
weil fie ,— ben Tobd des ®. dburd) Fabrldifigheit verurfacdht hitten.”
Die NB. bes T. vilgte Gefepesverlepung: ev fei bei der That bes
9. gar nidht jugegen getvefen, tonne fomit an derfelben andy nidgt
nEheil genommen haben; bdie eingige cansa efficiens ded Herbeiges
filbrten Zobes bes £, fei der von . alfein abyefenerte SHuf ge-
wefen, fomit fénne jener Tod nidt durdy ibn [T.] mit vevanlaft fein.
— Buriidweifung. Gritnde:

Dafs ver fnabe H. von den Jnftanjrichtern ald ders
jemige anerfannt ift, welder dem 2. K. unmittelbar ben

3#
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Sduf jufiigte, an weldem er geftorben ift, fdhlieft e8 feines-
weg8 aus, baf bem Angefl. L., wenn er aud bei der fahr-
ldjfigen Handblungdweife ves . nidht anwefend war, und
wm biefetbe nicht wufite, ber Tod bed K. nidht ebenfalls
al8 ein durdy feine Fahrldffigeit herbeigefithrter ftrafredht-
lidy jugevechnet werden fonne. Giner fahridffigen Tovtung
berfelben Perfon fdnnen fih unbedentlich mehrere Perfonen
burdy felbftftinbige, von einander vdllig unabhingige Hand-
lungen fdulvig maden. Daf nuv derjenige ex § 222 ge-
ftraft werden fdnne, bdeffen Handlungdweife den Tod un-
mitte(bar jur Folge gehabt fhat, bejtimmt das Sejet nidht.
€8 fetst nur einen urfachlichen Bufammenhang ;wijchen der
bie Fabrliffigleit enthaltenben Haublung und bem eingetre-
tenen Tobe voraus, fiberldft eé alfo ber Einfidht des Rid)-
ter8 nach den Umftinden bed eingelnen Falled zu entfdhei-
ben, inwiefern ev in ber fahrliffigen Handblungsiweife eines
Menfchen bdie alfeinige, oder in den fonfurrivenden fahriaffi=
gen Handlungen mehrever Menjden bdie mitelnander wir-
fenden Urfachen bed Herbeigefithrten Ungliiafalles evfennen
su miiffen glaubt,

Antr. b, GS1A.: gleid)l. [32.—38

Branntweinftener-Defrande. - Anzahl. - Vermuthung.

$Hat ein Brannhveinbrenner wibrend eines
langeren Jeitraumes wiederholt Branntweinfteuer-
vefrauden Purdy unangemeldete Cinmaifdungen vev-
iibt, fo bat vev Ridter vie Jahl diefer Defrauden-
falle nady dem Crgebniffe der Beweiderhebung feft-
guftellen; bdie Bermutbung, nady welder bei Dder
eigenmddytigen Benupung eines amtlidy aufer Se-
braud) gefenten Gefifes auf jeven dritten Tag eine
Cinmaijdung angenommen wird, greift hiev nicdyt Plag.
Gteuer - Orbu. v, 8. Febr. 181§? 1§166. 67; Bdn. v. 1. Dey. 1820

sk (3. 1) v, 9. Jan. 1873 ¢ Tdunied (30. II. Cr..
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Der Breunercibefier T. Yatie nady der Fefiftellung der Juftany.

ridyter:
»— in ber Seit v. 1864 bis WMitte 1869 wieberholt dburd
verfdiedene felbftftdndige Haudlungen jun Swede gewerbs,
miiger Crjeugung von Branntwein and mehlfaltigen Sub-
flamzen eine Cinmaifdung vorgencmmen, durd eine jede
Branntwein erzengt und joldhe in feinem Falle der Steuers
behdrbe angeeigt, and) Stemer bavon nidt entridytet, —
und ywat mit ber Atfiht der Bertitryung bder Stemer,”

Dag AG. patte anferbem anf Grund einer newen bieviiber vers
anfafiten Beweidaufuabme feftgeftelit, baf T. jene Hanblung alle srei
LWoden eimmnal vorgenomnmen babe; Hicrnady batte e8 die Sabl der
Defraudenjdlle und bie bemiufolge ju verhingende Strafe bevedyuet.

Hierin fand die NB. des Prov.-Steuer- Tirettors eine Berlepuug
ber §§ 66 und 67 ber St.-Drdn. v. 8. Febr. 1819 und bdes § 11
bed egul. 0. 1. Deg. 1820: nad) § 66 Abj. 3 miiffe in den Fdllen,
wo ein nidt angezeigted Gevdath jum Brennen benupt fei, tie
baburd) begangene Defraudation nody befonders nady ben Veftimmnune
gen ber §§ 61. 62. 63. und 67 befivaft werden; an bdie Etelle biefes
§ 67 jei demndchit § 11 %6j. 5 ey Regul. v. 1. Teg. 1820 getveten,
nad) weldhem da, wo eint von ter Steuerbebiibe aufier Gebraud
gefettes Maifdgefdfs bemugt fei, bie Vevedmung der Gefille und
ber Defraudationsitrafe in ver Avt gefdehen folle, daB auf jeben brite
teu Tag von da ab, wo der Verfdiuf flaitfand, bis jur Entdedung
eine Ginmaijdung angenommen iwerde®; bie Bor{drift bes § 66
evgebe nunm, baf in bem bort vovgefehemen Falle die Beftrafung ber
Dejraudationen unbedingt nady Mafgabe ded § 67 (jetit des cit. § 11)
erfolgen, Dafi alfo audy hier anf jeben Tag ber Beit, in weldjer bie betr.
Berfahrungsmweife beobaditet worden, eine Cinmaijdung angenommen
werbe, obne dafy Gievbei auch bie jpejiellen Boransfepungen ded cit. § 11
vorgnlieqen braudten; jene Berednungsdweije milffe jonady audy bier
(obne Nitdfidkt auf bad entgegenfiehende Nejultat der flattgehaben Vea
weidaufnahme) Plap greifen, wo nidht amttidy aufler Gebraundy gefefste,
fonbern gar nidht angemeldete Gefiffe bennpt worden feien.

Buriidweifung. Grilnve:

Der § 66 der Steuer-Ordn. verweift bei Beftim-
mung bder Strafe, die beim Gebraude nidht angejeigter
Gefifie eintveten foll, allevdingd aufer auf vie §§ 61. 62.
und 63 audy auf den § 67, iwelder in tem erften Sage
porfchrieb, Dok wenn Deftillivgefdte, welde von ver Steuer-
Dehivde aufer Gebraudy gefest worden, eigenmidhtig wiever
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in Gang gebracht wiirden, die BVeredinung der Gefdlle und
Defraudationsfivafe von der Stunbe an gejchehen folle, in
weldher ber lette BVeridhluf ftattfand bis ur Beit ber Ent-
pecung; fo daf alfo damals die Defraubdation alé wihrend
ber gangen Beit fortbauernd betrachtet und hiernad) bie be-
fraudirte Steuer nacdy Mafigabe bed § 2 der St.-Ordm.
bevechnet wurbe. An bdie Stelle ded eriten Sated ded
§ 67, welder, wenn man {idh an die Worte halt, nuv iiber
den fpeciellen Fall ves eigenmidhtigen in den Gangbringens
ber von ber Vehdrbe aufer Gebraud gefessten Sefife be-
ftimmt, trat ter § 11 ted allegivten Regulativg, welcher
ben Thatbeftand, bei bdeffen Vorhaudenfein er einjutveten
Babe, ausdriidlich bafin wiederholt:

Jwenn Maifdgefdfe, welde vou ber Steuerbebbrbe aufier

@ebrand) gefepst waren, cigenmddtig jum Cinmaijhen ge-

braudyt worben waven,”
und dann ble anbeviveitige Vevedhnung der defraudivten
Stener und Strafe in ber von bem Provinjial-Steuer-
Divector aud) filv ben Hier vorliegenden Fall ded § 66 filv
anwendbar gehaltenen Weife vorfdyveibt:

wenn unangeseigte Deftillivgefife — Maifdgerdthe —

jum Vrennen — Cinmaifden — benupt worben find.”

Die Vermeifung ded § 66 auf den § 67 fann indeffen

allein nidht filr audveihend evaditet werben, bie im § 67
ausgefprodiene Praesumtio juris et de jure, welde augen-
fdeinlid) eine Abweihung von don allgemeinen ftrafrecht-
lihen Grundfigen enthilt und daher eine ausdehnende -
wenbung nidht ulift, aud in dben Fdllen des § 66 iiberall
sur Unwendbung 3u bringen, obgleih der § 67 fowoh! in
feiner afteven, al8 dev neueven Geftalt — dem § 11 ded
Negulativd — einen fpeciell vorgeseidhneten abweichenden
Thatbeftand vorgefehen Bat, welder nicht utrifft, foweit bdie
Boransfeungen ves § 67 feftgeftellt find. &8 fommt babei
nody ingbefonvere in Betradyt, daf ver § 67 auf den That-
bejtand be8 § 66 aud) wegen bded terminus a quo, von
weldem an die Cinmaifdungen auf Grund jerner Prafum-
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tion Devedhnet werden follen — ndmlid von bder Stunde
ant, wo ver leste BVevjdhluf ftatifand, — gav nidt paft,
und e$ jevenfalld ald willfiihrlich Dbejeichnet werden miifte,
wenn man ivgend einen anderen Termin — etiwa von ber
evjten nidht angemelbeten Ginmaijdhung an — fubftituirven
wollte. Dann ift aber namentlich and) ju beritdfichtigen,
baf die in dbem § 66 enthaltene LVevweifung auf ven § 67
fid fdon baburc) geniigend evflirvt unbd rvedhtfertigt, vaf
nadh) dem pweiten Sape ved § 67 dlterer Fafjung die im
erjifen @atie angedvohte Strafe aud) dbann eintveten fell,
wenn ein Brenner anbdeve gleidhavtige Theile der Deftillir-
gevdthe ftatt ber aufer Gebraudy gefesten, jur Dejtillation
benust hat, fo daf alfo in ber That der § 67 audy in ge-
wiffen Fdllen zur Anwendung fommen folite, Wwo — aber
immer unter der Vovausfegung eined jtattgehabten Aufer-
gebrauchiepend — unangezeigte Deftillivgefife zum
LBrennen benupt worden {ind. Die Bejugnabmie auf den
§ 67 fann nidt beweifen, baf in allen Fdllen bed § 66
bie Strafe dbanadh) ju bevedinen fel, ebenfowenig wie felbit
verftandlich ausé bvem GCitate dber §§ 62 und 63 gefolgert
werben fann, daf bie dort angedbvohte LWieberholungsjtrafe
in jevem Falle ved § 66 einjutveten Hdtte.

Derfelben Anfjiht ijt iibrigens andh) vad Kyl. Finange
WMinifterium, wie fid aud vem in der analogen Defrau-
bationsjache gegen den Kaufmann Waif unter bem 19, Juli
1870 exlaffenen Strafvejolute ergiebt.

NAntr. b, OStAU.: gleidl. (32 —3.]

App.-Ridter, - Beweidantrag. - Berfpitung. - Jrrthum,

Ridptigkeit tritt ein, wenn der AUpp. -Ridter
ivethiimlicher Weife einen Beweidantrag ,,ald ver-
fpatet’’ ablebnt, follte ihn felbft Dabet audy Fein
Berfdulven treffen. Der AngeFlagte fann diefe RNidh-
tigkeit vor vem Ob.-Tribunal geltend maden, wenn
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ev nidht in der Lage war, jenen Jrrthum frither auf-
jufldaven,
Gef. 0. 8, DMai 1852 Art. 101 [v. 48]. Vgl. RdOTr. 12. &. 451,
@k (B. L) v, 10. Jau. 1873 e. Fellenberg (778. I Cr. v. 1872).
T batte qur Nedtfertiqung feimer Appellation einen BVeweisan-
trag geftellt, welder aber wom AG, ,,a18 verfpdtet’” jurviidgerviefen
wurbe, weif texfelbe bag Prifentatuin vom 21. Mai trug, wibrend
bie ban §. bewiltigte Frift mit dem 20. Diai abgelaufen war. Dev
Angellagte ftelite dagegen in bdec Niditigleitsinftanz unter Pewseis, baf
er bie betr. Sdrift bereitd am 20. Vai eingereidt habe. Diefem
Antrage gab dag OFv. Statt; dabei ergab {idh, daf jene Sdrift am
20. (vem Pfingftmontage) vor 12 Ubr Mittags in einen im Kreitge.
ridht8gebinte angebradyten Kaften gelegt worben war, weldier die Auf.
jdrijt teng: ,Kaften fitr die an da8 &G. beftimmten Briefe, welde
teine Gintraguug in tag8 Hypothefenbud betreffen’, und den fermeren
Permerf: ,, Diefer Kaften wird in den Wodentagen Abends nad
6 Ubr, und Sonntagd nady 12 Uhr Dlittags nidt mebr gedffuet.” —
Demyufolge hat bas OTv. bdas angefoditene Erlenntnify 2. Jufiawy
vernidtet, Grilube:

LBar and) rer 20. Mai 1872 Yein Sounntag, fo twar
er bod) ein in gefdhijtlicher Vejiehung dem Sonntage gleich
ftehenber Feievtag (ber jweite Tag bed Piingftfejtes). €8
fonnte deghalb ber Redhtdanwalt &, mit Redt annehmen,
baf feine &drift nodh an demfelben Tage in bem betrefs
fenben Viivean jur Annahme gelangen werbe. Wenngleidh
nun alfe biefe Umftdndbe dem Appellationdrichter nidht be-
fannt waren, vevielbe nad Lage dvev Aften die Appel-
lationdfdhvift filv verfpdtet evadyten fonute, fo fommt dodh
anbevevjeits in Veivradt, baf die Aften eben fo wenig ev=
geben, baf bter Jmplovant over bdefjen Bertheidiger vor
Ubfaffung des Appellationserfenntniffes, in welchem uerft
bavon bie Jtede ift, von der verfpiteten Prdifentation feiner
nodh) zu vechter RBeit eingereichten Sdrijt Kenntnif erfhalten
habe, mithin in der Lage gewefen fei, {ih tvegen der an=
fdeinenten DBerfpdtung vov bdem Appellationdrichter zu
rechtfevtigen.

Antr. b OSA.: gleidl. [28.—8.]
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Bewcidantrag. - Webelthat cines Sengen. - Statthaftigleit.

Gin Beweisantrag, welder vahin abjielt, eine
feitbere Uebelthat und dadurd) die Unglaubwiirdigkeit
eined Jeugen daruthuu, vavf nidt lediglid) ausd dem
Grunde abgelehnt werven, weil es nidt Aufgabe ved
Gevidhts fei, die Sduldfrage besiiglidy eines nidt
pen Gegenfland der Unflage bilvenden Straffalles
3u entfdyeiven,

Bou. v. 8. Jan. 1849 § 52 [v. 44.47]. Bgl. ReOTr. 7. &. 210. 643.
€. (3. 1) v. 10, Jon, 1873 c. Gehra (15. I. Cr.).

Dev bes Meineids Angeflagte O. fatte die Glaubwilrdigheit eimer
Belaftungszengin angefodten und 3u diefom Ende bdie Bernehmung
eined Beugenm Dbariiber beantragt, btafi er bie O. bei einem Diehs
ftab! betroffen Gabe. Der Sdhw.-EH. fatte aber bdirfen Beweiantrag
abgelehnt, weil der Nadyweis des bLehaupteten Diebflahis nimt geeiguet
fein wiirbe, dbie Glaubwiirdigleit der L. ju jdhwdiden, dba aud) rediss
traftig wegen Diebftabls vernrtheilte Perfonen ald Beugen eidlid
verpenumen werben f8nnten, unbd

ne8 miht Anfgabe bes STmuvgeridyts fei, bei Gelegenbeit
biefer Unterjudjung die Sduldbrrage bejiiglidy eined nidt
feftgeftellten Diebftahis u emifdeiden.’’

Die dieferbalb ergriffene NY. ward vom OLr. juritdgewiefen,
weil ber erfle der angefiibrten Gvilnde thatfddlider Natur fei und
bie Gutfdeivung trage. Gleichzeitig ward aber in Vetveff bes piweiten
Gruubes ertvogen:

LBon bdiefer Ausfishrung wiivbe der lepte Saf, wenn
ev al@ allgemeined Pringip hingeftellt fein follte, unzweifelhaft
einen Rechtdivrthum entbalten, weil, weun ed einer Pro=
sefpartei ober einem Angeflagten freijteht, gegen vie Glaub-
witrdigteit eineé Zeugen auj Thatfachen gegritndete Cin-
wenbungen 3u evheben, biefe Thatfaden, joweit fie evheblich
find, erBrtert yerven miiffen, mbddhte der Beuge badurvd
auch einev ftrafbarven Panvlung iiberfiihrt wevben.

Aute. b. OStA.: gleidl. (28.—8.}

Urtundenfilidung. - Gewinnjudt. - Gelbditrafe.
Die Abficht fih einev eingeleiteten [oder ein-
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suleitenden] Unterfudung su entgichen ift nidt al8
eine ,auf Berfdaffung eined Vermsgensdvortheilg!
gevidptete angufehen; wobl aber die Abficht, fidh der
Sablung eciner verwirften Geldfivafe nebft Unter-
fudhungstoften ju entjichen,
SI®B. § 268 [n. 4). 263 [n. 3].
Befdl. 1) v, 10, Jan, 1873 e. H. (16. B. L. Cr).

S diejem einen n-gativen Kompetenzfenflite evledigenven Befdl.
(@ef. v. 3. Mai 1852 Mt 9) cvweeg bas Or.:

baf, wenn augenonmmen werdten fdnute, bev WAngeflagte
Habe den in Reve ftehenven verfilfdhten Fagdidyein zu den
Aften ver frithern, wiver ihn wegen Wusiibung ver Jagd
ohne JFagdbfchein, eingeleiteten WUnterfucdhung, mit vev fpeciell
barauf gevichieten Abjicht eingeveicht, fih durd) den, in
Folge der erwarteten Freifpredhung eintvetenden Wegfall der
fonit vevwirften Geldjtrafe nebjt Unterfudyungstoften, einen
Vermogensdvortheil zu verfchajfen, besiehungdweife einen
LBevmbgensnadytheil 3u befeitigen, die Anwendung ved § 268
Nr. 2 ped N.-StOV.’8 feinem begriindeten Bweifel unter-
liegen Yoiirbe; '

bafi jebodh nady ben obwaltenten Umftinden ded vor-
liegenben Falled, nicht anjunehmen ift, baf der Angellagte
bewufiter Weije in ber vovitehend begeidhneten Abjicht ge-
hauvelt hat, e8 i vielmehr nady ven ftattgehabten Cymit-
telungen nuy bavum ju thun war, iberhanpt die, gegen
ipn eingeleitete Unterfudhung, gleichviel weldhe vermdgens-
reditliche Folgen bamit verbunben jein midyten, ju befeiti-
gen, wag, wie bereitd der Appellationdrichter hevoorgehoben
hat, fdyon davaud erhellt, daf der Wngeflagte wegen feines
Unvermdgend nicht im Stanbe gewefen, bie ihm ved)ts-
frdftig auferlegte Geldjtrafe von 5 Thlvn. gu bezahlen;

bafy demyufolge nux bie §§ 267. 269. 270 bes R.-
CtEB. Plag greifen tonnen,

Unte. b @S, gleidhl, {20.-- 6.)
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Beweisantrag. ~ Unverftaudlidteit, - Ober-Tribunal.
Weift vad Jnftanzgeridit einen geftellten Beweis-
antrag al8 ,unvecftindlid’’ jurvii, fo hat der mit
einec besfalligen Befdywerde befafte Nidptigkeits-
vidter u priifen, ob jene Unnabme vidtig fet.
Bon. v, 3. Jau. 1849 § 52 [n. 13].
Gt (B, 1) v, 10, Jan. 1873 c. Himmel (870. I. Cr. v. 1872},
Der wegen der Behanptung unerwicfener eimen Andern herabs
wiirbigenber Thatfadben aus § 186 St@B. werurtbeilte H. Hatte in
feiner weitlinfigen 2pp.-Redtjertigung mehrfade Ausfiibrungen und
Beroeigantiige vorgebradt, welde dad AG. als ,unverftindlidy und
beshald einer Crovtevung fidy entjichend” befeitigte.
Bernidtung,
oweil die jymwar weitldufige und unflar abgefafite Appella-
tionsfdnift bod) in verfiindlider Weife unter Berufung anf
Beugen 2¢. bie Wahrheit ber als beleidigend angefehenen
Aufitellungen jur Geltung gebradt fabe.”
[20.—8.]

Zollkontrolle. - Revision. - Gewerbtreibender.

Die Revisionen bei den im Grenzbezirk unter
Zollkontrolle stehenden Gewerbtreibenden sind
nicht den fir Haussuchungen geltenden Form-
lichkeiten und Beschréinkungen unterworfen; sie
sind nicht allein in Waarenniederlagen, sondern
auch in den Wohnungsrdaumen statthaft.

Bol-Gef. v. 1. Juli 1869 § 126 Abf. 2. 124.

Erk. (Z.) v. 10. Jan. 1873 c. Krdnke (OAG. 1L, 8).

Die NB. ves ausd § 114 pes StOB. (§ 161 bed B..30lgef.’s)
verurtheilten K. rilgte, dbaff bie bei ipm revidirenden Jollbeamten nidt
bie fitr Hausfudungen vorgejdriebenen Formlidleiten beobadtet, fidh
fomit nidt in ber redtmdfigen Ausitbung ihres Amtes befunbden
bitten, Buriidweifung. Griinde:

Der § 126 bed B.-Rollgef.’s v. 1. Juli 1869 madht
bie evifionen bei ben auf den Grvund ded § 124 untey
Kontvole ftehenden Gemwerbetreibenden jufolge Alinea 2 nicht
von ben Bovausdfepungen und Fdrmlidhleiten vou RNad)-
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fuchingenr und  DGesiehungdweife Hansfudungen abhingig,
Um eine foldhe Revifion fontvolpflidtiger Waaven bei vem
Ungeflagten Dhat o3 {idh) aber Dbei bem PDergang, ber ihm
aur Eduld und Straje gevedhnet, gehandelt, Tiefelbe war
nidt auj die ven vem Gewerbetveibenven fitv Niederlage
bev Waaven beseidyneten RNiume bejehrantt und fonnute vedt-
mdigeviveije auch auf auveve jum Wohuhauje bed Ange-
fagten gebbrige Rawmtichfeiten (StPO. v, 1867 § 93)
chue die filr Haudjudungen bejtehenven Gavantien evftvedt
werven: L oe. § 102,

Ante. b, @S1A.: glidl. (66.—6.]

Stempel. - Kauf anf Riickkaof.

Eine einem Hauptvertrage hinzugefigte Ver—
einbarung, durch welche jene eine Modifikation
seiner Wirlisamkeit erfdhrt, ist nicht ein von dem-
selben ,,verschiedenes Geschaft* und demzufolge
nicht mit einer besondern Stempelsteuer zu be-
legen.

Das gilt von dem in einem Kaufverirage dem
Verkaufer ausbedungenen Riickkaufsrechte.
Stempel-Verordn. v. 19. Juli 1867: Tarif No. 1. 57; Tar, 3. Stem-

pelgel. v 7. MMbvy 13220 Aly. Vorjide. Nr. 1.
Erk. (Z.) v. 11 Jan. 1873 c. Schroeder (OAG. II, 123. ». 1872).

Tie Juftanggevichite hatten angenonimen, daf ein in einemn Kaufs
vertrage bemt Berfiufer audbedbungened RNiidtaufsvedt nidt ein wvoun
jenem ,verfdiedened Gejdft (Vdn, v. 19. Juli 1867: Tarif No. 1)
fei und jomit uidt einer Bejondevent Stempelbeflenerung nnterliege.
— NB. pes betr. Haupt~Steuer-Amts, Buritdweifung.
@ritnde:

Lenn e8 fich fragt, ob mit einem im Stempeltavife
aufgefiihrten Bervtrage aud) ned) ein unter die allgemeine
Tavifpofition BT gehioviger, Defonbers jur Stempeljtener
heranguziehenver iweiter LVertvag verbunden fei, faun ed
nidt tavanf antommen, ob nady vem Epracdgebrande ver
Privatrechté - Quellen und bev gemeinvechtlichen Theorie
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bag Verhdltnif von Haupt- und Nebenvertrag 3wifden den
betreffenden Vereinbavungen ftattfinde. Lenn bie vesfillige
Terminelegie ift in Crmangelung einesd, der freien Bertrags-
Autonomie gegenitber, obwaltenden Vediivfuiffes, nicht ftreng
und gleichmafpig feftgeftelit und befaft unter ver Vegeichnung
Nebenvertrag nicht alfein folde ausbedungene Necdbte und
Lerbinblichfeiten, welche ju ben Recdhtswirvtungen ved Haupt=
vertrages, auf Beranlaffung befjelben, Bhinsugefiigt werden,
beifpielsweife Sicherbeitdbejtellungen, fondern ebenfalls folde
Beveinbarungen, durch welde die Wirfungen besd Haupt-
vevtrages, itbrigend jelbjtverftandlidy ofne deffen wejentliche
Merfinale aufjubheben, einer Miovififation untevjogen werden,
wie beifpiel8mweife aufidiebende odber auflsjende Vebingungen.
RNur Nebenveveinbavungen ber eviteren Avt, nicht Neben-
vereinbarungen ber leqfeven Avt, fonnen ald befonbdeve, bem
Houptoertrage himufommende Sejchifte im Sinne der all-
gemeinen Vorfdrift Nr. 1 bdes Stempeltarifé Letradytet
werben, da eine Doppelbeftenevung ve§ Gefchifts besiehungs-
weife al8 Ganges und bann nod) in feinen eingelnen, inte-
grivend bem Ganen angehbrenben Beftandtheilen, nidt be-
abfidhtigt fein fann,

Was nun dag in einem Kauffontrafte ausbedungene
Riidtanfavedht betrifit, fo fiihrt daffelbe, wenn e vemnidit
geltend gemacht wird, 3u einem neuen Kanufgefchdft, welches
atsvanu bei jeiner Veurfundung ver Stempelpflidht nad
Pefition 29 ted Tarifs unterliegt, bis bahin aber Gufert
poffelbe nidht choa die Wivtung ciner Punftation, da nidt
beivevieitige8 Rtagredht auf Evfilllung davaus entfpringt,
fouvern belaftet bled ben Kdufer mit einer obligatevifden
Ginfdriufung ved ihm jonjt nad) ben vegelmafigen Wir-
fungen ved Sauffontraftes gewdprleifteten freien BVerfiigungs-
rechted iiber bas Saufobjeft.

@8 ift baher von ben Jnftamvichtern mit Redt an-
genommen worven, baf barin ein vou dem Kaufgeichift
verjchievenes, nad) Pofition 57 ved Tarifé bejonders zu
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beftenernbed ®efchift im Sinne ber allgemeinen Borjdrift,
Nr. 1 bed Stempeltarifs nicht zu befinben fei.
Antr. b GStA.: gleidl. [62.—6.]

Meineid. - Fragftellung.

Bei der einen Meineid betveffenden {dhrourge-
vidtliden Fragftellung ift vie Aufnahme ved Wort-
lautd bes angeblid falfdy ausgefdwovenen Cides
nidt uneclaglidh.

S1G%B. § 153 [n. 24].
Gtk (3. 1) 9. 15, Jan. 1873 e Fuhrmann (91, L Cr.).

Bei Formulivung einer auf Veineid gevidhteten Frage
an bie Gefdhworenen ift die wirtlihe Cinviidung ves ald
falih Dbejeichneten Gived an und fiiv fidh nidht geboten.
Sie fann baher ald nothwendig nur begeidhnet werden,
wenn und foweit fie erfordexlidh exfdeint, um die That ju
individbualifiven, b. b. fie von anbeven ju unterfcheiden.
Daf eine foldre Nothwendigleit hier vovgelegen Habe, wird
in bem juviidweifenten Befdiluffe des Schw.GHS. aus
thatfachlichen @riinbe verneint, die nicht Gegenftand einer
NB. fein Banen.

Anty. b. GStA.: gleidl. 28.—6.]

Gewerbe, - Eingelner Fall,

Gine feftgeftelite Ginzelhanvlung fann, felbft
wenn fie jum Jwede ded Crwerbes flattfand, die
Annahme eines Gewerbe- (oder gewerbsmagigen)
Betriebes nur dann vedtfertigen, wenn davaus die
ftattgebabte Vornahme anderer dhnlider Handlungen
odev Die Abfiht demndd)ft nod) Ahnliche Handlungen
vorjunehmen gefolgert und fefigeftelit ift.

Gew.-Stener-Gef. v. 30. Mai 1820 § 39b; Gef. v. 19. Juli 1861
§ 15. Bgl. unten 8. IL v. 16. Jan. 1873 c¢. Bod.

€1t (B, L) v, 15. Jan, 1873 e Hiflein (917. L. Cr. v. 1872).
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9., in 1. 3nftang wegen Gewerbefteuerbhintersiechung verurtbeilt,
weil ev ,— bden Betrieb eines flenerpflidtigen Gewerbes (Handel mit
Branntwein 2¢.) unternommen habe, ohne den Anfang defjelben der
Stenerbebirbe angegeigt s baben”, — batte in 2. Inftang geltend
gemadyt, e8 falle ibm nidt ein , gewerbsmifiger Handel’ jur Laft,
ba nur ein eingiger Fall fonftativt fei. Diefen Cinwanbd befeitigte
bas AG. purd) bie Crnvdigung: jum Begriffe eines Gemwerbebetviebes
fei eine Piehrheit von Gefdhdften nidt unbedingt exforderlid; im vor»
liegenben Falle folge bie Gemwerbsmdfigleit bed BVranntweinverfaufs
junddft and ber Thatfade, daft bexfelbe in eimem jum [anberweitigen)
Hanbdelgbetriete dienenden Berfaufslofale fattgefunden Habe, daun
aber jei and) bie Crjielnng eine8 Gewinnes al8 vorfanden anzuned-
men, — Pernidtung. Griinbe:

Bum Begriff eined , Gewerbed” gehidrt jedenfalld eine
fortgefente, Bfterve, auf Crreidung eined Gewinnes ge-
vidtete Thatigeit, aljo gevade eine Plehrheit einer und
perjelben Gefdydftdausitbung, die der App.-Nidhter vedhts-
irethlimlich in Abreve ftellt. Lediglich um 3u dber Annahme
einer foldhen bftern, gleihmafig tiederholten Thitigleit
ju gelangen, fann vou dem erfennendven Ridhter audy eine
vereingel(t bdaftehende, eutfprechende Haudlung benupt
werven, allein blog ju bem Bwede, um hievausd fdliefen ju
fonnen, ob etwa fuiiher fdhon gleiche Falle vorgefommen
find, ober bie Abficht vorgewaltet Hat, fernexhin ebenjo 3u
verfahren.

Su diefer Weife hat ber App.-Ridhter bad Criordbernif
ber , Gewerbémagigteit’’ nidyt fejigeftellt, ev verneint, daf
begriffémifig ein wiederfehvended, gleidhmigiges
Hanbeln evforderlidh) ift, hilt vielmehr ein nur einmal
vorgefommened, ohne jeben weltern Bufommenbang mit
anbermweitigen Umitinden, fiir ausreicdend.

Antr, b. OStA.: gleidf. {20.—6.]

BWedyjclftempel. - JInbaber.
Audy derjenige, welder fiiv fremde Redynung
gam Umlaufe eined Wedhfeld Theil nimmt’, ver-
witkt die Strafe ver Stempelhinterziehung, wenn ev
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eine beyiiglide Handlung vornimmt, ehe ver Wedfel
perfieuert worben war,
B.-Wedf.-Stemp.-@ef. v. 10. Juni 1869 §§ 5. 11. 15,
Crh (B. 1) v, 15, Jau, 1873 e. Jdufd (660. 1. Cr. v. 1872\

Ter Kdmmerer J. Hatte ald RNendant einer Spartafje Boridiiffe
auf Wedjel gegeben uub fpiter die Nitdjaflung in Cmypfang genoms
men, obue dafy jene Wedfel vevftemert gewefen wdren. $Hierin fanbden
bie Juftamrichter die ,Cmypfangnabme von Bablungen auf unvers
ftenerte Wedhfel fiir fremde Nedhnung” (W.-Stemp -Gef. § 5) und
firaften aug § 15 1. ¢. Die NMB. ritgte Gefefzesverleung, weil nad
§ 11 ibid. nuv per ,, Iubaber’ jur Berfteuerung bed Wedfels vevs
pilichtet fei, ehe er Bahlung daranf empfange 2, J. aber al8 Rens
bant ver Spartaffe, nidt fiir jeine Perjon ,,Inhaber’ genannt wers
ben tonne. Buriidweijung. Griinbe:

Nadh) § O bes Gef.’8 v. 10, Juni 1869 ift hinfidtlich
ber Steuerpflichtigleit audy Derjenige al8 Theilnehmer am
Umlaufe eined LWechjel8 anzufehen, welder bvenfelben fity
eigene odber frembde RNedhnung zur Bahlung prafentirt
ober Bablung auf denfetben empfingt. Das Gejes unter-
fcheibet alfo nidht ywifchen temn Wedhfeleigenthiimer, ber den
Wedyjel fiiv eigene Rechnung vealifirt odber zur Jahlung
borzeigt, und Demijenigen, bder biefe Opevationen fiiv ben
Wedfeleigenthiimer, alfo fliv frembe Reduung vornimmt.
LWenn dver § 11 a. a. O., welder nur die Jeit beftimmt,
binnen welcher der Berpflidhtung jur Cntriditung ber Ab-
gabe geniigt werben muf, anordnet,

JDaf jeber infdnbdijde Inbaber eined unverfteuerten Wedys
fel8 verpflidtet fei, denfelben zu verflewern, bevor er einen
per Afte unternimmt, in welden der § 5 eine Theilmabme
am Umlanf erfennt,”
fo tann in Hinblid anf legt gedbadte Bor{dhrift unter dem
Subaber nur Devjenige verftanden tverden, melcher bie
Thitigkeit fitr eigene oder frembe Redhnung, ald Wedhfel-
eigenthilmer over Namensd bdeffelben wvollzieht. Wit Redht
hat aljo per App.-Ridter fliv unerheblid) evadytet, ob An-
geflagter ben nidht vorfdriftdmifig verfteuerten Wedhfel
fie fih ober fliv bie Sparfaffe, tie Cigenthiimerin bed
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Bedhfels, yur Berfallzeit jur Sahlung, préfentivt und ein-
gesogen hat.
Antr. b. OSHA.: entg. [43.—6.]

1. Prefe. - Berdffentlidung. - Berbreitung.

2. Beleidigung. - Thatjade. - Dolus.

1. Die Berdffentlidung eined eine beleivigenve
Thatfadhe Ffundmadenden Preferzeugniffes mit ver
Kenntnif von diefem feinem SJnbalte, Fann al8
,» Berbreitung’’ jenex Thatfade angefehen werden,
audy wenn feftiteht, daf ein Wnbdever der Verfaffer
per Sdyrift war.

St®B. § 186 n, 2]; § 131 [n. 8].

2. 3um Thatbeftande bder Beleivigung im
Sinne ted § 186 bedarf ed nidht ver Ubfidt 3u
beleivigen; es geniigt dag Bewuftfein, daf die Kund-
gebung geeignet f{ei, irgend einen Undern in Der
offentlidhen  Meinung Dbevabjurwiirdigen, und jwar
felbft dann, wenn der Kundgebende felbft nidyt weif,
auf welden Anderen fih die Kundgebung besicht.
St®8. THL. II. Asidn. XIV [S. 318 n. 30. 10]; § 186 [n. 22).
Ert. (3. 1) v. 15, Jan. 1873 ¢ Qiibed (926. I. Cr. v. 1872).

L., Redaftenr und Berleger ber — Beitung, hatte in diefem
Blatte eiten Avtitel verdffentlidht, deffen lJnbalt filr einen BVeamten
. beleidigend war. Deshalb and § 186 bes StBB.'8 beftraft, riigte
er im TWege ber NB. Gejesyesoeriehung :

1. mit Unvedt Gitten die Juftanjriditer ibn al8 ,,Berbreiter’’
ber im Actitel mitgetheilten Thatfadjen angefehen, da e8 feftjtebe, daf
ein Dritter K. ben Artifel verfafit und behujs ber Berbreitung der
Beitung mitgetheilt Habe;

2. ¢ babe ihm bie Abficht: ben H. ju beleibigen, gefehlt, denn
er babe nidt einmal geroufit, bafp der Artitel fid auf . besiehe.

Burfidweifung. Grilnve:

[1.] RNadh pev [inftangridhterlichen] Feftftellung Hat dev
Angeflagte die Verdffentlichung ded Artifeld durch bdie Bei-
tungsnummer — herbeigefiihrt und iev ift dafer ohue RNechts-
irvthum al8 Devjenige angefehen worden, welder bdie in

Redhtfpr. b & O.-Tr, 20, XIV,
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bem Avtifel behanptete Thatfade vevbreitet hat, mag
auch ber legtere nicht von ihm, fondbern von €, K. verfaft
und von biefem Behufd ber Verbreitung ber Beitung mit-
getheilt worben fein,

[2.] Die Abficht 3u beleidigen, gehrt ferner nidht yum
Thatbeftanve bed im § 186 a. a. O. vorgefehenen Ber-
gehens. €8 geniigt vielmehy in bdiefer Bezlehung vasg Bes
wufitfein, taf in Bezichung auf einen Anderen Thatfadhen
behauptet ober verbreitet werben, welde geeignet find, den-
fetben in ver Bffentlichen Wieinung herabjuwiirdigen, und
biefed Vewufitfein ift vom App.-Ridter feftgeftellt, da ev
fiix ermwlefen erachtet hat, ,baf der Ungeflagte denr Avtifel
vor ber Berdffentlichung gefaunt hat uud {id) veffen bewuft
gewefen ift, baf ber thatfidlihe Jubalt deffelben geeignet
fei, einen Anudern, d. . Denjenigen auf den er {ich bejog,
in per dffentlichen Meinung Hevabjumwiirbigen”. Ob ter
Ungetlagte ven Avtifel im guten Glanben an die Wahrheit
bed i bemfelben behaupteten Sadiverhalted und ofne bie
Abficht, Jemanden zu beleidigen, verdffentlicht Hat, ift fitr
ben Thatbeftand bed § 186 ohne Velang. Derfelbe fehit
nur den Dangel ver Nachiveidbarfeit ber behaupteten ober
verbreiteten Thatfache, nicht, wie ber § 187, die Kenntnif
von ber Unwabrhett vovaus. Mit Redht hat e8 daher bas
angefochtene Grfenntnif audy fiv unerheblidh evachtet, ob
ber Angeflagte bei per Verbreitung bed Artifels fpeciell den
. H. im Auge gebabt hat; e8 geniigt vielmehr, daf der
Artifel nach der in dbemfelben gewdbiten Begeihuung ob-
jeftiv auf biefe Perfon {idhy besieht, was thatfadylich feftge-
ftelft ift.

Antr, b. GStA.: gleidl. [43.—6.]

CShladtitener-Regulativ. - Ucberlafien von Fleifd.
Die Borfdrift eined dlteren ftivtifhen Sdhladt-
ftener-Regulativs, weldes vas Ueberlaffen von Fleifd
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dburdy einen Fleifder an einen andern von der amt-
liden 3u- und Abfdyreibung in den beiverfeitigen
Steuechiihern abbingig madyt und Jumwiverhanvlun-
gen mit einer Ordnungsfivafe bevroht, — ift duvd
vas Refcr. ved Gen.-DireFtord ver Steuern v, 11,
Apr. 1863, welded die Provingialfteuer-Divefteren
exmdditigt, an Stelle der amtliden Ju- und Ab-
fdhreibung eine durdy den verfaufenven Fleifder u
bewirfende vorzufdreiben, — nidt aufer Kraft ge-
fept. ©ie Unterlaffung jener Ju- und Abfdyreibung
et nadh wie vor jene Ordnungsfivafe nad fid.
ARD. v. 22. Dej. 1843 (GS. 1844 &. 46).

€t (B, 1) v, 15, Jau, 1873 e. Penfert (857. I. Cr. ?4518762)j

Widerfland, - Redtmiipige Amtdauiibung, - Jrrihum.

Jft ein BVollfiredungsbeamter unter gewiffen
Borausfepungen felbfiftandig sur Bornabme einer
Umtshandlung befugt, fo ift fein desfalliged Cina
fdhreiten alg ,veditmifige Ausitbung feines Amtes”
angufeben, fobald er in der wenn aud) irrigen Pei-
nung vorging, daf jene Vorausfepungen vorhan-
ben feien.

S1@8. § 113 [n. 14]. Bgl. RdOITr. 13. S, 608, 638.
©rl (3. 1) v, 15. Jan. 1873 c. Wicdner (927. 1. Cr. v. 1872).

Die 2. W. Datte fih dem Polizei- Bermalter B, gewaltthdtig
widerfest, al8 bdiefer in ibrer Wohuung, wegen cines dbort vorgefoms
menen Podenfrantheitdialles die (burd) das Regulat. v. 8. Aug. 1835
§§ 19. 20. 47: ©8. &. 247) vorgefdrietene Dedinfeftion vornehmen
wollte. Deshalb aus § 113 StOB. verurtbeilt, madite fie im BWege
ber NB. geltend: B. habe fich nidht ,in der reditmifiigen Ausilbung
feines Amtes” befundben, da ber worgefommene Kranfbheitsfall weder
in den ,Poden’” nod) in , Barioloiden’’, fondern Ilediglid in den fog.
Sdhaf- ober Wafferpeden (BVaricellen) beftanden Habe, auf welde fih
jene gefetsliden Borjdrijten nidt mit beziehen.

Buriidweifung. Die Griinde filhren junddft and: bas cit.
Regulativ [dyreibe vor, daf nad der Genefung eines in feiner Wob-

4%
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nung verbliebenen Podenfranten dbie Dedinfeftion ,,unter po!i;eifid)e{:
Auffiht” vovgenommen werden folle; mwerde (wie bier fefiftehe) der
wieberholten Aufforderung jur Bornahme der Dedinjeltion feine Folge
geleiftet, fo fet der Polizeivermwalter fo befugt ald fduldig diefes Bers
fahren ymwangdweife ing Wert ju feggen, 2c. — Sobann heifit e8 weiter :

Hieran wiirbe aud) daburdy Nihts gedndert werben,
wenn e richtig fein follte, daf bie Todhter ber Angetlagten
nidht an ben eigentlichen Barioloiben, fondern muv an ben
Sdaf- (Waffer-) Poden erfranft gewefen fei, weil dev App.=
Richter thatfddlich feftgeftellt; ,baf der Polizeivermalter B.
nad) ben vorvangegangenen Berhandlungen zu der AUnnahime
bevechtigt gewefen fei, baf e8 fih um wirfliche Bavioloiden
gehanbdelt habe.” Tenn audy in diefem Falle blieb fein Cin-
fdpreiten immer ein fadylid) bevedhtigted, und hivte nicht
auf ein foldes zu fein, wenu ev fidh wirfiich itber eine
Thatfade, die fein Cinfdreiten bebingte, in einem Jur=
thume befundben fHaben {ollte, ba polizeiliche Maregeln zur
Abmwenbdung einer Sefalhr felbftoerftndlich nidht den voll«
jtanvigen Nadhweis einer jolden exfordern, fondern jdhon
geredhtfertigt find, wenn ®vitnde vorilegen, die eine {olche
alg vorhanven vorausdiegen (affen.

Antr, b OSi1W.: gleidl. [28.—6.]

Gewerbsmifigleit. - Nbjidt der Wiederholung. -
Bertauf.

3ur Annabme eines , gewerbdmagigen’’ Handelns
(3 B. der unbefugten usiibung der Jagd) fann
ein mit ver ADbfidyt fpdterer Wiederholung veritbter
&all geniigen; dagegen veidht die Thatfadye, daf die
purdy den Cingelfall erworbene Sade verfauft wor=
ven fei, nidt aud, um davauf die Feftftellung der
 Gewerbsmagigleit’’ u fligen.

St®B, § 260 fn. 2] 294 [n. 1].

@l (B, ) v, 16, Jan. 1873 ¢, Bod (341, IL. Cr. o. 1872).

Die Juftangridhter Datten feftgeftetlt, bafy der — bisher wegen
weehfreveld nidt bejtvafte — B aemeinidaitiidy mit einem Andern
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anf einem fremben Jagbrevier unGefugt e;nen Dirfdy erlegt, das Fleifd
sum  Theil verfauft und ben Grids getheilt bitten; biernady fei als
erwiefen anunebmen, bafy fid) beive bes , gemerb8méfigen Bes
triebe8 unberedtigten Jagens” (St@B. § 294) {hulbig gemadyt hétten.
— Bernidtung. Das OTr. ermog:

baf} e8 jur Vegriindbung ter Anmwendbarteit bes § 294
cit. ywar feinedwegd nothwendig gehdrt, daf der Angetlagte
wegen eined gleidhen BVevgehens beveitd friiher beftvaft fei,
vielmehr nuv erforderlidh ift, taf bder Angeflagte aus vem
fortgefesten Betrieb vted gleichen Vevgehens ein Gewerbe
made, — eine Vovansfesung, weldre ofhne Redytdirrthum
aucdh bann alg vorhanben angenommen werdben finite, wenn
nuv eine wiederhoelte fiinftige BVeviibung bes Vergehens in
ber Abficdht bed Thiters liegt; dbaf aber ber jweite Richter,
welder die Feftitellung ves I. Ridhters beibehalten hat, die
AUnnahme der Gemerbsmafgigleit bem B. gegeniiber nur da-
purd) motivivt, bdaf ein Theil bed Fleifdhesd verfauft wor-
ben, — unbd fich daritber inwieweit etiwa nady feiner Annahme
bei B. eine auf Wieberholung bved gleihen Vevgehens ge-
vidtete Abfidht vorgelegen habe, mnicht augefprodhen hat;
baf e8 unter folden Umftinden bder Feftitellung der Ge-
werbsmdfigfeit diefem Angeflagten gegenitber an den erfors
lichen thatfachlichen Grundlagen fehlt, und dag Urtheil besd
App.-Gerichtd baber infoweit der BVernihtung anbeimfal-
len muf,

Antr. b. OSiA.: gleidy. 182.—3.]

Wahljtimme, ~ Kanf. - Dolus.

Der jum ,,Kauf e, einer Waplftimme!’ erfor-
lide Dolusd ift jedenfalld erfiillt, wenn Jemand einem
Wabler einen Cntgelt giebt, um ihn dadurdy zu ver-
leiten, in feinem Sinne u flimmen, und wenn der
Wahler vas Gegebene annimmt mit vem Bewuft-
fein jener Abfiht ded Geberd, und mit ver eigenen
Abficht opne Beriidfidtigung ver eigenen Ueberjeu-
gung ju ftimmen,
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St®98. § 109 [n. 2. 3].
Gt (3. 1) v. 16. Jan. 1873 e Krufe & Gen. (294. IL Cr,
n. 1872),

Die Ehefran Kr. und wei Genoffen waren al8 ,Kénfer, BW.
und 5 Genojjen als , Berfiufer von Waglftimmen” aus § 109 S1GB.
veruvtheilt worben, Sie ergrifien bie NB. unbd viigten Gefefgesverlesung,
weil der jum Thatbeftande ded gedaclen Bergehend erforverlihen Do«
u8 nidt genitgend feftgeflellt fer. Tie erfi-ricgterlidhe Feftftellung ging
babin, Paf die ,K. und Gen. den fiinf iibrigen Angetlagten fiinf Sgr.
wofilt ibre Verjdumnif“" mit der Aufforderuny gegeben Gdtten,
jene Bibler dburd) diefes Geld zu beftimmen, ihre Wabljtimmen ent.
weder benjenigen Rdnuern ju geben, welde ibnen jdon vorer be-
seidnet waven, ober welde ihnen vor ober bei der Wahl ald bie ju
Wihlenden bezeidynet werben mwiirben’’, — und ,,baff die filnf Wabler
jenes Gc¢lb in Guipfang genomumen hitten mit ber Kenntnifi, daf fie
su Stadbiverordueten folde Piduner wibhlen follten, welde den Gebern
getehm feien”, fowie ,,bafi biefelben burd) dad ihnen gegebene Geld
veranlafit und beflimmt feien, jur Stabtvevorbuetentafl zu geben und
jemen Minnern ihre Stimment 3u geben’. Dag AG. bat biefe Feft«
flellungen nod) babin evgingt: ,bafy bie (Jdmmtliden) Anugetlagten ein
formlidge8 Komplott gebilvet, daf fie Geld gegeben und gencnunen
hatten, um beftimnte Kandidaten, namentlidy ten Gaftwirth &, duvd.
gufetsen’.

Die Gen.-Stastsanwaltidaft eradtete die NB. fitr un.
begriinbet: gum Thatbeftande ded Vergehens geniige ¢8, wenn bdie von
bem TWibler demuddyft vorzunehmende Abftimmung jum Gegenftanbe
eined Raufgejddjts gemadht, b, §. wenn ein Cutgelt demjelben ge-
wibrt und von ifm angenommen werbe dafiiv, daf er fiinftig in
einem vorher bejeichucten Sinne flimme; dagegen jei e8 gleidgilitig,
ob ber Wihler dburd) den Entgelt veranlafit werde, auders ju flimmien,
al8 ev fritbev beabfiditigt habe, nidht mindber ob er bie gegebene Bus
fage 3u balten Willens gewefen und ob er fie demnddft gehalten Habe,

Buriidweifung. a8 OZr. erivog:

Allerdings erforbert der § 109, ebenfotvoh! wie ber
§ 108 res &tOVB.’8, 3 feinem Thatbejtande eine redhts-
wibrige Abficht ded Hanbelnden; allein diefe bficht ift audh
in anéreichenber Weife von den JFnftangrichtern feftgeftelit
worben, — —

[Jnsbefondere liegt in ber oben erwihnten Feftitellung
bed App.-Nidhters] mit Veftimmtheit ausdgedviidt, daf bie
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Cmpflinger be8 Gelbed fhon bei ter Annahme bdeffelben
bie Abjidht gehabt Haben, filr bie ben Gebern genehmen

RKandivaten, namentlid) ven Gaftwivth K. su ftimmen.
©omit ift in bem angefodhtenen Uvtheile die Feftftellung
ber rechtdmwidbrigen Abficht der Angeflagten in Wirtlichteit
in bem Sinne erfolgt, in weldem die NVB. fie jum That-
beftande ped Bergehens ded § 109 fiiv erforderlich erachtet,
ndmlich auf Seiten ber Geber bdie Abfid)t die Nehmer durdh
bie Geber zu verleiten, in ihrem der Nehmer Sinne ju
ftimmen, und auf Seiten ber Nehmer einmal dad Vewuft-
fein biefer vechtdwibvigen Abjicht ber Geber und dann die
Annahme dber Gabe in ber eigenen Abjidht, ofhne Beriid-
fihtigung ber eigenen Ueberzeugung im Sinne der Geber
ihre Stimme abjugeben; und ta der § 109 feinenfalls nodh
ftrengeve Anforberungen an bdie vechtéwidbrige Abficht bed
Hanvelnden ftellt, fo ijt die Fejtjtellung diefer Abfidht, wie
fie hier erfolgt ijt, unter allen Umijtdnden alé genitgend
angufefen, um bdie Anwentvbarfeit des § 109 3u redhtfertigen.
o [44.—3.]
1. Rbeinijdes Verfahren. - Kontumazia, - Opypolition, -

Nidite Sigung.
2. Anordnung der Obrigleit, - Gefes=-Cntwurf.

1, Werden bei einem (Rbeinifden) Gevidite
bie im Sigungsreglement vorausbeftimmten Sigungs-
tage nidt vegelmdfig inne gebalten, fondern ftets
nur filr die eingelnen Sadyen Sigungsdtermine an-
gefept, fo Fann die pom Befdulvigten gegen ein
Kontumagial-Urtheil ergriffene Opypofition nidt ded-
halb al8 ,.non avenue** verworvfen werden, weil

jener nidit in der nédften Sipung erfdienen ift

(ind. entidyieden),

9h. SIPO. At 151. 188. 208; Defr. v. 30. Mir; 1808 Art. 9;

®ef. v, 20, Apr. 1810 Art. 5; Delr. v. 6. Juli 1810 Art. 21. —
Bgl. RoOTr. 7. &. 90.

2. Gine von ver Staatd-Regievung dem Land-
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tage gemadite Gefepesvorlage iff nod Feine ,,An-
oronung der Obrigfeit’’ im Sinne ded
&t®®. § 131 [n. 20].
Gel. (3. M) ». 16, Jan. 1873 c. Mapner & Pauptmann
(19. 1L Cr.).

Die von M. vedigirte, v. H. verlegte — Beitung Hatte ben bem
Qandtage vorgelegten Cntreurf eined Schulanjfiditegefetes jum Gegen~
ftanbe einer Befpredung gemadt, in welder tie S1.. {dajt ben Thats
beftand des8 im § 131 bes StGV.'8 vorgeiehenen Vergehens fanbd.
Das NRh. (BPG.) iprad frei, weil eine Gefeedvorlage Feine , An-
orbnung ver Obrigleit” fei. Anf die Verufung ves ff. Minifteriums
erging ein veruvtheilenbe8 Rontumagial Urtheil, gegent mweldhes die Be=
fdulbigten die Oppofition durd) einen am 8. Aug. 1872 dem Ober.
PBrofurator jugefteliten Gerichtsvolzieher-Att ergriffen mit dem gleid
seitig ausdgefpredienen Erjuden: jur Lerbandlung der Sade einen
newen Tevmin beftimmen ju foffen. Anf ven demgemdf unter dem
26. Sept. vom Ober-Profurator geflellten Antrag beftimmte der Prdfi-
bent durdy Orbonnans v. 29. ej. die Sigung vom 7. Oft. Che e8
aber jur Peranblung fam, ward bdije Terminsbeftimmung wegen
Grtrantung eined Niditers wieter anfgehoben und fpdter durd neue
Prafivial-Orbounan; die Sifung vom 18. Nov. beftimmt, ju welder
beite Befduldigten vorgeladben wurben. Hier ward dag KLontumazials
Uribeil aufgehoben und bie Berufung ded off. Minifteriums verworfen.
— $afj.«Returs bes Ober-Profurators,

{1.] Bei der Verbhandlung der Sadje vor dem OTr. fam ed in
Frage, ob nidt bie Oppofition ber Bejepuldigten deshalb (nady StPO.
Art. 208) 3u vermerfen gewefen fei, weil fie nidt in ber nidften auf bie
Oppofition folgendben Sigung der App..Kammer erfdienen waren, fons
bern eine Borladbuny ju einer fpegiellen fitr diefe Sade beftimmten Sifgung
abgewartet hatten. Eine mibere Cvmittlung ergab indeffen, daf jwar
bei bem betr. Canbgeridite in Gemdfiheit ber oben citt, Gefegedvors
fdhrifien ein réglement iber ben ordre du service in regelrediter
LWeife evgangen nnd alfo i demfelben ein beftimmter Wodentag filr
bie Levhandlungen der judtpolijeiliccen Appelationen beftimmt worden
fet, taf aber wegen der gevingen [abhl der ju verbanbelnben Appel-
Tationsfadhen jemer vovbeftimmte Sifsuugstage feit langever Beit nidt
innegebalten, jonbern fitv jebe Gingeljache (in8befondere audy im Falle
einer Oppofition gegen ein Kontumajial-Urtheil) vom Prifibenten anf
ben Antvag des 8ff. Minifteviums e Sigungstag beftimmt, nud daf
au biefem ber Befdhnidigte vorgeladen wurbe. — Inter biefen Um-
ftdnben bielt bie Gen.-Staat8anwaltfdaft dafilr, daf bdie Be-
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fulbigten M. und . nidt die Folge der im Art. 208 ber StFED.
vorgefebenen Berfiumnify vertoirtt bitten. — Das OFTr. {dlof fidh
biefer Anfidyt (fillidweigend) an, indem 28 ben Kaff.-Refurs bes OPr.'s.
perwarf, enwdgend:

[2.] baf Der § 131 bes StEVB.’s, welder nad) feinem
Lerhiltniffe 3u der i jum Grunde liegenden dlteven Ge-
fetigebung und ber Crilivung ber amtlihen Diotive ber
Bffentlichen Distuffion jebe mit der Bifentlihen Redytdord-
nung ivgend vertrdgliche Freiheit belaffen wollte, inbem er
Staateinvichtungen und Anovduungen der Obrigleit gegen
folde Ungriffe jchiist, welde dahin geridhtet jind, diejelben
mitte(jt wiffentlicher Bffentlicher Vehauptung oder Verbrei-
tung evbichteter ober entftellter Thatfacdben vevddtlich zu
madyen, nuv beveitd Deftehende Cinvidhtungen und von der
Obrigteit getvoffene, fonach ohne Stérung bdev bSifentlichen
Recdhtdordnung eine foldpe Svitit nicht weiter gejtattenve An-
ovenungen in Auge hat; daf dagegen fiir bie Abfidhten ter
Staatdregierung und ver Bebhdrben, von welchen diefelbe
bei der Borbereitung nodh 3u treffender Einvidtungen und
3u erlajfenber Anoronungen geleitet worden, aud) wenn diefe
in ben von ihnen audgegangenen ften beveitd bethdtigt find,
ber ben ind Leben getretenen Wafvegeln vorbehaltene Sdhus
bed § 131 cit. nodh) nicht angevufen werben fann; taf eine
von ber Staatdregievung den Kammern gemadhte Sefesses-
vorlage nur a8 ein den Crlaf eined Gefensed vorbereitender
Att und, audh) wenn fie beveitd die Buftimmung der Kam=
mern erhalten hdtte, al8 eine Anorbnung der Lbrigleit tm
@inne beg §131 cit. um fo weniger su betradhten ijt, al8
audh algbann bie dpurd) die Borlage beriihrien LVerhdltniffe
nod) Teinedwens in ber beabfidhtigten Weife ivgend iie ge-
orbuet {ind, vielmehr ber Crlaf ded Gefeted vedtlidh iiber-
baupt nodh unentfchieben und ungewiff bleibt; daf der Chas
rafter einer Unovbnung ber Obrigfeit vielmehr erft ben
auf Grund uvfundlider Ueberveinftimmung fammtlicher juv
Mitwirfung bei der Gefegebung bevufenen Faftoven ver-
tiinbigten Gefeen beiwohnt; daff tad Gefe, betveffend die
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/
Beauffichtigung te8 Unterrichtd uubd bed Grjiehungsivefens
evft ant 11, Midry 1872 vie Konigliche Boll3iehung erhalten
‘hat, und am 12. vefjetben Monaté durch die efesfamm-
[ung publicivt worben ijt, wihrent ter fragliche, vom 3.
MWidry vativie Avtifel bereitd am 11. Mdry in N, 70 der
— Reitung evfchienen wav; baf der App.-Ridhter bdaber
ben § 131 ped N.-StEB. 8 auf dben fraglichen Artifel, in
wel{chem ev einen die fonjtigen Wievfmale ved § entbhalten-
ben Angriff aui bag damald nod) nidt erlajfene Scul-
aunfiicht8gefeqs gefunven Hhat, mit Redt fitv nicht anwentbar
erflirt hat, weil e8 an der in bem § vovausgefepten An-
ordnung dev Obrigleit jur Beit gefehit habe,

Autr. b. OStA.: gleidl. [32.—3.]

Nedytdmittel. - Mit-Angeklagter,

Giner von mebhreren Mit-AUngeflagten Fann das
pon ihm ergriffene Rechtsmittel nidyt auf vie Nidyt-
beritdfidtigung ded von einem anvern IMit - Ange-
Flagten erguiffenen Redytdmitteld fliigen,

Bou, v, 3. Jan. 1849 Abfdn. IV (. 452 [n. 14]. Lgl. oben €. 46.
Gl (3. L) v, 16. Jau, 1873 e. Oitendorf (29. 1I. Cr.).
Die Fanulie K., ju welder and H. O. o8 Verjdwdgeter ges

porte, lebte mit eimer andern Familie in vieljaden Stveitigleiten,

welde ju mebrfaden Civitprogefien und ju einer gegen mebreve Mits
glieber ber erjieven Fanulie yeegen Mifaudlung 2c.  eingeleiteten

Wnterfudung und 3u einer erftinftanylidgen Verurtheifung des . O.

uud mebrever Anvever fiibrte. Hnr H. O. ergriff gegen diefed ibn vers

urtheilentve Srfenutniff die Uppcllation ju Protofoll, weldes er mit den

Worten untergeiduete: 9. O. Dlandatar der Gefgwifter K. Bur

Bevhandiung 2. Juftans ward demjufolge nur H. O. vorgeladen; flatt

feiner erichten Der RU. ., welder eine vou . O. nur fiir fid

audgeftelite Vellmadt vorlegte, und ,anf Freifpredurg des AUnge.

Hagten” antruy. Tas AG. beftdtigte auf viefe Appellation ded . O,

bas erfte Erfeuntnify, indem ¢8 erwoy: bafi bieieibe, obmehl der Ap.

pellant feiner Unterfdrift den obenerwdbnten Bufag beigefitgt habe,
body nur ats fiiv ihn ollein vedstzeitig und formgeredst angebradit ane
gefeben wevben [Bune”,
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Gegen biefes Urtbeil meldete ber RYA. &. . fitr H. 0.7 bie NV,
an, bradite aber feime biefen legstern betreffende Befdywerde vor, fon-
bern fithrte ur Redptfertigung de8 Recdhtdmitteld nur an: ,,H. O. [ei
vollftdndig beveditigt gemwefen, filv bie abwejenden Wngetlagten, feine
@efdreifter, Sdwager und Sdywigerinnen bdie Uppellation angumelden.

Burfidweifung,

el H. O, bas gegen jrine Berurtpeilung geridhtete Rechtss
mittel nidyt gerechtfertigt habe; fiiv die fibrigen Mit.Ange.
Hagten fei aber bie 9B, gar nidt in vedtegitlriger Weije
angemeldet, dba RWY. G. von biefen weder bevolmidtigt
gewefen, nody aud) fiir fie angemeldet habe.”

Antr. b, OStY.: gleidl. (38.—38.]

Nidtigleitdhejdwerde, - Buriidweifung. - Erit- Jujtany-
®eridyt,

Jft eine Nidt.-Befdywerve zeit- und formge-
vedht angemelvet und geveditfertigt worden, fo fleht
e3 vem evidite erfler Jnflany nidht 3u, eine cin-
jelne nidt formgeredte Redptfertigungsfdrift duvd
Berfiigung uviictzumeifen,

®ef. v. 3. Mai 1852 Art. 112 [n. 3b]. Bgl. oben S. 31.
Gl (3. 1) v, 16, Jan. 1873 c. Pfeffer & Gen. (18, IL. Cr.).
PBf. u. Gen. Hatten gegen das fie verurtheilenve Erfeuntnify yweiter
Juftany redhtyeitig die NB. ;u Protofoll angemeldet und ebeufo ved;ts
geltia und formgeredt geveditiertigt, jugleidy aber efme fermere ums
legalifirte Redtiertigungsfdrift su Proteoll eingercidt. Das KEG.
fprad bie Buriidweijung biefer lefstern Sdprift durd) Berfilgung aus,
unb reidite dann bie Wlten dem Kgl. OTr. jur Entjdeidbung iiver die
im Uebrigen jeit« und formgeredt angebradte NB. ein.
Das OTrv. mwied biefe NV, juviid, inbem 8 erwog:
#Die bei Gelegenbeit dev protofellarifden Anfrahme bder
Reditfertigung ber NB. bem vrotofollivenden Beamten {ibers
gebene fog. Befdywerdefdrift faun, weil fie nidgt vocfdrifis,
méiRig legalifict ift, Feine Beritdfidrigung finben; dieferfald
find die Ungeflagten dburdy die Verfitgung, durd) welde das
£S. bdiefe Scrijt wegen mangeluder Legalifation uriid-
gewiefen Babe, mateviell nidt befdwert, weun and anju-
extonnen ift, baf nady gefessiidh erfolgter Einfegung bder
NB. nidht mehr tag KG., fonbern nur bag OFr, fiber bie
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eingelnen anj die MV, fidh begiehenden Progeburalte ju be-
finben batte”.
Untr. d. OS1A.: gleidl. {14.—3]

Thatsache, erdichtete. — Dolus.

Im Falle eines Behauptens etc. erdichteter
etc. Thatsachen zum Zweck der Verichtlich-
machung geniigt als Dolus nicht der Mangel der
Ueberzeugung von der Wahrheit jener Thatsachen.

S1®%. § 181 [n. 13). 187 |n. 9.
Erk. (Z) v. 17. Jan, 1873 ¢. Fromm (OAG. 1L, 6).
Buriidweifung der NB. der Kronanwaltigajt, Griinte:

GCin Derjtop gegen die §§ 131 und 187 StGB.'8,
wovauf Jmplovant e gebachten negativen Feftitellungen
suvitdjlibren will, ijt nidt erfinblih unv eé fann ingbe-
fonbeve vad in diefen Oefegesjtellen jur Vorausfesung desd
Thabejtanved genommene Wiffen nidht in dem Sinne
eined blofen Mangeld per Ueberseugung von der Wahrheit
ber betveffenven ZThatfadyen veritanden werben,

Untr. b, OGS, @ gleidyl. [64.—6.]

Hansfricdensbrudy. - Dienftlotal. - Antrag. - Bered):
tignug.

1. Gin im Dienfilofale eineg felbftftanvig fun-
givenden Beamten veriibter Haugdfrievensbrud) fann
auf den Untrag fenes Beamten perfolgt mwerden.

2. Die Offentlidfeit eines Gerichtd-Sipungs-
Iofal8 {dliept e8 nidt aus, dad Werweilen in dem=
felben nady einem crgangenen amtlidyen Lerbote fitr
ein wivervecdhtlihed ju evadyten; dag gilt oud) von
einem Ddorthin vovgelavenen Jeugen,

3. U ein jum Gffentlihen Dienft beftimmter
nabgefdloffener Raum’ ift jever baulid)y be-
grengte Raum angufehen,
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St®8. § 123 [n. 23. 6a. 6b. 10].
Grl (8. 1) v, 17. Jam, 1873 e Parder (791. L Cr. v, 1872).

H. war, weil er ,— bas Siungszimmer ded Polijeividbters ju
&t., nadgbem er in bemfelben ohne Vefugniff verweilt, bezw. fein Vers
neilen bavin ein unbefugted geworden, auf bie {wiebecholte) Anffors
berung des fungirenden RNidters nicdht wverfeffen batte”, — ans § 123
St@B. vernrtheilt worden, Seine NB. viigte, baff der UAntrag auf
Strafoerfolgung nidt von bem betr, Kreidgeridite, fondern nur ven
bem gedadpten Poligeividter audgegangen fet. Nuferdem Hielt er den
§ 123 nidt filr amoendbar, weil basd dffentlide Sericdhtalotal nidt einen
abgeidlofjenen YHaum 20 im Siune bed cit. § tarfielle, und bas
fiir ibn im vorliegenden Fale wmfoweniger, al8 er jur blegung
eined Bengnifjes vorgefaben gewefen fei. — Juriidweijung. Griinde:

[1.] Nach der thatjddhlichen Feftjtellung ift der geviigte
Hausfrievensbrud) in bem Sigungszimmer bed Kreidriditers
H. ald Polijeivichter veritbt unbd diefer felbjtitindig fungi-
vende Beamte unbebenflich ald bder jum Strofantvage Be-
redtigte anzufeben.

[2.] Die Thatfadre, daR Angeflagter ju der Sifung,
in welcher fich ber, ver Antlage sum Grunde liegenve Vor-
fall eveignete, al8 Beuge gelaben war, — fann die Anwen-
bung ded § 123 cit. nicht audfdhliefen. Die Vegritndung
per Urtel ber Vov-Jujtangen evgiebt: bdaf bdie That bei
Publifation ded Urteld vevitbt ift, alfo gu einer Beit, ju
welcher die Vernehmung beendigt war,

Aber auch wdabrend der BVevhandlung felbjt ift dev als
Reuge BVovgelabene nicht berechtigt, die Auffordevung vesd
Ridters, fidh zu entfernen, unbeachtet zu laffen.

[3.] Die fernere Vehauptung: vaf der fitv die dffent-
lichen Sisungen beftimmie Saal nidyt al8 ein ,abge-
fdloffener Raum, welder jum Bffentlichen Dienjt be-
ftimmt ift¥, angefchen werdben fdune, — ift verfehlt. Dev
Ausbrud ,abgefchloifen” beutet nidht auf eine duvdy) Regle-
ment ober Verfitgung bejtimmte usfdhliefung ved Publi-
fums Hin; er beyieht fih vielmehr nur auf bdie bauliche
Begrenzung und ijt anafog dem fiix Privatgrunditiide im
1. @age gebrauchten Ausdrude ,befriedeted Befisthum”.
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Fiiv ein veglementarifh angeordneted Vevbot be§ Jutritts
wirre der Ausdvrud ,abgefdloffener Raum” ein unjutref:
fenver fein. Derfetbe bilvet nidht den Gegenfa zu den
Bifentlichen Rdumen, fonbern ju ben offenen, nicht befrie=
beten Rdumen und nimmt nuv letstere von der Strafan-
brofyung aus,

[2.] Die Deffentlichfeit der gerichtlichen Berhandlungen
gerodhrt audh) nidht ein unbedingted Recht, im Sigungsfaale
it vermweilen; oielmehr fSnnen Perfonen, welde in Hifent=
liher Sigung Storung vevuvjacden, nady § 180 ver Von.
v, 8. Jan. 1843 entferut werven. Aus der Thatfade:
baf im § 180 cit. ben Gervichten befondeve Befugniffe bei-
gelegt finb, um eingetvetene Stdvungen fofort ju befeitigen
und nad) Befinven ju abhnden, — fann nidht gefolgert wer-
ben, dbaff bie Stiver von ben allgemeinen @trafgefet;en ands
gejcbloffen bleiben follen.

(40.—6.]

Urkunde. ~ Vernichtung. - Nachtheil.

Zum Thatbestande der ,,Vernichtung einer
fremden Urkunde* bedarf es nichi des Eintritts
des fir einen Andern beabsichligten Nachtheils.

Dieser Nachiheil braucht kein materieller
(vermogensrechtlicher) zu sein; es genigt die
Erschwerung einer Klaghegrindung durch Ent-
ziehung eines Beweismiltels, ohne Riicksicht dar-
auf, inwiefern der betr. Anspruch ein in Wahr-
heit begriindeter war.

St®B. § 274 Nr. 1 [n. 7. 8]
Erk. (Z.) v. 17. Jan. 1873 c. Oppenheim (OAG. II., 140 ». 1872).

[1.] Bunddyift erfdelnt unvichtig, vaf die Borfdhrift
[bed § 274 Nr. 1 ped StGV.’8] zu ifhrem Thatbeftande
einen durch bie Unterdriifung 2c. elner Urfundbe fiiv einen
Auderen beveitd eingetretenen Nadhtheil vovausfege; wviel-
mehr unterjcheivet fich bdiefelbe von tem forvefpondivenden
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§ 243 My, 8 ves Pr. StEVB.’8 verb, ,jum Nadtheil einesd
Anbern” gevabe baduveh,- vaf fhon tie Abfidht ju befdhidi=
gen aud) ohne eingetretenen Criolg audreidht.

[2.] Wasd fovann dle Vefdysffenbeit diefed Nachtheils
betrifft, fo wird bie aufgeftellte Vefdyrdntung, daf derfelbe
ein matevieller d. §. vermégendreditlicher fein miiffe, fhon
nadh) bem Wortlaut, beffen weitergehende gegenjiliche Be-
beutung auch it vem an anveven Stellen ved Gejetsed (ver=
gleiche §§ 263. 268. 272 und 273) ausddriidlich evforberten
Bevmbgensoortheil” Hevvortritt, ausdgefdhloffen.

Wenn mun anch nadh ver vom BVerufungdgevicdht beis
behaltenen evftrichteriichen Fejtftellung die in ten fraglichen
Gdulbfdein einbefannte Echuld jufolge ivriger Bevedhnung
in Wirllicdhteit nur in gevingevrem Betrage eyijtivte, fo war
bodh der Gtiubiger vedtlich nicht behinvert, burdy Cinfla-
gung bed ganien Vetraged ten Ausfprich ded jur Cntidei-
bung itber Civilvechtsanfpriiche berufenen Civilvidhters iiber
ben mwirflichen Umfang ded urjpriinglichen RNechtsverhilt-
niffe8 BHerbeisufiihren und vem Angeflagten zu iiberlafjen,
feine Ginwendungen bagegen gevidhtlich geltend u madyen.
Qu ber Crihwerung diefer Moglichfeit ber Hlagebegritudung
und Beweisfilhrung durd) Borventhaltung bed alten und
Ausfertigung eined neuen Scheind, unter bem Borgeben,
biefed fei Dev alte, ift baher mit Recht bder beabijichtigte
Nadhtheil fiir ven Gliubiger gefuuden wovden,

Antr, b. GS1A.: gleid)l. {(68.—6.]

Boll-Hintersichung. - Cinfuhr, - BVerzollung. - Betrug.

1. Wenn ywei Perfonen gemeinfdaftlih durd
falfhe Borfpicgelungen ed herbeifithren, daf von einer
— durd) eine von beiden eingefiihrten — Waare ein
gevingever alé Dvev tarifmdgige Joll evhoben wird,
fo find beive als Mitthater dev SHinterziehung zu
beftvafen,



[17. San. 1873)] 64

2. Dev Begriff der ,,Joll-Defraudation’ um-
fagt aud folde Falle, welde durd abfidtlihe Tdu-
{hung ded Jollbeamten veriibt werden. Eine der-
actige Tdufdung darf daber nidt ald ein mit der
Jollvefraude iveell fonfurrivenver Betrug aufgefaft
und befivaft werven.

B.-3ollgef. ». 1. Juli 1869 § 135. 1568.
Gl (3. B. 1) v, 17, Jan. 1873 e Ridyter (921. 1. Cr. v, 1872).

Gin Regulativ v. 28, Juni 1865 (uud eine dbaju evgangene Ju»
firnttion) Dewilligen den Weingrofhindlern fitr frembe Weine, welde
folcge filr eigene Redhnung mindeftens jum Mafle von 20 Orhoft auf
einmal einfithren, einen Bell-Nadlaf. Nm diefen Boll- Nadlaf in
einetn Falle 3u erfamgen, bei weldem bdie Vorausfepungen beffel-
bent nidst jutvafen, bHat der RKaufmann R. im Jaehre 1870 17
Pipen Spanijden LWeines, welde fiiv vevidiedene Perfomen beftimmt
waren, unier der Abdreffe dber Wein- Grofhandlung &KL, cingefiibt,
und ber leptere Hat bewnddhit untev ber fdfjdliden Boripiegelung:
fie batten jene Weine filv eigene Rednung bejogen, bet der Steuers
Behorde e Gewdbhrung ded Joll Nadlaffes von 20 p&t. nadgefudt
und evlangt.  $Hierin fanden die Jnftanjgeridite eime von L. und R.
gemeinjdaftiid veritbte Solfl.Defraudation uud einen mit der legs
teren ideell fonfurrivenden Betrng, und braditen deshald anf Grund
be8 § 158 bes B.-Bollgef.’s die Strafen beider jur Anwendung.

Die NB. des N. rilgte Gefegesverlepung in weifacder Be-
3iehung:

1) nah § 13 bes B.- Bollgel.'s fei R(. al8 Nbdreffat des per
Gifenbabhniug eingefiihrien TWeines jur Crlegung bed Bolle8 verpiliditet
gewefen; temgufolge fonne audy nur biefer fih ber Defraude jduldig
gemadt baben;

2) ber Thatbeftand bes8 Betrugs dune nidt (iveell) mit bem ber
Bolloefrandation jufammentreffen, mweil jeve Bolldefraude mit Noths
wenbdigleit yngleich einen Betrug gegen ben Bollfistus bdarftelle.

Das OTr. bat ben erflen Angriff filr verfehlt, den jreiten aber
fitr beguviinDet eradhtet, bemgemdf bas angefodytene Crfenntnif jum
Theil verniditet und von ber Anflage des Betrugs freigejproden.
@3 fithrt junddit

[3u 1.] aug, baf nad ber inftanjrichterfidhen Feftfellung, bdie
faliden Borfpiegelungen, welde bdie unbegriindete Gewdbhrung bes
Bollnad)laffes berbeigefithrt hatten, durch beide Angetlagte gemeinidhafte
1idy veritbt, und bafy fie beshall al8 Mitthdter der begangenen Hinters
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siehung ampufehen feien; Gierin liegt fein Redtsivethum, — Sodann
Peifit e8

[3u 2.] Allerbings umfafit der § 158 bed B.-Jollgef.’s,
inbem er ausnahmélod bejtimmt, da§, wenn mit einer
Kontrebanbe ober Defraudation andeve ftrafbave Handlun-
gen ufammentveffen, bie filv erfteve beftimmte Strafe ju-
gleid) mit dev fiir letsteve vorgefdhriebenen jur Amwendung fomn-
men folf, — ebenfowwohl den Fall der idealen, wie der vealen
Sonfurreny, und audh bavin fann dem Jmplovanten nidt
beigetreten werben, baf jede Sollbefraubation immer jugleidy
al8 eine betriigevijdhe Handlung gegen den Fistué anju-
fehen fei. Allein der § 158 fann, wie aud) dad Kgl. O,
beveitd wieberholt bejitglich pe8 im Wefentlichen gleichlan-
lautenden § 23 bed friihern BSt®ef. 8 v. 23. Jan. 1838
angenommen hat (B. L v. 27. Febr, 1863, B. I v. 1. Mai
1863: RvOXr. 3. &, 315 u. 414), nidht dahin ausgelegt
werben, baf eine Bollvefraudation Hlos beshalb, weil babei
burd) Borbringen falfdher ober dbuvd) Entftellung ober Untes-
briidung wahrer Thatfaden ein Jrrthum der Bollbeamten
ober ber Bollbehdrde evvegt ift, audy nod) befonders mit der
Strafe bed Betruges zu afudben fei. Die Bollvefraudation
wirh im § 135 bed B.-Follgef.’8 generell ald dasd Unter-
nehmen, die Gin- ober usgangsabgaben ju Hintersiehen,
befinirt. Diefe Begriffebeftimmung umfafit fowoh( die Flle,
in benen bie PDintersiehung dburd) eine vorfapliche Taufcdung
ber Bollbehdrbe erfolgt, in denen aljo jugleidh der That-
beftand bed gemeinen Betruged enthalten ift, al8 aud) die-
jenigen, in benen eine folche Abficht bem Uebevtveter nicht
nachweidbar ift. Fdlle ber erfteren Avt find imn § 136,
welcher eimpelne Arten der Defraude fpegiedl fHervorhebt,
unter Nr. 1 e, und im § 144, weldler die unjweifelhaft
betriigerifhe Handlungen erheblicher Art betreffenden Fille
ber qualifijirten Defraude aufdplt, befondersd aufgefithrt.
Alfe diefe Fdlle find in vem allgemeinen Vegriffe der De-
fraude enthalten, LWenn baher im § 158 von dem Ju-
fommentreffen einer Defraudation mit anderen ftrafbaven

Redtfpred. v, 8. O.-Lr. 20, XUV, 5]
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Handlngen bdie FRebe ift, fo find unter den Begriff ber
Defrandbation audy bie den Thatbeftand bes Vetriges mit
enthaltenben, auf einer abfidhtlidhen Tdujdhung der Bolis
behdrbe beruhenden Falle su fubfimiven und ed Ydnnen
vedhalb unter ben fonfurrivenben ftrafbaren Handlungen nuy
folde vevftanben fein, ieldhe zu dem gefetslichen Thatbe-
ftande ber Defraude Hingutreten und nicht jHon al8 in dem-
fetben enthalten vom Gefesgeber gebadyt wovben find.

©olde - Handlungen find aber Seitend ber Jnftany-
vichter gegen ben Jmplovanten nicht feftgejtellt; diefelben
haben lediglidy in der mittelft Srrthumserregung durch Bov-
fpiegelung faljcher Thatfachen bewirften DHintersiehung der
Bollabgabe sugleich ben Thatbeftand bes Betruged gefunden,
Auf biefen Fall findet ber § 158 bed B.-3Gef.’8 feine
Anivendung.

Untr. b. BStA.: gleidl. [43.—8.]

1. Gewerbesteuergesetz. - Bundes-Gewerbe-Ordoung.
2. Nichtigkeitsverfahren. - Vernichtung von Amtswegen.
3. Gewerbestenervergehen, - Gerichtliches Verfahren.

1. Die Landes-Gewerbesteuergesetze sind
durch die Bund.-Gew.-Ordnung nicht abgeandert
worden; es bedarf daher auch jetzt noch zum
Gewerbebetriebe im Umherziehen eines Gewerbe-
scheins nach Massgabe des

Hanj.-Regulat. v, 28. Apr. 1824 § 5. 7. — B.Gew.-Orbu. v. 21,
Suni 1869 § 5. Bgl. ReOTr. 11. €, 506; 12. S. 389. 481. 590.

2. Wird ein Erkenntniss zum Nachtheil des
Angeklagten vernichtet, so muss der Nichtigkeits-
Richter die Vernichtung des vorhergegangenen
Verfahrens von Amiswegen aussprechen, wenn
dasselbe an einer Nichtigkeit der im § 390 Nr. 1. 2
der StPO. bezeichneten Art leidet.

StPO. § 398.
3. Das gerichiliche Verfahren wegen eines
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Gewerbestenervergehens bleibt so lange ausge-
schlossen, so lange nicht das vorgeschriebene
Administrativverfahren erledigt ist.

Gew.-Steuer-Bef. v, 30. Mai 1820 § 42a; Hanf.Regulat. v. 28,
Apr. 1824 § 32 AbL. 3; StPO. § 67 Nr. 1. 89. 379; B[gl. RHOTr.
3.8, 23; 1. © 47; 9. ©.636; 11. &, 321; 12. &. 484; Dppen.
bofi's Strafoerf. Art. 136 n. 89.
Erk. (V) v. 17. Jan. 1873 ¢. Rode (OAG. IL., 115 v. 1872).

Gegen R, war die geriditlide Strafverfolgung (ohne vorglngige
Grledigung bdes vorfdriftsmdgigen Adminifivativverjabrens) angehoben
worben, mweil er in Preufen umperzichend cin Geterbe ohne ben ers
forbexliden Gewerbefdein Betrieben fabe. Die Straffammer Batte
ibn aber freigefproden, weil ev in Hamburg ein fiehendes Gemwerbe
al8 Kleinhdndler betreibe, und daber nad) §§ 44 und 55 der B.-Gew.»
Orbn. v, 21, Suni 1869 jum Auflaunf von Waaven filr fein gedbadtes
@ewerbe aud) auferfhald besd Orts feiner gewerbliden RNieverlaffung
ohune Gewerbefdein befugt fei.

[1.] Unf die NB. des St.-Anw.'s pat dbas OAS. biejes Crlennt.
niff unter Hinweijung auf § 5 der cit. Gew..Ordn. und anf die Ertt.
v. 12. Ott. 1870, 12. Juli 1871 und 17. Nov. 1871 [ROOXTr, 11,
&. 506; 12. &. 389. 590) aus bem oben unter Nr. 1 fervorgebo-
berten Grunbe vernidtet, und bdabei namentlid) hervorgehoben, daf
bie von ber Straffammer in Bejug genommene miniflerielie Anweis
fung jur Cirl.Berf. v. 4. Sept. 1869 (BMBL. &. 202) Nr. 17
teine8wegs bag Crforberniff bes Gewerbefdheins filv dburd) ben polizei-
lidgen Legitimationgfdein bder Gew.-Ordn. abforbirt evadyte, fonbdern
nur gur PBereinfadhung Anordbnung treffe, daf ber Gewerbefdein dburd
einen Bermert anf dem Regitimationdidhein ectheilt werden Tonne (Nr.
18 1, ¢.; Girl.Grl. v, 24. Nov. 1869: VMBI S. 285).

@obann ift aud) bas gamge bem Grienntniffe vovhergegangene
geridtlide Berfahren vernidhptet und ,die Criffuung bes gevidtlichen
Hauptoerfahrens jur Seit abgelehnt” wordben. Griinde:

[2.] Da die Bernichtung auf Grund geviigter Bex-
lebung von Gefeten nad) dver StPO. § 389 Nr. 1 erfolgt,
fo tiirde, fofern e8 nidht auf weiteve thatfdcblihe Crmit-
telungen anfommt, in ber Sadhe felbft ju exfennen fein.
G8 wird aber dburdy § 398 L. 2 1. e. fofern die Ber-
nidtung jum Nadytheile ded Angeflagten eintritt, infofern
eine Yusdnahme von der Regel ded § 396 ALY, 1 ftatuirt,
al8 ber Midpter britter Jnftany, wenn ev befindet, daff basd

5*
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bem 3u vernidtenden Erfenntniffe voraufgegangene Bevfah-
ven an einer Nichtigleit der im § 390 Nr. 1 und 2 be-
seichneten Avt leibet, die Vernidhtung auf foldes mangel-
hafte Berfahren, aud) ohne darauf gevidtete Nichtigteitsvilge,
von Amtdwegen auddbehnen foll. Diefer Fall liegt hiev vor.

[8.] Die Grengen ber ben orbentlidhen Gevichten iiber-
haupt juftehenden ®erichtdbarfeit find von Anfang an in-
fofern dfiberfdhritten, al8 bag Sgl. Amtsgeridht su I, bie
Criffmung bed Hauptverfahrens auf bdie bdort vom Kgl.
PA., ohne vorgingiges Adminiftvativoerfahren, eingereidhte
Antlage nach ber StPO. § 89 und 67 Nr. 1 hitte ab-
lehnen und die Straffammer bed Kgl. Obergerichts diefen
Mangel nadhy ber StPO. § 379 von Amtsivegen Hitte be-
ritdfidhtigen miffen. Denn nad) dem Gew.-St.- Gef. v.
30. Mai 1820 § 42a unb ber davauf hinweifenven Be-
flimmung im § 32 AB]. 3 be8 Regulativd v, 28, Apvil
1824 jolf bie Unterfudhung und Bejtrafung dber Gewerbe-
ftenervergehen nicdht unmittelbar an die orbentlichen Gerichte
gelangen, fondbern zuvdrberft jur Kompeteny bder Steuers
Behdrden gehdren, vorbehltlich ded bem Angefdhuldbigten
nadh) § 93b ber Steuer-Ordn. v, 8. Februar 1819 vers
ftatteten Antrags auf gevidtliche Unterfuchung und Ent-
fdheibung, Demnad) wird dad Kinigliche Amtsgericht I ju
. bie bei vemfelben unmittelbar eingegangene Denuntia-
tion iwieberum dem Kgl. PA. jur Berfitgung zu ftellen
haben, um biefelbe in Uebereinftimmung mit dben allgemeinen
Berfiigungen ded Kgl. Juft.-Winifters v. 18, Nov. 1867
und 1. Februar 1869 (JFIMBL. 1867 &. 407 und 1869

©. 28) an die beifommende Steuerbehdrdbe gelangen 3u lafjen.
Ante. b, OStU.: gleidl. [62.—86.)

1. Unziichtige Handlung. - Oeffentliches Aergerniss.

2. Privatklage. - Unzulassigerklirung. - Staatsan-
walt. - Rechtsmittel.

1. Eine unzichtige Handlung ist nur dann
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strafbar, wenn durch sie selbhst offentlich ein
Aergerniss gegeben wird; dazu gentigt die Ver—
ibung an einem offentlichen Orte nicht, wenn sie
nicht von Andern wahrgenommen wird, sollte
sie auch spater -bekannt geworden sein.

St®8. § 183 [n. 5].

2. Das Urtheil, durch welches die Unzu-
lassigkeit einer erhobenen Privatklage ausge-
sprochen ist, kann auch von der Staatsanwalt-
schaft durch eine Nichtigkeits-Beschwerde ange-
fochten werden {ind. entschieden].
8tPO §507.47.48.502.507. Vgl. unten Z. v, 7. Febr, 1873 ¢. Stubbe.

Erk. (V.} v. 17. Jan. 1873 Grader c. Steenbock (OAG. IL., 5).

Die @. batte gegen St Privattlage wegen einer angebliden Bes
leibigung exboben; Dad befafite Amtsgericht nahm aber ald erwiefen
an, bafy beibe Parteten mit einander an einem Sffentliden dem Publi-
tum jugingliden Orte (bem Wartesimmer bes Amtdgeridyts) eine un-
slidtige Dandlung vovgemommen bitten; e8 fprac) demjufolge durd
Urtheil ,bdie Unjufiffigleit der Puivatflage” aud, inbem e8 evmog:
#Daft durd) jene Haudlung Hffentlich ein Uergevnifi gegeben fei (S1GVB.
§ 183), bebiirfe feiner weitern Ausfiibrung”,

Gegen biefe Cuifdheibung ergrifi ber Staat8anwalt die NB.,
weil eine an einem Bffentliden Ovte veriibte, bort von Niemand wafrs
genommene umyitdjtige Handlung nidt deshalb al8 ,Bffentlid ein
Aergernifi gebend angejehen werden bitrfe, weil fie {pditer befannt ge.
worden fei”.

Bei Beurtheilung diefer Sache fam e3 in Frage, ob dem Staats="
anwalt in einem Falle wie der worliegende (ogl. StPO. § 507. 502)
bie NB. jufiche. Das OUB. fat biefe Jrage inbirveft bejaht, indem
e8 bad angefocptene Erfenntniff vernidtete und die Sade an das
Amtegeridgt guriidoerwics. Grilnde:

Der Strafandrohung ved § 183 bes StEB.S ver-
fillt, wer dburd) eine unziichtige Hanblung Hffent-
lich ein Aevgernif giebt. Bu vem Begriffe des Ber-
gehens gehiren fonad) in ungetrenntem und unzertvennlichem
Bufammenbhange die Bornahme einer unjiichtigen Handlung
und bad dbabdburd entftanbene Hffentliche Aergernif. Dasd
Aergernif muf mit der ungiichtigen Handlung in unmittels
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bavem Raunfalnerus ftehen; e8 geniigt nicht jum Thatbeftanbe
bed8 Bergehens, bof durdy nadgingiged Vefanntiverben der
unziidhtigen Handblung — wenn fie ald foldhe nicht wahrs
genommen wurdbe — tad allgemeine Sittlichteit8gefithl ver=
legt, taf Hievdburd ein Uergerniff gegeben wird, Denn
bie fpitere Mittheilung und dad Befanntwerden der uner-
Taubten ZThat ift nidt die Handlung, weldhe dbad Sittlich-
feit8gefithl verlefste, fombern eine anbeve von jewer gany
verfdyievene Handlung, welde beshalb in biefer Beziehung
nicht unter den § 183 fallt. &8 ift fobann rechtdivethitms
lich, wenu, wie ed fdheint, vom Amtdgeridite angenommen
wird, daf wenn in einem um dffentlichen Dienfte beftimms=
ten Lofafle, obne taf jemand e8 bei ber BVornahme bder
Handlung bemerft, eine ungiichtige Dandlung gefchieht, Bier-
burd) fiir fih ein Offentliched Wergernif gegeben ierde.
Wo bdie unjiichtige Handlung veriibt wurde, ob in einem
Bffentlichen Raume ober auf Privateigenthum, ift, wenn nur
burch die That ein Bffentlichesd Wergernifi gegeben wurbde,
gleichailtig; wihrend eine nicht vou Andern wahrgenommene
Handlung folcher Art nidht uuter dad Sefets fillt, aud
wenn fie an einem jedexmann ober tod) einer Wehrheit
von Perfonen frei juginglichen Orvte gefdhalh.

Unte. 5. G@StAU.: gleidl. [63.—6.]

Disciplinarfade. - Appellation, - Ober-Stantd-Anwalt.

3n Dideiplinar-Saden fann auf die einfeitige
Berufung der Staatdanwaltfdaft vas angefodtene
Crfenntnif nidt jum LVortheil ves Angefdulvigten
abgedndert werden. Chenfowenig Fann fid) der legtere
nady dem Friftenablauf dem Reditsdmittel vev Staats-

anwaltidhaft anfdliegen.

Gef. vom 21. Juli 1852 § 74; Gef. vom 7. Mai 1851 § 36. Sic.:
G, I. Civ.-Sen. v. 26. Febr. 1855 (214); Gil. I. Civ.-Sen. v.
15. Dez. 1859 (242: Entid. 42. 2. &. 182); €1t 1. Civ.-Sen. v,
16. Mov. 1863 (332); id. v. 6. Miry 1865 (398); NdOZr. 8, S, 276.

@l L Giv.-Gen, v. 20. Jan. 1873 ¢ Redtdanw. I, (80.
D. ». 1872).
Antr. 5. GS1U.: entg. [—38.]

—————————
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Sdladtftenerbefraude. - Mitthiter. - Dolus.
Derjenige, welder fid an der Sdladytung
eined unvecfteuerten Stiided BVieh ald Mitthdter be-
theiligt, verwirft die Strafe dev Steuerdefraude, felbft
wenn er von der Nidtverfleuerung Ffeine Kennt-
nig Datte.
M.» u, Sdl.-Stenergef. v. 30, Mai 1820 § 11. 15.
Gt B, 1) v, 22, Jan. 1873 ¢. Gofriy (840. I. Cr).
Der Fleifdergefelle M. batte in die {dladptfteucrpflidtige Stabt
X. eime bem Fleifdhermeifter Gl. gebbrige lebende Kub eingebradt, fie
wabrheitdwidbrig al8 ,ein Kalb” verftewert, uud bann unter Witwir-
tung bes Fleifdergefellen . andgefdladitet. Dev erfte Nidter beo
ftrafte forcobl den @. al8 den M., bas AG. fprad) bagegen ben G.
fvei, weil nidt erwiefen fei, baf er fid an der unridtigen Deflas
tation ber Kuf al8 eined Kalbed betheifligt, ober daff er von jemer un.
ridtigen Delfavation Kenntnif gehabt hHabe. Auj bdie NB. der Pr..
Stener-Diveftion erfolgte BVernidtung diefed Grlenntniffed und
Burfidoermeifung der Sadje in die jweite Jnftanz. Gviinde:
€8 ift [im Grfenntniffe bes A®.’8] angenommen wor-
bent, taf der Angetiagte ®. in erfter Jnftany feine , Be-
theiligung” bei ber Sdladhtung rer Kuh eingevdumt Hat.
Diefe Ausdbrudsweife [ifit jedoch nicht exfennen, ob ver Jm-
plorat @, die Ausfchlachtung gemeinfdaftlich mit vem An-
geflagten N, ausgefithrt Hat, und daber nach § 47 bes
StBV.8 al8 Mitthater angufehen ijt, ober ob er nuv ald
Gehilfe im Sinne ved § 49 1. ¢, betrachtet worben. Jm
evfteren Falle wiirde er gany fiiglih nach ven §§ 8. 11. 15
bed Mahl- und Schladhtftener-Sefeted vom 30, Mai 1820
al8 Defraudant zu beftrafen fein, weil die Ausfchladhtung
eined unverftenerten Stiid Viehd die vom ejey bebrohte
Defrauvation vollendet, und hiersu eine davauf gevidytete
Abjicht nicht exforderlich ift, vielmehr ed genitgt, baR bie
bejiigliche Danbdlung ved Ausjdhladtens mit Bewuftfein
evfolgt, und an und fiir fich betvachtet, objeftiv, ben ndthi-
gen Thatbeftand einer Sdhladhtung unter Nichtbeobachtung

ber gefeslichen Borfdriften daritellt,
Antr. b. @StU.: entg. [20.—8.]

-~
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Pregersengnip. - Bejdhlagnahme. - Juterefiicter. - Gelir,

3n dem auf BVernidtung eines Preferjeugnifjes
ftrafbaren Jnbalts abjielenven Berfahren fann nuv
Derjenige, bei weldem die Befdlagnahme erfolgt ift,
nidt ein Dritter bei der Sade Jntevefficter —
3 B. ver BVerleger — Gehor verlangen und Redytd-
mittel einlegen.

Prefigel. v. 12, Mai 1851 § 50. Rgl. ReOTr. 2. S. 100.

Befdl, (L) v, 22, Jau. 1873 ¢. . (19. B. 1L, Cr.).

Die Gremplave eimer Jwmmer der ,— Seitung” toaven, eil fie
Beleidigungen bed Neichefanzlevsd 2c. euthalte”, theild in ber (vom Bers
Teger € beyabiten) Haupt.Erpedition (ber M.'jden Budbandlung)
theil8 auf der Poft mit Befdilag Lelegt worden. Da aber die Strafs
verfolgung einer Perjon in Crmangelung eines Strafantrags des Ver-
legten unfatthaft war, fo wavd bas Berfahren auj Bernidtung der
gedadten Gremplare in Gemdfbeit be§ § 50 Abf. 3 Dbes ‘Prefgef.’s
eingeleitet uud bie Vernidtung aunsgeiproden, nadbem bder Jnhaber
ber M.'iden Budbandlung und die Kgl. Poftanftalt ald Bejdlags
nabme-Suteveffenten jur Sigung vorgeladben worben waren. Gegen
die gedachte Cutibeibung ergriff dev (nidt jujejogene) L. in feiner
Gigenfcbaft afé Berleger ter Beitung dbie Appellation, ward aber vom
A®. juriidgenviefen, weil der cit. § 50 nur demjenigen, bei welcbem
bie Befdhlagnahme exfolgt fei, nidt britten Pevfonen bas Redyt gewdfre,
®ehr 3u verlangen und aold Partei aufjutreten. — Befdywerbe an
bag OFr. — Buriidweifung, Gritnve:

Dev lepte Abfag bed § 5O bed Prefigefeses vom 12,
Mai 1851 beftimmt ausdriidlich nur, taf diejenigen Pex-
fonen,

Jbei welden bie Befdhlagnabme erfolgt ift, jur
Sigung vorgeladen, und anf ibr Berlangen gehdrt werben
miiffen”.

Der entfcheibende Wortlaut diefer gefeslichen Borfdrift
ift deutlihy, unb [afit feine anbeve Ausleguny ju, ald daf
audfchlieRlich biejenigen Perfonen gemeint find, gegen welche
thatfddlid bdie Befdlagnahme der betreffenden Drud-
fdrift ansdgefiihrt worben {jt. Nad) dten §§ 41. 42 bes
St&B.’8 ift aud) nicht einmal biefe Suziehung erforbeilich.
b e8 fiir ben Gefetsgeber nahe gelegen haben niag, aud
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benjenigen Perfonen bas vechtliche Gehir nidht ju verfagen,
welche bet ber erfolgten Befdlagnabhme ausd irgend einem
®runbe vermdgensredhtlich intereffirt {ind, ift nicht u unter=
fuchen. ©o wie bie Gefepgebung jest befteht, ift L durdh
bie angefocdtene Berfilgung bes Kgl. Kommergerihts mit
Redht juvitdgemwiefen worden, zur Uppellation gegen basd
Crfenntniff bes Kgl. Stadtgeriditd zu Verlin v. 20. Sept.
1872 verjtattet 3u twerden.

Antr. b. GSLA.: gleidl. [20.—8.]

Arreftbrud). - Subhajtation. - Bujdlag. - Dolus.

1. Die jum Jwed der Subbaftation bewirfte
Befdlagnahme eines Grunvftiicfs wird durd) den dem
Deiftbietenden ertheilten Jufdlag nod nidt beendigt;
audy fpdter nod) Esunen Juventarvienftiife der Be-
fdlagnabme entjogen werden [fo lange dag Grund-
ftiif dem Adjudifatar nody nidpt dfibergeben ift].

2. Der Thatbeftand ved Wrreftbrudys ift durd
einen fiiv ven Gxefution fudenven Gldubiger ent-
ftanvenen Nadtheil nidt bevingt.

St®Y. § 137 [n. 22. 39].
Gl (3. 1) v. 22, Jau. 1873 ¢ v. Malcsewdhi (905. L Cr. v,
1872).

Nadpem bas Gut des v. M. im Wege der Zwangsvollffredung
sur notbwenbigen Subbaftation geftelit, der voridriftdmdigige Bevrmert
im Hypotbelenbudie gemadyt und folded dem v. D. belanut gemadt
worben war, fand am 14. Sept, ber Bietungstermin flatt, in weldem
$. . Meiftbietender blieh; am 16. ej. wurbe dem leptern ber Bu-
{dhlagsbeldeid publizivt. — Trofy allebem Hat o. D2 in ber Heit v.
15. bi8 jum 19. Sept. eine Menge Jnventarienfiiide, welde als Pers
tinemjien be8 Gutd mit bdiefem in Befhlag genommen waren, fort
und nady einem andern Gute gefdafft. Das ihn deshald aus § 137
St@B. veruvtheilende Crfenntnifi fodt ev durd) NB. an, 1) weil
mit bem ZSufdlage die Befdlagnahme ihr Enbe erveidit abe, nad
bem 16. Sept. alfo ein Ncreftbrudy uicht mehr mdglich gewefen, und
2) weil durd feine Handlung ben Gfdubigern, ju deren Gunfen die
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Befdlagnabme eingetreten war, ein Nadtheil nidt evwadien féi. -
Suriidweifung. Die Griinde filhren

(1] junddft aus, daf bie eingeleitete Subbaftation nad) § 9 bex
&ubh.. Crdn. v. 15, Mdry 1869 eine ,Vefdlaguahme” bdarftelle; und
ermégen jobann, daf — mnad ben thatiddliden (einen Redptsivithum
nidt extentibar machenden) Annahmen der Juftanjridter, — bdie Be-
fdhlagnabme jur 3eit der That ved v. M. nod fortgedauert habe. —
Sobann Beifit e8 weiter:

[2.] ©b burd) bie unter diefen Umftdnden jebenfall8
eingetretene Suwidberhantlung gegen bdie Vefd)lagnahme den
®lanbigern, 3u deven Guniten bdiefelbe eingetveten wav, ein
Nadytheil evwadhfen fonnte obev nidht, erfdeint dabei als
pleichgitltlg, weil ein foldher MNadytheil nicht jum Thatbe-
ftande bed in Dden angeogenen §§ bed Pr. und ved D,
StOB.'é vorgefehenen Vergehend gehivt, die Strafbartfeit
beffetbent oielmefhr auf dem ipiffentlichen Buwiderhandeln
gegen die richterliche Unorbuung beruht.

Antr. b, OStA.: gleigl. [28.—8.]

Real-Sonturreny. - Todes:, Freibeitditrafe. - Sumulation,
Jm Falle einer Real-Konfurreny find die ver-
witften Freibeitdfivafen neben der Tovesfirafe u
evfennen.
St®B. § 74 [0. 22]. Ygl. RdOTr. 13. &. 291. 469.
€. (3. L) b, 22. Jam, 1873 c. Triitidler (92. I. Cr.).
Die Vehauptung ver NVY., daf ver Bordervidhter durdh
ble Buerfennung ber Freiheitdftvafe filv tad BVerbrechen ber
fidrperveriegung mit todtlichem Crfolge neben ber fiiv bas
fetbftjtinbige Berbrechen bed Morbes ausdgefprodenen Todess
ftrafe ten § T4 be8 StGB.’8 verlegt habe, fann ald be-
griindet nicht anerfannt werden,
Die Veftimmung ded § H6 des Pr. StEV.8:
gegen Denjenigen, welder durd) verfdiebene felbitftdndige
Handlungen mehreve Berbredyen ober Bergeben begangen

bat, ift anf jammtlide dadurd) begriindete Strafen vereinigt
au evlennesr, —

ift swar nidht auddriidlih in tasd D, StEB. aufgenommen



