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          1 Einleitung
 
        
 
         
          
            1.1 Heranführung an das Thema
 
             
              1996, bei meinem ersten Besuch in Višegrad nach Kriegsende, war die Stadt voll und verzweifelt, aggressiv und arbeitslos. Ich kam nicht zurück, ich kam an einem neuen Ort zum ersten Mal an.

              Saša Stanišić, Herkunft (2019)
 
            
 
            In Erzähltexten, die sich des Themas Migration annehmen, bildet das Motiv der Rückkehr in den Herkunftsraum1 ein konstitutives Merkmal.2 Postjugoslawische Reisen zielen auf die Inaugenscheinnahme eines kulturellen Raumes, der sich aufgrund von Kriegen und deren Folgen in seiner gesellschaftspolitischen Ordnung fundamental veränderte. Die vorliegende Studie untersucht diese Reisen vorrangig aus einer in-group-Perspektive3: Den Untersuchungsgegenstand bilden Erzähltexte, die auf eigenen oder familiären Erfahrungen von Flucht und Migration der Autor:innen aufbauen. Ihre literarischen Werke werden von Erzählfiguren vermittelt, die entweder selbst aufgrund von soziopolitischen oder wirtschaftlichen Faktoren ihren Herkunftsraum verlassen haben oder als Teil einer zweiten Einwanderungsgeneration in deutschsprachigen Ländern leben. Gemein sind den Romanen von Saša Stanišić (Wie der Soldat das Grammofon repariert, 2006 und Herkunft, 2019), Jagoda Marinić (Restaurant Dalmatia, 2013) und Marko Dinić (Die guten Tage, 2019) fiktionale Reisedarstellungen, die als maßgebliche narrative Verfahren strukturbildend sind. Zentrales Anliegen ist es, die Vielfalt an postjugoslawischen Reisedarstellungen einer in-group sowohl in ihren Themen und Motiven als auch in ihren formalästhetischen Merkmalen herauszuarbeiten und auszudifferenzieren. Durch den topographischen Unterschied zwischen der aktuellen Lebenswelt in deutschsprachigen Ländern und der transgenerationalen Familiengeschichte im postjugoslawischen Herkunftsraum ist die Reise als Darstellungsverfahren für interkulturelle Verstehensprozesse prädestiniert. Die jeweiligen Reiseziele und der gegenwärtige Lebensmittelpunkt der Erzählfiguren generieren spezifische, räumlich codierte Untersuchungsbereiche, denen sich meine Studie in textnahen Analysen widmet: Saša Stanišićs Erzähler unternehmen Reisen von Deutschland (Essen/Hamburg) nach Bosnien und Herzegowina (Sarajevo, Višegrad und die Bergdörfer Veletovo/Oskoruša). Jagoda Marinićs Protagonistin reist von ihrem Lebensmittelpunkt in Kanada (Toronto) in ihre Geburtsstadt Berlin. Von dort aus unternimmt sie eine imaginierte Erinnerungsreise in den Herkunftsraum ihrer Familie im Hinterland Dalmatiens. Marko Dinićs namenloser Ich-Erzähler fährt mit dem „Gastarbeiterexpress“ von Wien nach Belgrad. Meine Studie konzentriert sich damit auf Reiseziele in Bosnien und Herzegowina, Kroatien und Serbien.4 Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf den reisenden Erzählfiguren, deren sich wandelnde Selbstwahrnehmung von der Herausbildung eines Reisemotivs am Abreiseort bis zur Rückreise an den Ausgangsort als Entwicklungsgeschichte in die vorliegenden Reiseerzählungen einfließt.
 
            Die ausgewählten Reisedarstellungen charakterisiert ein Unterwegssein der jeweiligen Erzählfiguren in der „eigenen Fremde“5, das in der jüngeren Reiseliteraturforschung in Bezug auf Deutschlandreisen als produktiver Untersuchungsgegenstand identifiziert wurde.6 Eine Zunahme dieser erzählerischen Deutschlandreisen steht in Verbindung mit weitreichenden gesellschaftspolitischen Veränderungen nach 1989: Viele Schriftsteller:innen nahmen die Wiedervereinigung zum Anlass für eine kulturelle Bestandsaufnahme ihres Herkunftsraums, in der sich die Reisenden einerseits mit der Aushandlung einer gegenwärtigen kulturellen Identität beschäftigen und andererseits Erinnerungsperspektiven auf nationale Zeitgeschichte, wie beispielsweise die DDR-Vergangenheit oder die Zeit des Nationalsozialismus, thematisieren.7 Die in meiner Studie behandelten postjugoslawischen Reisen sind ebenfalls Reisen in einst vertraute Herkunftsräume, die sich jedoch im Gegensatz zur friedlichen deutsch-deutschen Wiedervereinigung durch Kriege transformierten. Der Zerfall Jugoslawiens in sieben Nachfolgestaaten bedingt, dass die jeweiligen Reiseziele der Rückkehrer:innen eigene Gesellschaftsstrukturen und insbesondere spezifische Erinnerungsperspektiven auf die militärischen Auseinandersetzungen und die gemeinsame jugoslawische Geschichte aufweisen. Hinzu kommt ein weiteres Kriterium, das postjugoslawische Reisen in der deutschsprachigen Literatur kennzeichnet und in ihrem Bewegungsprofil von Deutschlandreisen unterscheidet: Es handelt sich nicht um ein Reisen im Herkunftsraum, sondern in den Herkunftsraum – die Erzählfiguren nähern sich ihrem Reiseziel aus einer „postmigrantischen Perspektive“8. Einerseits geht es um die Inaugenscheinnahme von Erinnerungsräumen, andererseits macht sich in der Wahrnehmung und den Verhaltensweisen der Erzählfiguren vor Ort die aktuelle Lebenswelt außerhalb des Herkunftsraums bemerkbar, wodurch Fragen der Zugehörigkeit entstehen. In diesem interkulturellen Wahrnehmungsmodus spielt während der Reise die Vergangenheitsrekonstruktion im individuellen Gedächtnis und insbesondere im Familiengedächtnis einer ersten und zweiten Einwanderungsgeneration eine zentrale Rolle: Wie die Figuren den Zerfall Jugoslawiens erinnern und wie sich die Lebenswirklichkeit in deutschsprachigen Ländern nach der Migration für Einwanderinnen und Einwanderer gestaltete, sind Themenschwerpunkte postjugoslawischer Reisen. Diese betreffen damit nicht nur ein monokulturelles Gedächtnis, sondern auch und vor allem ein interkulturelles Gedächtnis, das nationale Grenzen überschreitet.9
 
           
          
            1.2 Methodische Grundlagen
 
            Diese Studie verortet sich in Forschungsfeldern einer interkulturellen Literaturwissenschaft, die sich mit der narrativen Vermittlung von Begegnungswissen und Reflexionsräumen im Austausch zwischen mindestens zwei Kulturen beschäftigt.10 Mein methodischer Ansatz orientiert sich an gattungspoetologischen Überlegungen der Reiseliteraturforschung, die aufgrund der inhaltlichen Ausrichtung meines Untersuchungsgegenstands durch narratologische Konzepte der Gedächtnisforschung erweitert werden.
 
            Ein Gemeinplatz innerhalb des literatur- und kulturwissenschaftlichen Forschungsbereichs der Reiseliteratur ist die Unterscheidung zwischen faktual oder fiktional markierten Reisetexten. Je nach Forschungsinteresse wird der Begriff Reiseliteratur einerseits in einer weiten Definition als Oberbegriff verwendet, der beide Textformen umfasst,11 oder andererseits in einer engen Definition nur auf faktual markierte Reisetexte bezogen, die von erfundenen Reisedarstellungen eindeutig abzugrenzen sind.12 Meine Untersuchung ist an einem weiten Begriffsverständnis ausgerichtet und folgt der grundlegenden Annahme, dass es sich bei beiden Textformen um Erzähltexte handelt, die eine narratologische Analyse einfordern: „Jede ‚faktische‘ Reisebeschreibung stellt für den Literaturwissenschaftler prinzipiell ein voll integriertes fiktionales Gebilde dar, genau wie jede sogenannte fiktive Reisedarstellung.“13 Damit sollen die gattungspoetologischen Differenzkriterien, die einen faktual markierten Reisetext von fiktiven Reisen unterscheiden, nicht ausgeblendet werden.14 Im Hinblick auf den methodischen Ansatz dieser Studie liegt der Fokus allerdings auf den Gemeinsamkeiten der beiden Unterkategorien von Reiseliteratur: Auch für fiktive Reisen gilt, dass sie „Prozesse des Verstehens oder auch des Nichtverstehens von Kultur(en)“ darstellen und dadurch „Einblicke in die kulturspezifischen und persönlichen Denk- und Wahrnehmungsweisen [gewähren], die jeder Reisende an die bereisten Gegenden heranträgt.“15 In den Reisedarstellungen meines Textkorpus sind die Kriege im ehemaligen Jugoslawien ein zentrales Thema, sodass neben der Erinnerungssuche auf individueller und kollektiver Ebene auch Aufarbeitungsversuche innerhalb der dargestellten Familien zu beleuchten sind. In postjugoslawischen Reisen einer in-group wird deutlich, wie wenig zielführend es sein kann, faktisch und fiktional markierte Reisedarstellungen per se über die Kriterien eines „Authentizitätsanspruch[s]“ und einer „autobiographischen Erzählweise“16 trennscharf zu differenzieren. Gerade die Wechselbeziehung dieser beiden Textformen generiert in einem weiten Verständnis von Reiseliteratur neue Forschungsperspektiven.17 Auch postjugoslawische Reisen in Romanen haben im Modus der Aufarbeitung einen Authentizitätsanspruch und eine paratextuell markierte autobiographische Dimension: Saša Stanišić erzählt in seinem Debütroman Wie der Soldaten das Grammofon repariert neben seinen eigenen Katastrophenerfahrungen auch die Geschichten von Ortsansässigen in Višegrad, die auf Recherchereisen und dabei geführten Interviews basieren; Jagoda Marinić liefert in Restaurant Dalmatia die Außenperspektive einer typenhaft dargestellten jugoslawischen „Gastarbeiterfamilie“ auf den Krieg im Herkunftsraum und gibt gleichzeitig den Migrationsgeschichten der ersten und zweiten Einwanderungsgeneration, der die Autorin selbst angehört, eine Stimme; Marko Dinić stellt in seriellen Analepsen eine beispielhafte Jugend im „Ausnahmestand“ (DGT 34) in Belgrad Anfang der 2000er Jahre dar, in der auch ein „Dinić“ (DGT 104) im Klassenzimmer sitzt. In den Hauptkapiteln zu den Romanen von Stanišić, Marinić und Dinić soll es neben textnahen Analysen der jeweiligen Reisedarstellung auch darum gehen, durch eine Untersuchung von paratextuellen Elementen die autobiographische Dimension der Erzählwerke freizulegen. Fiktive Reisedarstellungen werden in Überblickswerken oftmals als wirklichkeitsfern abgetan.18 Im Hinblick auf postjugoslawische Reisen stellen sie jedoch ein Mittel der literarischen Aufarbeitung von Zeitgeschichte dar, dessen vielfältige Formen und Funktionen in den einzelnen Kapiteln erschlossen werden sollen.
 
            In der Reiseliteraturforschung wurden faktual markierte Reiseberichte lange Zeit nur aus biographischer und historiographischer Perspektive analysiert.19 Werden dagegen poetische Verfahren der Reisedarstellung zum Ausgangspunkt genommen, zeigen sich erzähltechnische Überschneidungspunkte zwischen faktual und fiktional markierten Reisedarstellungen. Der Anglist Hans-Joachim Possin entwickelte einen methodischen Ansatz, mit dem Reisedarstellungen im Sinne eines strukturbildenden literarischen Verfahrens in ihrer ästhetischen Dimension analysiert werden. Beabsichtigt war zur Zeit der Veröffentlichung in den 1970er Jahren, die Gattung Reisebericht nicht ausschließlich unter einem kulturwissenschaftlichen Zugriff zu betrachten und den Blick auf poetische Verfahren, das Kerngeschäft der Literaturwissenschaft, zu lenken.20 Fiktive Reisen stehen in Possins systematischer und literaturgeschichtlicher Untersuchung nicht im Mittelpunkt. Sie werden in ihrer ästhetischen Dimension wahrgenommen und dienen Possin als Hilfsmittel, um die Poetizität von faktual markierten Reiseberichten aufzuzeigen. Er nimmt diesbezüglich eine signifikante Eingrenzung im Hinblick auf das gemeinsame literarische Verfahren der Reise vor. Die Erzählverfahren von faktual und fiktional markierten Reisedarstellungen können nur verglichen werden, wenn die Reise in fiktional markierten Texten nicht nur als Stoff oder untergeordnetes Motiv fungiert, sondern als strukturbildendes Prinzip den Geschehensverlauf organisiert und damit das Thema des Erzähltextes darstellt. Als Ergebnis seiner Studie präsentiert Possin ein Grundmuster des Handlungsverlaufs von literarischen Reisen, das sein Konzept eines strukturbildenden, narrativen Verfahrens konkretisiert. Reisedarstellungen lassen sich in kleinere thematische Bedeutungseinheiten einteilen, konkret in drei zentrale Motive: Aufbruch, Unterwegssein und retrospektive Reflexion.21 Die textnahen Analysen in den Hauptkapiteln meiner Studie orientieren sich an Possins inhaltlich ausgerichteter Dreiteilung.22 Insbesondere das Reisemotiv ist für den Verlauf der Reise essentiell, da sich das Reiseverhalten nach den vorher dargestellten Intentionen ausrichtet. Der Modus der Identitätssuche, der die Reise als „Medium der Selbstverständigung“23 auszeichnet, geht in postjugoslawischen Reisen der in-group mit einem Reisen auf individuellen und familiären „Erinnerungsspuren“24 einher. Neben einer Bestandsaufnahme im Rahmen der Rückkehr in den Herkunftsraum kommen in diesen Reiseerzählungen auch Fragen der Zugehörigkeit auf, die sich die Reisenden nach ihrer Migration in ein deutschsprachiges Land stellen. In den Hauptkapiteln meiner Studie stehen die Auseinandersetzung mit Gruppenzugehörigkeiten (z. B. Familie, Freunde oder Gemeinschaft der Ortsansässigen) und damit verbundene Erinnerungsprozesse im Vordergrund. Die leitende, dezidiert literaturwissenschaftliche Fragestellung zielt dabei darauf ab, zu erschließen, mit welchen Darstellungsmitteln Identitätskonflikte, die Zugehörigkeitsfragen hervorbringen, und damit verknüpfte Erinnerungsprozesse inszeniert werden. In Bezug auf meinen Untersuchungsgegenstand lassen sich dahingehend Bezüge zu narratologischen Ansätze der Gedächtnisforschung herstellen, wie sie beispielsweise von Birgit Neumann vertreten werden.25 Neumann bietet in ihrer Studie zum Zusammenspiel von Erinnerung und Identität in kanadischen Romanen produktive methodische Anknüpfungspunkte. Literarische Werke werden als fictions of memory behandelt26 – ein doppeldeutiger Begriff, der neben dem fiktionalen Gattungsrahmen auch auf die Konstruktivität von individuellen und kollektiven Erinnerungsbeständen verweist: Erinnerungsprozesse sind maßgeblich von „gegenwärtige[n] Bedingungen und subjektive[n] Sinnbedürfnisse[n]“27 beeinflusst. Für die Analyse von ‚mobiler Erinnerungsarbeit‘ ist deshalb die Situation des Erinnerungsabrufs entscheidend: Wo und wodurch werden Erinnerungsprozesse ausgelöst und sind womöglich auch anderen Figuren an einer gemeinsamen Erinnerungsarbeit beteiligt?28 Wirken sich Erinnerungsprozesse identitätsstiftend auf die reisenden Figuren aus oder destabilisieren sie die Bindung zum bereisten Herkunftsraum? Neben einer Analyse der Erinnerungssituation kann auch die Untersuchung des (Spannungs-)Verhältnisses zwischen erinnerndem und erinnertem Ich Erkenntnisse über kontinuitätsstiftende Entwicklungsprozesse oder biographische Brüche der Erzählfiguren freilegen.29 Nicht zuletzt sind insbesondere emotionalisierte Erfahrungen in Erinnerungsfiktionen für eine Reinterpretation des Geschehenen verantwortlich. Eine daraus entstehende erzählerische Unzuverlässigkeit gilt es in ihrer Funktion innerhalb der Reiseerzählungen, die dieses Darstellungsmittel einsetzen, herauszuarbeiten.30
 
            Erinnerungsprozesse während der Reise können einerseits aus einer individuellen Gedächtnisleistung resultieren, die Vergangenheitsbilder aus dem episodischen Gedächtnis aktiviert.31 Andererseits legen die Reisen auch Schichten von kulturellen Gedächtniselementen frei,32 die einen Einblick in postjugoslawische Erinnerungskulturen geben33 und darüber hinaus eine migrantische Perspektive auf Erinnerungskulturen in deutschsprachigen Ländern gewährleisten.34 Der in der Forschung bereits etablierte Begriff postjugoslawisch umfasst eine doppelte Perspektive,35 die sich in Bezug auf meinen Untersuchungsgegenstand präzisieren lässt: Einerseits verweist das Präfix „post-“ auf die Zäsur des Zerfalls und die Auswirkungen des Systemwechsels, die in den Erzähltexten meiner Studie Flucht und Migration überhaupt erst begründen oder Einwanderungsfamilien in deutschsprachigen Ländern in ihrer interkulturellen Lebenswelt beeinflussen. Andererseits deutet der Begriff auf eine anhaltende Kontinuität jugoslawischer (Kultur-)Geschichte, die auf individueller und kollektiver Ebene sowie zwischen den Nachfolgestaaten verschiedenartig integriert wird. Die Erzähltexte meiner Studie eröffnen Reflexionsräume, die divergierende Erinnerungsperspektiven versammeln und damit die Wirkkraft von literarischen Werken als Medien kollektiver Gedächtnisse demonstrieren.
 
           
          
            1.3 Postjugoslawische Reisen – Literarisches Feld und Stand der Forschung
 
            Im literarischen Feld zum Erzählgegenstand Jugoslawien sind in den letzten zwei Jahrzehnten signifikante Entwicklungen zu verzeichnen, die sich nicht zuletzt in der Debatte um die Nobelpreisverleihung an Peter Handke manifestieren: Ein bereits Ende der Nullerjahre literaturwissenschaftlich heraufbeschworener Balkan Turn, der begrifflich zugespitzt eine markante Zunahme an autobiographisch grundierten Texten zum Erzählgegenstand Jugoslawien prognostizierte, ist an der diskursiven Positionierung zahlreicher Schriftsteller:innen ersichtlich, deren Herkunftsgeschichte im ehemaligen Jugoslawien verortet werden kann.36 Die wieder entfachte Handke-Kontroverse im Jahr 2019 offenbart eine Neuformierung der kritischen Stimmen, die in Bezug auf die poetisch-politische Positionierung die Parteinahme des österreichischen Schriftstellers erklären bzw. eine deutschsprachige Leserschaft aus einer in-group-Perspektive darüber informieren. 1996, nach Erscheinen von Handkes Winterlicher Reise, lieferten Schriftsteller:innen, die ihren Herkunftsraum Jugoslawien aufgrund der Kriege verlassen mussten, in übersetzten Diskursbeiträgen diese in-group-Perspektive, die Handkes Reiseberichte als wirklichkeitsfern disqualifizierte.37 Über zwanzig Jahre später sind es deutschsprachige Schriftsteller:innen, die diese Funktion übernehmen.38 Im Januar 2020, kurz nach der über Monate geführten Nobelpreisdebatte, blickt Saša Stanišić während einer Lesung in Heidelberg zusammen mit Jagoda Marinić, der Moderatorin dieser Großveranstaltung,39 auf die Debatte zurück und verweist auf die erinnerungskulturelle Verantwortung, mit der er seine Positionierung begründet:
 
             
              Mein Anspruch war und ist es immer noch, dass wir Handke und seine Jugoslawientexte aufgeklärt lesen. Dass wir, wenn wir dort auf Kontext nicht hingewiesen werden durch den Text, diesen Kontext kennen und dann als Leser […] autark genug sind, aus Kontext plus Text unsere eigenen Schlüsse zu ziehen.40
 
            
 
            Fast dreißig Jahre nach Kriegsbeginn steht die engagierte Aufklärungsarbeit, die Literat:innen im Zuge der Handke-Debatte beabsichtigten, mit der Aufrechterhaltung von historischer Faktizität in kollektiven Gedächtnisbeständen in Verbindung: Es geht darum, wie das Geschehene in literarischen Texten erinnert wird. Stanišić ist nicht erst seit seinem Buchpreisgewinn der prominenteste Erzähler einer Autor:innengruppe, die in ihren Erzähltexten (post-)jugoslawische Geschichte aus einer Perspektive der Betroffenheit verhandelt. Er gilt in der literaturwissenschaftlichen Forschung als Pionier des Balkan Turns. Dieser Begriff wurde zur Abgrenzung von Schriftsteller:innen wie Peter Handke, Juli Zeh und Norbert Gstrein verwendet, die sich mit dem Erzählgegenstand Jugoslawien aus einer out-group-Perspektive beschäftigten und den deutschsprachigen Forschungsdiskurs immer noch dominieren. In der Nobelpreisdebatte wurde eine diskursive Verschiebung von einer Autor:innengruppe, die sich die Nachkriegswirklichkeit in postjugoslawischen Ländern aus einer out-group-Perspektive aneignet, hin zu einer Autor:innengruppe, die auf Grundlagen von eigenen oder familiären Erinnerungsbeständen den Erzählgegenstand Jugoslawien in der Literatursprache Deutsch verhandelt, öffentlichkeitswirksam sichtbar. Die postjugoslawische Reise ist für beide Gruppen ein narratives Mittel, um einerseits figurale Identitätsfragen zu verhandeln und andererseits einen Einblick in die Nachkriegswirklichkeit vor Ort zu geben. Nichtsdestotrotz müssen gewichtige Unterschiede geltend gemacht werden, die eine trennscharfe Betrachtung beider Reisedarstellungen erfordern: Während Erzählfiguren der out-group das Reiseziel überwiegend zum ersten Mal in Augenschein nehmen, ist die Reise in Texten der in-group zumeist eine Rückkehr in den Herkunftsraum. Geht es im Fall der out-group schwerpunktmäßig um eine authentische Darstellung aus einer Außenperspektive und eine Einfühlung in fremdes Leid, verhandeln die Erzähltexte der in-group konkrete Kriegserfahrungen und Fragen nach Zugehörigkeit, die sich den Reisenden nach der Migration in ein deutschsprachiges Land stellen.
 
            In literaturgeschichtlichen Ansätzen, die eine Bestandsaufnahme deutschsprachiger Gegenwartsliteratur vornehmen, gelten die politischen Veränderungen in den Jahren 1989/1990 als Epochenschwelle, die „neue Themen und Gegenstände, neue Schreibweisen, poetologische Überzeugungen und Selbstbestimmungen literarischen Schreibens“41 hervorbrachte. Abgesehen vom Fall des Eisernen Vorhangs und dessen Auswirkungen auf eine deutsch-deutsche Literatur42 fungieren in diesen Überblickswerken auch weitere historisch-kulturelle Großereignisse als Orientierungspunkte, deren ästhetische Verarbeitung neue Themen aufwerfen.43 Eines dieser historischen Ereignisse, die Einfluss auf Entwicklungsprozesse innerhalb der deutschsprachige Gegenwartsliteratur haben, ist der Zerfall Jugoslawiens, der in der Gegenwartsliteraturforschung häufig als spezifischer Erzählgegenstand dargestellt wird.44 Die Kriege in Jugoslawien und deren Folgen werden hierbei unterschiedlich präsentiert. Ein wesentliches Kriterium, das literaturgeschichtliche Überblickswerke in Bezug auf die Jugoslawienthematik unterscheidet, ist die Berücksichtigung von divergierenden Perspektiven auf diesen Erzählgegenstand. Dabei sind als Konstante innerhalb dieser Überblickswerke drei Kategorien auszumachen: Erzähltexte, die auf Deutsch aus einer out-group-Perspektive verfasst wurden (z. B. Peter Handke, Juli Zeh, Norbert Gstrein); Werke, die sich dem Thema aus einer in-group-Perspektive in deutscher Sprache annehmen (z. B. Saša Stanišić, Jagoda Marinić, Marko Dinić); und schließlich als dritte Kategorie: aus dem BKMS-Sprachraum45 übersetzte Texte, die im deutschsprachigen Rezeptionsraum bekannt sind und eine in-group-Perspektive bieten (z. B. Dževad Karahasan, Slavenka Drakulić, Dubravka Ugrešić). Wie die einzelnen Kategorien in literaturgeschichtlichen Werken verhandelt werden und welche Bezüge sie zueinander aufweisen, gilt es im Folgenden zu konkretisieren.
 
            Einen der aktuellsten literaturgeschichtlichen Ansätze bieten Hermann/Horstkotte in ihrer Einführung in die Gegenwartsliteratur (2016). In diesem Überblickswerk wurde der Zerfall des Vielvölkerstaats als literarischer Stoff in die Rubrik „Krieg und Terror“ eingeordnet. Die jeweils in ihrer Eigendynamik zwischen den einzelnen Staaten zu differenzierenden Jugoslawienkriege46 dienen gebündelt als erstes Beispiel für ein Phänomen, das in politikwissenschaftlichen Diskursen unter dem Topos „Neue Kriege“ firmiert.47 Hermann/Horstkotte weisen 2016 darauf hin, dass diese Kriege im Kontext der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur überwiegend als „fremde Erfahrungen“48 in literarische Texte implementiert werden. Die „Gestaltung einer fremden Erzählperspektive“ sei geprägt von einer „Einfühlung in fremde Erfahrungen“, in der „Fragen des Engagements, der Kritik und der Anerkennung“49 verhandelt würden. Diese übergeordnete These wird anhand eines als repräsentativ ausgewiesenen Textkorpus fundiert. Neben einer kritischen Beobachtung der Kriegsberichterstattung oder der Einfühlung in konkrete Opfergeschichten werden die Kriege auch als Erzählstoff für Kriminalromane, Polit-Thriller oder parabolische Erzähltexte genutzt.50 Insgesamt dominiert in der Textauswahl gemäß den programmatischen Richtlinien des Unterkapitels eine out-group-Perspektive. Der einzige Erzähltext, der nicht in die Gesamtkonzeption dieses Kapitels passt, ist Saša Stanišićs Roman Wie der Soldat das Grammofon repariert. Hermann/Horstkotte weisen auf die autobiographische Grundierung des Romans hin, die Erfahrungen des Autors seien durch erzählerische Mittel verfremdet und fungierten dadurch beispielhaft für die ästhetische Verarbeitung von „traumatisierenden Erfahrungen“51 während der Belagerung von Višegrad, Herkunftsort sowohl des Autors als auch des Protagonisten Aleksandar Krsmanović. Stanišićs Roman wird im Rahmen der programmatischen Richtlinien des Kapitels, die den „fremden Perspektiven“ besondere Aufmerksamkeit widmet, als Ausnahme dargestellt. Dadurch werden weitere autobiographische Jugoslawientexte, die vor den jüngsten Texten dieser Einführung erschienen sind und den Krieg als einschneidendes Erlebnis verhandeln,52 nicht berücksichtigt sowie zentrale Unterschiede, die zwischen einer out-group-Perspektive und einer in-group-Perspektive bestehen, durch die listenartige Reihung von Einzeltexten nicht markiert.
 
            Einen alternativen Zugriff auf die literarische Verarbeitung der Kriege im ehemaligen Jugoslawien wählen die Herausgeberinnen Zemanek/Krones in ihrem 2008 erschienenen Sammelband Literatur der Jahrtausendwende. Auch hier figuriert der „jugoslawische Bürgerkrieg“53 als historisches Großereignis nach 1989, das in zahlreichen Erzählwerken thematisiert wird. Der Sammelband verfolgt eine komparatistische Stoßrichtung und präsentiert den Erzählgegenstand Jugoslawien dementsprechend aus den Blickwinkeln verschiedener Literatursprachen: „aus der Sicht einer der mittlerweile zahlreichen kroatischen Schriftstellerinnen, die über das kollektive Kriegstrauma schreiben, sowie seitens deutscher Autoren mit besonderer Affinität zu jenem Kulturraum oder starkem politischen Interesse.“54 Der erste Artikel aus der Kategorie „Vom Balkankrieg“, die Zemanek/Krones in ihrem Sammelband einführen, bietet einen konzisen Überblick zum „Balkankrieg in der deutschen Literatur“. Verfasser ist Boris Previšić, der sich ab diesem Zeitpunkt durch zahlreiche Publikationen auf diesem spezifischen Forschungsgebiet profilierte.55 Um den Zeitraum der Veröffentlichung des Sammelbands Literatur der Jahrtausendwende erschienen weitere Artikel von Previšić, die bei ähnlicher Thesenführung zum Teil umfassendere theoretische Überlegungen oder divergierende Textkorpora implementieren.56 Eine Zusammenschau dieser Artikel gewährt einen Einblick in Previšićs kulturwissenschaftlich orientierten Forschungsansatz,57 der im Hinblick auf die spezifischen Voraussetzungen, die Jugoslawien als literarischen Stoff kennzeichnen, in seinen Überblicksartikeln differenzierter vorgeht als Hermann/Horstkotte in ihrem Einführungsband. Zugespitzt findet sich Previšićs zentrale These in seinem Artikel „Poetik der Marginalität – Balkan Turn gefällig?“. Er untersucht darin ein namhaftes Korpus an „‘deutschmuttersprachigen‘ Autoren“ (Sebald, Handke, Zeh, Gstrein), die sich mit dem Zerfall Jugoslawiens in ihren Texten beschäftigt haben und stellt dar, inwiefern der ‚Balkan‘ in diesen Texten lediglich als Projektionsfläche diene und nicht als hybrider Reflexionsraum fungiere. Ihnen gegenüber stellt er den Debütroman des Autors Saša Stanišić, der einerseits als Musterbeispiel für authentisches Erzählen über Jugoslawien in deutscher Sprache58 und andererseits als Pionier für weitere Erzählprojekte mit ähnlicher Programmatik präsentiert wird.59 Als zentrale Analysekategorie fungiert die Erzählperspektive, die nach Previšić Indikator für Darstellungsverfahren ist, denen das Attribut authentisch zugeschrieben oder abgesprochen werden kann. Previšićs Einteilung in zwei verschiedene Autor:innen-Gruppen betrifft zunächst die textexterne Kategorie einer Autor-Authentizität60 und geht von einer weniger stereotypen Darstellung des Balkanraums aufgrund eines biographischen Wissens- und Erfahrungshorizonts aus. Die Autorisierung erfolgt nach dieser Kategorie über den Paratext des literarischen Werks. Die Kriege im ehemaligen Jugoslawien können demnach als Erzählgegenstand gelten, der „existentielle Extremsituationen“61 thematisiert und gerade deshalb ethische Anforderungen an ein authentisches Erzählen stellt. Previšićs Artikel greift implizit die Vorstellung auf, dass persönlich Betroffene, für die Jugoslawien einen Herkunftsraum darstellt, besonders qualifiziert für die literarische Auseinandersetzung mit der (Nach-)Kriegswirklichkeit sind. Dies kommt deutlich zum Vorschein, wenn man das sprachliche Unterscheidungskriterium, das Previšić zur Kategorisierung verwendet, umkehrt: Zur Ergründung der Ursachen und Folgen der kriegerischen Auseinandersetzungen steht in Previšićs Textauswahl eine Gruppe an Nicht-Muttersprachler:innen, die teilweise ohne Sprachkenntnisse die Balkanregion bereisen (Handke,62 Zeh63), ein serbokroatischmuttersprachiger Autor (Stanišić64) gegenüber. Ein gesteigerter Authentizitätsgrad wird durch „die Autorität der außertextlichen Entität des Autors“65 hergestellt. Dieser Schritt ist nachvollziehbar, hat sich die Autor-Autorität in der Darstellung von kriegsbedingten „existentiellen Extremsituationen“ doch als „hinreichende Voraussetzung für eine erfolgreiche Authentizitäts-Zuschreibung“66 erwiesen. Aus narratologischer Perspektive ist die Autor-Authentizität jedoch nur eine Komponente einer „diskursiven Authentizität“67, die sich insbesondere auf Erzählverfahren konzentriert, die eine Authentizitätszuschreibung anregen. Auch Previšić setzt sich zum Ziel, die Erzählverfahren der Texte im Hinblick auf eine authentische Darstellung der Nachkriegswirklichkeit zu analysieren, er beschränkt sich jedoch auf eine Analyse der Erzählfigur und vernachlässigt somit weitere Perspektiven der Texte, die beispielsweise durch die Darstellung ortsansässiger Figuren vermittelt werden. Während Previšić in der Vorstrukturierung noch zwischen den beiden Autor:innen-Gruppen unterscheidet, wird in der Textanalyse der gleiche Anspruch an beide Gruppen herangetragen, nämlich die Etablierung eines Reflexionsraums durch die Erzählfigur, die idealerweise als Wahrnehmungsinstanz einer Stereotypisierung der Region entgegenwirkt. Es gilt jedoch zu berücksichtigen, dass die unterschiedlichen Voraussetzungen im Hinblick auf die Autor-Authentizität auch unterschiedliche Analysefragen erfordern. Von einem Autor, der aus seinem Herkunftsland aufgrund der kriegerischen Auseinandersetzungen fliehen musste (Stanišić), ist eine tiefgreifendere interkulturelle Wissensvermittlung zu erwarten, als von einer Autorin, die sich das erste Mal in diesem Land aufhält (Zeh). Es liegt nahe, dass kulturelle Stereotype die Wahrnehmungsperspektive einer Erzählfigur, die bis dato vorgeblich keine Berührungspunkte mit dem Reiseziel hatte, prägen.68 Zielführender ist die Frage, ob mit bestimmten Erzählverfahren nichtsdestotrotz ein glaubwürdiges Gesellschaftsbild aus einer Außenperspektive geschaffen wird. Statt eines normativ evaluierenden Analysemodus, in dem Autor:innen aufgrund von biographischen Voraussetzungen heruntergestuft werden, sind Analysefragen, die darauf abzielen, ob die Texte ihrem eigenen Anspruch auf Authentizität gerecht werden und welche spezifischen Authentizitätsstrategien Anwendung finden, erkenntnisfördernder. Ein solcher Ansatz findet sich beispielsweise bei Jürgen Brokoff, der Juli Zehs Reiseerzählungen Die Stille ist ein Geräusch in den Blick nimmt. Brokoff veranschaulicht in seinem Artikel,69 dass das erzählte Ich durch eine paralysierende Dissoziationserfahrung als Beobachterin in den Hintergrund tritt und dadurch die Figurenrede der Gesprächspartner:innen vor Ort an Relevanz gewinnt:
 
             
              Alles, was es zur Nachkriegssituation in Bosnien zu sagen gibt – die Forcierung ethnischer Differenzen nach dem Krieg, die Sehnsüchte nach einem Leben ohne ein Festgelegtsein auf ethnische Zugehörigkeit, die Rolle der internationalen Organisationen beim Wiederaufbau des in zwei ‚Entitäten‘ geteilten Landes, die auftrumpfende Selbstsicherheit international tätiger Journalisten – alles dies wird in erster Linie von den Gesprächspartnern der Reisenden artikuliert. Sie sind es, die die bosnische Gegenwart nach dem Krieg zur Sprache bringen.70
 
            
 
            Für die Integration fremder Rede ist letztlich ein sich nicht selbst profilierendes erzählendes Ich verantwortlich, das Brokoff von der verunsichert umherirrenden Reisenden trennt und dadurch dem Text eine ethische Dimension abgewinnt: „Die eigene Rede setzt aus, pausiert, um den Anderen, der mehr zu erzählen weiß, zu Wort kommen zu lassen.“71 Anders als Previšić weist Brokoff zu Beginn seines Artikels darauf hin, dass im Hinblick auf die Darstellung einer bosnischen Nachkriegswirklichkeit für die Autorin Juli Zeh spezifische Voraussetzungen zu berücksichtigen sind, die wiederum spezifische Erzählverfahren einfordern: „Die im Fall von Zeh dreifach vorhandene Distanz zum erzählten Gegenstand – das Schreiben nach dem Krieg von einer außerhalb des Kriegsgebiets geborenen Autorin, die ihren Text auf Deutsch verfasst – stellt eigene Anforderungen an das Erzählen.“72 Indem Brokoff die Autor:innen, die sich des Erzählgegenstands Jugoslawien annehmen, in drei unterschiedliche Gruppen einteilt, impliziert er, dass die jeweiligen Voraussetzungen in der Analyse nicht nivelliert werden dürfen, wie es bei Previšić zumindest im analytischen Teil des Artikels „Poetik der Marginalität“ der Fall ist.73 Die Reiseerzählungen von Handke und Zeh, auf deren intertextuelle Bezugspunkte in einigen Forschungsartikeln hingewiesen wird,74 bilden dabei eine erste Gruppe, da sie beide „auf die literarische Darstellung eines Gesehenen und Erfahrenen ab[zielen], das als ein Fremdes und Anderes die Reisetätigkeit voraussetzt.“75 Von einem derartigen Erzählmotiv sind die Darstellungen bosnischer Schriftsteller:innen zu unterscheiden, die über den Krieg in ihrem Herkunftsland schreiben und übersetzt auch im deutschsprachigen Raum rezipiert werden.76 Als dritte Gruppe von Werken rubriziert Brokoff die Texte von Schriftsteller:innen, „die im Kriegsgebiet geboren bzw. aufgewachsen sind und sich später in deutscher Sprache mit dem Krieg beschäftigt haben.“77 Die Dreiteilung in eine out-group-Perspektive und zwei in-group-Perspektiven, die sich in unterschiedlichen Literatursprachen dem Erzählgegenstand Jugoslawien annehmen, ist im Forschungsdiskurs nicht erst seit Brokoffs Artikel etabliert. Auch der Sammelband von Zemanek/Krones integriert bereits durch die Artikel von Previšić (out-group-Perspektive und in-group-Perspektive auf Deutsch) und Katja Kobolt (in-group-Perspektive auf Serbokroatisch) alle drei Autor:innengruppen. Methodologische Unterschiede zeigen sich – wie am Beispiel Previšić/Brokoff zu erkennen ist – in der Frage, inwiefern die Gruppenzugehörigkeit in den jeweiligen Textanalysen berücksichtigt wird.
 
            Im Hinblick auf die erste Autor:innengruppe hat neben Boris Previšić auch Elena Messner einen Überblicksartikel zu „literarischen Interventionen“ in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur anlässlich der Jugoslawienkriege veröffentlicht.78 Im Gegensatz zu Previšićs Untersuchung der Werke auf interkulturelle Tauglichkeit, erörtert Messner inhaltliche Gemeinsamkeiten, die ein vergleichbares literarisches Programm erkennen lassen und somit eine Kategorisierung dieser Texte in Abgrenzung zu Autor:innen der dritten Gruppe legitimieren. Messner deutet als erstes Kriterium auf ein spezifisches Nähe-Distanz-Verhältnis hin, das diese Textgruppe kennzeichnet: Auf der einen Seite sei eine graduell unterschiedliche emotionale Einfühlung in das kriegsbedingte Leid der Menschen vorherrschend. Dies gehe auf der anderen Seite mit einer schwer zu überwindenden räumlichen und zeitlichen Distanz einher, die die Wahrnehmungsperspektive vor Ort präge. Die räumliche Distanz manifestiere sich auf einer inhaltlichen Ebene im Motiv der Reise und vor allem durch das Reiseverhalten der Erzählfiguren: Selbst wenn sie die geographische Distanz in einer persönlichen Inaugenscheinnahme bewältigen, sind sie vor Ort auf „den Einsatz von Mittlerfiguren“79 angewiesen, die ihnen die Stationen der Reise zugänglich machen. Mit der zeitlichen Distanz macht Messner deutlich, dass sich die Erzählfiguren in historische Kontexte gänzlich einarbeiten müssen. Sie haben selbst keine oder wenig Erfahrungen mit dem Reiseziel und sind deshalb auf Recherchemedien wie beispielsweise Kriegsberichte angewiesen. Eben dieses Angewiesensein auf eine mediale Vermittlung geht mit einer „exzessiv thematisierten Medienkritik“80 einher, die Messner als zweites gemeinsames Kriterium anführt. Als zentrales Erzählmotiv dieser Textgruppe sieht sie die Abgrenzung zur journalistischen Kriegsberichterstattung, der mit literarischen Darstellungsverfahren ein Korrektiv entgegengehalten werden soll:
 
             
              Das Anschreiben gegen eine pragmatische und tendenziöse Berichterstattung, welche einerseits nicht imstande ist, individuelle oder ambivalente Erfahrungen zu reflektieren, ist ebenso als Kern dieser Texte festzumachen als auch die Kritik an Formen der literarischen Kriegsrepräsentation, an Romantisierung und Exotisierung, in diesem Fall Balkanisierung.81
 
            
 
            Auch Messner merkt kritisch an, dass es nicht allen Texten gelinge, eine „fruchtbare Gegenposition“82 zum journalistischen Blick einzunehmen. Zurückzuführen sei dieses Scheitern vor allem auf ein problematisches Nähe-/Distanz-Verhältnis: Die Autor:innengruppe bewege sich in einem Spannungsfeld zwischen verzerrten Nahaufnahmen (Handkes Augenzeugenschaft) und den Gefahren von zu distanzierten Totalaufnahmen (Gstrein) – beide Perspektivenstrukturen generierten keinen Reflexionsraum und ermöglichten damit auch keine neuen Erkenntnisse über den Krieg. Ähnlich wie Previšić verweist Messner auf die „Situiertheit der AutorInnen“83, der sie jeweils nicht entkommen können – um den Erzählgegenstand Jugoslawien aus einer out-group-Perspektive zu bearbeiten, bedürfe es so spezieller Erzählverfahren, für die eine kritische Reflexion der eigenen Außenperspektive eine entscheidende Rolle spielt. Monographien innerhalb der germanistischen Forschung haben sich bisher vor allem mit dieser in den Überblicksartikeln dominierenden out-group-Perspektive beschäftigt und dabei neben der außerliterarischen, diskursiven Positionierung von Autor:innen zu den Kriegen84 insbesondere die literarische Darstellung der (Nach-)Kriegswirklichkeit in den Blick genommen.85 Dies kann schlichtweg mit der Tatsache in Verbindung gebracht werden, dass die Autor:innen der dritten Gruppe erst ab Mitte der 2000er Jahre zunehmend an Relevanz gewinnen und dadurch die literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesem Perspektivenwechsel von einer out-group- zu einer in-group-Perspektive auf Deutsch im Kontext des Erzählgegenstands Jugoslawien noch am Anfang steht.
 
            In Zemaneks/Krones‘ Überblickswerk zur Literatur der Jahrtausendwende wird durch den komparatistischen Schwerpunkt des Sammelbands auch die in-group-Perspektive von Exilautor:innen berücksichtigt, die in serbokroatischer Sprache schreiben und im DACH-Rezeptionsraum durch Übersetzungen Beachtung finden. Im zweiten Artikel der Rubrik „Vom Balkankrieg“ erläutert Katja Kobolt das intertextuelle Erzählverfahren, das die kroatische Autorin Slavenka Drakulić anwendet, um das Thema sexuelle Gewalt als gezieltes Kriegsinstrument auch als Nicht-Betroffene durch das Medium Literatur in den Fokus zu rücken.86 Das literarische und essayistische Werk von Drakulić partizipiert an der Aufarbeitung von Kriegsverbrechen, für die der intensive Austausch mit Betroffenen oder die Auseinandersetzung mit faktischen Kriegsverbrecher:innen eine wesentliche Rolle spielt.87 Elena Messner hat sich wiederum als Komparatistin in einer Gesamtschau auch mit der zweiten Autor:innengruppe beschäftigt88 und insbesondere den Einfluss von BKMS-Autor:innen im deutschsprachigen Rezeptionsraum untersucht. Im Hinblick auf literarische Übersetzungen ins Deutsche bezeichnet Messner mit Rückgriff auf weitere österreichische Übersetzungsforscher:innen das Jahr 1991 als „einen einschlagenden Wendepunkt“89: Der Literaturtransfer zwischen deutschsprachigen Ländern und den Ländern des ehemaligen Jugoslawien habe ab diesem Zeitpunkt signifikant zugenommen. Während Anfang der 1990er Jahre der historisch-politische Kontext neue Aufmerksamkeit generiert, wird der Austausch zwischen deutschsprachigen Ländern und dem südosteuropäischen Raum ab Mitte der 2000er Jahre durch das Übersetzungsnetzwerk Traduki institutionell gezielt gefördert. In den 1990er Jahren haben österreichische Verlage einen entscheidenden Einfluss auf den Bekanntheitsgrad von Autor:innen aus postjugoslawischen Ländern. Ab Mitte der 2000er Jahre entwickelt sich die Leipziger Buchmesse zur „aktivsten und attraktivsten Bühne für die Literatur aus dem ehemaligen Jugoslawien“90. In ihrem Artikel identifiziert Messner fünf verschiedene Gruppen von Buchübersetzungen, aus denen sich im Zeitraum von 1991 bis 2012 die sogenannte Exilliteratur, der auch Slavenka Drakulić angehört, als einflussreichste Autor:innengruppe herauskristallisiert.91 Neben Drakulić finden beispielsweise auch Dževad Karahasan und Dubravka Ugrešić in der komparatistisch orientierten deutschsprachigen Literaturwissenschaft Beachtung.92 Als Bezugstexte sind diese in deutscher Sprache erschienenen Werke für die dritte, interkulturelle Autor:innengruppe dadurch relevant, dass zwischen diesen beiden Autor:innengruppen eine größere thematische Nähe vorhanden ist als zwischen den ersten beiden Autor:innengruppen.93 Die von Messner angeführten programmatischen Linien der sogenannten Exilliteratur könnten auch für deutschsprachige Autor:innen wie beispielsweise Saša Stanišić geltend gemacht werden: „Das vordergründig Autobiografische der Texte wird in ihren Texten jedoch dazu benutzt, die politische, gesellschaftliche und kulturelle Situation ihrer einstigen und neuen Heimatländer zu analysieren. So wird die persönliche Biografie mit der kollektiven Geschichte abgemessen.“94 Darüber hinaus können paratextuelle Indizien die These einer sprachenübergreifenden Nähe der beiden Autor:innengruppen stützen: Vereinzelte Autor:innen der dritten Gruppe verdeutlichen in Paratexten oder ihren Erzählwerken den Einfluss von Autor:innen der zweiten Gruppe und haben in Bezug auf den Literaturtransfer zwischen deutschsprachigen und postjugoslawischen Ländern eine wichtige Vermittlungsfunktion.95 Zudem werden Autor:innen beider Gruppen gemeinsam institutionell vom einflussreichen Literaturnetzwerk Traduki gefördert, wodurch die Autor:innen beispielsweise in Projekten wie Common ground (Literatur aus Südosteuropa als Schwerpunktregion der Leipziger Buchmesse 2020–2022) untereinander in Austausch treten und als sprachenübergreifendes Kollektiv präsentiert werden.96
 
            Für eine noch ausstehende Zusammenschau der dritten Autor:innengruppe (in-group-Perspektive, Literatursprache Deutsch) liefern Previšić und Messner einen zentraler Anknüpfungspunkt: Beide weisen auf eine neue Wendung im postjugoslawischen Diskurs innerhalb der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur durch den Debütroman von Saša Stanišić hin.97 Dieser unterscheide sich aufgrund eines divergierenden Erzählverfahrens von den bisherigen Erzähltexten, die die kriegerischen Auseinandersetzungen in Jugoslawien als Erzählstoff aufgreifen. Während sich die Reiseerzählungen mit der Frage auseinandersetzen, wie die Geschehnisse vor Ort aus einer out-group-Perspektive ‚authentisch‘ dargestellt werden können und letztlich laut Previšić/Messner größtenteils daran scheitern, zielt Stanišić mit seinem Roman aus einer interkulturellen in-group-Perspektive auf die Aufarbeitung von kollektiven Katastrophenerfahrungen. Stanišić entwickelt mit Aleksandar Krsmanović eine Erzählfigur, die den Kriegsausbruch vor Ort miterlebt hat und zehn Jahre nach der Flucht in den Herkunftsraum Višegrad zurückkehrt. Die Erzähltexte zuvor verharrten entweder in einer einseitigen solipsistischen Perspektive (Handke) oder mussten die Grenzen des eigenen Wahrnehmungsmodus offenlegen (Zeh). Dem autobiographisch grundierten Roman von Saša Stanišić wird dagegen aufgrund multiperspektivischer Erzählverfahren und eines aufarbeitenden Reflexionsmodus Authentizität zugeschrieben.98 Das Debüt des u. a. am Literaturinstitut Leipzig ausgebildeten Schriftstellers galt Ende der 2000er Jahre als wegweisend für die künftige Beschäftigung mit dem Erzählgegenstand Jugoslawien. Zugespitzt steht Stanišić repräsentativ für den von Previšić prophezeiten Balkan Turn, womit sich der Schweizer Literaturwissenschaftler begrifflich im Bereich der kulturwissenschaftlich orientierten, interkulturellen Literarturwissenschaften verortet. In Kombination mit dem englischen Begriff turn werden neue Entwicklungslinien insbesondere innerhalb einer transdisziplinären Kulturwissenschaft bezeichnet.99 In der interkulturellen Literaturwissenschaft wurde dieser Begriff von Leslie Adelson verwendet, um neue Tendenzen in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur zu markieren: Am Beispiel von deutsch-türkischen Autor:innen, aus demographischer Perspektive die größte interkulturelle Bevölkerungsgruppe in Deutschland, zeigt Adelson, inwiefern das Thema Migration im literarischen Diskurs der 1990er Jahre an Relevanz gewinnt.100 In Anlehnung an Adelsons Turkish Turn verzeichnet Birgid Haines einen Eastern European Turn in den 2000er Jahren, womit sie sich auf die Überlegungen von Irmgard Ackermann zu einer „Osterweiterung der deutschsprachigen Literatur“101 stützt. Haines identifiziert eine signifikante Zahl an Autor:innen, die nach 1989 aus einem kommunistischen politischen System in ein deutschsprachiges Land migriert sind und die deutsche Sprache als Literatursprache gewählt haben. Neben der Auflösung der Sowjetunion bedinge auch der Zerfall Jugoslawiens den Eastern European Turn: Saša Stanišić, mit dessen Debütroman sich die Verfasserin auch in weiteren Forschungsartikeln auseinandersetzt,102 wird bei Haines stellvertretend für eine zunehmende Zahl an einflussreichen Autor:innen aufgeführt, die aus dem ehemaligen Jugoslawien in ein deutschsprachiges Land migrierten. Ackermann will die Autor:innen ihrer „Osterweiterung“103 nicht auf ein bestimmtes Themenfeld reduziert wissen, formuliert aber dennoch mit den jeweils unterschiedlich geprägten Migrationserfahrungen einen übergeordneten Themenkreis:
 
             
              In all diesen Texten geht es um die individuelle Auseinandersetzung im Kontext des turbulenten Zeitgeschehens, um die Auswirkungen der politischen und gesellschaftlichen Ereignisse, denen niemand ohne tiefgreifende persönliche Umbrüche entgehen kann, auf das Leben des Einzelnen und die Suche nach Neuorientierung.104
 
            
 
            Für die deutschsprachige Gegenwartsliteratur eröffnet sich dadurch eine in-group-Perspektive auf kulturelle Kontexte, denn die literarischen Werke der von Ackermann in einer Bio-Bibliographie aufgelisteten Auswahl an Autor:innen liefern einen „Blick der von den Ereignissen in Ost- und Südosteuropa direkt Betroffenen“105. Während bei Haines und Ackermann die zunehmende Anzahl an Autor:innen, die aus ost-, ostmittel- und südosteuropäischen Ländern migrierten und als Literatursprache Deutsch wählten, in einem Begriff zusammengefasst werden, untersucht Previšić mit seinem Begriff Balkan Turn, inwiefern diese Entwicklungen speziell das Schreiben über die Kriege im ehemaligen Jugoslawien verändert. In der germanistischen Forschung sind monographische Studien, die sich ausschließlich mit Autor:innen beschäftigen, deren Herkunftsgeschichte mit dem ehemaligen Jugoslawien verbunden ist, noch selten.106 Meine Studie will sich dieses Forschungsdesiderats annehmen und gleichzeitig einen Beitrag zur Aufnahme neuer Autor:innen in den literaturwissenschaftlichen Diskurs leisten. Zumeist wurden Autor:innen, die eine interkulturelle in-group-Perspektive verhandeln, in einem breiteren Kontext mit anderen Autor:innen aus dem südosteuropäischen Raum untersucht.107 Ein engerer Forschungsfokus auf Autor:innen mit biographischem Bezug zu postjugoslawischen Ländern bietet die Möglichkeit, die spezifischen kulturellen Kontexte genauer zu berücksichtigen und schafft aufgrund der gemeinsamen jugoslawischen Geschichte insbesondere in Bezug auf die in den Werken verhandelten postjugoslawischen Erinnerungskulturen adäquatere Vergleichsparameter.
 
           
          
            1.4 Gang der Untersuchung
 
            Die vorliegende Studie widmet sich erstmalig aus literaturwissenschaftlicher Perspektive den signifikanten Veränderungen innerhalb des literarischen Feldes zum Erzählgegenstand Jugoslawien. In diesem Rahmen soll zunächst die anlässlich der Nobelpreisdebatte geäußerte Kritik an den poetischen Verfahren, die Peter Handke in seinen Reiseberichten verwendet, um sich Wirklichkeit anzueignen, aus der Perspektive der in-group im Kontext der kritischen Handkeforschung nachvollzogen werden. Die diskursiven Positionierungen der Autor:innen meines Textkorpus – Saša Stanišić, Jagoda Marinić und Marko Dinić – bilden neben Handkes Reiseberichten Eine winterliche Reise zu den Flüssen Donau, Save, Morawa und Drina oder Gerechtigkeit für Serbien und Sommerlicher Nachtrag zu einer winterlichen Reise den Untersuchungsgegenstand des zweiten Kapitels. Zentrales Anliegen des Forschungsprojekts ist es, anschließend zu untersuchen, wie sich die Autor:innen einer in-group in ihren eigenen literarischen Werken Wirklichkeit aneignen. Dazu soll der Frage nachgegangen werden, vermittels welcher Darstellungsverfahren und mit welchen inhaltlichen Themenschwerpunkten/Motiven sie sich in ihren Texten mit dem Erzählgegenstand Jugoslawien auseinandersetzen. In drei Hauptkapiteln zu den Romanen von Stanišić (Kapitel 3), Marinić (Kapitel 4) und Dinić (Kapitel 5) sollen die spezifischen Ausprägungen der in den Erzähltexten dargestellten postjugoslawischen Reisen im Hinblick auf Erinnerungsprozesse und Fragen der Zugehörigkeit in textnahen Analysen untersucht werden. Damit können neue Erkenntnisse über das literarische Feld zum Erzählgegenstand Jugoslawien mit dem Fokus auf Reisedarstellungen gewonnen werden.
 
           
        
 
      
       
         
          2 „Mich erschüttert, dass so etwas prämiert wird“
 
          Beiträge zur Rezeptionsgeschichte von Peter Handkes Winterlicher Reise (1996) und dem Sommerlichen Nachtrag (1996) nach der Nobelpreisverleihung 2019
 
        
 
         
          Ausgehend von der kontrovers geführten Debatte nach der Nobelpreisverkündung im Oktober 2019 zielt dieses Kapitel darauf, prominente Debattenbeiträge in Auseinandersetzung mit der literaturwissenschaftlichen Handkeforschung zu den Jugoslawientexten1 zu untersuchen. Indem die einzelnen Debattenbeiträge analytisch an die Primärquellen – vor allem Eine winterliche Reise zu den Flüssen Donau, Save, Morawa und Drina oder Gerechtigkeit für Serbien und Sommerlicher Nachtrag zu einer winterlichen Reise2 – rückgebunden werden, sollen verschiedene Lesarten sichtbar werden, die in ihrer Ambivalenz nicht aufzulösen sind, sondern vielmehr verdeutlichen, inwiefern einzelne Lesarten je nach Referenzrahmen voneinander abweichen können. Meine Untersuchung wird von der Beobachtung geleitet, dass diese Phase der Auseinandersetzung durch einen signifikanten Wechsel der Hauptakteur:innen im Gegensatz zu den vormaligen Handke-Debatten3 gekennzeichnet ist. Es sind nun vor allem deutschsprachige Schriftsteller:innen, deren Herkunftsgeschichten mit den Ländern des ehemaligen Jugoslawien verbunden sind, die sich in der Debatte positionieren bzw. als Expert:innen befragt werden. Der ab Mitte der 2000er Jahre stattfindende Wechsel von fremden zu autobiographischen Perspektiven im literarischen Feld rund um den Erzählgegenstand Jugoslawien ist somit an der Nobelpreis-Debatte besonders gut zu erkennen. Es geht dieser Gruppe vor allem darum, Handkes dominante Rolle in Bezug auf den Erzählgegenstand Jugoslawien zu durchbrechen, worauf Jagoda Marinić in einem Interview anlässlich der feierlichen Nobelpreiszeremonie am 10. Dezember 2019 hinweist:
 
           
            Gerade Handke hat den Blick auf die Jugoslawien-Kriege in Deutschland geprägt, vor allem im Kulturbetrieb. Und in diesem Kulturbetrieb gab es wenige Stimmen von Menschen, die tatsächlich aus der Region kamen und aus eigener Erfahrung wussten, wovon die Rede war. Das hat sich heute verändert.4
 
          
 
          In den Beiträgen von Saša Stanišić, Jagoda Marinić und Marko Dinić zur Nobelpreisverleihung wird – dies ist kein Novum – zur Diskussion gestellt, wie sich Handkes Erzähler kriegsgezeichnete Regionen aneignet. Es wird aber vor allem auch die Auswirkung der Preisvergabe auf die fortlaufende Erinnerungskonkurrenz in postjugoslawischen Staaten thematisiert.
 
          Es ist einerseits erkenntnisfördernd, die Debatte innerhalb der Rezeptionsgeschichte von Handkes Reiseberichten Eine winterliche Reise und Sommerlicher Nachtrag, die 1996 erschienen sind und bereits Hauptgegenstand früherer medialer Eskalationen bildeten, zu verorten und zu verdeutlichen, an welche Forschungspositionen die in meiner Studie fokussierten Akteur:innen Saša Stanišić, Jagoda Marinić und Marko Dinić anknüpfen. Andererseits ist davon auszugehen, dass die Debattenbeiträge, die auch grundlegend die Funktion von Literatur verhandeln, Aspekte der jeweils spezifischen literarischen Auseinandersetzung mit dem Erzählgegenstand Jugoslawien zum Vorschein bringen. Das Kapitel hat damit gewissermaßen eine Scharnierfunktion im Übergang zur Untersuchung der literarischen Reisedarstellungen in den Werken der in der Debatte einflussreichen Autor:innen, die das Kernstück dieser Studie bilden.
 
          
            2.1 Die Entscheidung des Nobelpreiskomitees: Verteidigung und Kritik
 
            Die Auszeichnung des österreichischen Schriftstellers Peter Handke mit dem international wohl bedeutendsten Literaturpreis im Jahr 2019 war mindestens im Zeitraum von der Verkündung (10. Oktober 2019) bis zur Preisverleihung (10. Dezember 2019) Gegenstand polarisierender Literaturdebatten in verschiedenen deutschsprachigen Medien.5 Ausgewiesene Handke-Experten wie Rolf Günter Renner6 sehen in den scharfen verbalen Auseinandersetzungen die Wiederholung einer „fast strukturgleichen Debatte“, deren „Grundpositionen“ sich über die einzelnen Phasen der polemisch geführten öffentlichen Streitgesprächen in den Jahren 1996 (nach Veröffentlichung der Winterlichen Reise), 1999 (anlässlich des NATO-Luftangriffs auf Serbien und Handkes Text Unter Tränen fragend) und 2006 (die Heine-Preisverleihung und die Beerdigung von Slobodan Milošević) hinweg nicht verändert hätten und Renner zufolge „immer wieder die gleichen Argumente“ bedient würden, um die „öffentliche Meinung über den Autor“ zu beeinflussen.7 Auch Renner selbst beteiligt sich durch einen Kommentar in der Badischen Zeitung8 an der Nobelpreisdebatte und bestätigt in diesem Fall die gängige Argumentationsstrategie der Handke-Verteidiger.9 Im Zentrum stehen die Jugoslawientexte des österreichischen Schriftstellers und vor allem der bekannteste Text Eine winterliche Reise zu den Flüssen Donau, Save, Morawa und Drina oder Gerechtigkeit für Serbien, der kurz nach dem Dayton-Abkommen 199510 veröffentlicht wurde. Wie schon in den vorangegangenen Debatten betonen die Handke-Verteidiger und hier Renner stellvertretend für diese Gruppe, dass es Handke in der Winterlichen Reise primär um eine Kritik an der Kriegsberichtserstattung westlicher Medien gehe, die durch eine tendenziöse Stereotypisierung (die Serben als „so genannte[] ‚Aggressoren‘“, WR 39) politischen Einfluss auf einen unübersichtlichen Krieg in Jugoslawien genommen habe bzw. immer noch nehme: „Der Autor [Handke] kritisiert die Form der Berichterstattung westlicher Medien, welche die komplexen ethnischen Konflikte im sich auflösenden Jugoslawien darauf reduzierten, dass sie Serbien als Alleinschuldige vorführten.“11 Die Handke-Verteidiger konzentrieren sich auf den Aspekt der Medienkritik in der Winterlichen Reise, der als eines der Reisemotive tatsächlich eine zentrale Stellung einnimmt. Um die Argumentationslinie der Verteidiger nachvollziehen zu können, ist es wichtig, verschiedene Diskursräume zu identifizieren und als Differenzkriterium zwischen Handke-Verteidigern und Handke-Kritikern zu markieren.12 Während die Verteidiger die Winterliche Reise auf eine Medienkritik beschränken und den Text ausschließlich auf eine im deutschsprachigen Raum geführte Auseinandersetzung um die Kriegsbeteiligung und politische Einflussnahme des ‚Westens‘ beziehen, geht es den Handke-Kritikern in erster Linie um eine Aufarbeitung der Faktenlage, zu der Handkes Reisetexte keineswegs beitragen würden – vielmehr wird diesen vorgeworfen, die Faktenlage im Gegenteil zu verfälschen. Handkes Texte werden hier nicht (lediglich) auf den begrenzten Diskursraum einer deutschsprachigen Medienlandschaft bezogen, sondern als schriftstellerischer Beitrag gelesen, der eine Aufarbeitung der Kriegsgeschichte im Sinn hat. Auch für diese Lesart finden sich in der Winterlichen Reise explizite Anknüpfungspunkte, beispielsweise, wenn der Erzähler den Text als Friedenstext bezeichnet, der zu einem gemeinsamen Erinnern an Jugoslawien aufruft (Vgl. WR 159). Die Debatte mag sich, wie Renner anführt, in ihren grundlegenden Argumentationslinien (Medienkritik vs. Aufarbeitung der Fakten) wiederholen. Eine wesentliche Veränderung stellt jedoch deren personelle Zusammensetzung dar. Unter Berücksichtigung von grundlegenden Termini der Skandalforschung,13 für die die Nobelpreisverleihung an Peter Handke aufgrund einer kollektiven Empörung zweifellos einen Untersuchungsgegenstand darstellt, ließen sich diese Modifikationen zu der folgenden Beobachtung konzentrieren: Während der Skandalisierte seit seinem Auftritt bei einer Tagung der Gruppe 47 in Princeton im Jahr 196614 und vor allem durch seine diskursive Positionierung im Rahmen der jugoslawischen Sezessionskriege und deren Nachwirkung15 eine Konstante in Literaturskandalen im deutschsprachigen Raum bildet, divergieren im Vergleich zu vorangehenden Auseinandersetzungen die Skandalierer. Die heftigen Reaktionen zur Preisverleihung sind nicht als eine wiederkehrende, festgefahrene Fehde zwischen Journalismus und Literatur einzuordnen,16 sondern werden von deutschsprachigen Schriftsteller:innen angeführt, deren Herkunftsgeschichten mit den Ländern des ehemaligen Jugoslawien verbunden ist und die, wie z. B. Saša Stanišić, direkt von den Kriegen betroffen waren. Es liegt nahe, dass deren Rezeption der Texte sich weniger auf eine Medienkritik beschränkt, sondern unter dem Einfluss der eigenen Familiengeschichte und/oder eigenen schriftstellerischen Auseinandersetzung mit der Aufarbeitung der Kriegsgeschichte Handkes Texte im Kontext postjugoslawischer Erinnerungskulturen wahrnehmen.17
 
            Über das Verfahren der Literaturnobelpreisvergabe ist bekannt, dass Kandidat:innen zunächst von berechtigten Personengruppen nominiert werden und danach einen Auswahlprozess durchlaufen, an dessen Ende eine Shortlist von maximal fünf Kandidat:innen steht, die dem Nobelpreiskomitee samt Gutachten von Sachverständigen vorgelegt wird.18 Es gilt entgegen der Auffassung einer rein „literarischen Geschmacksfrage“19 des Nobelpreiskomitees zu berücksichtigen, dass dieser Nominierungsprozess mit hoher Wahrscheinlichkeit Auswirkungen auf die Entscheidung des Nobelpreiskomitees hat. Eine Analyse von deutschsprachigen Nobelpreisträger:innen der Jahre 1901 bis 1966 (Nominierungen werden mindestens 50 Jahre geheim gehalten) zeigt, dass eine vormalige Nominierung zwar nicht zwingend zu einer Preisvergabe führen muss, aber gewissermaßen als Grundvoraussetzung die Chancen einzelner Kandidat:innen steigert.20 Peter Handke gehörte schon lange zu dem auserlesenen Kreis der Nobelpreiskandidat:innen.21 Die Jury begründete ihre Entscheidung durch einen Verweis auf dessen Sprachgewalt („linguistic ingenuity“), mithilfe derer er die Randbereiche und besonderen Ausprägungen menschlicher Erfahrung („the periphery and the specificity of human experience“22) ergründet. Erste literaturwissenschaftliche Einordungsversuche verweisen darauf, dass es sich um eine maximal abstrakte Begründung handelt, die „Literatur als Verhandlung der conditio humana betrachtet und kein Interesse für die allzumenschlichen oder konkreten Kontaminationen dieses Idealistischen zeigt.“23 Eine Tendenz zu Pathos und Abstraktion ist den Jurybegründungen des Nobelpreiskomitees allgemein inhärent,24 mit Blick auf die knappe Beschreibung von Handkes frischprämiertem Werk auf der Homepage des Nobelpreiskomitees wird allerdings offenkundig, dass der österreichische Schriftsteller als unpolitischer oder besser: über dem Politischen agierender Autor präsentiert wird.25 Die Werkzusammenfassung in sechs Sätzen verweist offensichtlich auf das Frühwerk des Schriftstellers, aus dem die Erzählung Wunschloses Unglück explizit genannt wird und betont in Schlaglichtern auf das prämierte Werk, dass der Autor sich nicht von vorherrschenden Forderungen nach einer engagierten Literatur vereinnahmen ließ: „He distanced himself from prevailing demands on community-oriented and political positions.“26 Was für das Frühwerk von Peter Handke noch zutreffen mag, muss vor dem Hintergrund der Veränderungen, die Handkes literarisches Programm in den 1980er Jahren durchlief, neu bewertet werden.27 Spätestens seit Handkes auch in literarische Werke hineinreichender politischer Positionierung nach dem Zerfall Jugoslawiens ist eine Abgrenzung von politischem Schreiben zwar noch Teil der Autorinszenierung, mit Bezug auf die Texte des Schriftstellers aber nicht mehr gültig.
 
            Konfrontiert mit der politischen Dimension von Handkes Werk unternahmen einige Mitglieder des Nobelpreiskomitees einen ungewöhnlichen Schritt: Sie sahen sich durch den medialen Druck genötigt, ihre Entscheidung für Peter Handke zu rechtfertigen. Aus literaturwissenschaftlicher Perspektive eröffnet sich dadurch ein Einblick in die Art und Weise, wie einzelne Mitglieder des Komitees mit der politischen Dimension von Handkes Gesamtwerk umgegangen sind. Dies geschah auch unter Rückgriff auf wissenschaftliche Quellen, die der öffentlichen Empörung als eine Art Gegenbeweis zur Rechtfertigung der eigenen Lesart von Handkes Jugoslawientexten entgegengehalten wurden. Der schwedische Übersetzer Henrik Petersen erwähnt in seiner Stellungnahme im Nachrichtenmagazin Der Spiegel28 beispielsweise zwei für ihn ausschlaggebende Quellen: einen Forschungsartikel von Karoline von Oppen („Justice for Peter Handke?“) und das 2012 veröffentlichte Lesebuch des Redakteurs Lothar Struck Der mit seinem Jugoslawien – Peter Handke im Spannungsfeld zwischen Literatur, Medien und Politik. Bei Lothar Struck handelt es sich nicht wie in der Stellungnahme kolportiert um einen „Literaturwissenschaftler“, sondern vor allem um einen begeisterten Handkeleser,29 der einen Literaturblog betreibt und in signifikanten wissenschaftlichen Studien der Handkeforschung nicht vertreten ist. Struck als wissenschaftliche Quelle auszuweisen, erscheint problematisch, irreführend mag diesbezüglich vor allem seine Überpräsenz in den Forschungsbeiträgen auf der Plattform Handkeonline sein,30 von deren sieben Beiträge zur Winterlichen Reise drei von Struck stammen. In Strucks Artikel ist eine mangelnde Distanz zum Untersuchungsgegenstand Handke auffällig, die die Sachlichkeit seiner Texte mindert: Für eine produktive Analyse der medialen Debatten wirkt es einerseits hinderlich, dass Struck Handkes Aversion gegen journalistische Ausdrucksformen uneingeschränkt teilt und verstärkt.31 Einer kritischen Lesart der Jugoslawientexte steht andererseits im Wege, dass er sich zum Ziel setzt, „primär Handkes Motivationen [zu] untersuchen“32 und jegliche Lesart einer vermeintlichen Autorintention unterordnet.33 Wissenschaftlich fundierter sind die Beiträge von Karoline von Oppen zu Jugoslawienreisen deutschsprachiger Schriftsteller:innen und der explizit von Petersen zur Verteidigung Handkes angeführte Forschungsartikel „Justice for Peter Handke?“.34 Petersen folgt von Oppen in ihrer Argumentation, dass die Winterliche Reise und der Sommerliche Nachtrag ausschließlich im Kontext einer Mitte der neunziger Jahre in Deutschland geführten Debatte um die außenpolitische Rolle der wiedervereinigten Bundesrepublik zu lesen sei. Eine Lesart, die – ähnlich wie die der Handke-Verteidiger – das Wirkungspotential der Reisetexte auf einen deutschsprachigen Diskursraum zu beschränken beabsichtigt, ist auch hier erkennbar. Nur hebt von Oppen nicht wie üblich auf die Sprach- und Medienkritik des Autors ab, sondern entwickelt mit Fokus auf der Textgattung Reisebericht die These, dass es sich um eine antifaschistische Erinnerungsreise handle, deren Dimension der Leserschaft durch die alles überlagernde polemische Debatte nicht deutlich wurde („has been consistently misread“35). Von Oppen, die in ihrem Artikel ähnlich wie Struck nach der ‚eigentlichen‘ Intention des Autors fahndet, hebt die Erinnerungsarbeit des Reisenden mit Fokus auf dem Zweiten Weltkrieg hervor: Indem der Erzähler immerfort auf die in Serbien verübten Kriegsverbrechen während des Zweiten Weltkriegs referiert, sollen gegenwärtige Kriegsverbrechen nicht relativiert, sondern der deutschsprachigen Leserschaft die eigenen Kriegsverbrechen ins Gedächtnis gerufen werden, die im bezeichneten topographischen Raum in der Vergangenheit von Nazideutschland verübt wurden. Vor dem Hintergrund einer Debatte um eine „normalisation“36 der deutschen Außenpolitik, d. h. eine Verabschiedung von einer besonderen Nachkriegsaußenpolitik und die Angleichung an die Außenpolitik vergleichbarer Staaten, sei Handkes Text folglich als mahnende Erinnerungsreise zu verstehen. Zur Bekräftigung dieser These verweist von Oppen zunächst auf die erzählerische Unzuverlässigkeit des Reise-Ichs, die dieses schon allein qua Textgattung („travel writers make for poor witnesses“37) als Augenzeuge einer gegenwärtigen (Nach-)Kriegswirklichkeit disqualifiziere. Hauptbeleg für die vorgestellten Lesart ist jedoch die antifaschistische Reiseroute des Erzählers („antifascist itinerary“38). Dieser bereiste vordergründig Erinnerungsorte der deutschen Kriegsgeschichte in Serbien: Belgrad (Bombenangriff der Nazis 1941), Zemun (hier befand sich das Konzentrationslager Sajmište), Kragujevac und Kraljevo (hier tötete die Wehrmacht im Oktober 1941 mehr als 4000 Zivilisten). Es besteht kein Zweifel daran, dass Handkes Jugoslawien-Texte auch in einem diskursiven Feld zur außenpolitischen Rolle Deutschlands zu verorten sind. Von Oppen deutet einleuchtend darauf hin, dass Handke Erinnerungsorte deutscher Kriegsverbrechen bereist, worauf auch im Text selbst explizit hingewiesen wird: „Und wie stand es dagegen mit dem Bewußtsein des deutschen (und österreichischen) Volkes von dem, was es im Zweiten Weltkrieg auf dem Balkan noch und noch angerichtet hat und anrichten hat lassen.“ (WR 154) Unverständlich bleibt aber, warum Handkes Winterliche Reise ausschließlich darauf bezogen wird, andere Lesarten gar disqualifiziert werden und dabei Handkes intendierte „Augenzeugenschaft“ (WR 39) im postjugoslawischen Kriegsgebiet als Reisemotiv mit dem apodiktischen Argument, dass Reisende keine authentischen Berichte über ihre Reiseziele vorlegen könnten, ausgeklammert wird. Zudem befinden sich die im Artikel der britischen Germanistin aufgeführten Erinnerungsorte deutscher Kriegsverbrechen allesamt in einem bestimmten Abschnitt des Reisetextes („Der Reise erster Teil“). Es darf bezweifelt werden, dass sich die Reiseziele des zweiten Teils (Višegrad und Srebrenica) und des nachfolgenden Sommerlichen Nachtrags in diese Lesart integrieren lassen. Derartige Interpretationsansätze behandeln die komplexen Konstellationen der jugoslawischen Sezessionskriege lediglich marginal, sodass der Text – wie bei von Oppen – vorrangig in einem deutschsprachigen Debattenkontext bzw. im Rahmen einer deutschen Erinnerungskultur rezipiert wird. Dass diese Lesart dem Text nur sehr bedingt gerecht wird, kann eine signifikante Textstelle der Winterlichen Reise illustrieren, die bei von Oppen als weiterer Beleg für die vom Reisesubjekt intendierte Erinnerung an die Kriegsverbrechen der Deutschen auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien fungiert: der von Handke in der „gemeinsamen Übersetzung von Žarko Radaković und Zlatko Bocokić“ (WR 161) zitierte Abschiedsbrief des ehemaligen Partisanen Slobodan Nikolić am Ende der Winterlichen Reise. Darin schreibt Nikolić:
 
             
              Der Verrat, der Zerfall und das Chaos unseres Landes, die schwere Situation, in die unser Volk geworfen ist, der Krieg (serbokroatisch ‚rat‘) in Bosnien-Herzegowina, das Ausrotten des serbischen Volkes und meine eigene Krankheit haben mein weiteres Leben sinnlos gemacht, und deswegen habe ich beschlossen, mich zu befreien von der Krankheit, und insbesondere von den Leiden wegen des Untergangs des Landes, um meinen erschöpften Organismus, der das alles nicht mehr aushielt, sich erholen zu lassen. (WR 161)
 
            
 
            Für von Oppen ist die Tatsache, dass die Erzählung mit dem Abschiedsbrief eines ehemaligen Partisanen endet, ein weiteres Indiz für die intendierte Erinnerungsarbeit des Erzählers, der darauf zielt, einer deutschsprachigen Leserschaft die historische Verantwortung und die Unmöglichkeit einer Parteinahme in Anbetracht der auch von Handke ins Feld geführten „Vorgeschichte“39 des Zweiten Weltkriegs vor Augen zu führen. Die inhaltliche Dimension des Abschiedsbriefes bleibt in von Oppens Interpretationsansatz unberücksichtigt. Jürgen Brokoff, der in den 2010er Jahren wesentlich zu einer Erweiterung der kritischen Handkeforschung beitrug,40 weist darauf hin, dass es sich bei der Formulierung „Ausrotten des serbischen Volks“, mit dem Nikolić unter anderem seinen Suizid begründet, um ein Narrativ des 1986 veröffentlichten Memorandum der Serbischen Akademie handelt, das als ein Gründungsmanifest des serbischen Nationalismus gilt.41 Die Heraufbeschwörung einer Bedrohung von außen, die eine Gemeinschaft in ihrer Daseinsberechtigung anzugreifen scheint und deshalb wenn nötig auch mit Gewalt bekämpft werden müsse, ist ein gängiges nationalistisches Narrativ, das in den Jugoslawienkriegen zur Legitimierung des Kriegsausbruchs nicht nur von serbischer Seite bedient wurde. Der Partisane Nikolić wird in Handkes Text einerseits als Repräsentant der jugoslawischen Idee und von deren Zugrundegehen angeführt und dementsprechend in von Oppens Artikel als Widerstandskämpfer gegen den Faschismus zur Bekräftigung der eigenen These eingesetzt. Dass seine inhaltlichen Positionen sich andererseits mit einem von serbischen Regierungsvertret:innen und Intellektuellen propagierten „Leidensnationalismus“42 engführen lassen, verweist wiederum auf eine weitere Bedeutungsebene des Reisetextes: dessen konkrete Verortung innerhalb konkurrierender postjugoslawischer Erinnerungskulturen – diese sind dabei vor allem durch „die Neigung Geschichte als eigene Opfergeschichte zu erinnern“43 gekennzeichnet. Handkes Beiträge zu einer deutschen und gleichzeitig serbischen, postjugoslawischen Erinnerungskultur44 müssen für eine differenzierte Analyse des Textes zusammengedacht werden und dürfen nicht, wie das Nobelpreiskomitee-Mitglied Henrik Petersen im Anschluss an von Oppen in seiner Stellungnahme argumentiert, auf einen nationalen Diskursraum begrenzt werden. Nur indem eine doppelte Perspektive auf die Debatten in deutschsprachigen Medien einerseits und einer politischen Einordnung der Ereignisse in Jugoslawienandererseits aufrecht erhalten wird, kann eine einseitig verkürzende Lesart überwunden werden.
 
           
          
            2.2 Geschichtsrevisionismus oder Medienkritik? Saša Stanišićs Buchpreisrede und Eugen Ruges Gastbeitrag in der FAZ
 
            Mit der Nobelpreisverkündung und den anschließenden medialen Debatten beginnt in der Rezeptionsgeschichte von Peter Handkes Reiseberichten Winterliche Reise und Sommerlicher Nachtrag ein neues Kapitel. Rolf Renners These einer 2019 nach dem Nobelpreis ausgetragenen „fast strukturgleichen Debatte“45, in der ein gewisses Desinteresse angesichts nicht enden wollender Kontroversen um den österreichischen Schriftsteller anklingt, ist nicht nur durch im Hinblick auf eine grundlegende Veränderung in der Zusammensetzung der diskursprägenden Akteur:innen zu widersprechen, auch angesichts der Textgrundlage der Diskussion sind Differenzen zu vergangenen Streitgesprächen zu beobachten. Diese entkräften Renners These eindeutig: Während in vorangehenden Debatten Handkes Sommerlicher Nachtrag eher als untergeordnetes Anhängsel zur Aufsehen erregenden Winterlichen Reise wahrgenommen wurde,46 rückt der ein halbes Jahr nach der ersten Reise verfasste Text nun zeitweilig ins Zentrum der Nobelpreisdebatte. Einen maßgeblichen Anteil daran, dass Diskussionen über die Interpretation konkreter Textstellen aus Handkes Sommerlichem Nachtrag ausgetragen wurden, hatte eine andere Preisverleihung, die unmittelbar nach der Nobelpreisvergabe stattfand: die Verleihung des Deutschen Buchpreises an Saša Stanišić am 14. Oktober 2019 im Frankfurter Römer, vier Tage nach der Verkündigung des Nobelpreisträgers Peter Handke. Die Nobelpreisverleihung und die Vergabe des Deutschen Buchpreises machen nicht zum ersten Mal deutlich, wie wirkmächtig und aus literatursoziologischer Perspektive erkenntnisreich das Ritual einer Literaturpreisvergabe sein kann, die besonders in skandalträchtigen Entscheidungen, wie der „Fall Handke“ vorführt, „alle wesentlichen Instanzen des literarischen Feldes“47 konzentriert.48 Die „resonanzträchtigste Stellungnahme“49 im deutschsprachigen Diskurs um den Nobelpreisgewinner Handke ist die Preisrede des Buchpreisgewinners Saša Stanišić, der 2006 für seinen Debütroman Wie der Soldat das Grammophon repariert (Shortlist) und 2014 mit Vor dem Fest (Longlist) bereits zweimal in der Kategorie ‚Buch des Jahres‘ nominiert war und dem 2019 für seinen Roman Herkunft schließlich der Deutsche Buchpreis verliehen wurde. Die Preisrede wurde in zahlreichen Debattenbeiträgen im Anschluss an die Buchpreisverleihung zum größten Teil affirmativ anknüpfend miteinbezogen,50 aber auch in Gegenpositionen kritisch aufgegriffen.51 Unter diesen Gegenpositionen nimmt der Schriftsteller Eugen Ruge eine exponierte Stellung ein, da seiner Stellungnahme als ehemaliger Buchpreisgewinner einerseits besondere Aufmerksamkeit zukommt und Ruge sich andererseits interpretatorisch sowohl auf die Winterliche Reise als auch auf eine von Stanišić erwähnte Textstelle aus dem Sommerlichen Nachtrag bezieht und folglich für eine Aktualisierung der Rezeptionsgeschichte ein textbezogenes Rezeptionszeugnis liefert, was im Kontext von Handke-Debatten nicht selbstverständlich ist.52
 
            Ausgangspunkt für eine Analyse kann zunächst die jeweilige Textgattung der beiden Statements sein. Da sich der Beitrag von Eugen Ruge auf Aussagen von Saša Stanišić bezieht, liegt es nahe mit letzterem zu beginnen. Es handelt sich bei diesem Text um eine in etwa sechsminütige Preisrede, die Stanišić nach dem Gewinn des Deutschen Buchpreises 2019 gehalten hat.53 Preisreden von Schriftsteller:innen, die für ihren exzeptionellen Umgang mit Sprache prämiert werden, weisen oft formalästhetische und/oder inhaltliche Besonderheiten auf und sind von Gelegenheitsreden in Form kurzer Dankesreden zu unterscheiden.54 Nicht nur können sie poetologische Kriterien des eigenen literarischen Programms offenlegen, je nach Profil des Preises werden in der Rede oftmals auch Bezüge zu den Namensgeber:innen (z. B. im Fall des Georg-Büchner-Preises, der seit 1951 verliehen wird) oder vormaligen Preisträger:innen hergestellt. Nun wurde in der Entwicklung des Deutschen Buchpreises keine literaturgeschichtlich prägende Autorfigur als Namensgeber:in ausgewählt. Es handelt sich um einen Preis, der vom Börsenverein des deutschen Buchhandels verliehen wird und durch sein zweistufiges Auswahlverfahren (Longlist/Shortlist) auch Auswirkungen auf den Buchmarkt bzw. den Absatz der Verlage hat.55 Im Gegensatz zu den Preisreden anlässlich der Verleihung des Georg-Büchner-Preises, in denen sich die Preisträger:innen als „Kenner […] des Namensgebers“56 zeigen und das eigene Schaffen in Bezug zu Büchners literarischem Vermächtnis setzen,57 ist im Hinblick auf die Preisrede des Deutschen Buchpreises, der seit 2005 verliehen wird, eine Nähe zu weniger bis gar nicht ästhetisierten Dankesreden zu konstatieren. Dies mag mitunter daran liegen, dass die Gewinnerin oder der Gewinner erst im Rahmen der jährlichen Zeremonie verkündet wird und nicht wie im Fall des Büchner-Preises (und beispielsweise auch des Literaturnobelpreises) schon vor der Verleihung feststeht. Während die Büchner-Preisreden als „längere durchkomponierte Dankesrede[n]“58 einen signifikanten poetologischen Paratext bieten,59 sind die Buchpreisreden eher von spontaner Emotionalität in Form von „Überraschung und Überforderung, von Rührung und Liebe zur Literatur“60 geprägt. Ein Beispiel dafür ist die zweiminütige Buchpreisrede von Eugen Ruge anlässlich der Prämierung seines Romans In Zeiten des abnehmenden Lichts (2011), die aus dem Stegreif improvisiert wurde, da der Autor aus Aberglauben keine Rede vorbereitet hatte.61 Dagegen nutzten Schriftsteller:innen wie zum Beispiel die Buchpreisgewinnerin des Jahres 2021 Antje Rávik Strubel die Preisrede für gesellschaftspolitische Statements.62 Saša Stanišićs Preisrede hat durch ihren expliziten Kommentar zur Nobelpreisvergabe an Peter Handke eine literaturpolitische Dimension, liefert aber auch ein zeitgenössisches Rezeptionszeugnis vor allem von Handkes Sommerlichem Nachtrag zu einer winterlichen Reise, in der der österreichische Schriftsteller u. a. Saša Stanišićs Herkunftsort Višegrad bereist. Stanišićs Preisrede kommt für eine neue Phase der Rezeptionsgeschichte von Handkes Jugoslawienschriften (insbesondere der beiden Reisetexte Winterliche Reise und Sommerlicher Nachtrag) eine entscheidende Stellung zu, was allein anhand des Ausmaßes an Aufmerksamkeit, das der in Hamburg lebende Schriftsteller nach der Preisgewinn erhielt, den unzähligen Diskursbeiträge, die sich anschließend auf die Preisrede bezogen, und vor allem im Hinblick auf seine Perspektive als Überlebender der Kriegsverbrechen in Višegrad offenkundig wird.
 
            Die Verleihung des Deutschen Buchpreises stand im Jahr 2019 in unmittelbarer zeitlicher Nähe zum vier Tage zuvor vergebenen Nobelpreis an Peter Handke.63 Zwei signifikante Teile der Buchpreis-Zeremonie eignen sich für die Analyse als strukturelle Gliederungspunkte, deren ineinandergreifendes Verhältnis zunächst beleuchtet werden soll: die Verkündung des Buchpreisgewinners samt Begründung der Jury (etwa 3 Minuten) und die Dankesrede des Gewinners (etwa 6 Minuten). Nach der Bekanntgabe des Preisträgers und lange anhaltendem Applaus verlas der Vorsitzende des Börsenvereins des Deutschen Buchhandels Heinrich Riethmüller das Statement der Jury zu Stanišićs Roman Herkunft. In der knappen Begründung erscheint ein Satz im Kontext der Nobelpreisverleihung besonders signifikant: „Mit viel Witz setzt er [Stanišić, Anm. M.H.] den Narrativen der Geschichtsklitterer seine eigenen Geschichten entgegen.“64 Nicht nur journalistische Kommentare zu der Jury-Begründung werten diese Aussage als implizite Positionierung der Buchpreisjury gegen die Entscheidung der Schwedischen Akademie, Peter Handke den Nobelpreis zu verleihen.65 Auch erste literaturwissenschaftliche Aufarbeitungsversuche der „resonanztaktischen und literaturprogrammatischen Kämpfe“66 sehen in der Laudatio die Absicht, als Korrektiv zur Nobelpreisverkündung zu fungieren. Zusätzlich zur Würdigung von Stanišićs literarischem Programm in seinem Roman Herkunft (insbesondere des metafiktionalen Spiels mit dem Erzählen) bezieht die Jury damit implizit in der Nobelpreisdebatte Stellung. Mit Stanišićs anschließend vorgetragener Preisrede ist dieses Statement kompatibel, da der Schriftsteller in seiner Rede zu einer expliziten Kritik an der Ehrung des österreichischen Autors übergeht und seinen Preisgewinn bzw. die damit einhergehende Rede als Plattform für eine Verurteilung der Entscheidung des Nobelpreiskomitees gebraucht:
 
             
              Es gab aber einen anderen Preis, der diese Konzentration gestört hat, und der etwas, eine kleine Spur wichtiger ist. In Schweden, in Stockholm. Und den hat nun einer bekommen, der mir diese Freude an meinem eigenen ein bisschen vermiest hat, und deswegen bitte ich Sie um Nachsicht, wenn ich diese kurze Öffentlichkeit dafür nutze, mich kurz zu echauffieren.67
 
            
 
            Stanišić führt die beiden Preisverleihungen eng und deutet auf das internationale symbolische Kapital sowie die damit verbundene globale gesellschaftspolitische Funktion, die dem Literaturnobelpreis neben einer werkästhetischen Dimension inhärent ist. Im vorangehenden Sinnabschnitt, dem Beginn der Preisrede, wies der Autor auf seinen eigenen leidvollen Krankheitszustand hin, der zwar nicht als unmittelbare Folge der Handke-Verkündung markiert wird, sich in der Rede aber dennoch mit dem psychosomatischen Schock, den die Prämierung des Autors Peter Handke auslöste, verbindet und so durch die dargelegte geschwächte gesundheitliche Verfassung des Redners die emotionale Wirkung der Rede verstärkt. Vor einer konkreten inhaltlichen Kritik an Handkes Jugoslawientexten markiert der Schriftsteller seine Perspektive als Betroffener:
 
             
              Ich tu’s auch deswegen, weil ich das Glück hatte, dem zu entkommen, was Peter Handke in seinen Texten nicht beschreibt. Dass ich hier heute vor ihnen stehen darf, habe ich einer Wirklichkeit zu verdanken, die sich dieser Mensch nicht angeeignet hat, und die in seine Texte der 90er Jahre hineinreicht.68
 
            
 
            Die von starker Emotionalität gekennzeichnete Vortragsweise – langsamer, pausenreicher Sprechmodus, zitternde Stimme – zeigt hier exemplarisch, welche Wirkung der Autor Peter Handke und seine argumentatorische Nähe zu einer Erinnerungskultur, die den Opferstatus von ethnischen Gruppen untergräbt, auf Menschen haben kann, die von der Kriegsgeschichte unmittelbar betroffen sind. Als konkreten Anhaltspunkt für die These einer manipulativen Leserlenkung in Handkes Texten („die Wirklichkeit […] so zurechtlegt, dass dort nur noch Lüge besteht“69), die in den Vorwurf eines literarisierten Geschichtsrevisionismus mündet („diese Zeit ist so, wie Handke sie im Falle von Bosnien beschreibt, nie gewesen“70), erwähnt Stanišić eine Textstelle aus Handkes Sommerlichem Nachtrag, in der der Erzähler den Herkunftsort des Buchpreisgewinners – Višegrad – besucht:
 
             
              In seinem Text, der über meine Heimatstadt Višegrad verfasst worden ist, beschreibt Handke unter anderem Milizen, die barfuß nicht die Verbrechen begangen haben können, die sie begangen haben. Diese Milizen und ihren Milizenanführer, der Milan Lukic heißt und lebenslang hinter Gittern sitzt, wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit, erwähnt er nicht. Er erwähnt die Opfer nicht. Er sagt, dass es unmöglich ist, dass diese Verbrechen geschehen konnten. Sie sind aber geschehen. Mich erschüttert so was, dass so was prämiert wird.71
 
            
 
            Stanišićs Vorwurf besteht einerseits darin, dass Handkes Erzähler Tatsachenberichte über die Massaker in Višegrad grundlegend in Frage stellt („Er sagt, dass es unmöglich ist, dass diese Verbrechen geschehen konnten.“) und andererseits, dass es sich hierbei um eine einseitige Perspektive auf die Folgen des Bosnienkrieges in Višegrad handelt, die den Opferstatus der vertriebenen bosniakischen Bevölkerung verkennt („Er erwähnt die Opfer nicht.“). An diesem konkreten Textbeispiel stellt Stanišić die prinzipielle Gefahr dar, die von Handkes literarischem Jugoslawien-Komplex ausgeht: Die Texte präsentierten ein einseitiges Geschichtsbild, das der noch ausstehenden, interethnischen Aufarbeitung von Kriegsverbrechen entgegenwirke. Der Autor macht in seiner Rede deutlich, dass er die Idee einer engagierten Literatur („politischer Kampf mittels Sprache“72) befürworte, solange sie zur Aufarbeitung der Geschehnisse beitrage. Grundvoraussetzung dafür sei, dass sie sich auf faktuale Elemente einer historischen Wirklichkeit stützt („Literatur, die die Zeit beschreibt“73). Handkes Texte hingegen würden dazu beitragen, dass historische Faktizität umgedeutet wird. Mit einer Anspielung auf die in der Winterlichen Reise anklingende Friedenspoetik, mit der sich der Erzähler von einer journalistischen Sprache abzugrenzen sucht und die gemeinschaftsstiftende Funktion von Literatur betont,74 attackiert Stanišić ganz grundsätzlich Handkes Verständnis von Literatur, das in Stanišićs Lesart „das Poetische in Lügen kleidet“75. Mit etwas Abstand zur Nobelpreisdebatte äußert sich der Buchpreisgewinner später zur emphatischen Dimension seiner Preisrede. Gerade der improvisierte und deshalb tendenziell unpräzise Modus seiner Dankesrede bietet auch Raum für Missverständnisse: „Ich habe die Rede wirklich im Zug dahin geschrieben. Ich hätte vorsichtiger noch ein paar mehr Sachen sagen sollen. Ich wurde später auch wieder falsch zitiert. Um das zu vermeiden, hätte ich eine sprachlich etwas bessere Rede vorbereiten müssen.“76 Einen ausführlichen Text zu seinem eigenen Literaturverständnis stellt wiederum der Essay „In der Recherche“77 dar. Darin geht Stanišić auf die akribische Recherchearbeit ein, die der Erzählgegenstand Jugoslawien als literarischer Stoff aus seiner Sicht einfordere. Ohne den Autor explizit zu nennen, verwendet Stanišić seine Kritik am poetologischen Programm von Handkes Jugoslawienschriften als Kontrastfolie zur eigenen Produktionsästhetik.78
 
            Als eine vielbeachtete Erwiderung auf Stanišićs Preisrede ist Eugen Ruges Gastbeitrag in der Frankfurter Allgemeine Zeitung zu betrachten, der am 23. Oktober erschienen ist.79 Als Schriftsteller hat Ruge den Buchpreis im Jahr 2011 selbst erhalten, was seine Kritik an der Rede zusätzlich gewichtet. Auch die vielen Reaktionen auf diesen Beitrag zeigen, dass er innerhalb der Nobelpreisdebatte diskursiv Beachtung gefunden hat.80 Schon das titelgebende Zitat aus dem Artikel – „Lest ihn doch einfach mal!“ – verrät, dass es sich um einen polemischen Kommentar handelt. Ruge greift damit einen auch aus vorigen Handke-Debatten bereits bekannten und in der Rezeptionsgeschichte fest etablierten Argumentationstyp – die Polemik81 – auf, der in der debattenauslösenden Textgrundlage – Handkes Winterliche Reise – seinen Ausgangspunkt hat: Vor allem in den rahmengebenden Kapiteln „Vor der Reise“ und „Epilog“ gestaltet Handkes Erzähler personalisierte Spitzen gegen journalistische Beiträge zum Jugoslawienkrieg und entwickelt daraus eine allgemeine Kritik an der medialen Darstellung, die als Reisemotiv geltend gemacht wird, um Teile der Region persönlich in Augenschein zu nehmen.82 Als wesentliches Merkmal polemischer Äußerungen kann die Konstruktion eines oder mehrerer Opponent:innen ausgemacht werden, auf deren „Bloßstellung und moralische oder intellektuelle Vernichtung“83 dieser als aggressiv attribuierte Argumentationstyp zielt. In imperativischer, direkter Anrede richtet sich Ruge in seinem Gastbeitrag einerseits mehrmals provokativ an eine nicht-personalisierte Gruppe („Leute“), der das gemeinsame Merkmal zugeschrieben wird, keine Texte von Peter Handke gelesen zu haben und sich dennoch in der Debatte zu positionieren. Ruge insinuiert, dass diese von ihm adressierte anonyme Masse den Schriftsteller Handke aus moralischen Gründen („Undemokrat[]“, „Genozid-Leugner“, Verschwörungstheoretiker“, „Nazi“84) verurteile, ohne sich anhand von dessen Texten ein eigenes Bild gemacht zu haben. Die „Ächtung“85 des Schriftstellers verortet er vor allem in sozialen Medien („Shitstorm 2.0“86), was wiederum auch die Adressierung des Textes erklärt: Ruge geht davon aus, dass sich in diesen niedrigschwelligen Publikationsmedien rasant eine durch virtuelle Profile nicht eindeutig identifizierbare Masse formiere. Dennoch rekurriert er mit seiner Thematisierung des Tweets von Jagoda Marinić im Kontext des „Shitstorm 2.0“ auf ein konkretes Beispiel: Innerhalb der anonymen Masse attackiert Ruge also auch eine personalisierte Gegnerin. Ruges polemischer Angriff auf Marinić verliert allerdings an argumentatorischer Schärfe, insofern die Vorwürfe, die er an die Handke-Kritiker allgemein und unter ihnen speziell an Marinić richtet („Erinnerung an die eigene Empörung, aus dem Kontext Zitiertes, Aufgeschnapptes, oder Erlogenes“87), gewissermaßen auf ihn selbst zurückfallen. Der Buchpreisgewinner aus dem Jahr 2011 führt eine Äußerung von Marinić in den sozialen Medien (Twitter) als Beispiel für den Grad der Absurdität an, die der „Shitstorm 2.0“ im Jahr 2019 erreicht habe. Er zitiert einen Tweet der Schriftstellerin, in dem diese einen Vergleich zwischen dem rechtsextremen AfD-Politiker Björn Höcke und Peter Handke ziehe:
 
             
              Und unsere Fortschrittlichsten, die immerhin wissen, wie man Handke schreibt, ergehen sich in zierlichen Metaphern: ‚Der Bernd Höcke des Literaturbetriebs bricht Interviews ab‘, twittert Jagoda Marinić in genau dieser Schreibweise. Dabei war Handke doch eigentlich schon Hitler, wieso jetzt der Schritt zurück? Soviel zum Thema Hasskultur.88
 
            
 
            Marinićs Tweet vom 16. Oktober zielt primär auf das Phänomen des Abbrechens von Interviews – dies ist insofern offenkundig und formal belegbar, als es sich bei ihrer Textnachricht um einen ‚twitterinternen‘ Verweis (sog. Drüberkommentar89) auf einen Beitrag der österreichischen Journalistin Tanja Malle (Handkes Gesprächsabbruch bei einem Medientermin in seinem Herkunftsort Griffen) handelt.90 Der bewusst verwendete falsche Vorname des Politikers bezieht sich ferner auf einen satirischen Beitrag der ZDF-Fernsehsendung heute-show, den Marinić in ihrem Tweet aufgreift.91 Obwohl eine kritische, differenzierte Einordnung des wiederum von Marinić in polemischer Absicht gezogenen Höcke-Handke-Vergleichs durchaus angebracht wäre,92 bleibt Ruges Spitze an der argumentativen Oberfläche und offenbart stattdessen eigene Defizite in der medialen Analyse der 23 Jahre nach der Veröffentlichung der Winterlichen Reise wiederaufgelegten Debatte, die nun nicht mehr nur im Feuilleton der Printmedien stattfindet.93
 
            Als Ruges zentraler Opponent ist jedoch Saša Stanišić auszumachen. Dessen Sonderstatus als in der Sache Betroffener versucht Ruge zu Beginn des Textes durch eine Kontextverschiebung außer Kraft zu setzen:
 
             
              Kurz gesagt, er unterstellt Handke, diese Verbrechen zu leugnen: Handke – ein Genozid-Leugner. Und er, der Buchpreisträger, muss es wissen, er war schließlich dabei. Aber wo war er dabei? Als Handke Verbrechen leugnete? Ich war dabei, als sich 1996 ein Shitstorm ungekannten Ausmaßes über Handke ergoss, nachdem er seinen ersten Text über Jugoslawien veröffentlicht hatte.94
 
            
 
            In einem von Ruge selbst heraufbeschworenen Streit um die Deutungshoheit über Handkes-Reisetexte verortet der 2011 mit dem Buchpreis ausgezeichnete Schriftsteller diese in einem spezifischen zeitlichen (1996) und räumlichen (deutschsprachige Medien) Kontext und wertet seine eigene Position als die eines einer älteren Generation angehörenden Zeitzeugen der ersten Handke-Kontroverse auf. Es erscheint einerseits prinzipiell wenig wirkungsvoll, Stanišić in seiner Interpretation der Texte ein altersbedingtes Defizit anzukreiden, darüber hinaus sind andererseits auch bereits nach der Veröffentlichung von Handkes Winterlicher Reise Kommentare aus der Betroffenenperspektive erschienen, die den Text aus interkultureller Perspektive rezipieren und eine vergleichbare Position wie Stanišić vertreten.95 Ruge attestiert seinem Schriftstellerkollegen ähnlich wie Marinić und der anonymen Masse eine „mutwillige“96 Fehlinterpretation, die aus einem emotional entstellten Textverständnis resultiere: „Ich glaube Saša Stanišić aufs Wort, dass es ihm wehtut. Aber gibt ihm der Schmerz schon Recht?“97 Er greift zu Beginn seines Artikels die Textstelle, die Saša Stanišić in seiner Preisrede angeführt hat, auf und liefert eine knappe, eigene Interpretation des ‚Fensterblicks‘ in Višegrad:
 
             
              Die Barfüßler-Stelle, auf die Sasa Stanišić sich in seiner bekannten Buchpreisrede bezieht, steht auf Seite 40 des ‚Sommerlichen Nachtrags‘ von Peter Handke. Die Füße kommen ins Spiel, weil ein amerikanischer Journalist, der auf der Seite davor zitiert wird, über den Führer einer paramilitärischen serbischen Truppe schreibt, dass er „oft barfuß ging“. Auf diese seltsame Äußerung bezieht sich Handke, als er fragt, wie es eigentlich möglich sei, dass eine Horde von Barfüßlern sich in Visegrad [sic!] ungehindert austoben konnte, und jetzt kommt es, „gegenüber einer mehrheitlich muslimischen, für den Krieg schon gut gerüsteten, überdies noch die Obrigkeit stellenden Bevölkerung?“ Hier geht es offensichtlich nicht um Schuhe. Hier stellt jemand eine Frage, die ich auch stellen könnte: Wie war das möglich? Wie kann das sein?98
 
            
 
            Ruge inszeniert zu Beginn seines Artikels eine gemeinsame Textlektüre, die sich nach dem titelgebenden Zitat „Lest ihn doch einfach mal!“ vor allem an die damit apostrophierten „Leute“ zu richten scheint, die nach seinem Ermessen Handkes Texte nicht gelesen haben und den Schriftsteller per se verurteilen. Er stellt in einem belehrenden Gestus („[…] und jetzt kommt es, […]“, „Hier geht es offensichtlich […]“) Textzusammenhänge klar und sucht damit seine Lesart des Textes zu objektivieren. Was in Stanišićs Preisrede als ein Zweifel säen ohne Kenntnis der Informationslage und schlussendlich als Lüge des Handkeschen Erzählers dargestellt wurde, überführt Ruge in seiner Lesart in ein Zweifel haben aufgrund einer unübersichtlichen Informationslage. Stanišić wirft er im Anschluss eine die ‚eigentliche‘ Bedeutung entstellende Paraphrasierung vor, um die These einer Leugnung der Kriegsverbrechen zu stützen, die von Ruge als widersinnig verworfen wird. Er selbst mildert die Aussagekraft der im Laufe des Kapitels noch näher zu analysierenden Fensterblick-Textpassage zu einem allgemeinen Nicht-Wahrhaben-Wollen ab, das von Fragen wie „Wie war das möglich? Wie kann das sein?“ geleitet sei. Ruges im Fortgang des Artikels konkretisierte globale Lesart der Winterlichen Reise und des Sommerlichen Nachtrags lässt sich inhaltlich mit gängigen Argumentationsmustern von Handke-Verteidigern aus den vorangehenden Debatten, aber auch von Forschungspositionen wie beispielsweise der von Karoline von Oppen engführen: Die Texte seien auf einen deutschsprachigen Diskurs um die außenpolitische Rolle von Deutschland und Österreich während der Sezessionskriege in Jugoslawien zu beziehen und verlören als Beitrag zur Aufarbeitung der Jugoslawienkriege ihre ‚eigentliche‘ gesellschaftspolitische Strahlkraft. Als zentrales Reisemotiv identifiziert Ruge dabei in Handkes Text die Medienkritik („Handkes eigentlicher Furor jedoch richtet sich gegen die Medien.“99), der Referenzrahmen des Erzählers ist demnach ein deutschsprachiger Diskurs um die geopolitische Rolle der internationalen Gemeinschaft während der Jugoslawienkriege Anfang der 1990er Jahre. Ruge versucht darüber hinaus, in seinem Beitrag – sichtlich zustimmend – Handkes Kritik an einem „neuen westlichen Kolonialismus“ zu skizzieren, der dem Zerfall des „Vielvölkerstaats“ Jugoslawien zum Ausbau eigener Machtansprüche „eilig und eifrig“ Vorschub geleistet habe.100 Er bedient damit ein populäres anti-imperialistisches Narrativ, das insbesondere in der Anerkennung von Slowenien und Kroatien durch Deutschland und Österreich eine Teilschuld für das Ende der Sozialistischen Föderativen Republik Jugoslawien sieht.101 Ruges Fokussierung dieses Aspekts der Winterlichen Reise lässt sich mit seiner grundlegend kritischen Haltung gegenüber geopolitischen Strategien der internationalen Gemeinschaft102 in Verbindung bringen, die vor allem im Zuge der Krim-Krise 2014 zum Vorschein gekommen ist.103 Auch hier gilt der Zerfall Jugoslawiens für Ruge schon als Produkt westlicher Geopolitik, was eine diesbezügliche argumentative Nähe zu Handkes Winterlicher Reise offenkundig macht. Im Hinblick auf den FAZ-Artikel ist allerdings kritisch anzumerken, dass Ruges eingangs gegen Stanišićs Position eingebrachtes Argument, Handkes Reisetexte ausschließlich im Kontext einer deutschsprachigen Mediendebatte zu sehen, sich in Widersprüche verstrickt, wenn er zur Verteidigung Handkes betont, dass zahlreiche Kommentator:innen im Zuge der Debatte in den 1990er Jahren (Peter Turrini, Elfriede Jelinek und Thomas Assheuer werden namentlich genannt104) Handkes Winterliche Reise – wie es im Epilog auch vorgeschlagen wird – als „Friedenstext“ wahrgenommen hätten:
 
             
              Was ich hier aufgeschrieben habe, war neben dem und jenem deutschsprachigen Leser genauso dem und jenem in Slowenien, Kroatien, Serbien zugedacht, aus der Erfahrung, daß gerade auf dem Umweg über das Festhalten bestimmter Nebensachen, jedenfalls weit nachhaltiger als über ein Einhämmern der Hauptfakten, jenes gemeinsame Sich-Erinnern, jene zweite, gemeinsame Kindheit wach wird. (WR 159 f.)
 
            
 
            Gerade an dieser Textstelle wird deutlich, dass eine Beschränkung der Winterlichen Reise auf einen deutschsprachigen Diskurs problematisch ist. Der Erzähler erweckt den Anspruch, mit seinem Reisetext an die gemeinsame, ethnoplurale Erzählung Jugoslawien zu erinnern.105
 
            Anhand der Statements von Stanišić und Ruge haben sich divergierende Lesarten gezeigt, die Argumentationsmuster vormaliger Handke-Debatten ähneln und aus unterschiedlichen Rezeptionskontexten resultieren. Es steht auf der einen Seite ein Diskursbeitrag, der Handkes Reisetexte durch ein geschichtsrevisionistisches Fundament, einen unethischen Umgang mit Kriegsopfern und vor allem einer manipulativen Leserlenkung als moralisch verwerflich disqualifiziert sieht. Auf der anderen Seite findet sich eine Argumentationshaltung, die die Loslösung von spezifischen historischen Textkontexten in der Bewertung der Reisetexte anprangert und den Geltungsanspruch der Texte durch eine Schwerpunktverschiebung auf eine Imperialismus- bzw. Medienkritik im Kontext deutschsprachiger Debatten um die Jugoslawienkriege betont, indem sie der Autorintention folgt. Ein wesentlicher Unterschied der Nobelpreisdebatte zu vormaligen Debatten besteht nun darin, dass nicht mehr die Winterliche Reise, sondern vor allem der Sommerliche Nachtrag im Zentrum steht, was insbesondere auf Saša Stanišićs Buchpreisrede zurückzuführen ist. Dem soll nun in Form einer textnahen Analyse Rechnung getragen werden, indem die beiden Statements durch eine Rückbindung der Aussagen an konkrete Textstellen genauer beleuchtet werden. Es gilt dabei, den Text in seiner Eigengesetzlichkeit als literarischer Reisebericht zu behandeln, um die jeweiligen Anknüpfungspunkte von Stanišić und Ruge freizulegen. Darüber hinaus sollen die beiden Kommentare, die Teil eines neuen Kapitels der Rezeptionsgeschichte von Handkes Winterlicher Reise und dem Sommerlichen Nachtrag sind, in den Kontext der (kritischen) Handke-Forschung eingeordnet werden.
 
           
          
            2.3 Authentizitätsstrategien in Handkes Reisetexten
 
            Aufgrund der hervorgehobenen Stellung in Stanišićs Preisrede und Ruges Replik richte ich den Fokus in diesem Kapitel vor allem auf den Sommerlichen Nachtrag, was sich auch in Anbetracht einer gewissen Vernachlässigung dieser zweiten Reise in Forschungsbeiträgen als sinnvoll erweist.106 Nachdem sich der Erzähler in der Winterlichen Reise auf Serbien als Reiseziel konzentrierte, überquert er im Sommerlichen Nachtrag die serbisch-bosnische Grenze und nimmt das Grenzgebiet, das nach dem Abkommen von Dayton im Jahr 1995 der Entität Republika Srpska zugeteilt wurde, in Augenschein. Die beiden zentralen neuen Reisestationen des Sommerlichen Nachtrags sind Višegrad und Srebrenica, in denen grausame Kriegsverbrechen an der Bevölkerungsgruppe der muslimischen Bosniak:innen verübt wurden, die im Falle von Srebrenica auch juristisch durch den Internationalen Gerichtshof in Den Haag als Genozid kategorisiert sind. Wie in der Preisrede zu erkennen ist, schreibt Handke im Sommerlichen Nachtrag über den Herkunftsort von Saša Stanišić, aus dem dieser zusammen mit seiner Mutter, die aus ethnischer Perspektive der Gruppe der muslimischen Bosniak:innen angehört, im Jahr 1992, kurz vor den Massenmorden an der ortsansässigen muslimischen Bevölkerung, nach Deutschland floh.107 Das Reise-Subjekt des Sommerlichen Nachtrags nimmt vier Jahre nach der Ermordung und Vertreibung der in Višegrad demographisch Anfang der 1990er Jahre die Mehrheit stellenden Bosniak:innen die Stadt aus der vorgeblich unbedarften Perspektive eines Fremden in Augenschein. Wie schon im Rahmen der Winterlichen Reise bezeichnet sich der Erzähler im Sommerlichen Nachtrag „vordringlich als ein Tourist“ (SN 167), was nicht nur bei Handke die Funktion hat, sich von journalistischen Reisenden ins Kriegsgebiet abzugrenzen, denen sowohl in der Winterlichen Reise als auch im Sommerlichen Nachtrag Sensationsgier und eine einseitige, vorgefertigte Wahrnehmung vorgeworfen wird.108 Mit dem Anspruch eines touristischen Blicks109 versuchen die Reisenden demnach, die Wahrnehmungsperspektive von kulturellen Außenseiter:innen anzunehmen, um von einem individuellen, aber möglichst unvoreingenommenen Standpunkt aus über das Reiseziel zu berichten.
 
            Was die grundlegende Textstruktur des Sommerlichen Nachtrags betrifft, wiederholt der Erzähler mit seinen Reisegefährten Žarko R. und Zlatko B. zunächst die Reiseroute der Winterlichen Reise (Belgrad – Bajina Bašta) und besucht aus dem Vorgängertext bereits bekannte Personen (den Bibliothekar, Žarkos Ex-Freundin Olga und die Partisanin). Die drei Reisenden passieren anschließend im Gegensatz zur Winterlichen Reise die serbisch-bosnische Grenze, was insofern eine vom Erzähler markierte Zäsur darstellt, als es sich um neue Reiseziele handelt, die er sich erzählerisch zu erschließen beabsichtigt:
 
             
              Und spätestens hier hörten wir drei Männer im Auto auf, unsere serbische Wintergeschichte frühsommerlich zu wiederholen; hörten überhaupt auf, die Personen einer bereits geschehenen und aufgeschriebenen Geschichte zu sein (was doch Erholung, Lust und vor allem Schutz sein konnte); und spätestens nach dem folgenden Abend, der Nacht und dem folgenden Tag in Višegrad schien es dann nötig, oder nützlich, zu unserer Wintergeschichte diesen Nachtrag oder Zusatz zu machen. (SN 188)
 
            
 
            Nicht erst seit Stanišićs Preisrede steht in der Kritik, wie sich Handkes Erzähler dem kriegsversehrten Raum Višegrad sprachlich bemächtigt.110 Es geht dabei vor allem darum, wie die zeitlich nahe Kriegsgeschichte erzählt wird bzw. wie der Erzähler mit den vor Ort begangenen Kriegsverbrechen umgeht. Da es sich bei der Winterlichen Reise und dem Sommerlichen Nachtrag um Reiseberichte handelt, lässt sich die Auseinandersetzung um eine geschichtsrevisionistische Darstellung von Wirklichkeit mit dem Begriff der Authentizität in Verbindung bringen. Berücksichtigt man in einem ersten Schritt das semantische Umfeld von authentisch – synonym eingesetzte Adjektive wie wirklich, wahr oder wahrhaftig – liefert Stanišić mit seiner Preisrede ein Rezeptionszeugnis, das Handkes Darstellung nicht nur Authentizität abspricht, sondern diese der Lüge bezichtigt. Er bezieht sich damit auf eine unzutreffende historische Faktizität, die schon in den vorangegangenen Debatten um die Jugoslawien-Texte des österreichischen Schriftstellers ein Hauptargument der Handke-Kritiker darstellte: „Dieser Mensch“ habe sich die Wirklichkeit „nicht angeeignet“, sondern sich die Wirklichkeit „so zurechtgelegt, dass dort nur noch Lüge besteht.“111 Betrachtet man Handkes Reisemotiv, das in der Winterlichen Reise anklingt, zeigt sich zunächst ein Spannungsverhältnis zu den Aussagen Stanišićs, das auch Ruge in seinem Artikel als Argumentationsgrundlage aufnimmt. Die grundlegende Struktur der Winterlichen Reise gliedert sich in vier Teile: Vor der Reise, Der Reise erster Teil, Der Reise zweiter Teil und Epilog. Als zentralen Impuls für eine Reise nach Serbien nennt der Erzähler im Abschnitt „Vor der Reise“ eine einseitige Berichterstattung bedeutender westeuropäischer Zeitungen (FAZ, Der Spiegel, Le Monde, El País) über den Krieg in Jugoslawien. Diese kreierten ein Feindbild der „Serben“ als aggressives Kriegsvolk („Land der allgemein so genannten ‚Aggressoren‘“, WR 38 f.), das der Erzähler durch persönliche Inaugenscheinnahme zu überprüfen und letztendlich auch zu korrigieren gedenkt:
 
             
              Beinah alle Bilder und Berichte der letzten vier Jahre kamen ja von der einen Seite der Fronten oder Grenzen, und wenn sie zwischendurch auch einmal von der anderen kamen, erschienen sie mir, mit der Zeit mehr und mehr, als bloße Spiegelungen der üblichen, ein-gespielten Blickseiten – als Verspiegelungen in unseren Sehzellen selber, und jedenfalls nicht als Augenzeugenschaft. Es drängte mich hinter diesen Spiegel; es drängte mich zur Reise in das mit jedem Artikel, jedem Kommentar, jeder Analyse unbekanntere und erforschungs- oder auch bloß anblickswürdige Land Serbien. (WR 39)
 
            
 
            Die Reisemotivation des Erzählers entwickelt sich in der Tat, was nicht nur von der Gruppe der Handke-Verteidiger immer wieder betont, sondern in der gesamten Handkeforschung einen Gemeinplatz bildet, aus einer Kritik an der Darstellung der Kriege in der journalistischen Berichterstattung.112 Der Textausschnitt zeigt, dass der Ich-Erzähler der journalistischen Berichterstattung Authentizität abspricht. Er beabsichtigt, mit seiner Serbienreise im Gegensatz zu „bloßen Spiegelungen der üblichen, eingespielten Blickseiten“, die in stereotypisierten Bevölkerungskategorien die „Serben“ pauschal als „Aggressoren“ darstellen, durch „Augenzeugenschaft“ einen Blick „hinter den Spiegel“ zu ermöglichen. Stanišićs Statement, in dem er Handke eine Verfälschung der Wirklichkeit vorwirft, steht dieser Aussage diametral entgegen. Dieses Spannungsverhältnis wirft die Frage auf, mit welchen Erzählstrategien Handke einen Blick „hinter den Spiegel“ ermöglichen will, mit welchen narrativen Verfahren er selbst im Gegensatz zu journalistischen Artikeln Effekte des Authentischen zu erzeugen beabsichtigt. Es gilt gerade in Bezug auf die jüngste Rezeptionsgeschichte zu untersuchen, warum diese Strategien aus der Perspektive von Saša Stanišić problematisch erscheinen und in ihr genaues Gegenteil umschlagen: eine Verfälschung der Wirklichkeit, wie sie Opfer von Kriegsverbrechen erlebt haben.
 
            Ich will einige Überlegungen zum Begriff Authentizität in der Reiseliteraturforschung vorausschicken. Es gilt zu berücksichtigen, dass dieser gegenwärtig in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen als eine Art Leitkonzept wahrgenommen wird – beispielsweise in politischen Diskursen, in der Werbebranche, der Unterhaltungsindustrie oder in sozialen Netzwerken. Dies bringt die Gefahr mit sich, dass sich der Begriff gerade durch seine Popularität im wissenschaftlichen Kontext zu einer Art catch-all term entwickelt, weshalb eine präzise Begriffsbestimmung als Grundlage meiner Überlegungen essentiell ist. Dass Authentizität als Analysekategorie gerade für die Beschäftigung mit Reiseliteratur eine tragende Rolle spielt, manifestiert sich in zahlreichen gattungstypologischen Studien. Barbara Korte beispielweise, verweist in ihrer Annäherung an die Gattung Reisebericht auf deren Authentizitätsanspruch.113 In einem Reisebericht erfahre der Leser zum einen etwas über die bereiste Welt (bei Korte der Objekt-Bezug). Zum anderen gewinne die Instanz des Lesers einen Einblick in kulturspezifische und persönliche Denk- und Wahrnehmungsweisen (Subjekt-Bezug genannt). Der Objekt-Bezug habe die Funktion, wissenswerte Informationen über ein fremdes Land zusammenzustellen. Der Subjekt-Bezug wiederum zeige, wie ein Ich sich mit der bereisten Welt auseinandersetzt und sich durch den Umgang mit ihr verändert. Den Authentizitätsanspruch von Reiseberichten bringt Korte vor allem mit der Rezeption der Reisetexte in Verbindung. Da die Erzählinstanz über eine tatsächlich erfolgte Reise berichtet, werde in Bezug auf die Rezeption der Texte eine Art „Faktualitäts-Pakt“ mit dem Leser aufgerufen: „Der Glaube an die Authentizität der berichteten Reise mag für viele Leser (ähnlich wie bei der Lektüre von Autobiographie und Geschichtsschreibung oder dem Konsumieren von Reality-TV) einen besonderen Reiz auszumachen.“114 Neben dem Authentizitätsanspruch verweist Korte auf den Konstruktionscharakter von Authentizität, der wiederum den Bereich der Narration betrifft: „Der Wahrheitsgehalt des Reiseberichts beruht für den Leser letztlich nur auf der Annahme, daß er einen Text über eine authentische Reise liest, […]. In seinen Erzählverfahren unterscheidet sich der Reisebericht nicht von rein erfundener Erzählliteratur.“115 Es zeigt sich hier, dass im Hinblick auf eine Textanalyse besonders narrative Verfahren relevant sind, die bei den Rezipienten den Effekt hervorrufen, den Text mit dem Prädikat ‚authentisch‘ zu versehen. Betrachtet man Authentizität als „Zuschreibungsphänomen“116, rücken narrative Verfahren einer Wirkungsästhetik in den Vordergrund, die Authentizität zu einem Gegenstand der Erzähltheorie machen. Gerade für postjugoslawische Reisen, in denen, wie im Beispiel Handkes von 1996 kurz nach dem Friedensabkommen von Dayton die Aufklärungsarbeit bzw. die Rekonstruktion von Wirklichkeit im Vordergrund steht, liegt der Fokus auf einer Objekt-Authentizität und der Frage, was literarische Texte neben journalistischen Texten zu einer Rekonstruktion der Wirklichkeit beitragen können. Was ich als Authentizitätsstrategien bezeichnen will, sind nun wirkungsästhetisch motivierte, narrative Verfahren, die in diesem Prozess zum Einsatz kommen. Solche Authentizitätsstrategien werde ich im Folgenden in Peter Handkes Jugoslawien-Reisen an zwei Beispiele, der geäußerten ‚Medienkritik‘ zum einen sowie der Darstellung der „Ortsansässigen“ (SN 211) und der Gestaltung von direkter Figurenrede zum anderen, untersuchen, auch um Stanišićs Vorwurf einer manipulierenden selektiven Informationsvergabe am Text zu ergründen.
 
            
              2.3.1 Blick hinter den Spiegel? – Zur Medienkritik
 
              Postjugoslawische Reisen ins ehemalige Kriegsgebiet, die in zeitlicher Nähe zu den Ereignissen in den 1990er Jahren situiert sind, setzen sich abgesehen von ganz individuell angelegten Reisemotiven und Reisevoraussetzungen grundlegend mit Fragen auseinander wie ‚Was ist damals passiert?‘ oder ‚Wie konnte es nur dazu kommen?‘. So sind auch Handkes literarische Reisen eine Suche nach dem „Zusammenhang“ (SN 199) und der Versuch, vor Ort eine Antwort auf die Frage ‚Was ist damals in Višegrad passiert?‘ zu finden. Handke wählt dazu die Vorgehensweise, diese Suche durch eine Kritik an der journalistischen Kriegsberichtserstattung zu rahmen, um zunächst die als Reisemotiv erwähnte einseitige Sprach- und Bildpolitik aufzubrechen. Während des Aufenthalts in Višegrad manifestiert sich diese Strategie wie folgt: Der Ich-Erzähler steht am Hotelfenster mit Blick auf die durch Ivo Andrić berühmt gewordene „Brücke über die Drina“ und ist am „Bedenken“ (SN 196) der journalistischen Berichterstattung über das Massaker in Višegrad. Er bezieht sich dabei konkret auf einen Artikel aus der New York Times, der die Verbrechen von Milan Lukić, der später – wie Stanišić in seiner Preisrede erwähnt – lebenslänglich verurteilt wurde,117 zum Thema hat.118 Was den Erzähler an diesem Artikel stört, ist dessen seiner Ansicht nach einseitige Berichterstattung: wieder werden nur bosniakische Zeuginnen und Zeugen befragt, wieder besteht nicht die Chance, die serbische Perspektive kennenzulernen, da serbische Zeugen ohne einleuchtende Gründe verschwinden, was nach Auffassung des Erzählers in der journalistischen Berichterstattung unbeachtet bleibe. Was diese Kritik an einseitigen Darstellungsverfahren problematisch erscheinen lässt, ist, dass sie über eine reine Formkritik hinaus Zweifel am Inhalt der journalistischen Beiträge und damit auch an faktisch nachgewiesenen Kriegsgeschehnissen äußert:
 
               
                Und ich konnte nun nicht umhin, mich zu fragen, wieso in diesem Krieg immer wieder gerade die möglichen Hauptzeugen der Greuel, wie es schien, ohne weiteres zum Austausch freigegeben worden waren, ein Faktum, das in fast jedem solcher Berichte vorkam, und ein jedesmal ganz unbezweifelt weitergegeben: Wenn dieser und dieser Zeuge so Schlimmes, so Bloßstellendes wußte – warum ihn dann austauschen und gehen lassen? Und warum tat der erwähnte Artikel, als habe jene serbisch-bosnische Wolfsbande hier im Višegrad von 1992 völlig freie Hand zu ihrem monatelangen Wüten gehabt? Die ganze Stadt ein grausiger Spielraum für nichts als die paar Barfüßler im Katz-und-Maus mit ihren Hunderten von Opfern? (Die serbisch-serbische Armee, wie wiederum reportsüblich, schaute von jenseits der Grenze untätig zu, wenn sie nicht, wie noch reportsnotorischer, überhaupt mittat.) War damals nicht der Bürgerkrieg ausgebrochen gewesen, mit gegenseitigen Kämpfen fast überall in Bosnien. Wie konnte solch freihändiger Terror sich austoben gegenüber einer mehrheitlich muslimischen, für den Krieg längst schon gut ausgerüsteten, überdies noch die Obrigkeit stellenden Bevölkerung? Das Ivo-Andrić-Denkmal dort an dem Brückenzugang, war es nicht schon im Jahr vor dem Kriegsausbruch weggesprengt worden als Signal dafür, und von wem? (SN 198)
 
              
 
              Es ist davon auszugehen, dass Saša Stanišić mit den Forschungsergebnissen von Jürgen Brokoff vertraut ist,119 der in seinen Artikeln zu Handkes Jugoslawientexten auf diese Stelle rekurriert und die daran anknüpfende medienkritische Argumentation ausführlich diskutiert.120 Sowohl in Stanišićs als auch in Brokoffs Lesart stellt Handke mit einer bereits in der Winterlichen Reise verwendeten,121 hier noch verklausulierteren Fragetechnik an dieser Stelle den Wahrheitsgehalt von Augenzeugenberichten in Frage. Immer wieder geht es darum, die in den Medien vorgefundene einseitige serbische Täterschaft unter Hinweis auf einen Bürgerkrieg mit Gewaltverbrechen auch von Seiten der Bosniak:innen abzuschwächen. Eugen Ruge präsentiert in seinem FAZ-Artikel wiederum eine andere Lesart, die nicht davon ausgeht, dass der Erzähler in dieser Passage Zweifel an der historischen Faktizität sät, sondern sich unvoreingenommen und ergebnisoffen Zusammenhänge („Wie war das möglich? Wie kann das sein?“122) erschließen möchte. Angesichts der damals in Bezug auf die historischen Ereignisse in Višegrad bereits eindeutigen Faktenlage, die auch für Peter Handke 1996 im Rahmen der Niederschrift des Sommerlichen Nachtrags einsehbar gewesen wäre, erscheint dieses Verteidigungsmanöver von Ruge irritierend, vor allem da auch im wissenschaftlichen Diskurs selbst bei Handke-Verteidigern Konsens herrscht, dass die Vorgehensweise des Erzählers hier die Grenze der Medienkritik überschreitet und nicht zu rechtfertigen ist.123 Indem der Erzähler die faktuale Grundlage der Aussage des Artikels von Hudges, dass die Kriegsverbrechen in Višegrad von einer paramilitärischen Einheit verübt wurden, in Zweifel zieht, wird auch hier versucht, eine einseitige mediale Perspektive, die der serbischen Seite die alleinige Kriegsschuld zugeschreibe, aufzubrechen. Mit dem Bezug auf den von muslimischer (bosniakischer) Seite verübten Angriff auf das Denkmal des von Handke verehrten Schriftstellers Ivo Andrić erweckt der Erzähler den Anschein, als wolle er nachträglich Taten der muslimischen Bevölkerung ins Feld führen, um die serbischen Kriegsverbrechen als Racheakt zu relativieren, eine Strategie, die sich auch an anderen Textstellen findet.124 Brokoff bringt das „Grundproblem von Handkes Ansatz“125 folgendermaßen auf den Punkt:
 
               
                Es stehen sich – Handkes Wahrnehmung der journalistischen Einheitsfront einmal vorausgesetzt – zwei komplementäre Einseitigkeiten gegenüber, die wechselseitig ineinander passen. Statt der kritisierten Einseitigkeit die eigene Einseitigkeit als vermeintliches Korrektiv und Komplement entgegenzuhalten, wäre es notwendig gewesen, die Einseitigkeit i n n e r h a l b [Sperrsatz von Brokoff, M.H.] der eigenen Darstellung aufzubrechen.126
 
              
 
              Betrachtet man Handkes medienkritische Argumentationsstruktur im Sommerlichen Nachtrag fällt vor allem auf, dass formalästhetische Kriterien als Ausgangspunkt dienen, um am Inhalt der Aussagen zu zweifeln und dadurch den journalistischen Texten Authentizität abzusprechen. In der Višegrad-Passage spricht der Erzähler von Textteilen, die poetische Mittel geißeln würden, um Leseraffekte zu manipulieren. Die Texte würden nur von formelhaften „Echtheitsstempel“ wie „witness said“ oder „survivors said“ Gebrauch machen, aber sich „kaum je um einen Zusammenhang, eine weiterführende, auf ein Problem einlassende Erklärungs- und Aufklärungsarbeit“ (SN 199) bemühen. Den „eingeflogenen Aussagensammlern“ würde es nur um „ihre Story, ihren Scoop, ihr Beutemachen, ihr Verkaufbares“ gehen. Diese Erzählverfahren fänden im Schlusssatz des genannten Artikels ihren Höhepunkt. Der Journalist Chris Hedges beendet seinen Bericht, der von Handke als Beispiel genannt wird, mit direkter Rede, einem Zitat von Hasena Muharemović, die erzählt, dass ihre Mutter und ihre Schwester auf der Brücke getötet wurden und sie deshalb von Albträumen geplagt ist:
 
               
                Mrs. Muharemovic, who lives in a tiny Sarajevo apartment with her daughters, is gaunt and nervous.
 
                „I do not sleep much,“ she said. „I am plagued by the same dream. My room is filled with water. I am fighting to get to the surface. I see the bodies of my mother and my sister swirling past me in the current. I burst to the surface.“
 
                Her voice went low and hoarse.
 
                „I can always see it above me,“ she said. „The bridge. The bridge. The bridge.“127
 
              
 
              Handkes Erzähler echauffiert sich regelrechtüber den „miesliterarischen“, „Tennessee-Williams-haften“ (SN 199) Schlusssatz. Er scheint hier, wie Brokoff treffend konstatiert, „alle sprachlichen Äußerungen ausschließlich in literarischen Kategorien“128 wahrzunehmen. Es bleibt völlig unbeachtet, dass der Text des New Yorker Journalisten auf Zeugenaussagen von überlebenden Opfern und Angehörigen der Opfer basiert, die nicht nur pauschal mit den Inquit-Formeln ‚witness said‘ oder ‚survivors said‘ zitiert werden, sondern deren Namen – wie im Falle von Hasena Muharemović – im Artikel eindeutig kenntlich gemacht werden. Was an dieser Stelle in Bezug auf formalästhetische Erzähltechniken festgehalten werden kann, ist, dass Handkes Erzähler darstellt, inwiefern journalistische Texte Figurenrede wiedergeben, um den Eindruck historischer Authentizität zu vermitteln. Durch die wörtliche Rede einer Zeugin wird dem Leser das Erlebte unmittelbar präsentiert.
 
             
            
              2.3.2 Figurenrede als ‚Volksstimme‘
 
              Sowohl für eine journalistische Recherche zur Rekonstruktion der Ereignisse als auch für die Suche nach Zusammenhängen in Reiseberichten ist die direkte Figurenrede als narratives Verfahren, das Authentizität erzeugen kann, ein wichtiger Bestandteil. Mit wem spricht die oder der Reisende und wie werden diese Gespräche dargestellt? Gilt die direkte Rede gemeinhin als „authentische Wiedergabe von Figurentext“129, können gerade in Reiseberichten auch in dieser Wiedergabe Denk- und Wahrnehmungsweisen der Erzählinstanz zu Tage treten, die Interferenzen zwischen Erzähler- und Figurenrede generieren. Die zeigt sich gerade auch dann, wenn die Reisenden die Sprache des Ziellandes nicht beherrschen und beispielweises auf Übersetzer angewiesen sind – wie in Handkes Jugoslawienreisen. Da der Erzähler das ‚Künstliche‘ in der Darstellung von Zeugenaussagen in journalistischen Texten moniert und diesen damit aus der Perspektive eines Lesers Authentizität abspricht, ist es wiederum von Interesse, wie Handke selbst in der erzählerischen Gestaltung seiner Reise mit der Darstellung von Figurenrede umgeht. Dabei geht es mir weniger darum, die Aussagen von Figuren oder die Positionen des Erzählers im Hinblick auf historische Fakten zu kontextualisieren, vielmehr soll die jeweilige Funktion der direkten Rede herausgearbeitet werden. Mit der Frage nach Interferenzen zwischen Erzähler- und Figurenrede will ich hervorheben, dass sich ähnlich wie in Handkes Winterlicher Reise auch in der ein halbes Jahr später stattfindenden Reise nach Bosnien eine identitätsstiftende Harmonisierung zwischen der Innenwelt des Erzählers und der Außenwelt des Reiseziels vollzieht. Mit Bezug auf Stanišićs Preisrede, in der Handke vorgeworfen wird, sich die „Wirklichkeit“ vor Ort nicht „angeeignet“ zu haben, ist das Verhältnis zwischen dem von Korte erwähnten Objekt-Bezug (Informationen, die über das Reiseziel bereitgestellt werden) und dem Subjekt-Bezug (innere Auseinandersetzungen der reisenden Figur), das in Reisetexten stark variieren kann, von Relevanz. Interferenzen zwischen Erzähler- und Figurenrede können erst identifiziert werden, wenn grundlegende Merkmale des Reiseverhaltens der Erzählinstanz herausgestellt sind. Dafür kehre ich zunächst zur Winterlichen Reise zurück, deren „erster Teil“ den Ausgangspunkt für die Harmonisierungsstrategien des Reisenden zwischen Innen- und Außenwelt darstellt.
 
              Was das reisende Ich in der Winterlichen Reise schon ab der Ankunft in Belgrad kennzeichnet, ist ein „ästhetisch-ästhetisierender Blick“130, der mehr nach innen gerichtet ist, als dass er verlässliche Informationen über das Reiseziel bereitstellt. Eindrücke der Außenwelt werden aufgenommen und bekommen in der Wahrnehmung des Reisenden eine neue, ästhetische Dimension. Obwohl der Erzähler seine eigenen Impressionen nicht als „Gegenbilder“ zu einer von ihm angeführten medialen Dämonisierung Serbiens verstanden wissen will (vgl. WR 77), lässt sich bereits an der Ankunft in Belgrad erkennen, dass der Erzähler vor allem einen literarischen Gegenentwurf zu der in journalistischen Texten vorgefundenen stereotypisierten Wahrnehmung des Landes und der Bevölkerung, die im Kapitel „Vor der Reise“ orchestriert wird, präsentieren möchte. Wie dieser Substitutionsprozess im Text gestaltet wird, lässt sich beispielhaft an der Auseinandersetzung des Ich-Erzählers mit der Reisegefährtin S. demonstrieren, die neben Žarko R. und Zlatko S. den Erzähler im ersten Teil der Winterlichen Reise begleitet.131 Miguoué betont in seiner Studie den Einfluss der Reisegruppe auf die Reiseroute und das Reiseverhalten des Erzählers und argumentiert für eine „Pluralität der Stimmen“, in der der Erzähler vor allem „die vielfältigen und vielschichtigen Erfahrungen der verschiedenen Mitreisenden kanalisiert und sprachlich zugänglich macht“132. Auch die Figur S. besitze „eine gewisse Autonomie“133, die die Wirklichkeitswahrnehmung des Erzählers modifiziere und so zu einer Erfahrungsvielfalt beitrage. Es ist zwar nicht von der Hand zu weisen, dass die Mitreisenden entscheidende Rahmenbedingungen wie die einzelnen Reisestationen wesentlich prägen und vor allem als sprachliche Vermittler fungieren, auch den Reisemotiven seiner Gefährten Žarko R. und Zlatko S. widmet sich der Erzähler ausführlich. Während der Reise wird den eigenen Erfahrungen der Figuren jedoch wenig Aufmerksamkeit geschenkt, sie werden in der Innenschau des Erzählers in erster Linie kontrastiv oder integrativ zu dessen eigener Haltung eingesetzt,134 was sich am Beispiel der Figur S. zeigen lässt. Eine der ersten Beobachtungen von S., die von der Erzählinstanz angeführt wird, ist nach der Ankunft am Flughafen in Belgrad „eine Gruppe von Leuten oder Silhouetten nah am Rollfeld, welche dort an einem Ackerrand ein Ferkel brieten“ (WR 79). Für den Erzähler stellen diese Bilder einer vermeintlich unkultivierten Zusammenkunft ebenso wie die anschließend auf der Fahrt in die Innenstadt wiederum von S. bemerkten „Grüppchen von wilden Benzinverkäufern“ (WR 80) lediglich „vorausgewußte[] Realitätsembleme“ (WR 81) dar, die eine stereotype Darstellung von Land und Leuten reproduzierten, derer er sich zu entziehen beabsichtigt. Der erste Eindruck bzw. das erste Bild nach der Landung, das S. äußert, bleibt unkommentiert, stattdessen schildert der Erzähler eine Szene aus seiner Reiselektüre, die inhaltlich ein Gegenbild zur Beobachtung von S. schafft:
 
               
                Ich hatte zuvor in einem Buch des heutigen serbischen Romanicers Milorad Pavić gelesen, wo eine Frau, ihren Geliebten küssend, ihm mit der Zunge dabei einzeln die Zähne abzählte; und wo es hieß, das Fleisch der Fische aus Flüssen, die, wie die Morawa, von Süden nach Norden strömten, tauge nichts; und daß es barbarisch sei, beim Mischen des Weins das Wasser zuzugießen, statt vielmehr umgekehrt. (WR 79)
 
              
 
              Im Gegensatz zu einer als kurios-befremdlich inszenierten Unzivilisiertheit, die eine Gruppe von Menschen evozieren mag, die nah am Flughafengelände ein Ferkel brät, führt der Erzähler ein literarisch geformtes Bild von distinguierter Kultiviertheit an: der klischeebeladenen Beobachtung aus der Außenperspektive von S. folgt ein ästhetisches, inneres Gegenbild des Erzählers. Das Reise-Subjekt widersetzt sich einer seines Erachtens präformierten Wahrnehmung, die aus einer vermeintlich einseitigen Berichterstattung über Serbien resultiere und in diesem Beispiel S. zugeschrieben wird, nicht vermittels einer differenzierten Annäherung an stereotype Darstellungen, sondern es ersetzt diese Bilder durch ein literarisches Gegenbild. Wird dieses innere Bild zu Beginn noch intertextuell aus der Reiselektüre generiert, kommt es im Laufe des Belgrad-Aufenthalts zu einer Harmonisierung der Außen- und Innenwelt, indem sich das reisende Ich mithilfe eines „ästhetisch-ästhetisierenden Blick[s]“ die Umgebung aneignet. Die Absicht, „[…] da hineinzufinden“ (WR 80), also der Aufbau einer identifikatorischen Verbindung zum Reiseziel, kann neben dem im Abschnitt „Vor der Reise“ umfangreich geschilderten Berichtigungsdrang gegenüber der medialen Darstellung durch Inaugenscheinnahme als weiteres Reisemotiv konstatiert werden. Dieser Aneignungsprozess besteht so nicht nur daraus, Gegenbilder zur medialen Darstellung zu schaffen, sondern rückt die individuelle Auseinandersetzung des reisenden Ichs mit dem Reiseziel in den Vordergrund. Es geht darum, einen eigenen, subjektiven Zugang zu diesem „fremden Land“ zu finden, was die Gewichtung innerhalb des von Korte hervorgehobenen Verhältnisses von Subjekt- und Objekt-Bezug eines Reiseberichts vorwiegend zu einer inneren Auseinandersetzung des Reise-Subjekts tendieren lässt, die nicht in erster Linie Informationen über das bereiste Land vermitteln will. Nichtsdestotrotz bleibt der im Reisebericht formulierte Anspruch des Reisenden durch die beiden zwischen einem subjekt- und objektbezogenen Ansatz oszillierenden Reisemotive ambivalent: Einerseits schafft der Erzähler Gegenbilder zu einer seiner Auffassung nach einseitigen medialen Darstellung des Reiseziels und versteht seinen Reisebericht dementsprechend als Korrektiv zu einer objektbezogenen Berichterstattung, deren Anspruch es ist, Informationen über den (Nach-)Kriegszustand der Länder des ehemaligen Jugoslawien zu liefern. Andererseits handelt es sich hier ausdrücklich um eine subjektive Aneignung des Reiseziels, die von Anfang an auf eine Harmonisierung zwischen Innen- und Außenwelt abzielt.
 
              Wie die Harmonisierung zwischen Außen- und Innenwelt sich initial vollzieht, schildert der Erzähler wiederum in Abgrenzung zu S., die holzschnittartig als Distanz wahrende und in ihrer ‚westlichen‘ (= klischeebeladenen) Perspektive auf den Balkan als beschränkte Touristin dargestellt wird. Ihrem Einfluss auf die eigene Wahrnehmung der Stadt kann sich der Erzähler zunächst nicht entziehen: „Aus S.’s Ausblick, von der hohen Balkontür hinab auf den blätterüberwehten, so gar nicht pariserischen Boulevard […] spürte ich ihr französisches ‚dépaysement‘ auf mich übergehen, ihr Befremden, ihr hier Fremdsein […]“ (WR 81). Eine identifikatorische Annäherung an das Reiseziel findet dann während des ersten kleinen Rundgangs alleine über eben jenen zuvor fremd erscheinenden Bulevar
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