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Vorwort.

Diese Schrift versucht, die Entwicklung der Philosophie
unter das Prinzip des kleinsten KraftmaBes zu befassen.

Freilich ist dies Prinzip zunichst ein Prinzip der Be-
harrung, welches hinsichtlich der Seele etwa so lauten
wiirde: Die Anderung, welche die Seele ihren Vorstellungen
bei dem Hinzutritt neuer Eindriicke erteilt, ist eine moglichst
geringe; oder mit anderen Worten: Der Inhalt unserer Vor-
stellungen nach einer neuen Apperzeption ist dem Inhalt vor
derselben moglichst dhnlich. — Insofern aber die Seele den
Bedingungen organischer Existenz und deren ZweckmiBig-
keitsanforderungen unterworfen ist, wird das angezogene
Prinzip zu einem Prinzip der Entwicklung: Die Seele
verwendet zu einer Apperzeption nicht mehr Kraft als notig,
und gibt bei einer Mehrheit moglicher Apperzeptionen der-
jenigen den Vorzug, welche die gleiche Leistung mit einem
geringeren Kraftaufwand, bez. mit dem gleichen Kraftaufwand
eine groflere Leistung ausfiihrt; unter begiinstigenden Um-
stinden zieht die Seele selbst einem augenblicklich geringeren
Kraftaufwand, mit welchem aber eine geringere Wirkungs-
grofle bez. Wirkungsdauer verbunden ist, eine zeitweilige
Mehranstrengung vor, welche um so viel groflere bez. an-
dauerndere Wirkungsvorteile verspricht.

So das Prinzip des kleinsten KraftmaBes, wie es hier
verstanden und angewandt — so der Standpunkt, von welchem
aus die Entwicklung der Philosophie einer Betrachtung
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unterzogen worden ist, welche riickblickend bis an den ersten
Keimpunkt, vorblickend bis zu der letzten Entfaltung des
Weltgedankens dringen sollte.

Die nihere Bestimmung des Inhalts dieses Gedankens
hat zu der Forderung der reinen Erfahrun g gefiihrt, und
der Versuch, die reine Erfahrung nach Begriff und Inhalt
herzustellen, gestaltete sich zugleich zu einer Kritik der
reinen Erfahrung auch insofern, als die Naturwissenschaft
ihre Erfahrung immer gern, obschon nicht immer klar aus-
gesprochen, als reine gelten lassen mochte.

Neben dieser Beziehung zur naturwissenschaftlichen Er-
fahrung wird man in dem auch auf dem Titel angefiihrten
Ausdruck »Kritik der reinen Erfahrung« eine Beziehung zur
»Kritik derreinen Vernunft« vermuten und selbstver-
standlich eine gegensitzliche. DaB eine solche Absicht mit-
gewirkt habe, soll nicht geleugnet werden; denn ein Gegen-
satz der Standpunkte ist in der Tat vorhanden, und es schien,
es werde durch die Andeutung des Gegensatzes in der Be-
nennung sofort der eigene Standpunkt in ein charakteristisches
Licht geriickt, welches auch dem Andersmeinenden als Er-
leichterung des gegenseitigen Verstindnisses nicht unwill-
kommen sein werde.

Sogleich an dieser Stelle nun mit einigen wenigen
Worten anzugeben, worin sich dieser Gegensatz begriinde,
hat sich als miBlich erwiesen; fiir eine lingere Auseinander-
setzung ist hier aber nicht der Platz. Eine solche ein-
gehendere Beleuchtung des im folgenden ausgebildeten Ver-
hiltnisses zu Kant und zu dem Erkenntnisproblem tiberhaupt
in der Fragestellung, wie es in der Philosophie iiberliefert
wird, sowie endlich eine ergidnzende Bezugnahme zu den
Seins- und Entwicklunglehren der nachkantischen Philo-
sophie und Naturwissenschaft — alle diese und &hnliche
Gegeniiberstellungen und Einordnungen, so belehrend und
anregend sie auch sein mogen, miissen einer spiteren und
umfangreicheren Arbeit iiberlassen bleiben, welche dann auch
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die Probleme des SelbstbewuBtseins, des Raumes und der
Zeit besonders zu behandeln haben wird. Uber die Richtung,
welche die Erorterung all dieser Fragen einschlagen werde,
wird das geiibtere Auge indessen in dem Gegebenen bereits
bezeichnende Hinweise angedeutet finden. Fur die erste
Einfilhrung der hier niedergelegten Anschauung in jene uni-
versale, nie beendete Diskussion, welche man »Wissenschaft«
nennt, — fir die Prolegomenen war der Wunsch maf-
gebend, den uberaus beziehungsreichen Stoff mit moglichster
Beschrinkung auf die Hauptgedanken darzulegen und in der
Form zugleich eben den Forderungen moglichst gerecht zu
werden, welche sich aus dem behandelten Prinzip selbst er-
gaben. So ward denn nicht allein die Entsagung geiibt, alle
und selbst die nahgelegteste Polemik zu vermeiden, welche
dehnbare Zutat, im Verein mit der einer mannigfach beliebten
gelehrten Ornamentik, das bescheidene Heft unschwer zu
einem leidlich imponierenden Bande hitte gedeihen lassen
konnen; sondern es ward auch gewissenhaft alles erwogen,
was, obgleich begriindend und bekraftigend, doch als direkt
und dringender nicht erfordert, mit einer kurzen Bemerkung
erledigt oder auch ganz weggelassen werden konnte. Da
indes der Wunsch nicht minder bestand, die Schrift einem
umfassenderen, aus vielfiltigen Elementen zusammengesetzten
und mithin von ganz verschiedenartigen Voraussetzungen be-
stimmten Leserkreis darzubieten, so gebot die Riicksicht auf
diesen hier und da Ausfihrungen, die dem einen oder
anderen noch zu weitldufig oder zu fernliegend gelten werden.
Aus derselben Riicksicht ist endlich auch in der Einleitung
und sonst diejenige Anschauungs- und Ausdrucksweise ver-
wendet worden, welche als die verbreitetste bez. bekannteste,
fir den Zweck schnellerer Orientierung in den vermittelnden
Begriffen die relativ giinstigsten Bedingungen zu enthalten
schien.

Wenn, wie eingestanden, den vorliegenden Prolegomenen
ein groBerer und verschiedenartiger Leserkreis gewiinscht
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ward, so veranlafite zu solchem Wunsche das lebhaft emp-
fundene Bediirfnis, durch Erginzung der zu erhoffenden
einzelnen Beurteilungen eine moglichst vielseitige Kritik zu
erhalten. Eine Auffassung, welche, gleich der hier nieder-
gelegten, jede individuelle Gedankenbildung, also auch die
eigene, mehr als ein Fremdes denn als ein Eigenes be-
trachtet, da sie dieselbe als zum weitaus groBeren Teil durch
die allgemeine Gedankenentwicklung bestimmt anerkennt, —
eine Auffassung, welche sich zugleich nicht verhehlt, wie in
dem ibrig bleibenden Teile scheinbar freier individueller
Entfaltung noch so viele Einflisse menschlich-subjektiver
Befangenheit hemmend und triitbend eingreifen: eine solche
Auffassung hat wenig Grund, eine gerechte, rein von theo-
retischen Interessen geleitete Beurteilung zu scheuen. Viel-
mehr ist sie bereit, von der Kritik — und erst recht von
der des Gegners — zu lernen, indem sie sich der Erkenntnis
fiigt, daB in den Regionen des Denkens, wo Exempel und
Experiment versagen, es meist der Einwirkung gegensitz-
licher Meinungen bedarf, um uns zu der vornehmsten Be-
dingung aller Selbstkritik und Selbstweiterbildung zu ent-
wickeln: zu dem vollen BewuBtsein dessen, was unser
Wissen war und was unser Wollen.
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