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Vorwort.

%immt man ein teutjdes Beitungsblatt in die Hand, jo muf man
barvauf gefafit fein, entweter im Qeitartifel ober im Qiteraturbevidite
besfelben ter Crivterung irgend einer theologifden ober fivdhlidyen Frage
3u begegnen. Das Vaticanifdhe Concil, die Unfehlbarfeit und ter Uni-
verfalepiffopat ted Pabites, vas tiinjtige Conclave, pasd fanonijde Redt,
dbie weltlide Herrfdhaft ves Pabjtthums, vas BVerhiltnif 3wifden Rivdye
und Staat, Jefuiten und Altfatholifen wu. |. w. liefern ter Preffe einen
unexjddpflidhen Stoff, und die Sournaliften jind unter die Theologen
und RKanoniften gegangen, um den Anfordevungen ved lefenden Publi-
fums Genilge 3u leiften. WMan wiirve fid im Geifte in dasg grofe
Jafhrhunvert ver Reformation verfept fithlen, wenn man nuy nidt jhon
auf pen erften Blid gewahrte, baf unferm Jahrhunverte geradbe bdie
glaubensftarfen und thatfriftigen Reformatoven fefhlen: dtenn alle zeit-
gendifijhen theologifivenven Publiciften und politijivenden Theologen
sufommengenommen Haben nidht fo viel Zeug zu Reformatoven, alg
Quther allein taju befoff. Immerhin aber wird man billig aus diefer
Grideinung ven Sdluf ziehen tiivfen, taf, ungeadytet ted Jammer-
gejdreies fatholijher und proteftantifder Dunfelmdnner iiber den Un-
glauben unferer Beit, bei ven Vilfern ein unerjdhdpflider Fonds von
®laubent vorhanten jein muf, um ein foldes Borherriden ter veligis-
fen und fivdlihen Fragen in der Preffe und Literatur, und folglidy
im geiftigen Leben berfelben erflivlid) ju maden. Nod) vor 3ehn Jah-
ven Pdtte man dbarvan fehr gesweifelt.

Thatfade ift e, taf dicfe Crfdheinung unter unfern Augen vorgeht.
Mag man aud) fagen, dbaf unfere moverne Bildung auf vie Cultur ves
flaffijchen Altexthums gegriintet und von ihy durdidvungen und erfiillt ift;
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bie Grfafhrung lefrt uns, baf bdiefe unfeve moberne Bilvung iwefent-
i bodh nur auf den jiidifd-chriftlidien Jveen vev Vibel beruht, weldpe
mitteld ves Schuluntervidyts und ver fivdhlichen Untevweifung in Mart
und Blut vev euvopdifden Bislter bringen, wdhrend die Glemente per
antifen Cuitur ta8 Cigenthum einer beinahe unmerflichen Minderheit
vont Ausertwvdflten {ind und in Wirllidhfeit in dem Gemdlve des mora-
lijhen und intellectuellen Lebend per Vidlfer nur bie befdjeivene Stelle
per Ornamentif im Portrait eines eingeluen Jndbividuums einnehmen.
b nun ver Gingelne fih su biefer jivifd - Priftlihen Grunvlage ver
mobernen Bilbung annehmend over ablehuend verhalte, dndert gar
nidhts an ter Wahrheit diefes Funbamentaljases. Er fann fiiv fein
Theil nadh feinem Gutviinfen die Autovitdt ber Bibel und vev auf die-
felbe begriinbeten Religionen juriidieifen; da er jebod) in einer Gefell-
fchaft lebt, welde alle thre Jveen vom Guten und BVifen aus diefem
pont Freunden unp Segnern gleidh mifhandelten Bude {dopft, mup er
pennod) mit diefen Joeen vedhnen uud ifhnen gegeniiber eine entfchievene
und beftimmte Stellung nefhmen.

Diefelbe Anforderung wird nun aud) an den Staat geftellt. Aber
bag Berfennen ter grundverfdyiedenen Stellung ded JIndividuums und
bed Staates jur veligivjen und firdhlichen Frage hat in diefer Bejiehung
eine foldpe Jveenvermirrung hervorgerufen, daf man fid) oft wieberholt
fragen muf, ob man benn wirflih am Sdlujje ves dritten Biertels
bes neungefhnten Jahrhunderts lebe, und ob nicht, wad man vom geiftigen
Fortidyritte unferer Beit lieft, {ieht und exlebt, eitel Phantasmagorie fei?
Man {dhreibt heute itber bie fatholifde Kivdhe, ihren Geift, ihre Dog-
men, ihren Organidmusd und ihre Disdciplin u. . w., al8 ob fie erft
geftern entftanven todve, unb glaubt Bievin allen Grnftes8 gang neue
Gntveungen gemadht zu Haben. Dasd lefenve Publifum nimmt dieje
angeblichen Cntvedungen in gutem Glauben hin, da e8 bdie allervings
nidt amitfanten, aber befto lefrreidern Werte der Reformatorven bes
16ten Jahrhundertd und ifhrer Vorliufer nidt gelefen, nod RKivdhen-
gefchichte und fanonifches Redht ftudict hat. Unfeve jdhnell= und leicht-
lebige Beit ldfit ben Publiciften zwavr nidht die Muge, fidh auf der-
artige Studien u verlegen; wenn aber fhon Jemand die Grille fhat,
fih mit evnften firchlich-politifchen Fragen zu befdhdftigen und pas
Publifum aufjutliven, jo ift e8 ihm btenn dodh nidht erlaubt, Hievin
unwiffender ju fein, al8 ein Theil der Lefer, an bie ev fi) wenvet.
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Dater fommt e8, daf biefe Fragen meift ohne Sadfenntnif und ofne
pie erforberlidhe Unparteilichfeit befprochen werden, und die Ferifale
Preffe ift in threm vollen Redht, wenn fie gegen bie frivole Jgnovan,
mit weldyer bdiefe Fragen in bder ,ungldubigen” Preffe behanbdelt wey-
bert, Proteft erhebt; aber bdie fatholijhe Preffe handelt gegen ihr
Quteveffe, wenn fte zur fach- und fachfunbdigen Crivterung derfelben
aufforvert, penn in biefem Falle geldnge es ihr wolhl felten, eine ihrer
Sade giinftige Polemif ju fithren, wie e8 jest hHie und va ver Fall ift.
Nidt ven Klerifalen, fonvern ten WAnhingern bes movernen Staated
siemt e8, auf fachgemdfe Befpredyung ber firchlichen Fragen ju dringen.
Der Bwed diefer Schrift ift eben, eine folde Crivtevung in der Preffe
it veranlaffen. Der Verfaffer fteht ver fatholijhen Frage vollfommen
unbefangen gegeniiber. Cr betraditet bas Chriftenthum und bden
Ratholicismus al8 Dhiftorifdhe Facta von hodter Beveutung fiir die
menfdlide Gefelljdyaft; ev beftreitet niemanvem bas Redht, an bie
fatholifjhe Dogmatif zu glauben, wenn ihm bdies beliebt; aber er for-
pert fiir fih vag Redt, die fatholifhe Dogmatif geradve fo anjufehen,
wie jete anveve veligitfe Doctrin der alten und ver neuern Philofophie,
und die Rirdengefdhichte fo zu betrachten, wie die Gejdhichte jever anbern
menfdlicdhen Gefellfhaft. Bon diefen Grundidgen geleitet, wird e8 ifhm
leidyt, die ferupuldfefte Unparteilichfeit in der firdhlichen Frage zu be-
wahren, teren praftijhe Seite ev fowohl in Deutjdland ald in Jta-
lien und Franfreidh) zu ftudiven Gelegenfeit gehabt hat. Er liebt e8,
flax und fdarf feine Uebevzeugung ausjufpreden; da e ihm um bdie
Grfenntnif ver Walhrheit allein ju thun ift, {o liegt ihm jede Abjicht
fern, jemanven ju verlegen. Die Lage ift aber nidt vanad) angethan,
bie Gegner durd) evheudielte Complimente milver zu ftimmen; eine
Streitfdrift ift eben fein biplomatifches Aftenjtiif, Der Streit it
nun einmal da, und Alles, was man von den ftreitenven Theilen mit
Redit forvern faun, ift, vof fie mit ehrlidhen BWaffen fimpfen.
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(E@ ift eine unbeftveitbave Thatjade, taf das Vaticanijde Concil
in feinem Ranbe fo viele Cvdvterungen hervorgerufen hat als in Deut{d-
land, und nivgend$ weniger ald in Jtalien, vem Site ved Pabitthums.
Gin fuvger Ridblid auf die veligivfen Anjdauungen beiver Linder er-
flavt bdiefe verfdyievene Wirkung vollfommen, ohne baf ed nothwentig
wive, fid) in Hiftoriojophijde Unterjucjungen iiber Umfang und Tiefe
bes veligidjen Gefiifhles, Bediivfniffed und Bewufitfeind ver gexmanijden
und der romanifdhen Race ju vertiefen.

Deutjchland ijt, obgleid) ein Drittel feiner Bevdlferung fich zum
Ratholicidmus befennt, wejentlich ein proteftantijdhes QLand. Nidt eine
bejonbere Neigung over Laune, fondern der geiftige Drud tes Pabit-
thums BHat Deutjchland dem Proteftantidmus in die Arme gefiihrt.
Der Protejtantidnud war nidt tmmer, wie e8 jein veligidje8 Princip
eigentlich mit jid) brddyte, tolevant im humanitdven Sinne; bod) fommt
ihm bper unvergingliche Ruhm zu, ungeadtet vielfader Jvvginge ber
PMenfdheit vie Freifeit ped Gemwijjens wievergegeben zu- habeun, welde
hinwieverum bdie Freiheit der wiffenfdaftlichen Forfdung, bdie unum-
ginglie Grundlage und Bedingung per veligisfen und weltlichen
BWiffenfhaft nad) fih zog. Nicht nur hat der Proteftantidmus bdie
geiftige und fittliche Cvziehung per Volfer nidht gehinvert, foudern er
hat fich aud) vem politifden und geiftigen Fovt{dritte vevfelben nidyt
entgegengeftemmt. Obwohl unddit nur eine Cmpdrung gegen bie
Rivde ped Mittelalters, evfdyitterte ev dod) bald aud) die mittelalter-
lidhe Staatsivee, und vad proteftantijde Holland und Cngland wurden
padburch die Wiege tes mobernen Staates. Weniger gliicflich wav v
in feinen veligitjen Schopfungen. Gr miifte fid) vergebens ab, {id)
alg Rivdhe gu conjtituiven uud die beiven Gegenfike geiftlicher Autovi-
tit und individueller Gewifjensfreiheit ju verfohuen und durchzufiihren.
A3 ev auf diefem Gebiete jdyeiterte, untermwarf ev jid) bem Staate und
anevfanute veffen Obevgewalt iiber vie Rivdhe unv ven oberften Epiffopat
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bed Lanbedherrn. Diefe jammerlidhe Parodie des Pabftthums fonnte die
Stelfung der religitfen Sefellfhaft im Staate nidht beffern; auf vem
Grunde bter thatjidlicen Buftdnbe entwidelte fich eine faljdhe Redhts-
theorie der Bezichungen yvifden Staat und Kivde, jwifchen ber bilr-
gerlichen unb ver religitfen Gefellfhaft, und diefe Theorie behervidht
nod) immer bie Unfidhten ver vorziiglichiten Redhtdgelehrten und Staats-
mdnner Deutjhlands fo vollftindig, daf fie, obgleid) iiberzengte An-
hinger bes8 mobdernen Redjtsitaates, bie Befreiung der Kivdhe von der
Obergewalt tes Staates fiiv eine finnlofe und gefdhrlidhe Utopie er-
fldven und vermwerfen.

Die verhdltnifmaige geiftige Bewegungsfreifheit, welde ver Pro-
teftantidmus feinen Anbhingern innerhalb diefer Schranfen gewilhren
mufite, madte ifu nothwendigermweife jum Trdger der nationalen Cul-
tur Deutfdhlands. RKeinem BVerniinftigen fann es beifallen, den durd-
aug proteftantifhen Chavafter ver veutjdhen Cultur leugnen zu twollen.
So juriidhaltend {id) oud) die Katholifen Deutfhlands gegeniiber den,
veligisfen Anfidhten ve§ Proteftantidmus verhalten moditen, fo fonnten
fie fid dod) nicht von vem allen Coufefjionen gemeinjamen nationalen
Leben hermetifd) abfchliefen. Die Veviihrungspunfte find jo zabhlveidh,
baf der Contact unvermeivlich undp ftetig wird und daf dte Winderheit
fih vem Einfluffe ver itbermiegenven Mehrheit nicht entyichen fann
So wie e8 nidt ein fatholifches und ein proteftantijdes Alphabet, nidht
eine fatholifche und eine proteftantijdhe Mathematif, nidht eine fatho-
lijhe und eine proteftantijde Philologie u. . w. giebt, lebten und bil-
beten fih Ratholifen und Proteftanten gemeinfdaftlich. Die gange
Culturarbeit der brei leten Jahrhunverte ging aber in Deutjdland
boit pen Proteftanten ausd; die Katholifen verhielten fidh dbagu nuv pafiiv
ober abiefrend. Die grifiten Heroen ver Haffijdhen deut{den National-
literatur waven Proteftanten; Leffing und Gdthe, die beiven Humbolbt,
Sdlofjer und Ranfe, Karl RNitter und Winfelmann, Frieprid) Auguft
Wolf und Auguft Boedh, Gauf, Kant und Hegel waven Proteftanten,
und e8 ift hochft bemerfenswerth, vaf, meines Wijfens, von allen grofen
Sdriftitellern und Selehrten Deutfhlants mit Audnahme Savigny’s
fein eingiger Ratholif wav. Der Proteftantismusd hat dem gejammten
fittlichen und geiftigen Yeben bes bveutfchen Bolfed fein Siegel auf-
gedriidt,

Das Religionsbefenntnif, welches allein die Nation in et un-
gleidhe Theile fpaltet, hat e8 nicht vermodpt, vie gemeinfamen Elemente
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bed nationalen Lebens und ber nationalen Bilbung su vernidten. Die
fatholifdhe Theologie Deutjhlands war gendthigt, wive e8 aud) nur u
polemifden Bwecen, am Eude doch die proteftantijdhe theologijdhe Lite-
vatuy ju ftubiven und, um fie ju betdmpfen, {ich der RKritif und per
wijfenfdaftliden Methode der proteftantijchen Wiffenfchaft su bedienen.
Sn folder Weife begegnete man fidy felbft auf diefem Gebiete, und e8
gibt fein gute§ fatholifd)-theologifdies BWerf in Deutfdhland, beffen
Berfajfer nidht eine umfaffente und eingehende Kenntnifi der proteftan-
tifdy-theologifhen Qitevatur befuntete. Die Werfe ber vorjiigliciten
fatholifhen Theologen und RKanoniften Deutidhlants, iie Widhler,
Sailer, Hevmes, Dillinger, Hefele, Schulte u. {. w. find, fo u jagen,
ein fortmdfhrender Dialog mit der teutfden Philofophie und proteftan-
tijchen Theologie. '

Stets auf ver Sdildivade und in Polemif mit bev proteftantifdhen
Wiflenjdyaft, weldie, die Bibel in ter Hand und bei fteter Anwenbdung
alfer Hiilfsmittel ver philofophijhen und hijtovifden RKritif auf die
Dogmatit, vie Rivdengejdhidhte und tasd fanonifdhe Redyt ted Katfholi-
cismus, ihv jeven Boll Dreit te8 Vobensd ftreitig madyte, concentrirte
bie peutjde fatholijdhe Theologie alle thre Kudfte auf vie Buriidiveifung
der proteftantifdhen Kritif und auf vie Darftellung ver fatholifden Lehre
unter bem vovtheilhafteften und verftdndigiten GejichtsSpuntte. Sie leug-
nete und entjdyuldigte, jo viel e8 mbglih, bie dogmatifden und fano-
nijden Ungeheuerlichfeiten ver fatholifden Rivdje und verfiel auj diefe
Weife wiver Willen in ein Gewebe vou Wiverfpriiden und Verfdywei-
gungen, welde bie proteftantifhe Wijjenjdaft jelbftverftdndlich nicht
fdumte Hervorzuheben. Ungeadhtet ber griften perjdnlidhen Hodadtung,
welde proteftantijdhe Theologen fiiv Ffatholijde Gelelhrte wie IMihler,
Dbllinger, Schulte u. {. w. funbgaben, Patten fie dod) bdieje ftetd im
Berbadht, daff fie aus Ridjidt fiiv ihre Rivde nidht die ganze Walhr-
heit fagen modyten. Ein Yhavter, aber feineSivegd unbegriindeter Vor-
wurf, der jebodh) weniger ihve Perfon, als bie RKivdhe trifft, ju welder
fie fih befennen. Die deutiche fatholifhe Theologie 3og o viel Bor-
theil, al8 e8 ihr miglidh war, aus ven Fortjdritten der Wiffenichaft,
um jich felbjt zu einer Wiffenjhaft ju erheben; es bildete jih auf
piefe Weife eine theologifhe Schule, an deren Spigge die vorhin ge-
nannten Pidnner ftehen und welde ihre Aufgabe bavein fetste, bev
fatholifdyen Glaubensdlehre ecine wiffenfdaftlidhe Begriintung zu geben,
injofern in pem togmatifd) und fanonijd fo feft und eng abgefdlofjenen
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Rreife ted RKatholicidmus itberhaupt von einer theologijhen Wifjenjdhaft
pie Rebe fein fann. E8 muf gleidh hier ausgefprochen werben, daf
nur unter bdiefer Bejdyranfung und nur innerhald bdiefer Schule in
Deutfdland eine fatholijdy-theologijhe Wiffenjdhaft befteht.

Dabei ging e8 jedod) auf eine Hochit eigenthiimliche Weife u.
Die veutidhen fatholijhen Theologen fonnten ed fih nicht verhehlen,
paf bie dogmatifde und Hiftorifdhe Entwidelung ded Ratholicidmus fid
mit der Bibel und ver wiffenfdhaftlich erforichten Kirchenge{chichte in
fdarfem, oft gany unver{shnlichem Wiverfprude. befindet, den die Pro-
teftantijdhe Theologie lingft nadygewiefen und jum Audgangspunit ihrer
wiffen{daftlidhen Polemif gegen dven RKatholicidmus gemadt hat. Sie
erfannen baher ein weniger plumpes und mehr vernunftmdfiges Shitem
ped RKatholicidmus und lehrten e8 al8 die walrhaftige Doctrin ber
fatholijhen Rivdhe. Sie wufiten {id) dabei felbftverftintlih im Gegen-
fate au ver in Rom und iberhaupt in allen gany fatholifdhen Linbern
alg fatholifd) vovgetvagenen und al8 ausjdlieflich fatholijdy angenom-
menen Doctrin, Halfen fid) aber itber diefe Sdyvierigfeit tamit hin-
weg, baf fie diefe Doctrin als willklitlide ultvamontane Peinungen
parftellten und ihr jede verbindlidhe Kraft fiiv die Gefammtheit der
fatholijhen Rirde abfpraden. Das wiffenfdhaftlihe Anfehen jemer
Peanner, ver Cunft ihred wiffenfdajtlidhen Strebend und die wifjen-
{dhaftlicdhe Form ihrer Lehre bewirften, daf diefe Shule bald al8 bie
wivflide Reprafentantin der ,wahren” fatholijdhen Theologie angefehen
urbe und baf, wenn von bdiefer gefprodien, ftetd nur diefe Schule
gemeint wurbe. Die Regierungen, denen natiivlidy die , ultramontanen”
Doctrinen nidt wohl jufagen fonnten, jweifelten an dem guten Glau-
ben ber beutfdhen fatholifhen Theologie nidht und lieRen o8 {ich gerne
gefallen, twenn bdiefe. verjidherte, bdafi ifhre Qehre die wahre rimifd)-
fatholifde fei. Froh,. in feine fivdhliden Streitigfeiten vevioidelt u
werben, gingen fie iiber ben f{djveientenm PCoctvindren Gegenfat gern
hinweg, bilveten fid) vom RKatholicidmus einen jiemlid) unflaven Be-
griff und bevuhigten fid) dabet um jo mehr, al8 fie wufiten, daff die
peutidhen fatholijdhen Theologen aus Furdt vor romijder Bergewalti-
gung und LVerfolgung beinahe alle fidh zu der proteftantijden Anficht
von per Unterordnung der Kivdie unter ven Staat Hinneigten, Diefe
Topale Haltung ver fatholijden Theologen fhinberte jedod) die Regie-
rungen nicht, diefelben bei Gelegenfeit eines Conflictes rem Grolle und
per Racde vev romifdhen Curie zu opfern.
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Denn man muf geftehen, baR die rdmifdhe Curie aus ifrer Ab-
neigung gegen bie deutfdhe fatholifdhe Theologie — mit diefem Namen
foll in diefer Sdhrift ftetd und ausjchlieRlih nuvr jene wiffenidhajtliche
Sdyule begeidhynet werben — niemal8 ein Hehl madite. E8 laft fidh
Teidht begveifen, baff in Rom, wo man jede wijfenjdhaftliche Forfdung
a8 eine Gefahr fiiv die , geoffenbarte Wahrheit” anfah, die literavijde
PBerithrung der RKatholifen und Proteftanten Deutfdlands nidt an-
genehm fein fonnte. Die wiffenfdaftliche Methove riedht an fidy {hon
nad) Kefevet, wenn auch die Recdhtglaubigleit desjenigen, ver fie in fei-
nen Sdriften anwenbet, ungweifelhaft und vorwurféfrei ift. Man
fprady baher in Rom ftetd nur mit Cntfegen von der deutjden fatho-
lifhen Theologie, bdie naturnothwendig von Detevodorie angeftedt fein
miiffe, und Hielt e§ von jeher fiiv eine unanfechtbave Wahrheit, daf
pie aus{dliefend tahre fatholijde Theologie nuyr in Rom vein bewafrt
und gelehrt werbe. Im Grunve ift died ebenfo fehr wahr, al8 ed
falfdh ift, wenn bdie deutidhen fatholifhen Theologen behaupten, taff die
vomijde Doctrin nur von Jefuiten gelehrt werbe und fiiv die Gejammt-
feit ter fatholijdhen Rirde nidht mafgebend fei. Die romifife Theo-
logie ift die vernunftwiovigite und abfurtefte Lefhre, welde der menfd)-
lide @eift bisher erfonmen hat; aber fie ift freimiithig tumm und
vollfommen confequent in ifrer BVernunftwivrigleit, und duvd) biefe
el Cigenfdaften erhdlt jie einen auerordentlichen Borzug vor tev
beutichen fatholijhen Theologie, weldye fich in dialeftijhen Kunjtgriffen
ex{ddpft, das Abjurde ald fdeinbar verjtiudig darvzuftellen, den from-
men Tvug, auf weldem bdie rimifde Kivche begriinvet ift, hinweg 3u
eBcamotiven, ten fundbamentalen Shwievigleiten, die hieraus entjpringen,
purd) ein ganged Syjtem von Bejdwidtigungen und BVerjdhmweigungen
auszuieichernt, und alledem einen Anftrid) von Wiffenjhajtlidyleit u
geben, um bamit die gebilveten RKlaffen zu bermhigen. Jn Rom bda-
gegen weif man gany gut, daf bie Abfurbitdt ver fatholifden Theo-
logie nod) offenbaver und handgreiflicher wird, wenn man ihre Doctrin
in pen Rahmen eined wiffenfdaftlichen logifdh geglieverten Shftems 3u
bringen fud)t; und ta man weif, daf diefelbe eine philofophijdhe und
biftovijdhe Kvitif nidt vertvdgt und nichts dabei zu gewinnen fat, fo
Dhiitet man fih fehr wohl, fie einer wiffenfchaftlichen Pritfung unter-
werfenn gu laffen. Gine theologijhe Wiffenjchaft exiftivt daher in Rom
nidht, und died fann Niemanven befremven. Glauben ift Nidtwiffen.
I Rom, wo man den Glauben braudt und die Wiffenfdaft jdyent,
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fehlte eben bas, defjen bie Theologie wie jebe andere Wiffenfdhaft nicht
entrathen fann: bdie Freiheit des Gewiffens, te8 Gedanfens und der
Forfdung, und folgeredht aud) die der aufrichtigen Ueberzeugung fdhul-
bige Adbtung. Unter den Augen pes Pabftes und ber Cuvie, der Jn-
quifition und bes Jnder fehlte diefe Grundbedingung der Wiffenfdhaft
in Rom {owohl al8 in ben iibrigen italienifden Staaten, in benen
ber weifade Defpotidmus ifhrer RNegierungen und der Kirdpe ferridhte.
Nidt, ald ob e8 nidht aud) in Jtalien eingelne Hervorvagenve Geifter
und audgezeidinete Gelehrte gegeben Hadtte, welde die viutijde Theo-
Togie woll fannten und fie nadh) ihrem wahren Werthe {dhifsten: aber
biefer toppelte Defpotidmus madyte fie verftummen. Denn ed geniigte
nidt, jolde Crgebniffe evnjter Stubien, die ven officiellen Anjdhauungen
ber vimijden Curie und ver Jnquifition wiberftritten, nidt u publi-
civen; bie blofie Thatfache, baff Jemand fih mit gelehrten Forfdungen
auf einem Mebiete befdhdftigte, das in ivgend einem Bejuge ur Theo-
logie ftehen fonnte, war ein BHinveidhender Grund, fid) hetevoborer Mei-
nungen verdidytig u madien. Alles, was in Jtalien itber Theologie
vevéffentlidhit wurbe, trug dabher duferlich und innerlich den officiellen
Stempel an {id), die Approbation der Jnquifition ald oberfter Cenjur-
behirbe, welde feinen den officiellen Anjidten bev rémijchen Cuvie, ald
ten eingig und allein orthodoren, entgegengefeten Gedanfen durd-
fdlipfen lieR. Diefe theologifdhe Literatur, welde fich ftetd in ben
Tormen der abgefdmadteften und diivrften Sdolaftif der Summa besd
heiligen Thomas von Aquino bewegt, zeigt ven Gegenfaly der rdmifdhen
und ver deutiden fatholijhen Theologie im grellften Lichte. Die vdmi-
fdie Theologie lefrt glauben ohne Borbehalt; die menfdlidie Vernunft,
bie Bibel und die Rivdengejdichte miiffen ficdh) dem Glauben, vasd fheifit,
ben Bediivfniffen und Jnteveffen ter vimifden Curie, unterwerfen.
Diefe Rehren verbreiten fidy mittel8 jener Spelunten der Univijfenfeit
und Heudhelei, die man theologijhe Seminare nennt, durdy alle fatho-
lifchen Qauder, Deutfdhland mit inbegriffen; fjie beherriden den Geiit
beg Rlerud, und bdiefer beherricht vurd) jie bie Maffe ter Glaubigen.
Die peutfdhe fatholijdie Theologie, welde auf ten Univerfitdten Ju-
fludht und Pilege gefunden, fudite fo lange al8 mdglih b efe officielle
Theologie der romifden Cuvie bffentlidy zu ignoviren, und al8 pies
nidt mehr thunlidy war, ihre Bedeutung abzufdyviden, invem fie bie-
jelbe Yeviglich al8 indivivuelle Privatanficht vavitellte, nicht aber al8 offi-
cielfe Lefhre dev vimifden Rivdhe gelten lief. Die Walhrheit jedocdh ift,



12

baf, wifrend bie rémifde Curie bie beutide fatholifdhe Theologie ftets
mit Mifitranen anfah) und theild unnadfidhtlih proferidivte, theils nux
bulbete, niemal8 abev al8 die wirtlide undb orthobore Lefhre ver tatho-
lifhen Rirche anerfannte, die rdmifde Theologie niemal8 wvon bden
Pibften verleugnet und mifbilligt und nie Jemand ermdditigt wurbde,
ihren Anfprud), bie einjig walfhre Lefhre der fatholijhen Rirde u fein,
in 3weifel ju jiehen. Da bie vomifde Curie wufte, dbaf, wenn aud
nidht vie wiffen{dhaftliche Biloung, fo doch die ceiftliche Erziehung ved
peutjchen fatholijhen Klevus in ben Handen rdmijdh gevrillter und die
peutfdhe Wiffen{dhaft al8 ein unbefanntes Ctwasd verabfdeuenver Duntel-
mdnner lag; die deutjhen Theologen aber al8 edyte Stubengelefhrte fich
gern damit beguiigten, bie Theorie ber theologifden Wiffenjdaft an
per Univerfitdt su lehren, die Prari8 in ben Seminaven aber den
rimijden Dunfelminnern ju iiberlaffen, o wdve der Gegenfals beut-
fdher und rdémifdher Theologie wahrideinlidh nody lange Jahre rubig
neben einander einfergegangen, veun die Ginberufung ves Vaticanifden
Concil8 nicdht eine acute Kvife Hevbeigefiihrt htte.

Die peutihen fatholifhen Theologen fonnten fidh teinen Augendlict
iiber den wahren Bwed ped Concil8 tdujden und begriffen al8bald die
Oefaly, die ihrer Wiffenjdaft drohte; denn wer aud) nur einigermafen
pie Situation in Rom fannte, mufite fih baviiber flar werden, vaf die
romifde Cuvie bad8 Dogma von ber unbefledten Cmpfingnif, ven Syl
fabus und die 18te Sdcularfeier bed Heiligen Petrusd nidht ofhne tiefere
Abficht aui die Scene gebradit hatte, und baf der Erfolg biefer Bor-
verfude ihr einen Hauptihlag gegen die nidhtromijden Anjdhauungen
und gegen die wiffenidhaftlichen Anwandlungen dev deutjden Theologie
seitgemdfier und fidever al8 jemal8 erfdheinen lief. Die ber rimijden
Gurie von jeher unleivliche und unbequeme Wiffenfdhaft durch die Pro-
clamirung einer perfonificivten, iiber ihr ftehenden, unfehlbaren Glau-
bendautoritdt zu vernidhten und den von dem tweitaus grifiten Theil
per fatholifdhen Rivde angenommenen Glauben an bdiefe perfdnliche
Autovitdt zu einem von ber gangen Rivde anerfannten Dogma ju
madien, war aber nicdhts Anderes, ald ber rimifdien Theologie mittels
ped Concild pen Triumph in ber gangen fatholifchen Rirde fichern und
jebe ihr widerfprechenve Lehre al8 Ketevei aus ver Rirdhe aus{chliefen.
Der BVeryweiflungsfdvet der veutidhen fatholijhen Theologie, das Bud
von Janus, (ef einen Bl in ben Abgrund thun, vev bie beutjdye
Theologie von der vomijden trennt, offenbarte aber aud) die jammer-
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polle Schwddhe und Inconfequen; der deutjchen fatholijhen Theologie,
weldye, obfdhon fie weiff, daff ter fHeilige Petrus niemald in Rom ge-
wefen und niemal8 ven romifden Bifdoféftuhl eingenommen Haben
fonnte, ben vimijden BVijdhof dennoch al8 ten Nad)folger des fHeiligen
Petrus gelten [Gfit und pen durd) abfidhtliche Faljhung der altdyrift-
lihen Tvadition erjdhlidhenen Primat ves Pabfte al8 die rvedhtliche
Gruntlage ded fanonijhen Shitems ves Ratholicismus annimmt; und
obfchon fie weiff, baf Ddeffen weitere Cntwidelung auf einer beinafe
unitberfehbaren Reihe von fivdhlichen und politijchen Urtunvenfalfdungen
und abenteuerlidhen Crfintungen beruht (Pfeudvo-Jiivorus, Liber Ponti-
ficalis, Donatio Constantini u. {. w.) und baf bie vermeintlidhe un-
unterbrodhene Succeffion bder rimifden Pabite ebenforwohl als bie
phantafieveidhe officielle Nomenclatur bdevjelben evwiefenermafen hifto-
rifdhe Liigen find, bennod) nicht ten Miuth Hat, mit einer auf folde
Weife evfdhlichenen Wutovitdt zu bredien, fondern fie vielmehr, ie e
Mohler, Dillinger und Hefele in ihren Schriften gethan, mit allen
Riinften fophiftifdher Dialeftif von allen ihr nadgewiefenen BVerbredien
veinguwafdhen und zu redhtfertigen fucht, und fidy dadburd) in ein Laby-
vinth von Verfdhweigungen und Wiberfpriidhen vermwidelt, in weldes
bie romijde Theologie, bid ju welder niemald ein Lidtjtvahl philo-
fophifdher und hiftorifcher Kritif gedbrungen ift, jhon beshaldb nidht ge-
vathen fann, weil fie von all’ biefen frommen Betriigeveien, Faljdhun-
gen und Grbidtungen entweter gar feine RKenutnif over bod) Feine
Have Borftellung hat, ober im beften Falle fie fiir proteftantijdhe BVer-
Teumdungen ber fatholifhen Rivde und filr gottesldftexlidhe Berun-
glimpfungen ber gbttlidy geoffenbarten Wahrheit Hilt, deven contra-
bictorifhe Grorterung an und filv fidh eine RKetievei fet. Dabei Hhat
pie rémifde Theologie aud) noch ven nidht geving angujdlagendven BVor-
theil fitv fidh, dafi bie gange fatholifche Rivdhe thatjdchlih auf ver von
ihr vertvetenen Refire begriindet ift, baf biefe Thatfade ihr alg ein
DBeweid ihrer Beredhtigung dient, und taf fie endlid), alle wiffenfchaft-
lide Rritif grundiiklid) abweifend, in ihrer Abfurbitdt vollfommen
confequent ift — ein Berdienft, mweldes felbft ber befte Wille ter
peutjdhen Ffatholifdhen Theologie nicht juerfennen fann.

Unter biefen Umftdnden ift e8 leicdht su erfldven, daff das Vatica-
nifde Concil bei den teutfdhen fatholijchen Theologen von vorn fHevein
auf bag entjchiedenfte Mifitvauen ftief und aud) Hinterher feine un-
befangene Beurtheilung finben fonnte. €8 darf paher auch feinesiegs



