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Vorwort.

§ast ist ein Jahrzehnd verflossen, seitdem der Verfasser 
es wagte, mit dem Versuche einer neuen Grundle
gung der Wissenschaft des Kirchcn-Rechts in sei
nem: „Recht der Einen allgemeinen Kirche Jesu 
Christi," hervorzutreten. Was vor ihm darauf ausge
gangen war, die Idee dieses Rechts der wissenschaftlichen 
Betrachtung vorzuführen, das waren nur gewisse Abstrak
tionen, welche (wie von Schnaubert, Stephani, Schmalz 
u. s. w.) das Recht der Kirche auf die allgemeinen Prin
cipien des gewöhnlichen Gesellschafts-Rechts zurückführten, 
oder (wie von der Hegelschen Schule) nur Andeutun
gen eines tieferen Blicks in das Wesen dieser Le- 
benöordnung und ihres Zusammenhanges mit den Sub- 
stantialitäten aller Weltordnung. Alle übrigen Arbeiten 
auf diesem Gebiete waren nur Darstellungen des hi
storischen Rechts, in welchen nur selten einmal, und 
dann auch nur beiläufig, die Kritik von einem blos prac- 
tischen Standpunct aus sich vernehmen ließ.

Es war fast gleichzeitig mit der Arbeit des Ver
fassers, als R. Rothe in seiner Schrift: „die Anfänge 
der christlichen Kirche," über die herkömmliche Betrachtung 
der kirchenrechtlichen Verhältnisse stch erhebend, in einem
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kühnen Gedankenwurf den Satz aufstellte, daß die Kirche, 
wie sie bis dahin Wirklichkeit gehabt, dazu gesetzt sei, an 
ihrer eigenen Vernichtung zu arbeiten, und in den Staat 
als die allein wahre und ewige Form des Got
te sreichs überzugehen. Es war ein Paradoxon, daö 
einen reichen, tiefen Gedanken in sich barg — die Noth
wendigkeit der Einheit des staatlichen und kirch
lichen Lebens, — das aber diese Wahrheit nur in ih
rer Kehrseite herausstellte. Es bedurfte nur eines solchen 
Wetterleuchtens am Horizonte der Evangelischen Kirche, 
um auf einmal die Nacht aufzudecken, in welcher daS 
kirchliche Bewußtsein gefangen gehalten war. Aufgefahren 
auö dem Schlaf, ward es auf einmal geschäftig, daS merk
würdige Meteor zu überdenken, das so plötzlich aufgestie
gen, und der Kirche den Untergang gewciffagt hatte. Von 
allen Seiten in allen Ständen erhob sich die Betrachtung, 
die zu einem immer größeren Reichthum- der Gedanken 
sich entfaltete, je mehr die fast gleichzeitig aufgetauchten 
Bewegungen auf dem kirchlichen Gebiete — ich meine die 
lutherische Separation von der Landeskirche in Preu
ßen, und der Conflict des Staats mit den Rö
mischen Bischöfen — die praktische Wichtigkeit der 
aufgeworfenen Frage in das Licht stellte.

Ehe indeß noch irgend ein anderer über die kirchen
rechtlichen Principien das Wort erhoben (Stahl's und 
Puchta's Schriften erschienen erst 1840), hatte der Ver
fasser, angeregt seit dem Jahre 1834 durch die ihn um
gebenden Ereignisse der lutherischen Secession, sich gedrun-



gen gefühlt, das gesammtc Material des Kirchen-Rechts 

einer wissenschaftlichen Kritik zu unterwerfen, und das 

Princip der Reformation in seiner Allgemein

heit und Freiheit erfassend, den Versuch gemacht, ein 

neues System des Kirchen-RcchtS auf dem Grunde 

aufzuführen, den er von jenem Princip aus als das ein

zige sichere Fundament dieses Rechts, und als die ewige 

gewisse Autorität der Wahrheit erkannt hatte, — d. i. auf 

dem Worte Gottes, wie es in der heil. Schrift in 

urkundlicher Gewißheit niedergelegt worden. Der erste 

Theil (1839 bei W. Heinrichshofen in Magdeburg er

schienen) begann nach einer Kritik der bisherigen 

Gedankensysteme mit einer Dcduction des Begriffs 

der Kirche, wie er in der h. Schrift gegeben, und nach 

der Befreiung des kirchlichen Bewußtseins von menschlicher 

Autorität, durch die Jahrhunderte hindurch in dem Geiste 

der Kirche Bestimmtheit gewonnen, und suchte darauf das Ge

setz der kirchlichen Verfassung zu gründen. Der zweite 

Theil (1841) führte das System weiter fort in der Ex

position der an die substantiellen Momente jenes Begriffs 

sich knüpfenden Rechtsprincipien, als Normen der 

Gesetzgebung, mit Rücksicht auf die dabei zugleich kritisch 

beleuchtete geschichtliche Entwickelung des Kirchen-Rechts, 

so daß jene Normen gleichsam als das Resultat jener 

Entwickelung hervortreten sollten. Das Buch schließt 

mit der Feststellung des Verhältnisses von Staat und 

Kirche, in welchem die Lehre von der Verfassung der 

Kirche ihren Schlußstein haben sollte.
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So weit dieser Versuch auch hinter dem leitend ge
wesenen Gedanken zurückgeblieben sein mag, — das An- 
erkenntniß glaubt der Verfasser wenigstens von der Ge
rechtigkeit derer hoffen zu dürfen, die ein Herz für die 
Sache haben, daß er einestheilö den Glauben andic 
Offenbarung Gottes im Fleische festgehalten, an- 
derntheils das Princip der Reformation in seiner 
ganzen Freiheit auf die Betrachtung des Kirchen-Rechtö 
zur Anwendung gebracht habe. Von diesem Standpunct 
ans ist der Begriff der Evangelischen Kirche in seiner 
Identität mit dem Gedanken der allgemeinen Kirche 
Christi zu zeigen versucht, und andererseits diese Kirche 
als eine wesentlich menschliche Ordnung erwiesen, in 
welcher das Gesetz dieser Ordnung sein Recht behauptet, 
kraft dessen die Kirche, wenn sie in dieser Gestalt zu 
ihrer Wahrheit kommen will, nothwendig zn einer or
ganischen Einheit mit dem Staat, als dem Trä
ger und Gipfel aller Macht der Ordnung auf Erden, sich 
herausbilden muß.

Es konnte nur auf einer Verkennung des leitenden 
Gedankens in diesem Systeme beruhen, wenn man, wie 
z. B. Richter in seinem Lehrbuch des Kirchen-Rechts 
§. 7. Not. 1 darin nichts als eine Construction des 
Kirchcn-Rechts nach subjectiver Ansicht hat er
blicken, und deshalb dasselbe von dem sog. natürlichen 
Kirchen-Recht nur dadurch hat unterscheiden wollen, 
daß solche „Dednction auf christlicher Grundlage" 
ruhe. Denn eben, weil es von dieser Grundlage ausge-
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gangen, diese aber einen objectiv gegebenen im Laufe 
der Jahrhunderte bestimmt entwickelten Inhalt in sich 
faßt, in welchem allein die wesentlichen und unver
änderlichen Principien unseres Kirchen-NechtS 
zu finden sind, so springt in die Augen, daß hier nichts 
als eine Entwickelung gegebener Principien, d. i. der 
mit dem Dasein der evangelischen oder zur Allgemeinheit 
und Freiheit wiederhergestellten Kirche Christi gesetzten 
Grundprincipien hat gegeben werden sollen. Inso
fern nun allein nach dieser Idee der christlichen Kirche 
die historische Entwickelung dcö Kirchen-RechtS ge
prüft worden, so hofft der Verfasser dem positiven Recht 
gegenüber denjenigen Standpunkt eingenommen zu haben, 
welchen die sog. allgemeinen Enleitungen in das 
Kirchen-Recht vor Augen zu haben pflegen. Nur der 
Unterschied möchte vielleicht hier Platz greifen, daß die 
früheren Werke dieser Art von dem Begriffe der Kir
che, wie er in den symbolischen Büchern gegeben, 
ausgehen, während Referent gerade, daö Grundprin
cip der Reformation festhaltend, ihn frei aus dem 
Worte Gottes zu entwickeln gesucht, und nur so weit 
von den Lehrmeinungcn der Reformatoren abgewichen ist, 
als er der Ueberzeugung war, daß diese selbst die Wahr
heit deS göttlichen Wortes in ihrer Beziehung auf die 
menschlichen Lcbcnöverhältnisse verkannt hatten.

So viele Stimmen nun auch seitdem über das We
sen der Kirche und daö Gesetz ihrer Verfassung sich ha
ben laut werden lassen — die Schriften sind fast zu einer
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ganzen Bibliothek angewachsen, — so hat doch meines 
Wissens bisher Niemand von dem gleichen Standpunct 
auS das Recht der christlichen Kirche in allen seinen Re
lationen zu entwickeln gesucht. In der Regel sind es nur 
einzelne Gegenstände des Kirchen-Rechts, oder einzelne 
allgemeine kirchliche Fragen, die zum Gegenstand der Be
trachtung genommen worden. Selbst diejenigen, welche, 
wie Stahl und Puchta, im Ganzen das Recht der 
Kirche auf eine höchst lehrreiche und anregende 
Weise ins Auge gefaßt haben, haben sich darauf be
schränkt, nur vorläufige Grund-Ansichten der Oeffentlich- 
keit zu übergeben. Während Stahl hauptsächlich „auf 
die richtige Erkenntniß des Bestehenden, auf die 
gegebene positive Lehre, das gegebene positive Recht der 
Protestanten" ausgegangen ist, und „die weitere Frage 
nach den allgemeinen richtigen Grundsätzen über Kirchen- 
Verfassung" nur in zwei Anhängen einer kurzen Erör
terung unterworfen, hat er die Darstellung „der allge
meinen und umfassenderen Lehre von der Kirche, welche 
den Schluß seiner Philosophie des Rechts bilden soll," 
sich vorbehalten.— Eben so hat Puchta nur einige all
gemeine Ansichten über Kirche, Kirchen-Verfassung, das 
Recht der Kirche, die Glieder der Kirche und die Gemein
den, so wie über die Kirche, welche über den Gemein
den steht, aufgestellt, aber wie derselbe am Schluß 
selbst sagt, nur „als Grundlage für eine weitere Aus
führung," indem die Schrift da geschlossen wird, wo 
„das Amt der Kirchen-Regierung und die Theilnahme
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der Kirüe in der Gesammtheit der Gemeinden in ihrer 
Ausübung und ihren Gegenständen noch näher darzustel
len gewesen wäre." — Das Kirchen-Recht von Richter 
ist im wesentlichen eine historische Darstellung des 
besonders in Deutschland geltenden katholischen und evan
gelischen Kirchen - Rechts. Der hie und da hervortreten
den Kritik des Letzteren, so geistreich, gesinnungs
voll und praktisch sie auch gehandhabt worden, fehlt 
unseres Erachtens die principielle Basis, d. i. die Dar
stellung der Idee der Kirche, aus den urkundlichen Quellen 
der Offenbarung, indem er das Wesen derselben bereits 
in den Lehrmeinungen, resp. in den in Uebereinstimmung 
damit einst abgelegten Bekenntnissen der Evangelischen 
Kirche, als ausgemacht vorausgesetzt hat. — Am tief
sten und wahrsten hat unstreitig Marheineke in seiner 
Schrift: „die Reform der Kirche.durch den Staat" das 
Grundgesetz der kirchlichen Verfassung in seiner Relation 
zu dem Organismus des Staats erfaßt. Sollten es auch 
nur Andeutungen desselben sein, so wird man doch gleich 
in das wahre Centrum der Sache geführt und erhält, ab
gesehen von einzelnen Irrungen, fast überall gesunde und 
praktische Anschauung dieser Verhältnisse. — Nicht min
der Ruhm gebührt dem bald darauf erschienenen Werke 
von C. Rothe: „die wahren Grundlagen der christlichen 
Kirchm - Verfassung." Berlin 1844 — in welchem lehr
reicher und gründlicher als in vielen anderen Schriften 
der Stand der Sache und die Basis einer neuen Forma
tion der kirchlichen Ordnung entwickelt wird.



Ist auch in den drei letztgedachten Schriften das Sy
stem des Verfassers bereits in Bezug auf einzelne Prin
cipien zur Berücksichtigung gekommen, so hat er doch bis
her noch immer vergebens nach einer, das Ganze in allen 
seinen Ausführungeil umfassenden Kritik sich umgesehen. 
DaS erste schon im Januar 1840 hervorgetretene Urtheil in 
„Nheinwald's Repertorium" rc. war eben so wie daS der 
„litterarischen Zeitung" 1842 S.830 zu allgemein und 
mehr referirend gehalten, als daß man daraus eine gründ
liche Anschauung des Systems hätte gewinnen können. Ein 
Anfang zu einer solchen gründlichen Kritik erschien zuerst in 
der schlesischen Zeitschrift: „die Annalen," herausg. von 
Hahn (Oct. 1842), so wie bald darauf in Harleß Zeit
schrift für Protestantismus rc. (Febr. 1843). Allein so we
nig in diesem wie in jenem (bald darauf eingegangenen) 
Blatte ist die auSdrüHich in Aussicht gestellte Fortsetzung 
erschienen, so daß darin nur die theologische Grundlage — 
die Entwickelung des Princips der Reformation — zur 
Besprechung gekommen ist. In Bezug auf alle übrigen dar
aus entwickelten Theile des Systems, insbesondere die Lehre 
von der Verfassung, ihr Verhältniß zu dem Amt der 
Schlüssel, ihre organische Einheit mit dem Staat, 
die Lehre von dem Parochialzwang, das Gesetz der 
Pfarrwahl, die Freiheit des geistlichen Amts 
von dem Symbolzwang in Bezug auf die Predigt, 
die kirchliche Armenpflege, die Lehre von dem Kir
chengut, der Kirchenzucht, die Stellung des christ
lichen Staats zu den Secten und Nichtchristen,
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daS Gesttz der Ehe, endlich die Lehre von dem Eide 
und der Stellung des christlichen Staats zu dem öffent
lichen Unterricht — — in allen diesen Beziehungm 
ist noch )on keiner Seite die Theorie deö Verfassers einer 
gründlich.'n Kritik unterworfen. Und doch wäre ihm die
selbe hier nicht minder erwünscht gewesen, da er, wenn 
er sich richt selbst täuscht, in allen diesen Beziehungen 
mehr oder minder für die Betrachtung eine neue Bahn 
zu gehen versucht, sei es, daß er schon früher hervorge
tretene Ansichten neu begründet, oder selbst neue eigen
thümliche Gesichtspuncte aufgestellt hat, obschon er niemals 
den Grund der Kirche, das Wort Gottes, als Richtschnur 
der Betrachtung hat verlassen wollen, und ebenso stets be
müht gewesen ist, jedes Urtheil auf die Wirklichkeit der 
Lebens-Verhältnisse zu gründen. Zwar bemerkt der 
Recensent in den histor. - polit. Blättern von Görres und 
Phillipps Bd. 10. S. 212 — nachdem er dem Verfasser 
eine größere Anerkennung und Gerechtigkeit hat zu Theil 
werden lassen, als dieser sie kaum bei irgend einem Pro
testanten gefunden — daß „die übertriebene ideolo
gische Behandlung mancher Abschnitte und die buch
gelehrte Annahme von Dingen, deren blanke Unhaltbarkeit 
auch dem schlichtesten, practischen Hausverstande einleuch
ten müsse, ihn veranlaßt habe, bei der Lectüre wiederholt 
daS Titelblatt nachzuschlagen, um sich zu überzeugen, daß 
ein Regierungörath hier spreche, dessen Verkehr mit 
dem Leben," wie Recensent meinte, „ihn vor so un
gesunder, unwahrer Speculation hätte bewahren sollen."
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Allein wenn ein Mann, der blos von Römischen Prin
cipien aus die LebenS-Verhältnisse zu betrachten gewöhnt 
ist, also über Grundsätze abspricht, die überall die Frei
heit des evangelischen Bewußtseins in dem kirchlichen Le
ben gegen die hergebrachten Formen und Zwangsgesetze 
— dieses Erbstück aus der Römischen Knechtschaft, sicher 
stellen wollen, so ist das ganz in der Ordnung. Ihm 
muß ja das ganze Leben in der Gemeinschaft des Glau
bens in der Luft zu schweben scheinen, wenn man nicht 
bei jedem Schritt auf dem Fels in Rom ruht, und in 
den Bahnen sich bewegt, die dort für sichere Schritte pro
bat gefunden worden. Ohne weiteren Nachweis der Jn- 
congruenz der Ansichten mit dem verständigen „ Hausver
stande" hat daher der Verfasser sich dadurch eben so wenig 
irre machen lassen, wie durch daS ebenfalls beweisloS ge
bliebene Urtheil der Evang. Kirchen-Zeitung (1845 Vor
wort), daß der Verfasser „über dem „„Begriff"" die 
factifchen Zustände der Kirche fast völlig aus dem Auge 
verliere."

Inzwischen hat der letztere selbst von den mancherlei 
theoretischen Versuchen, in welchen die Fortent
wickelung deS kirchlichen Bewußtseins in Bezug 
auf die Gestaltung der Kirche sich kund gegeben — so 
weit sie ihm irgend zugänglich waren — Kenntniß ge
nommen. Es konnte nicht fehlen, daß der Gegensatz d5c 
Meinungen, wie er theils im Allgemeinen, theils in be
sonderer Beziehung auf die von mir ausgegangenen Prin
cipien, mir gegenübertrat, den einmal lebendig dem Ge-
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genstand zugewandten Sinn nicht minder zu weiterer Be
trachtung anregte, wie selbst die von Tage zu Tage mäch
tig fortschreitende Bewegung des kirchlichen Geistes in 
dem Schaffen neuer Bahnen und Formationen 
im öffentlichen Leben, einen reichhaltigen Stoff für 
die weitere Forschung darbot. So entstanden andere Ge- 
stchtspuncte, neue Auffaffungsweisen, gründlichere Einsich
ten in dem einen oder andern Gebiet des Kirchen-Rechts 
sowie in der Art der stattgehabten Begründung, wenn 
gleich die Ueberzeugung von der Wahrheit des Systems 
und seiner Grundlage immer entschiedener sich befestigte. 
Wie nun in Folge dessen bereits der Verfasser sich ver
anlaßt gefunden, über die eine oder andere Materie sich 
gründlicher und umständlicher auszusprechen, namentlich 
über die Synodal-Frage*), die Ehescheidungs
Frage **), so wie über das Grund-Princip der 
Evangelischen Kirche***), so war es ihm auch Be-

*) S. „Ueber die Bedeutung der Synode« und das Gesetz 
ihrer Organisation." Posen bei Scherk 1843.

**) S. „Die Ehescheidungsfrage, eine wiffensch. Kritik des 
Protestant. EhescheidungS - Princips mit Bezug auf den Preuß. 
Gesetz-Entwurf." Berlin bei Dunker und Humblot 1844, — 
eine Schrift, deren eigentliche Meinung in der Zurückweisung 
der Angriffe von Puchta (Ev. Kirch.-Zeit. 1844 Nr. 56) in der 
Allg. Berl. Kirch.-Zeit. Sept. Nr. 71 hoffentlich klar genug ins 
Licht gestellt worden, zumal dieselbe demnächst »och eine practi- 
sche Ergänzung hat erhalten sollen in der Schrift: „das geistl. 
Amt im Conflict mit dem Landesgesetz oder: darf die 
Weigerung der Geistlichen, gewisse nach dem Landesgesetze erlaubte 
Ehen einzusegnen, geduldet werden? Posen bei Scherk 1845.

***) S. „Papstthum oder Christenthum" rc. Posen bei Cohn
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dürfniß geworden, von den neu gewonnenen Marksteinen 
der An- und Uebersicht aus, die wesentlichen theolo
gischen und juridischen Grundlagen seines Kirchen- 
RechtS in anderer Form noch einmal zusammenzufassen, 
um die leitenden Principien mit Rücksicht auf die inzwi
schen kund gewordenen Ansichten anderer RechtSlehrer in ein 
klareres Licht zu stellen, und zugleich sich mit den Resul
taten der Preußischen General-Synode, deren Mitglied 
zu sein er die Ehre hatte, auseinander zu setzen. —

So entstand die nachfolgende Schrift, die keineswegs 
eine Schöpfung des Augenblicks, sondern das Resultat 
eines mehrjährigen Studiums ist. Der Weg, der hierin 
betreten, ist indeß kein anderer, als welchen der Verfasser 
in seiner Darstellung des vollständigen Kirchen-RechtS ein
zuschlagen sich gedrungen fand — auszugehen von dem 
allein festen und untrüglichen Grunde, auf dem 
man stetö sichere Tritte thun wird, so man einzig und 
ausschließlich ihn als Basis festhält, d. t. das Wort 
Gottes. Auch das Ziel, worauf der Verfasser, hier hin
ausgekommen, ist im Wesentlichen kein anderes, als wel-

1845 — eine Schrift, welche an die Erscheinung des sog. Neu- 
Katholiciömuö anknüpfend, dem Römischen Widersacher ge
genüber ihre Berechtigung und Bestimmung zur Anregung der 
Christenheit zum Wieder-Erfaffen der wahren Katholieität 
nachzuweisen suchte, nichts desto weniger aber diese Art von 
Glaubenögesellschaft alü etwas hinstellte, das an der eigenen 
Dürftigkeit «nd Leere deö GlaubenS-Jnhaltö noth
wendig in sich zerfallen müsse (S. 26—28) — eine Weissa
gung, die nach den Zeichen der Gegenwart nur allzubald in 
Erfüllung gehen zu sollen scheint.
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cheS er tit jenem System aufgestellt. Nur wo die Evan

gelische Kirche in der Freiheit und Universalität sich dar

stellt, wie sie in der Wieder - Einsetzung des göttlichen 

Wortes als ausschließlicher Basis der Kirche begründet wor

den, ist sie in Wahrheit die Kirche, welche die Reforma

toren im löten Jahrhundert haben wiederherstellen wollen. 

Eben so kann die kirchliche Ordnung erst da zu ihrem 

Ziel sich entfaltet haben, wo sie den organischen Einklang 

mit dem Staat gefunden, indem erst damit die christliche 

Lebensordnung als die Manifestation des Gottesreichs auf 

Erden sich abgeschlossen hat, während alle andern Formen 

der Kirchen - Verfassung nur als Vorstufen solcher Ent

wickelung zu betrachten sind.

Diese Andeutungen dürften zugleich ergeben, daß 

diese Schrift wohl auch alö ein Versuch zur Lösung je

ner Aufgabe betrachtet werden könnte, welche Herr Seuf- 

ferheld in Frankfurt a. M. im Jahre 1843 dahin gestellt 

hat, „das Wesen und die Stellung der Evange

lischen Kirche nach göttlichem und menschlichem 

Recht anschaulich zu machen." Wie aber der Plan 

der Schrift schon vor dieser Aufforderung gefaßt war, so 

hat der Verfasser von aller Concurrenz in dem angereg

ten Wettstreit um so mehr abstrahiren wollen, als er sich 

wohl bewußt ist, daß dazu andere Gaben, andere 

Muße, andere Hilfsmittel der Wissenschaft ge

hören, als wie sic ihm zu Gebote stehen, um die Auf

gabe zur Genüge zu lösen. Als Beitrag zu solcher Lö

sung hätte ich das Ganze gern früher erscheinen lassen,



XVI

wenn nicht besondere Ereignisse, zu denen auch die Theil
nahme an den Verhandlungen der General-Synode ge
hört, einen Aufschub unumgänglich nothwendig gemacht 
hätten, der auf die Gestaltung der Schrift nicht ohne Ein
fluß geblieben *).

Möchte Der, ohne den wir nichts thun können, und 
der auch zu dieser Arbeit Anfang und Fortgang gegeben, 
mit seinem Segen auch diese Worte begleiten, die, wie sie 
auch in Schwachheit geredet worden, doch nur die Ehre 
seines Reichs, die Wahrheit seiner Kirche haben 
suchen und fördern wollen! — Sollte aber jemand durch 
die Schärfe oder wohl gar Härte der Worte sich verletzt 
finden, der möge hier der Versicherung glauben, daß der 
Verfasser auch da, wo er um der Wahrheit willen 
sich also auszusprechen gedrungen gefühlt, doch in dem 
Herzen keiner Bitterkeit Raum gegeben gegen Perso
nen, mit denen er, wie er auch mit ihnen in Fragen 
der Religion, in Fragen des Rechts und der Wissenschaft 
auseinander gehen möge, doch gern in Liebe unter dem 
Einen Herrn und Meister verbunden bleiben möchte!

Geschrieben zu Posen am 8. Februar 1847.
Dr. Wilh. Klee.

*) Zum besseren Verständniß der Kritik über das Resultat der 
General-Synode, welches in dem Ordinations-For
mular einen besonders concreten Ansdruck gesunde«, ist 
daö Letztere als Beilage dem Buche angeschlossen.
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!• Christus die Kirche.
Ä:«oßch glaube an Eine heilige allgemeine christliche 

Kirche" — so redet der Geist in allen Zeiten und unter allen Völ
kern, wo der Name Christi angerufen wird. Es ist keine christliche 
Sprache noch Rede, da man nicht diese Stimme hörte. Denn 
wo irgend Gemeinschaft mit Christo, da ist auch das Bewußt
sein, daß alle Gläubigen verordnet sind zur Kindschaft in 
Einem Leibe, der da ist die Fülle Deß, der Alles in Allem er
füllt. Nur wer in diese Gemeinschaft getreten, wer seneS Brod 
des Lebens aufnimmt, das Alle zu Einem Leibe verbin
det (1. Cor. 11.), nur der hat das ewige Leben. Wer aber 
wahrhaft in Christo, ist auch ein Glied an diesem Leibe, weil 
der Leib nur ein Einiger ist. So ist es gewiß, daß außer 
diesem Leibe kein Antheil an Christo, daß außer der Kirche 
kein Heil ist. Darum wollen alle Christen in der Kirche 
Christi sein. Aber fragt sie, wie sie in Ost und West zer
streut sind, fragt das ganze Heer der Parteien und Seelen, die 
Christum bekennen als ihren Heiland und Seligmacher, fragt 
sie nach ihrem Verständniß von dem Inhalt dieses Glaubens, 
so erfahrt ihr Ketzereien über Ketzereien, die nichts bekunden, 
als die Finsterniß, die noch über diese Frage waltet, ein Stück 

Klee d. allg. christl. Kirche 1
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jener Finsterniß, die von Anfang nicht begriffen das Licht, das 

in der Finsterniß scheinet. Ob Tansende in der Kraft dieser 

Wahrheit leben, — das Verständniß derselben haben sie nicht. 

Die Masse begnügt sich mit dem Schein, den sie sich selbst auf

gebaut. Noch hat der Kampf aller Jahrhunderte um die Wahr

heit dieses Begriffs keine Klarheit gegeben. Erst in unsern Ta

gen werden die Zeichen Heller, daß auch hier die Nacht verge

hen und der Tag herbeikommen will. Ueberall sehen wir, wie 

der Geist arbeitet, um die Hülle wegzunehmen, welche die Glie

der am Leibe Christi zertheilt hat, wie er ringt, sich in seiner 

Fülle und Freiheit zu erfassen als den lebendigen Gottesgeist, 

der in der Kirche waltet. Was hilft daö Wort des Mundes: 

„ich glaube an Eine allgemeine Kirche," wenn inan doch nicht 

an diesem Glauben sich genügen lassen, sondern eine Gewißheit 

der Kirche haben will, die man mit Händen fassen möge? 

Wie geschrieben steht: „Sie hauen im Walde einen Baum, und 

der Werkmeister machet's mit dem Beil und schmückt's mit Nä

geln und Hämmern, daß sie nicht umfallen," also bauen 

sich diese und jene eine Hütte, daß sie gewiß seien, die Wohnung 

des Allerhöchsten in ihrer Mitte zu haben. So geht es, wie zur 

Zeit der Heiden, wo auch jedes Volk seinen Gott hatte, keine 

Gemeinschaft haben wollte mit denen, die andere Götter und 

Bildwerke zum Hort ihrer Seligkeit envählt hatten. Oder ist 

es etwas Anderes, wenn hier Völker und da Völker Kirchen und 

wieder Kirchen sich zugerichtet und abgezirkelt, und jeder zur 

Wahrung eines solchen Machwerks von Heiligthum einen Zaun 

darum zieht, daß er sich absondere von denen, die nicht darin 

wohnen, auf daß das Licht keine Gemeinschaft habe mit der 

Finsterniß? Und ob Tausende durch diese Zeiten der Unwissen

heit soweit durchgedrungen, daß sie die wahrhaftige Hütte so 

wenig, wie die Gottheit gleich halten dem Silber oder Gold 

oder (Stein. bur<6 ineitsd)liebe Kunli und Kedanken ae-
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bildet, so gestcbcn sie dock, die Eine Kirche Christi nicht zu 

kennen, intern sie meinen, daß sie eine unsichtbare sei und 

als Eine nicht bestehen könne in der Welt der Erscheinung. 

Also geht es ihnen, wie feite« Atbeniensern, die mitten unter 

dem Aberglauben ihrer Zeit eine» Tempel aufgerichtet „betn un

bekannten Gott." Obschon sie in der Kirche Christi leben 

und weben, so bedürfen sie dennoch, daß ibnen dieselbige ver

kündigt werde, die sic unwissend verehren. Wo — so geht 

der Ruf durch die wachgewordcne Christenheit — wo ist nun 

die wahre Kirche? Soll es eins von senen Bauwerken sein, 

die von menschlichem Zaungeflecht abgegrenzt sind? Wer kann 

daS glauben, wenn er zum Selbstbewußtsein gekommen und das 

Gebilde wahrnimmt, das den Stempel des menschlichen Mach

werks in der Selbsterwäblung der Grenzen tragt, welche 

die mannichfaltige Weisheit Gottes in sich bannen sollen? Denn 

er kennt ja den Gott, der nicht wohnt in Tempeln von Men

schenhänden gemacht, die wabrbaftige Hütte, die Gott aufgerich

tet und kein Mensch. Sind aber alle diese Bauwerke nur ge

wisse Seiten der wahren Kirche, weil diese nirgends in die 

Erscheinung trete, ist also die Kirche nur unsichtbar, so ha

ben wir keine, so sind wir wie Abrabam und warten noch auf 

die verheißene Stadt, die einen Grund hat, deren Baumeister 

und Schöpfer Gott ist. Und doch sind wir gewiesen an die 
Gemeinde des lebendigen Goncs, als an den Pfeiler und 

die Grundfeste der Wabrbeit. Dock hat Christus uns 

gesagt von seiner Gemeinde, die von Ihm ans den Felsen ge

batikt, durch die Pforten der Holle nicht zu überwältigen sei. 

Doch wissen wir von der Guten Gemeine der Apostel — jener 

sichtbaren Thatsache der Gegenwart, die, ob ihr auch von aller 

Welt widersprochen ward, dock mit Adlers Flügeln ihren Lauf 

über den Erdkreis nahm. Wober diese Ungewißheit, daß es 

auch hierin wieder als eine Frage der Weisheit gilt, was ist
I *
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Wahrheit? Antwort: Daher, daß die Menschen sich selbst 
die Kirche machen wollen und an dies Machwerk das 
Heil in Christo ausschließlich knüpfen. So geschah es gleich 
nach dem Abscheiden der Apostel. Glaubens-Formeln (re- 
gulae fidci) und Kennzeichen der Wahrheit (symbola ve- 
ritatis) wurden ausgerichtet, Satzungen und Formeln, die als 
die Erclusiv-Merkmale der allein seligmachenden Kirche Jahr
hunderte in dem größten Theil der Christenheit geltend blie
ben. Wo eine Gemeinschaft andern Satzungen folgte, galt sie 
außer Christo und abgesondert von der Bürgerschaft des wahr
haftigen Israels, fremd von den Testamenten der Verheißung. 
Erst als die Gewalt des An sehn ü, welches die selbstgewählte 
Basis trug, als Menschensatzung niedergeworfen und damit 
der Gottesgrund der Kirche in seiner Allheit und Frei
heit wieder aufgefunden worden, konnte das himmlische Jeru
salem, die Freie, wieder aus dem Schutt hervortreten und sicht
bar werden. Aber also erschrecklich war ihnen die Erscheinung 
der Freiheit in ihrer Majestät, daß sie zitternd wieder hervor
suchten die Decke Mosis, daß sie nicht schauen konnten das Ende 
deß, das aufhört in Christo. In der selbstgemachten Finster
niß gingen sie wieder hin, jeder sich seinen besondern Tem
pel zu bauen, der die wieder freigewordene Kirche darstellen 
sollte als die Freie, um Alle, die nicht die Satzungen die
ses Tempels hielten, auszustoßen als der Magd Kinder.

Soll eS aber immer so fortgehen, auch in der sreigewor- 
denen Christenheit? Soll sie nicht aufwachend von dem Schlaf 
endlich begreifen, daß die Wahrheit der Kirche nicht von Men
schen zu machen? Denn der Herr weiß, daß die Gedanken der 
Menschen eitel und die Satzungen der Völker nichts sind. Gott 
selbst ist es, der die Stadt aufgerichtet, die einen Grund hat. 
Er selbst als er in den Tagen des Fleisches unter uns wan
delte, war der Baumeister und Schöpfer jener Stadt, welche
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die Gemeinde des lebendigen Gottes genannt wird, zur An
stalt für die Fülle der Zeiten, daß alle Dinge unter Ein Haupt 
verfasset würden in Christo. Und welches ist das Geheimniß 
der Gottseligkeit, das die Steine dieses ewigen Baues zusam
men hält? Gott ist geoffenbaret im Fleisch, gerecht
fertigt im Geist, erschienen den Engeln, gepredigt 
den Heiden, geglaubet von der Welt, aufgenom
men in die Herrlichkeit. Wie Er in den Tagen Seines 
Fleisches zeugetc, daß Er den Namen Gottes den Menschen ge- 
offenbaret habe und gebeten für sie und alle, die durch ihr 
Wort an Ihn glauben würden, auf daß alle Eins seien, 
gleichwie der Vater in Ihm, und Er im Vater; so sendet Er 
fort und fort den Geist, daß Er Ihn, den Fürsten des Lebens 
verkläre und die Wahrheit des Worts verkünde. Wer da 
glaubt und getauft wird, der wird selig werden, 
wer aber nicht glaubet, wird verdammet werden. 
DaS ist die Summa, worin Er das Testament des Neuen Bun
des, sein Wort zusammenfaßte, als er von hinnen ging und 
Seine Jünger aussandte in alle Welt, zu predigen das Evan
gelium aller Creatur. Wer zu Ihm kommt, daß er in Ihm Le
ben und volle Genüge habe, den will er nicht hinausstoßen, 
und wer sich taufen läßt nach seinem Befehl auf Seinen Na
men, der ist in Seiner Gemeinde. Denn Er ist selbst die 
Gemeinde — das Haupt, aus welchem der ganze Leib 
durch Fugen und Gelenke Handreichung empfängt und an ein
ander haftend wächset den göttlichen Wachsthum (Col. 2, 19). 
Wer diesen Fels, diesen Eckstein erfaßt, der wird eben dadurch 
eingefügt in den ganzen Bau, weil der Fels selbst ihn erfaßt 
und einbaut zu dem heiligen Tempel, unabhängig von dem 
Willen eines anderen Menschen. Denn im Geist wird 
es gegeben, im Geist empfangen. So gewiß wir also in Ihm 
sind, sind wir in der Kirche, und so gewiß wir in der Kirche,
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sind wir in Ihm. Darum ist das eben daS untrügliche Kenn

zeichen einer Partei oder Secte, wenn sie die Sache umdrehen, 

wie die Römischen, die Altlutheraner und überhaupt alle Par

teien, nicht anerkennen wollen: dieser bekennt Christum, 

folglich ist er ein Glied der Kirche, weil er ein Christ ist, 

sondern den Satz gerade umgekehrt stellen. „Er ist," sagen sie, 

„ein Christ und Mitglied der Kirche, weil er den Glaube» 

und daö Bekenntniß der Kirche hat." So legen sie das 

Wesen der Kirche in ein Bekenntniß, welches sie als Symbol 

der rechten Kirche gesetzt haben *). Daö ist der selbstge

machte Grund, auf dem man steht. Denn wo ist der Sitz 

der Unfehlbarkeit, der zu allen Zeiten das Geheimniß der Gott

seligkeit in seiner Fülle mit Sicherheit auslegen **) und in die 

rechten Formeln zu bannen vermöchte? Wo sind die dogmati

schen Formeln, die Christus als Bedingung der Aufnahme in 

sein Reich aufgestellt? Wer zu Ihm kam, daß ihm geholfen 

würde, wer mit That oder Wort bekannte, daß er Ihn als 

Helfer und Scligmacher begehre, den nahm er auf. Ja 

er erkannte selbst die als Glieder seines Reiches, die Ihm nicht 

einmal folgten, nicht Ihn als ihren Herrn erkannten, sondern 

nur in Seinem Namen, d. i. in der Kraft seines Wesens 

wider das Reich der Finsterniß kämpften (Mark. 9, 38—40). 

Und so auch Petrus. Als er des heil. Geistes voll am Tage

*) S. Oster'S Brief über die Lehre der heil. Schrift von der Taufe. 
S. 153.

**) „Darum sind das große Blindeleitcr, die alle Worte und Werke 
der Kirche wollen also rein und gut haben, daß alles soll Artikel 
des Glaubens sein und gelte». Denn wo sie nicht nach jdem ge
wissen Wort Christi thut und lehret, sondern außer demselben Wort 
etwas thut und lehret, wer will mich gewiß machen, daß sie darin
nen nicht irre und sündige? Ja wer kann daran zweifeln, daß sie 
alsdann gewißlich irret und sündiget? Weil sie noch im sündlichen 
Fleisch lebet und ohne das Heiligthum Gottes Wort handelt und 
ohne Sünde nicht sein kann." Luther auf das Kaiser!. Edict 1531.
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der Pfingsten Jesum den Gekreuzigten predigte, daß er zu ei

nem Herrn und Christ-gemacht fei, und Tausende kamen und 

die Taufe begehrten, — bat er etwa sich daraus eingelassen, den 

Inhalt ibres Glaubens zu prüfen, ob sie sein Wort im rechten 

dogmatischen Sinne gefaßt? Nein alle, welche die Taufe be

gehrten, wurden aufgenommen und hinzugethan zu der Gemeinde. 

Hätte man alle diese katcchisiren wollen über ihr Verständniß 

der Wahrheit, — welche Unvollkommenheiten, welche Härefieen 

würden zu Tage gekommen fein? Aber das sollte nicht über 

die Gemeinschaft in Christo entscheiden -- nicht das Maaß der 

begrifflichen Erkenntniß die Seligkeit bestimmen. Alle welche den 

Glauben an Christus hatten, galten als Gottes Kinder. 

Wie viele ihrer auf Ihn getauft worden, die erkannte der Apo

stel an als solche, welche Christum angezogen, nicht bloß ohne 

Unterschied des Volkes, des Standes, des Geschlechtes, sondern 

auch ohne Unterschied der Gaben und Erkenntniß. Denn wenn 

es heißt: Hier ist kein Jude, noch Grieche, kein Knecht noch 

Freier, hier ist kein Mann noch Weib, denn ihr seid allzumal 

Einer in Christo Jesu; so sind damit auch alle Verschiedenhei

ten in den Bildungsstufen, die sich an diese Unterschiede knü

pfen, eingeschlossen. Aber diese wurden auch noch anderweit 

bezeugt. Der Apostel spricht von denen, die Kinder sind am 

Verständniß, von seinen Kindlein, in denen Christus noch nicht 

Gestalt gewonnen, von den Schwachen im Glauben, von den 

Kranken und von dem gut Theil, das noch schläft, mit einem 

Wort, von den mancherlei Gaben nach der Gnade, die uns ge

geben, von dem Unterschied des Maaßes im Glauben. Dennoch 

will er, daß keiner ausgeschlossen werde. Man soll aufnehmen 

die Schwachen im Glauben, soll, so man stark ist, der Schwa

chen Gebrechlichkeit tragen und nicht Gefallen an sich selber ha

ben. Und wo Jemand »och etwas fehlt, wo Jemand in etwas an

ders gesinnt ist, da soll man der Zuversicht leben, daß Gott ihm
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das Weitere offenbaren werde (Phil. 3, 15). Es ist hier über

all kein Unterschied, es ist Aller zumab Ein Herr, reich über 

Alle, die ihn anrufen. Sie sind durch Einen Geist alle zu 

Einem Leibe getauft und sind alle zu Einem Geist getränkt. 

Aber freilich sind nicht alle, die berufen, auch auserwählt. Nicht 

alle, die den Namen des Herrn anrufen, gehen ein in sein Him

melreich. Das sind nicht Christen, die auswendig bloß Chri

sten sind, wie der Apostel dasselbe von den Juden sagte, und 

sowenig dieBeschneidung vor Gott galt, die auswendig am 

Fleisch erscheint, so hilft auch die Taufe dem nichts, der nicht 

ein Christ ist in dem verborgenen Innern des Herzens. Also 

giebt eS in der Gemeinde, die in Christo Jesu ist, viele Heuch

ler und Namen-Christen, die nicht von den wahrhaften 

Christen zu unterscheiden und, ob sie sich auch kennbar machen, 

nicht auszusondern sind. Denn es ist das Unkraut, das der 

Feind gesäet, daS Gewürm, welches von dem Netz mitgefangen, 

erst ausgelesen werden soll am Ende der Tage. So bleibt eS 

dabei — Alle, welche den Namen des Herrn Jesu anru

fen, auf diesen Namen getauft sind, machen die Ge

meinde auö, die in Christo Jesu ist, gelten in dieser Welt der 

Erscheinung als Glieder seines Leibes. Denn es ist nur Eine 

Kirche — Eine Gemeinschaft der in Christo Geheiligten, auf 

welcher die Fülle der Verheißungen ruht. Ein Herr, Ein 

Glaube, Eine Taufe. Also entweder Mitgliedschaft der 

Einen Kirche oder nicht — Christenthum oder nicht. So sagt 

Luther in seinem Schreiben an Sylvester Prierias: „Er kenne 

keine Kirche virlualiter außer in Christo." Ohne diesen 

geschichtlichen Zusainmenhang mit Christus kann es freilich keine 

Kirche geben. Wer auch außer dieser Beziehung die Wahrheit 

derselben gelten lassen will, behält nichts, als die sogenannte un

sichtbare Kirche, die als Kirche nichts ist, als ein Gespenst ohne
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Mark und Bein *). Damit ist jedoch noch keineswegs in Ab

rede gestellt, daß auch außer dem historischen Zusammenhange mit 

Christus die Gnadenwirkungen des Geistes sich erweisen können. 

Wenn es Rom. 2, 28 heißt: „Wo die Vorhaut die Rechte des 

Gesetzes hält, wird nicht seine Vorhaut für eine Beschneidung 

gerechnet werden?" — ist damit nicht angedeutet, daß auch bei 

denen, welche nicht getauft sind, so sie nur im Gesetz Gottes le

ben, solcher Wandel der äußerlichen Taufe gleich geachtet werden 

soll? Und ist damit nicht ein wahrhafter Zusammenhang mit 

Christus dennoch als möglich zugegeben? Allein ob und wo 

diese Voraussetzung vorwaltet, ist hier in diesem Leben nicht 

auszumachen. Es fehlt dazu an allem Halt, und somit muß 

es dabei bleiben, daß der Begriff der Kirche auf diejenigen be

schränkt bleibt, welche durch die Taufe ans Christi Namen 

in den von Ihm geordneten specifischen Zusammenhang mit Ihm 

getreten sind, und an dieser äußerlichen Thatsache ein Kenn

zeichen des Zusammenhanges docnmentiren. Daraus folgt aber 

auch, daß die Kirche als das auf Erden erscheinende Reich 

Gottes eine sichtbare ist, und daß das, was als unsichtbare 

Kirche aufgestellt worden, nur das innere Leben derselben, 

nicht aber die Kirche selbst in ihrer concreten Gestalt ist. Ist 

das letztere auch das, was der Kirche erst Realität giebt, und

*) s. Zeller'S Jahrb. II. Heft, 1844 über Dörner: das Protest. Dogma 
von der sichtbaren und unsichtbaren Kirche. Der Recensent dieser 
Schrift hat ganz Recht, daß, wenn man jene historische Beziehung 
für nothwendig erkennt, der Begriff der unsichtbaren Kirche aufge
geben werden müsse, und daß Schleicrmachcr nicht konsequent 
war, wenn er da- Wesen der wahren Kirche in „die Gesammtheit 
der Wirkungen des Geistes in ihrem Zusammenhange" setzte, und 
doch die Kirche auf die im gcschich tlichen Zusamm enhang mit 
Christus stehenden beschränkte. „Denn auch dieser," heißt eS da
selbst, „ist immer noch etwas sichtbares." Ganz recht — Diese 
Sichtbarkeit ist aber nicht aufzugeben, wenn man den Grund deS 
Lebens, die Individualität der Kirche, nicht verlieren will, vergl. 
mein Kirch. Recht. Th. I. S. 219 folg.
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von der äußern Erscheinung wohl zu unterscheiden, so würde es 

doch eben so gedankenlos sein, dies als die wahre Kirche zu 

bezeichnen, wie wenn man den Menschen in seiner sichtbaren Er

scheinung nicht für einen wahren Menschen erkennen, sondern 

diesen Begriff bloß von dem innern Leben desselben prädiciren 

wollte. Fehlt es uns aber außer dem historischen Zusammen

hang mit Christo an allen Merkmalen, die Realität der Mit

gliedschaft der Kirche anzuerkennen, so sind wir auch vollkom

men gerechtfertigt, wenn wir an dem Grundsatz festhalten, daß 

außer der Kirche kein Heil ist. Daß dies nicht im Rö

mischen Sinne zu verstehen, leuchtet von selbst ein. Es gilt 

von dem Zusammenhang mit Christo, wie er von Ihm in 

der Taufe auf seinen Namen geordnet ist, nicht von einer mensch

lich abgegrenzten kirchlichen Ordnung. Denn so lange wir 

an Christum glauben, müssen wir allerdings den Besitz der 

Wahrheit oder, was dasselbe, die Seligkeit an Ihn gebun

den halten. Spricht er nicht selbst: „Ich bin der Weg, die 

Wahrheit und das Leben?" Wo Er also verkündet und 

nicht angenommen wird, da können wir nur eine Feind

schaft gegen die Wahrheit, eine Verwerfung des Lebens erken

nen. Das ist der Grund, den alle legen müssen, Christus 

in uns — die Hoffnung der Herrlichkeit. Darauf hat ein Jeg

licher zu bauen, wie er selbst darauf erbauet wird zu einer Be

hausung Gottes im Geiste. Was aber jeder darauf baut, 

wird verschieden sein nach dem Maaß der Gaben, wie der 

Eine Geist sie verschiedentlich austheilt. Aber auch das köst

lichste Gold der Menschen darf nicht gelten als Zeichen der 

Wahrheit der Kirche. Was eines Jeglichen Werk sei, das soll 

der Tag klar machen. Das ist nicht von einem menschlichen 

Gerichtstage zn verstehen. Denn der Tag wird nicht von Men

schen gemacht, noch wird, was Menschen setzen, der wahrhaftige 

Tag, sondern deS Herrn Tag ist gemeint. Dieser Tag ist es
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allein, der da richten soll. Das wird zwar erst dann ganz ge

schehen, wenn er wieder kommen wird nach der Verheißung, wie 

er aufgefahren ist, zu richten die Lebendigen und die Todten. 

Aber sein Kommen ist ein ewiges und als außer der Zeit in 

der Gegenwart, wie in der Zukunft. Er kommt alle Tage, Er 

kommt immer mehr in Seinem Wort, in Seinem Sakrament — 

Er selbst der Lebendige, schon jetzt, allezeit richtend, welcherlei 

eines Jeden Werk sei, indem er mit dem Feuer des Geistes über 

jegliches Gebäu menschlicher Meinung fährt. Nur was in die

sem Feuer bleiben wird, das ist dadurch bewährt als ein 

wahrhaftiges, wird als ein Werk in Gott Geltung behalten, im 

wahrhaftigen Licht des wahrhaftigen Tages. Solches hat der 

Apostel geschrieben, daß jedermann selbst an ihm lerne, nicht hö

her von einem Menschen zu halten, denn geschrieben ist, auf 

daß sich nicht einer wider den andern aufblase um irgend eines 

menschlichen Meisters willen. Denn wer hat dich vorgezogen? 

Was hast du aber, daS du nicht empfange» hättest? So du 

cS aber empfangen hast, was rühmst du dich als der es nicht 

empfangen hätte? Und ob auch irgend eines Menschen Ge

bäu — die Bestimmtheit der Erkenntniß, mit der ihn Gott be

gnadigt, in der Gemeinde Gottes Anerkennung findet als der 

wahrhafte Ausdruck der Wahrheit — diese Zustimmung macht 

an sich ein solches Werk nicht zur Wahrheit Gottes, daß dar

auf eine Berufung stattfinden dürfte. Denn das ist auch nur 

ein menschlicher Tag, der mit seinem Spruch nicht über den 

folgenden richten, nicht über die Gemeinschaft in Christo bestim

men darf. Eö ist nur der Eine Grund gelegt, auf den alle 

bauen müssen, welcher ist Jesus Christ, und wer darauf 
baut — was er auch baue, ist in Seiner Gemeinde. Denn 

alle, die in Christo Jesu sein wollen, wie fern sic auch in allen 

übrigen Beziehungen stehe» mögen, sind einander nahe ge
worden durch das Blut Christi, werden alle zusammengefaßt
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durch das Band des Friedens zur Einigkeit deö Geistes (Ephes. 
4). Denn Er ist unser Friede, der aus allem, was Zwei 
war, immerdar Eins macht. Er ist es, der da abgebrochen 
des Zaunes Zwischenwand, die Feindschaft, wo irgend ein Ge
gensatz der Gesinnung war, indem er durch sein Fleisch 
das Gesetz, in Geboten und Satzungen gestellt, abgethan, wo 
dieses irgend die Menschen trennte. So hat er beide, d. h. alle 
durch Satzungen auseinander gehaltene Menschen versöhnet mit 
Gott in Einem Leibe, allen den Zugang bereitet in Ei
nem Geist zum Vater (Ephes. 2). Wer darf nun wieder 
einen besondern Tempel bauen und Satzungen stellen, daß sie 
wiederum einen Zaun bilden zur Abschließung gegen diejenigen, 
die denselbigen nicht Unterthan werden mögen? Dürfen wir 
ausschließen, welche doch Christus nicht ausschließt, weil sie sei
nen Namen anrufen und damit Glieder an Seinem Leibe ge
worden? Würden wir dann nicht wieder das bauen, was wir 
selbst zerbrochen, indem wir in diese Gemeinschaft getreten, d. i. 
des Zaunes Zwischenwand, die Feindschaft, so Er doch abge
than? Würde ein solcher Zaun nicht vielmehr uns absondern 
von der Bürgerschaft des Israel Gottes und fremd stellen von 
den Testamenten der Verheißung, wenn wir nicht Gemeinschaft 
haben wollen mit denen, die Christus angenommen, ja für die 
Er gestorben ist? Sündigen wir nicht an Seinem Blut, 
das Er vergossen, um alle solche Feindschaft abzuthun, um aus 
allen, die Ihn aufnehmen, Einen Neuen Menschen in sich selber 
zu schaffen? Freveln wir nicht an der Wahrheit seiner h. Kirche, 
die eine Einige ist? Zwar gebietet der Apostel den Corinthern 
(1. Cor. 1, 10), daß sie allzumal einerlei Reden führen, 
nicht lassen Spaltungen unter sich sein, sondern zusammenhalten 
in Einem Sinn und in einerlei Meinung. Sollen also 
nicht alle die, welche in einer bestimmten Erkenntniß die rechte 
Wahrheit erkennen — sollen diese nicht zusammentreten, um solche
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Einheit des Glaubens darzustellen? Sind diese nicht durch 

ihre Einigkeit in Gegensatz gestellt gegen alle, welche nicht nach 

derselbigen Regel einhergehen? Und wenn die Einigkeit der Er

kenntniß wirklich das Kennzeichen der wahren Kirche und dieser 

Inhalt die wahre Erkenntniß wäre, sind dann nicht alle, welche 

den Einklang damit nicht finden, nothwendig ausgeschlossen aus 

der wahren Kirche? Aber wenn auch aus der Verschieden

heit der Bekenntnisse ein Unterschied sich ergiebt, ist dieser 

schon ein Gegensatz, der die Gemeinschaft der Kirche aufhebt? 

Waö der Apostel will, ist nur das Eine große Ziel, dem wir 

nachzustreben haben, bis wir alle hinankommen zu jener Einig

keit im Glauben, die dem vollkommenen Mannesalter Christi 

gleicht. Solche Mahnung soll fort und fort durch die Kirche 

gelten und immer eindringlicher erneuert werden, wo Spaltun

gen und Zwistigkeiten einreißcn wollen, daß die Einheit in 

Christo zum Bewußtsein komme und auf das Einswerden in 

der Erkenntniß wirke. Darum mögen auch immer die, die eins 

sind in der Erkenntniß, sich fest und immer fester an einander schlie

ßen, daß sie sich gegenseitig die Hand reichen, um immer mehr 

vorzudringen von einer Klarheit zur andern, immer mehr sich 

zu erfüllen mit der Erkenntniß des göttlichen Willens in allerlei 

geistlicher Weisheit und Verstand. Aber ist damit gesagt, daß 

diejenigen, die einerlei Meinung haben, sich abschließen dürfen 

gegen Andere und sich aufblasen in ihrem Sinn, als seien sie 

allein die wahre Kirche? Und wenn dies schon zu der Apostel 

Zeiten geschehen — kommt es nicht daher, wie diese bezeugen, 

daß die da stark sind, sich satt und reich dünken und für sich 

herrschen wollen? Ja wenn sie nur in Wahrheit herrschten, wie 

der Apostel sagt, d. i. in der Herrschaft, zu der sie berufen sind, 

in btt Kraft des Geistes, in der Christus uns zu Königen und 

Priestern gemacht hat. Ist die Erkenntniß, die uns erfüllt, die 

wahrhaftige, so müssen wir der Macht des Geistes vertrauen,
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daß sie siegreich sich erheben werde über alle Gewalt der Fin

sterniß und der Lüge. Denn wo Wahrheit ist, da ist der Geist 

Gottes und mit ihm alle Kräfte und Gewalten, die ihm Unter

than sind. Wer in diesem Geiste lebt, wird nicht stolz die Un- 

vollkommnen und Schwachen im Glauben und in der Erkennt

niß zurückstoßen. Wenn das Licht in uns leuchtet, — soll es 

nicht leuchten allen, die in des Vaters Hause wohnen? Sind 

wir als die Nachfolger der Apostel das Salz der Erde — soll 

damit nicht überall gesalzen werden? Sind wir der rechte Sauer

teig, der die Masse durchdringen soll — sollen wir nicht alle, 

die irgend mit uns Gemeinschaft haben wollen, aufneh

men, daß die Wahrheit auch sie frei mache? Heißt das aber 

nicht Gemeinschaft versagen, wenn wir die Uebereinstimmung mit 

unsern Ansichten vom Heil zur Bedingung stellen? „Hast 

du genug gesogen," sagt Luther*), „bist stark worden, willst 

du drum die Zitzen abschneiden, daß die Andern nicht saugen 

können? Sollten die Mütter alle Kinder hinwcgwerfen, die da 

nicht bald essen könnten, wo würdest du blieben sein?" „Wir 

sind nicht alle gleich stark im Glauben. Ja, der heute den 

Glauben stark hat, kann ihn morgen wohl schwach haben, und 

wieder, wer ihn heute schwach bat, mag ihn morgen stark ha

ben." „Wie Gott uns getragen und mit unserer Schwachheit 

in unserem Unglauben lange Zeit Geduld gehabt, sollten wir 

auch mit unsern schwacheil Brüdern limgehen, bis daß auch sie 

stark würden — nicht allein gen Himmel gedenken zu fahren, 

sondern darnach trachten, unsere Brüder auch mitzunehmen." 

Das ist aus dem Geiste der Reformation, aus der in Christo 

wieder errungenen Freiheit des evangelischen Bewußtseins, aus 

der wahrhaftigen Liebe Christi geredet. Will aber jemand sa-

*) 2» seinem Brief an die Wittenberger mit Bezug auf Hebr. 5, 13, 
vergl. seinen Sermon, als er wieder angelangt in Wittenberg.
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gen, hier gelte das Wort: „ein wenig Sauerteig ver
sauert den ganzen Teig — darum feget den alten 
Sauerteig aus," so gebraucht er des Apostels Wort nach 
dem Gutdünken seines Herzens. Wenn der Apostel an der ei
nen Stelle (1. Ctor. 5) also gebietet, so hat er freilich, wie der 
Zusammenhang ergiebt, damit die Verpflichtung bezeichnet, die 
Gemeinschaft mit einem andern aufzuheben. Aber aus welchem 
Grunde? etwa wegen eines Irrthums, einer Unvollkommenheit 
der Lehre? Nein, sondern von Hurerei war die Rede und 
von solcher, davon auch die Heiden nicht zu sagen wissen. Das 
bezieht sich also auf die Frage nach der Statthaftigkeit einer 
Gemeinschaft mit solche», welche durch die That Christum ver
leugnen, mithin auf die Handhabung der Kirchenzucht. Wenn 
aber der Apostel dasselbe Wort zu den Galatern sagt (Gal. 5, 
9), nachdem er ihnen vorgeworfen, daß sie die Freiheit deS 
Evangeliums verlasse» und sich wieder fangen lassen in knech
tische Satzungen — hat er damit sagen wollen, daß sie nach 
diesem Kanon unter einander richten und, die sie nicht in der 
Freiheit erkannt, aus der Gemeinschaft ausschließen sollten? 
Oder kann diese Weisung vernünftiger Weise etwas anderes 
enthalten, als die Mahnung, daß jeder aus sein cm Innern 
den alten Sauerteig banne? Denn sollte das Maaß 
der Freiheit von solchem Sauerteig das Criterium der Mit
gliedschaft sein, hieße das nicht soviel als die Gemeinschaft des 
Zusammenwirkens an dem Bau des Reichs Gottes unmöglich 
machen? Ja selbst dtc unzweifelhafte Weisung des Apostels 
von den Ungläubigen sich abzusondern (2. Cor. 6.) ist in 
ihrer wahren Bedeutung nur beutn zu erfassen, wenn wir ihre 
Beziehung auf die erste Gemeinde, auf den Moment ihres Her- 
vortretens aus den heidnischen Elementen zur Entwickelung der 
Bestimmtheit ihrer Gestalt n»6 gegenwärtig halten (s. unten). Am 
wenigsten darf dies auf diejenigen bezogen werden, welche durch
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die h. Taufe einmal aufgenommen in die Gemeinschaft der 
Christen, dem Geist des Unglaubens Raum gegeben haben, so
fern und soweit sie noch Gemeinschaft mit Christen und christ
lichem Wesen haben wollen. Denn dieser Wille ist immer noch 
ein Pfand, daß die in der Taufe gewirkte Beziehung zu Christo 
noch nicht abgebrochen, daß noch immer ein Keim des in Christo 
gepflanzten neuen Lebens da ist, an welchen anzuknüpfen alle 
Zeit jeden Christen die Liebe Christi dringen muß. Sonach 
kann man unmöglich aus dieser Stelle folgern, daß, wo eine 
Verschiedenheit der Lehre, auch ein Gegensatz der Gemeinschaft 
sei. Gerade diese Verschiedenheit wird überall in der h. Schrift 
vorausgesetzt (Nöm. 12, 3. 1. Cor. 3, 5), wenn schon es im
mer die eine und dieselbe Lehre der Apostel ist, durch welche wir 
gläubig werden. Nicht an Buchstaben und Begriffe ist 
das Heil gebunden, daß nach solcher Verschiedenheit Christus 
zertheilt werden dürfe. Geschieht das aber nicht, wenn wir den 
Leib zertheilen, an dem Er das Haupt ist? Darum wie keiner 
aufgeblasen sein soll in seinem Sinn, als hätte er allein Chri
stus erfaßt in der Fülle der Wahrheit, nicht sich überheben soll 
über die, welche Christum nicht also anrufen; so soll sich auch 
Niemand eines Menschen rühmen, als hätte dieser die Wahr
heit allein erkannt. ES ist Alles Euer, spricht der Apostel, es 
sei Paulus oder Apollo, es sei Kephas oder die Welt, es sei 
daS Leben oder der Tod, es sei das Gegenwärtige oder daS 
Zukünftige — Alles ist Euer — Ihr aber seid Christi, Chri
stus aber ist Gottes. Also Alles und in Allen Christus und 
nur Christus allein — Das ist die christliche Kirche.

Aber ist damit nicht die Kirche durchaus in die Allgemeinheit 
gestellt, alle Bestimmtheit ihrer Gestalt vernichtet? Was behalten 
wir mehr alseine un sich tbare Kirche, von der Niemand weiß, 
was sie ist, und wo sie ist? Kann das der Leib Christi, das 
die concrete in Fleisch und Blut sich darstellende Äahrheit der
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Kirche sein? Freilich, ist alles, was Christus will und hat, die 

Kirche, ist die unendliche Mannichfaltigkeit aller Gaben und Stu

fen der Erkenntniß und des Glaubens, von der geringsten Däm

merung des Lichtes an, bis zu denen, welchen der Reichthum 

der Gnade widerfahren ist in allerlei Weisheit und Klugheit, — 

ist das die Kirche; so ist sie etwas anderes, als was man bloß 

greifen und abzirkeln kann. Sie ist nicht eine Hütte wie 

die erste war als ein Gleichniß auf die bessere und vollkomme

nere, nicht eine solche, die an bestimmten Rechten deS Gottes

dienstes und einem weltlichen Heiligthume erkannt wird, nicht, 

wie fene, welche sammt allem ihrem Geräth in Geboten und 

Satzungen gestellt war von dem Leuchter an bis zu dem gül

denen Rauchfaß. Nachdem ein Priester aufgekommen nicht in 

der Weise deS alten Bundes nach dem Gesetz des fleischlichen 

Gebots gemacht, sondern nach der Kraft des unendlichen Le

bens, — nachdem die äußerliche vorbildliche Gestalt — das Ge

genbild der wahrhaftigen Hütte sammt dem vorigen Gesetz auf

gehoben darum, daß cs zu schwach und nichts nütze war, — 

da ist ec> Gewißheit geworden, daß die bessere Hoffnung, durch 

welche wir zu Gott nahen — die Gemeinschaft des Reiches in 

Christo nicht wieder gebunden worden an bestimmte Ord

nungen und Satzungen eines fleischlichen Gebots. 

So kann auch die Wahrheit der Kirche, ihre Einheit nicht ge
bunden ''ein an bestimmte Formen und Satzungen menschli

ch erMcinung — denn das sind Gesetze fleischlichen Gebots — 

sondern allein bestehen in der Kraft deS unendlichen Le

bens. Das ist der Geist, dessen Sausen man wohl hört, aber 

von bett Niemand weiß, von wannen er ist, noch wohin er 

fährt. Uso ist ein jeglicher, der aus dem Geist geboren — 

also ist )er Leib Christi als die Fülle alles dessen, was aus 

dem Geist geboren, wie Er selbst von dem h. Geist geboren in 

das Fleisch gekommen — sichtbar, gegenwärtig eine Kraft 

Klee t. allg. christl. Kirche 2
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des Lebens, aber nicht nach dem Gesetz der Aeußerlichkeit zu 

messen. ES ist daS Neue Testament, daS Niemand offenbar 

ist alö dem, in dessen Innern seine Verheißung erfüllt ist — 

jenes Testament, dessen Gesetz in den Worten gefaßt ist: „ich 

will geben meine Gesetze in ihren Sinn und auf ihr Herz will 

ich sie schreiben." Denn damit ist daS äußerliche Testament, 

die äußerliche Ordnung als Merkmal der Wahrheit 

der Kirche aufgehoben, diese soll fortan nur daö Leben deö 

Gesetzes in den Gliedern Seines Leibes sein. Dieö Leben ist 

aber nicht anzuschauen mit den Sinnen — wie Christus spricht: 

„daö Reich Gottes ist inwendig in euch." Also kann man die 

Wahrheit der Kirche alö ein Inneres nicht sehen, sondern nur 

glauben und darum bekennen alle Christen mit Recht: Ich 

glaube an Eine h. allgemeine christliche Kirche. Aber dieses 

innere Leben, der Geist Christi in seinen Gliedern ist zu einem 

Leben des Leibes gesetzt d. i. zur Bestimmtheit einer erkenn

baren Gestalt zur Selbstoffcnbarung in dieser Zeitlichkeit alö 

eine Wirklichkeit deö Daseins. Das ist die Knechtögestalt 

der Kirche, die allem Gesetz der Zeitlichkeit unterworfen, überall 

da erscheint, wo Bekenntniß zu Christo, wo Taufe auf 

seinen Namen ist, und in solchem Bekenntniß zwei oder mehre 

sich versammeln. Denn da ist der Herr der Kirche selbst nach 

seiner Verheißung, da ist Sein Leib, eine äußerliche Gemeinschaft, 

wahrnehmbar für alle, die nur gesunde Sinne haben — eine 

Gestalt, die wir mit unsern Augen sehen und beschauen können, 

gleich wie das Wort deö Lebens in den Tagen seines Fleisches 

erschienen also, daß die Augen eö sehen und die Hände betasten 

konnten. Wer in dem Leben dieses Leibes steht, der erkennt 

überall die Zeichen Seines Wesens, dem strahlt überall aus 

dieser Knechtsgestalt die Klarheit Gottes in dem Angesichte Jesu 

Christi entgegen. Und ob auch die Regungen des Geistes ver

hüllt und unvollkommen sind, so hält er sich fest an das Pfand
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des Geistes, daS Bekenntniß zu Christo. Er wird sich 

nicht irre machen lassen durch das irdene Gefäß, in welchem 

jener Schatz hier gefaßt wird, weil es also sein soll, auf daß 

die überschwängliche Kraft sei Gottes und nicht der Menschen. 

Wer aber nicht selbst im Leben dieses Geistes steht, wird solche 

Gemeinschaft in Christo nur als Schwachheit und Thorheit an

sehen, wie gewöhnliche Zusammenkünfte und Vergesellschaftungen, 

die sich „um gewisse Fragen ihres Aberglaubens" bewegen 

und namentlich um „einen verstorbenen Jesus," von dem sie 

glauben, daß „er lebe." Gleichwie auch Christus in den Tagen 
seines Fleisches, obschon für jedermann mit Thaten und Wun

dern und Zeichen bewiesen als der Mann von Gott, dennoch 

von vielen nicht erkannt wurde als der Fürst des Lebens, son

dern nur für den ZimmermannSsohn aus Nazareth galt. 

Wer aber, obwohl an Christum sich haltend, das Zeichen der 

Gemeinschaft seines Leibes nicht im Bekenntniß zu ihm finden 

kann, sondern eine andere Gestalt der Kirche begehrt, in welcher 

er die innere Wahrheit derselben zugleich sehen und greifen könnte, 

der gleicht jenen Juden, die nicht glauben wollen, wenn sie nicht 

Zeichen und Wunder sehen, die das Reich Gottes nicht zu ha

ben meinen, wenn es nicht wieder aufgerichtet in Alt-Testament- 

licher Weise mit äußerlichen Gebchrden. Aber darin kommt eS 

nicht, und wem nicht genügt das Zeichen des Jonas, das 
gegeben ist, daß er an ihm die Zeichen der Zeit erkenne, welche 

die Gestalt der Kirche klarer machen, wie die Zeichen des Him

mels, dem wird kein weiteres gegeben werden. Will er aber 

sich selbst solche Zeichen aufbauen und sich darauf verlassen, so 

bringt er sich um den Segen kirchlicher Gemeinschaft, weil er in 

einer selbstgemachten Hütte wohnt.

Aber ob auch die Hütte, die Christus aufgerichtet, keinan- 

deres Zeichen hat, wie Seinen Namen und darin allein ihre 

Wahrheit beschlossen ist, so kann sie als menschliche Gemeinschaft,

2*
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wie wir weiterhin sehen werden, nicht erscheinen ohne alle die 

Ordnungen, in welchen menschliches Wesen zusammengehalten 

wird. So wird unter den zeitlich erscheinenden Gemeinschaften 

nach der Verschiedenheit der Zeiten und Räume und Nationen, 

allerdings eine große Mannichfaltigkeit sich offenbaren, da jeg

liche Weise, in der Christus bekannt und verkündet wird, nicht 

nur ein unabweisbares Recht des Daseins, sondern auch der 

Entwicklung zu einer gottesdienstlichen Gemeinschaft hat. 

Kommt dieses Recht zum Bewußtsein — wie unsere Zeit mit 

Gewalt solche Freiheit des Himmelsreichs an sich reißt, weil 

dieses Reich selbst sich dieser Gewalt unterworfen (Matth. 11,12), 

so wird die Verschiedenheit, die schon jetzt unter den Christen 

waltet, immer größer werden — aber eine Verschiedenheit, welche 

nicht wie die jetzigen Gegensätze, dem Bewußtsein der Einheit 

in Christo entgegensteht. Mag es auch für viele unmöglich 

sein, den Einklang deS gottesdienstlichen Lebens mit der einen 

oder andern Gemeinschaft zu finden, er soll sich mit ihr in der 

Einheit Christi wissen, so lange dieser Name in ihr ange

rufen wird. Eben so wenig darf aber eine Gemeinschaft die 

Uebereinstimmung mit ihrem Princip alS Bedingung der Mit

gliedschaft aufstellen, sondern wo nur irgend Bekenntniß zu Christo 

laut wird — muß sie allezeit jedwedem den Zutritt eben so 

offen stellen, wie das Ausscheiden. So soll nichts über die 

Bildung deS kirchlichen Verbandes entscheiden, als das Ver

langen nach Gemeinschaft, der Wille in ihr zu sein 

und zu bleiben. So soll jeder frei da seine Stelle einneh

men zum Bunde der Gemeinschaft, wo der Geist sich hingezogen 

fühlt durch das Maaß der Erkenntniß und des Glaubens, das 
ihm entgegentritt. Nur wenn solche Freiheit besteht, ist die Ge

währ, daß nicht menschliches Wesen die Kirche macht, sondern 

die Kraft der Wahrheit Christi. Nur so die Sicherheit, 

daß alle Gliederungen der Kirche als Glieder Seines Lek-
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des im Bewußtsein der Einheit in Christo bleiben, indem 
sie die Differenz der Erkenntniß dieser Einheit unterordnen. 
Nur so die Garantie, daß man nicht Christus zertrennt in sei
nen Gliedern, wie da geschieht, wo man menschliche Meinung 
über Christi Wort setzt, indem man sie, nicht aber dieses gemein
schaftbestimmend und ercludirend werden läßt. So ist eS also 
Christus und nur immer wieder Christus allein, der die 
Kirche ausmacht — das ist daS Reichs- und Grundgesetz, in 
welchem alle Ordnungen seines h. Reichs beschlossen sind.

He Die heilige Schrift der geoffen
barte Jesus-Name.

Ist die Eine heilige allgemeine Kirche die sichtbare Ge
meinschaft aller derer, welche den Namen Jesu Christi be
kennen, so ist damit schon ausgesprochen, daß dieser Name die 
Totalität der in ihm gewordenen Gottes-Offenbarungen umfaßt 
als der Name, der über alle Namen ist. Er ist das Wort 
des Lebens, das ewig ist, welches war bei dem Vater und uns 
erschienen ist. In Ihm haben wir den Vater, denn es ist 
der Name des eingebornen Sohnes Gottes — in Ihm haben 
wir den Geist, der von Ihm ausgeht und in alle Wahrheit 
leitet. Also hat Er befohlen zu lehren alle Völker, und zu tau
fen ans den Namen des Vaters des Sohnes und des 
h. Geistes. Aber das Wort ist nicht bloß im Fleisch erschie
nen, daß wir das ewige Leben haben in der Anschauung dieser
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menschlichen Persönlichkeit, auf daß entstünde die Erleuchtung 

der Erkenntniß von der Klarheit GotteS in dem Angesichte Jesu 

Christi. Als das wahrhaftige Wort, das alle Menschen erleuch

tet und von Anbeginn schon immer in die Welt gekommen, 

mußte es sich selbst offenbaren in der ganzen Bestimmtheit sei

nes Inhalts. Wie der Prophet von Ihm geweißagt: „der 

Geist deS Herrn ist auf mir, derhalben er mich ge

salbt hat und gesandt zu verkündigen das Evange

lium den Armen, zu heilen die zerstoßenen Herzen, 

zu predigen den Gefangenen die Erlösung" — diese 

Schrift, wie Er selbst zeugt, ist in Ihm und durch Ihn 

erfüllet. Denn dazu ist Er erschienen, daß Er den Namen 

Gottes den Menschen offenbarte, daß sie erkenueten, wie er 

von dem Vater ausgegangen, und glaubeten, daß der Vater Ihn 

gesandt habe. Und wie Er in den Tagen des Fleisches diesen 

Namen kund gethan, so bezeugt Er vor dem Hingang zum 

Vater, daß Er diesen Namen kund thun wolle — als das ewige 

Werk dessen, der bei uns ist alle Tage bis an der Welt Ende. 

Was Er kund gethan, die großen Thaten Gottes zur Erbarmung 

über die gefallene Menschheit, das hat als Wort der Wahrheit 

sich wiederum selbst offenbart. „Wie mich der Vater ge

sandt hat, so sende ich euch," sprach Er zu seinen Jün

gern. Also ging das Wort in alle Welt, ward überliefert von 

denen, die von Anfang Augenzeugen und Diener des Wortes 

gewesen, und was also überliefert worden, das ward von An

dern, die solches Alles von Anbeginn mit Fleiß erkundet, für 

gut befunden, aufgefaßtzu werden in den Zeichen der Schrift, 

auf daß alle, die in dem Namen Jesu ihre Knie beugen, ge

wissen Grund erfahren könnten der Lehre, darinnen sie unter

richtet worden (Luc. i, 1—4). So entstand das geschrie

bene Wort als die Offenbarung der Offenbarung, an

erkannt im Bewußtsein der Kirche als das Wort der Apostel,
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durch welches alle, die da glauben, berufen werden zur Gemein

schaft in Christo. Nicht als wäre alles aufgeschrieben, was 

Christus geredet, was die Apostel gelehrt haben. Was aber 

geschrieben ist, das ist geschrieben, daß jedermann, auf den 

es kommt, glauben soll, daßJesuö sei derChrist, der Sohn 

Gottes, daß wir durch den Glauben das Leben haben in sei

nem Namen (Joh. 20, 31).

So kommt der Glaube nur aus der Predigt, die Pre

digt aber aus dem Worte Gottes. Und so ist eö dies Wort, 

das an Christi Statt uns den Namen Gottes offenbart, als 

das Werk und die Sprache des Geistes, der nicht von ihm sel

ber redet, sondern gesandt ist, Christum zu verklären, und darum 

alles von Christo genommen, um Ihn zu verkündigen. Es ist 

das Wort des Geistes, welches allezeit die Gabe des h. Gei

stes wirket in denen, die das Wort der Wahrheit Horen, und 

die Gewißheit giebt, daß das Wort in der Schrift gezeugt ist 

aus demselbigen Geist, den wir empfangen haben aus Gott, 

daß eö daö lebendige Wort ist, das uns wiedergeboren hat. 

Denn wie Christus, als er nicht Glauben fand auf Erden, sich 

auf den Erweis der Wahrheit in den Herzen der Menschen be

rufen durfte, so gilt auch dasselbe von dem Worte, das an sei

ner Statt zeugt auf Erden. Wer cs annimmt und glaubet, 

der hat Gottes Zeugniß der Wahrheit bei ihm selbst (1. Joh. 

5, 10), der versiegelt, daß Gott wahrhaftig sei (Joh. 3, 33), 

wie er selbst versiegelt wird, indem er den h. Geist empfängt 

(Ephes. 1,13). Dieser ist's, der da zeuget, daß Geist Wahr

heit ist (I.Joh. 5, 6), und daß daö Wort göttlicher Predigt, 

so wir empfangen, nicht Menschen Wort, sondern wahrhaftig 

Gottes Wort ist (1. Theff. 2, 13). So ist also das Wort 

Gottes in der Schrift nichts als der geoffenbarte Je

sus-Name, daö Zeugniß Jesu Christi, und wenn in dem Buch 

der Offenbarung von Ihm gesagt ist: Sein Name heißet: Got-
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teSWort (Dffenb. 19,13), so gilt daS auch in diesem Sinne. 
Denn wie der Name Christi selbst die Offenbarung Gottes ist, 
so ist Gottes Wort in der Schrift die Offenbarung dieses Na
mens. So gewiß also Christus der Grund der Kirche ist, so 
gewiß müssen wir auch das Wort Gottes in der Schrift als 
diesen Grund anerkennen. Denn wer dies Zeugniß verwirft, 

der verwirft auch Christum, weil er nicht glaubt an das Zeug
niß, das Gott gezeugt hat von seinem Sohne, und also Gott zum 
Lügner macht (1. Joh. 5, 10). Wir haben daher Chri
stum nur soweit, wie wir uns anGvttes Wort in der 
Schrift halten, und sofern unbsoweit wir diesesver- 
werfen, treten wir auch außerhalb derKirche. Darum 
ist die Schrift der alleinige untrügliche N lchter über die Wahr
heit des ChristenthnmS, die Gemeinschaft in Christo. Ob auch 
der in alle Wahrheit leitende Geist nicht aufhört Christum zu 
verklären in allen, die Ihm angehören, und so das lebendige 
Wort fort und fort lebt und zeugt, so haben wir doch keine 
Gewißheit seines Wesens und Wirkens, wo das Wort Gottes 
in der Schrift nicht selbst ihm Zeugniß giebt. Sind ja doch 
viele falsche Propheten in die Welt ausgegangen, daß man nicht 
einem jeglichen Geist glauben darf. Woran soll aber der Geist 
Gottes erkannt werden? Es ist nirgends Bürgschaft als in 
dem, was uns das Wort Gottes in der Schrift sagt als die 
ursprüngliche Offenbarung des Geistes, die als die allein ge
wisse von Anbeginn in der christlichen Kirche Anerkennung gefun
den. Was außer ihr als die überlieferte Lehre Christi und der 
Apostel sich geltend machen will, muß sich von dieser Urkunde 
richten lassen. Denn nachdem ein Theil der wahren Ueberliefe
rung in Schriften niedergelegt und als wahrhaftige Tradition 
in den ersten Jahrhunderten vor dem Gesammtbewußtsein der 
christlichen Kirche Anerkennung gefunden, ist alles andere als 

unsicher und unverbürgt dargestellt, und muß als falsche Tradi-
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tiort gelten, sofern und soweit eS nicht sich durch die Ueberein

stimmung mit der urkundlich niedergelegten Tradition als wahr 

auszuweisen vermag. Also muß jeglicher Geist, jeglicheS Wort 

sich richten lassen von diesem geschriebenen Wort, weil wir in 

ihm Christum selber in der Bestimmtheit seines Wesens haben. 

Nur darum wird es ein Schwerdt des Geistes geheißen und 

ein Richter der Gedanken und Sinne des Herzens. Alles was 

vom Worte Gottes in der Schrift gesagt ist, das gilt von dem 

Worte, das sie selbst in sich faßt, daß es nichts dennWahrheit 

ist. Das ist das Bewußtsein, welches alle Jahrhunderte hin

durch in der Kirche gewaltet hat, und noch heute darf man ge

trost und sicher nur auf das einmüthige Zeugniß der ganzen 

Christenheit sich berufen, wenn es jemand einfallen wollte, ein 

Christenthum zu behaupten, das nicht aus die h. Schrift sich 

gründete. Sie allein ist der Pfeiler und die Grundveste 

der in Christo geoffenbarten Wahrheit. Sic allein daö, was 

die Christenheit, wie getrennt sie auch durch die verschiedenen 

selbst gemachten Basen sein möge, zu einer Einheit verbindet. 

Eben darin offenbart sie sich als der geoffenbarte Jesus- 

Name, daß, gleich wie der Name Christi, so auch sie alle zu 

Einem Leibe zusammen geschlossen hält als der Inhalt deS 

Einen Glaubens an den Einen Herrn. Das ist, woran 

wir die Schrift erkennen in ihrer Identität mit dem 

Geiste, der nach Christo kommen sollte, als die Substanz des 

Worts, an das wir alle gewiesen, um daraus die Gnade und 

Wahrheit zu nehmen, die durch Jesum Christum geworden. Wo 

ein neues Leben in Christo erscheint, da kann es nur ausgehen 

von diesem Worte, als dem wahrhaftigen Gottes Wort, durch 

welches ein Jeglicher gezeugt wird nach Seinem Willen. Daö 

ist die Gewalt des geschriebenen Worts. Darauf ruht das 

Recht seiner ausschließlichen Geltung als der Einige 

Grund des Gottes Reichs auf Erden. Ein anderer Grund


