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Bewert des Herausgebers.

Echleiermachr hat in Halle niemals, hier aber öfter 

Dialektik gelem, zuerst 1811, dann 1814,1818,1822, 
1828 und z>letzt 1831, Was von seiner Hand ge
schrieben über diese Disciplin unter seinen nachgelasse
nen Papieren stch vorfindet, besteht

1. aus Zettln, die sich auf die im Jahre 1811 ge
haltenen Vorlesungen beziehen. Sie beginnen mit 
dem, de Zwölfte Stunde überschrieben ist, 
und endyen mit N. XLIX. Siehe Beilage A.

2. aus einen Hefte, Dialektik 1814 überschrieben.
3. aus Zettln, die N. 2. voraussehen und sich eng 

daran aischließen. In ununterbrochener Folge 
find N. —XIV., außer diesen aber nur noch 
einer vorlanden, den ich mit x. bezeichnet habe. 
Aus der Vergleichung mit Nachschriften von 1818 
"hellt, drß sie den in diesem Jahre gehaltenen
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Vorträgen entsprechen, und da fas jeder später« 
einen Theil dessen wiederholt, was der frühere 
auch schon enthält: so ist deutlich, daß sie nicht 
nach den Vorlesungen, um das wesewliche derselben 
für zukünftigen Gebrauch zu fixiren, fordern als Prä
paration auf dieselben geschrieben sind. S. Beil. B

4. Aus Bemerkungen zu N. 2,, oder v elmehr zu den 
darüber im Jahre 1822 gehaltenen Vortragen — 
Siehe Beilage C. — mit

5. später, offenbar im Jahre 1828, hinzugefügter 
Randschrift. Siehe Beilage D. Beide, N. 4 
und 5., reichen bis in den Anfanz des zweiten 
Theils. Sie endigen, wo die Wort? stehen: So 
weit war ich 1831 gekommen in 61 (Stirn 
den, und was unterN. LXII—LXXXII. folgt 
gehört zu N. 6.

6. aus Zetteln vom Jahre 1831, beginnend mit 
N. VII., und, das eben genannte hinzugerechnet 
endigend mit N. LXXXII. Siehe Beilage E.

7. aus zwei Einleitung überschriebenen Bogen 
und einigen die Vorstudien dazu enthaltenden 
Blättern. Siehe Beilage F.

Daß ich N. 2., also das Heft von 1814, der 
ganzen Darstellung zum Grunde gelegt habe, wird 
sich jedem, der es mit allem übrigen vergleicht, von 
selbst rechtfertigen, und auch das wird allgemeine Zu
stimmung finden, daß ich N.7. als Beilage vollstän
dig habe abdrucken lasten, wenn man hört, daß es der 
wirkliche Anfang der Dialektik ist, wie Schleiermacher sie 
kurz vor seinem Tode für den Druck niederzuschreiben be
gonnen hatte, daß es also zeigen kann, wie sehr wir zu be-
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klagen halbe», daß ihm nicht vergönnt war die Arbeit 
in derselbeenWeise auch zu beendigen. Das aber wird 
schwerlich »ot allen gebilligt werden, daß ich dem Texte 
oft sehr amHedehnte Auszüge aus Collegienheften bei
gegeben uind zugleich in den Beilagen A. B. C. D. E. 
alles halbe abdrucken lassen, was auch noch außer F. 
aus den Verschiedensten Zeiten von des Verfaffers Hand 
geschrieben wrlag. Doch daß ich das lebte ganz hätte 
bei Seite lassen können, wird wol niemand glauben; 
daß ich aber auch jedes abkürzende Verfahren bei der 
Mittheilung desselben verschmähte, hing mir wenigstens 
unzertrennlich zusammen mit dem gewiß allen erwünsch
ten Bestrebm, auch nicht den leisesten Schein aufkom
men zu lassen, als hätte ich, geflissentlich oder aus 
Unkunde, irgend etwas von dem zurückgehalten oder 
auch nur verdunkelt, was den Acten angehört, aus 
welchen das Endurtheil darüber gefällt werden muß, 
mit welchen» Rechte Schleiermacher, mag er sich die 
Ehre noch so ernstlich verbitten, von einigen standhaft 
für einen Spinozisten gehalten wird *). Was aber 
das erste betrifft, die Auszüge aus Collegienheften: so 
mögen sie freilich, besonders neben den Beilagen, für 
die Meister auf dem Gebiete der Philosophie größten- 
theils überflüssig sein; aber für diese habe ich sie auch 
nicht gegeben, sondern für Weisheit suchende Jüng
linge, wie sie Schleiermacher voraussetzte, so oft er die 
Disciplin vortrug. Wo nun für diese wieder scheint

*) Die Acten mtten spruchreif sein, wenn auch des Verfassers Geschichte 
der Philosophie vorliegen wird, deren Druck sofort beginnt und in 
einigen Wochen vollendet sein wird.



zu wenig gegeben zu sein, oder sonst tti^t auf die 
rechte Weise, da bitte ich billige Richter, nich dafür 
nur mit Rücksicht auf die Quellen, aus denen ich 
schöpfen mußte, in Anspruch zu nehmen. Ane Nach
schrift der Vorlesungen vom Jahre 1814, de zur Er
läuterung des Textes wesentliche Dienste würve geleistet 
haben, war leider nicht aufzutreiben; doch yird dieser 
Uebelstand auch nicht zu hoch angeschlagm werden 
dürfen, da zu helfen war durch Auszüge aus den Vor
lesungen des Jahres 1818, in welchem der Verfasser, 
so viel ihm sein nie rastender Genius überhaupt zu
ließ stehen zu bleiben, sich überwiegend noch in dersel
ben Anschauungsweise bewegte, die ihn 1814 leitete. 
Die gegebenen Auszüge selbst werden diese Behaup
tung rechtfertigen, zugleich aber wird klar werden, daß 
ich nicht unterlassen habe auch die Differenzen, die sich 
mir zeigten, wenn auch nicht immer ausdrücklich her
vorzuheben, doch überall wenigstens sehen zu lassen.

Was außerdem schien gesagt werden zu müssen, 
habe ich im Werke selbst unter dem Texte Wsgespro- 
chen, wo was zwischen Schleiermachers Worten meine 
Anmerkung ist sich leicht kenntlich macht theils durch 
seinen Inhalt, theils durch die ihm gegebene Form, 
was sonst aber, dadurch, daß keine Quelle dafür an
gegeben wird. Hier erlaube ich mir nur noch zunächst, 
denen meinen innigsten Dank abzustatten, die mir mit 
so freundlichem Entgegenkommen ihre Collegienhefte ge
liehen haben, dem Herrn Licentiaten Erb kam, dem 
Herrn Licentiaten Dr. George, dem Herrn Prediger 
Klamroth, dem Herrn Consistorialassessor Professor 
Pisch on, dem Herrn Prediger Sch »bring, dem
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Herr- Professor Wigand und dem Herrn Prediger 
Zand,er Dem zuerst genannten verdanke ich einen 
lesbaren, durchweg mit Geist und Geschicklichkeit, theil» 
weise jjelvch nur flüchtig angefertigten Auszug aus der 
von ichir 1831 nachgeschriebenen Vorlesung, dem ich 
größtemtkeils das entnommen habe, was der Beilage E. 
als Errlälterung und Ergänzung beigegeben ist; dem 
Herrn D*. Bruns die Entzifferung eines bedeutenden 
Theiles ies von Herrn Schubring geschriebenen Heftes 
vom Jchre 1828, und dem Herrn Dr. Brandes 
den grasten Theil einer in der Beilage F. abgedruckten 
Copie De; von Schleiermacher selbst für den Druck aus- 
gearbeiitetzn Bruchstückes der Einleitung zur Dialektik.

Keiner bemerke ich, daß die Interpunktion des 
Werkes, da in Schleiermachers Handschriften so gut 
als keime ist, in sofern ganz auf meine Rechnung 
kommt md also von jedem Leser in Frage gestellt wer
den mmß, als sie auf Interpretation beruht, daß sie 
aber ülbrigens den Principien gemäß ist, die sich der 
Verfasser, freilich ohne sie jemals auszuführen, gebil
det hatte. Vergl. Fr. Schl's liter. Nachl. Zur Phi
losophie. Band 1. Vorwort des Herausgebers S. XIII.

Zuleht noch dieses. In dem Werke des Ver
fassers, das ich hiemit, der Ungeduld vieler und auch 
meiner eigenen viel zu ff)ät, der Oeffentlichkeit übergebe, 
steckt eine unendliche Arbeit auch von meiner Seite. 
Schon die mechanischen Schwierigkeiten schienen oft 
unüberwindlich; dennoch waren sie nur die geringeren, 
was niemanden befremden wird, der die verschiedenen 
schriftlichen Darstellungen Schleiermachers unter einan
der vergleicht, den mündlichen Vortrag desselben kennt.
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und weiß, an welchen Unvollkommenheit» alle Nach
schriften eines solchen Vortrages nothwendig laboriren. 
Könnte ich denen, die sehr schnell bei de! Hand gewe
sen sind über mich den Stab zu brechn - eine An
schauung geben von den Hindernissen, auf die ich bei 
jedem Schritte vorwärts stieß: so würden ste selbst sich 
wundern, nicht daß jetzt erst, sondern daß jetzt schon 
die Dialektik ans Licht tritt. Um so nehr aber mnß 
ich mich von aller Schuld einer Verzögkrung freispre
chen, als ich mir schon über dem mühsamen Errathen 
der schleiermacherscben Manuskripte eine Augenkrank
heit zuzog, die mich länger als achtzehn Monate un
fähig gemacht hat etwas anderes zu lesen und zu 
schreiben, als was mein Amt gebieterisch forderte. Ich 
wünsche und bitte sehr, daß dieses alles nicht übersehen 
werde; denn so ruhig ich es ertragen kann, wenn man 
übrigens nicht zweifelt, Schleiermacher habe leicht ei
nem würdigeren, als ich bin, seinen literarischen Nach
laß übergeben können: daß weiß ich, und das mögte 
ich gern, nicht meinetwegen allein sondern auch seinet
wegen, anerkannt wissen, daß ich an treuer Hingebung 
für die mir übertragene Sache schwerlich übertroffen 
werden kann. — So viel nun ein für allemal über 
mich selbst in dieser Beziehung. Aber auch denen noch 
ein Wort, die mir oft vorgehalten haben, es sei meine 
Pflicht den Angriffen öffentlich entgegenzutreten, die 
öffentlich auf Schleiermacher sind gemacht worden. 
Welchen doch? Den Angriffen auf seine Lehre? Aber 
diese, scheint mir, werden zum Theil durch seine Werke 
am gründlichsten zurückgeschlagen, zum Theil durch 
eben dieselben einerseits noch erst mehr begründet, an-



XIII

drerfeiitS roch sehr vermehrt werden. Sofern ich ihnerr 
also nvirklih entgegenzutreten hätte, geschähe e6 jeden
falls lbessei später, als seht. Oder den Angriffen auf 
seine <Persn, auf seine sittliche Würde?' Ich gebe zu, 
daß diese leder nicht nur von solchen ausgegangen 
sind, denn ju antworten niemandem kann zngemuthet 
werden, soidan auch von solchen, denen nicht entgegen
zutreten alerdings nicht leicht ist, und vielleicht auch 
nicht rathslm. Ich denke aber, daß es zwei Methoden 
giebt dieser Kampf zu führen, je nachdem man sich 
mehr die Aufgabe stellt die Nichtigkeit der Angriffe 
aufzuDecker, oder mehr darauf ausgeht die Tüchtigkeit 
des Angegriffenen zur Anschauung zu bringen. Die 
erste Methde will ich Anderen überlasten, wenigstens 
so lange ih nicht in der letzten alles gethan habe, was 
in meinen Kräften steht; und das werden wenigstens 
diejenßgen nicht mißbilligen, die mit mir überzeugt sind, 
daß Vie este viel schwerer die zweite, als die zweite 
die erste iberflüssig machen kann, vorausgesetzt, daß 
man über.ll nur ein gerechtes Urtheil über Schleier- 
machevs Gesinnung und nicht etwa auch das beabsich
tigt, daß üe sie zu verdächtigen suchen *) nach Gebühr 
zurechtgewesen werden.

Wer in den 21. Nov. 1838.

Jonas.

*) Unter disen auch Herrn Prof. Dr. Lholuck zu begegnen, hat mich 
nicht überascht, ist mir aber deßhalb um nichts weniger schmerzlich 
gewesen. Er sagt (Glaubwürdigkeitder evangelischen Geschichte S. 117.): 

„Geviß giebt es nicht wenige von den Lesern der Schriften dieses
MameS. rumal wenn Ire ffm nuf herftfitehtmen Krfhmi her SRtfs



senschast begleitet haben, denen nicht tarnt und wann der Eindruck 
entgegengekommen wäre, daß sie es hier mit einem Manne zu thun 
haben, der— ein anderer Bossuet —sich unterfangen kann zu be
weis en, was er will."

Was liegt darin? Offenbar der Vorwurf schnöder moralischer 
Nullität bei ausgezeichneter dialektischer Gewandheit. Wer aber wem 
auch immer und nun gar einem Manne wie Schleiermacher diesen 
Vorwurf macht, und sich nicht selbst dadurch schänden will, der muß 
Beweise beibringen, schlagende unwiderlegliche Beweise. Und welche 
giebt uns nun Tholuck? Schleiermachers kritische Leistungen bewährten 
sich ja nicht; denn gegen einen Theil derselben protestire dieser, gegen 
einen anderen jener Gelehrte, gegen einen dritten alle, den engsten Kreis 
schleiermacherscher Schüler etwa ausgenommen. Vortrefflich! Doch ge
wiß ist besseres zu lesen S. 14. des Commentars zur Bergpredigt, wo
hin wir verwiesen werden? Aber auch da findet sich nichts als auch 
nur die nackte Anklage, deren Substanz eben zu beweisen war. So ver
fährt — Tholuck, der verdienstvolle Doetor der Theologie, der reichbe
gabte Prediger des Herrn? gewiß nicht, sondern der Tholuck nur, der 
seinerseits dann und wann nicht beweisen kann, was er will, 
und dann zur Strafe beweisen muß, waS er nicht will.
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Einleitung

§- i.

^sde gemeinschaftliche Untersuchung leidet am Anfang 
durch die schwere Aufgabe einen Anknüpfungspunkt 
zu finden *).

§. 2.
Am meisten die gegenwärtige, weil der Gegenstand 

derselben gar nicht außerhalb der Untersuchung vorhan
den ist, also beide eins und dasselbe sind **).

*) Vorles. 1818. Zuvörderst sollte wol eine Erklärung gegeben werden. 
Andrerseits ist deutlich, daß die Erklärung das lezte ist, das ganze Er
kennen. Denn ist sie rechter Art: so giebt sie den das Wesen des Gegen
standes darlegenden Begriff, und damit nicht nur sein Verhältniß zu 
allen anderen, sondern auch seinen rechten Gebrauch. Soll man also 
mit ihr anfangen: so dreht man sich tm Kreise. Demohnerachtet muß 
man mit ihr beginnen; es ist dies die eyclische Natur des Erkennen-, 
und es giebt kein Erwerben im Gebiete des Wissens so, daß ein Wissen 
vom andern abgeschnitten wäre, sondern nur so, daß eine allmählige 
Verklärung des Wissens entsteht, indem deutlicher bestimmter sicherer 
wird, was man ayf einer niedrigeren Stufe des Bewußsseins auch 
schon hatte.

**) Die Vorlesungen von 1818 schikken voraus, das Wort Dialektik werde 
sehr verschieden gebraucht. Im gewöhnlichen Leben werde es durch So- 

Dialektik. A
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H- 3.
Dialektik muß irgend wie die Principien des Phi- 

losophirens enthalten * * **)).

§. 4.
Philosophiren heißt im engern Sinne die Philo

sophie, d. h. den innern Zusammenhang alles Wissens 

machen ##).

§. 5.
Alles Philosophiren im weitern Sinne von ein

zelnen Dingen aus findet nur statt, so lange die Phi

losophie nicht fertig ist.

phistik erklärt; Philosophen sei es die negative Seite der Philosophie. 
Schleiermacher aber verstehe darunter einen wesentlichen Theil der Phi
losophie von eigenthümlichem Inhalte. Von der Philosophie nun gelte, 
daß sie ihren Gegenstand außerhalb ihrer selbst nicht aufzuzeigen ver
möge, folglich gelte dasselbe von der Dialektik»

*) Vorles. 1818. Welcher Theil der Philosophie ist nun die Dialektik? 
Ehe wir diese Frage beantworten, ist zu zeigen, was Philosophie sei.

**) Vorlest 1818. Alle Erkenntniß muß mit einem unvollkommnen Be
griff ihres Gegenstandes anfangen. Mag sie sich vervollkommnen, ja 
mag sie sogar das Wesen des Gegenstandes wirklich ergreifen: mal 
wäre das höchste Resultat? Ist man von einem einzelnen Punkte aus
gegangen: so kann man nicht dahin kommen, daß das Wesen des G- 
genstandes und die Totalität seiner Relationen zu den übrigen Gegen
ständen eins und dasselbe wäre. Dies ist nur möglich, wenn das We
sen des Gegenstandes von einem Mittelpunkte aus gefunden ist. Darum 
bleiben alle einzelnen Wissenschaften unvollkommen, wenn nicht über ih
nen Eine Centralwiffenschaft schwebt, und diese ist eben die Philosophie. 
Von ihr getrennt ist alle Erkenntniß, sowol die der Natur, als die der 
Thatsachen der Menschheit, nur ein Aneinanderreihen des einzelnen. 
Wie kommt der Mensch zur einzelnen Erkenntniß? Entweder durch 
Entdekkung, oder durch Tradition. Die erste verhält sich aber zur zwei
ten nur wie ein Minimum, so daß wir unser ganzes Wissen ein tradi
tionelles nennen können, das erst höhern Gehalt bekommt durch dir 
Verbindung mit der Philosophie.
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?. 6.
Philosophie ist also das höchste Denken mit den 

höchsten Bewußtsein.
§. 7.

Ich kann nicht von der Voraussezung ausgehen, 
daß meine Zuhörer schon philosophirt hätten, weil ich 
sonst mit Polemik oder Apologie anfangen müßte.

§. 8.
Wenn ich nun von der ausgehe, daß sie noch 

nicht: wie soll ich über den Gegenstand mit ihnen 
reden?

§. 9.
Diese Schwierigkeit drükkt die Philosophie überhaupt, 

da doch jeder sein Philosophiren mittheilen soll, und 
darum ist sie nur im Werden und Gestalten aus dem 
Chaos heraus.

§. 10.

Demohnerachtet muß jeder wistenschaftliche philo- 
sophiren, weil sonst sein Wissen nur ein traditionelles 
sein kann; aber keiner soll bloß philosophiren, weil er 
sonst in todtem Formelwesen (Scholastik), oder in un
reifen Grübeleien (Mystik) vergehen muß *),

*) «Bergt. Beilage B, II., Seit. C, V. VI., Seit. D, 11. 12., Seit. E, XI. 
Vorles. 1818. Es entsteht jezt die Frage, Wer soll philosophiren? Je
der, der auf ein Wissen im höhern Sinne des Worts Anspruch macht; 
sonst ist er mit seinem Wissen nur Durchgangspunkt traditionell erwor
bener Massen, die sich durch ihn fortpflanzen sollen. Für wen? für den, 
der zugleich philosophirt. Wird aber die Frage so gestellt, Sollen wir 
wir alle Philosophen sein? so möchte ich doch erst fragen, was man 
darunter versteht.

Hier folgt nun eine weitläufige, aber sehr geistvolle Auseinander- 
sezung, die im wesentlichen das folgende enthält.

A 2
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§. 11.
Es giebt ein aNmühliges Aufsteigen des Bewußt

seins (a) von den verworrenen Wahrnehmungen des

Philosophen von Profession können nicht alle sein. Denn wie es 
überall eine Differenz gibt zwischen solchen, die etwas als Hauptgeschäft 
treiben, und solchen, denen es nur Nebengeschäft ist: so auch auf dem 
Gebiete der Philosophie. Aber die Differenz ist nicht groß. Denn

a) kann das Philosophien der lezteren kein anderes sein, als das der 
ersteren. Jede Wissenschaft kann von einem einzelnen Punkte anfangen, 
die verschiedenen Wissenschaften gehen dann aber nicht zusammen, son

dern sind in Streit mit einander, sofern sie von der Philosophie ge
trennt sind. Die Philosophie soll diesem Mangel begegnen, soll den 
durchgängigen Zusammenhang hervorbringen, und die gemeinsame Be
gründung des ganzen und jedes einzelnen für sich. Die Philosophie ist 
also die innerste Tieft der menschlichen Erkenntniß, weil sie die gemein
same Begründung und den gemeinsamen Zusammenhang alles andern 
giebt, und wer philosophirt sucht diesen Zusammenhang und diese Be
gründung. Demnach gibt es auch nur dieses eine in der Philosophie 
und nicht auch noch ein andres, und wenn es Zeiten gegeben hat, wo 
man (im sogenannten populären Philosophiren) diesen Zusammenhang 
und diese Begründung jeder von einem andern Punkte aus gesucht hat, 
ohne gerade ein System zu wollen: so war damit nur der Fortschritt 
des eigentlichen Philosophirens gehemmt, das immer entweder von ei
nem schon gefundenen oder auf ein noch zu findendes System ausgehen 
muß. Steht es aber so, daß jeder, der sich über das bloß traditionelle 
Auffassen erheben will, sich dieser Operation des Philosophirens, d. h. 
des Suchens nach einem allgemeinen Zusammenhange, nicht überheben 
kann: so wird auch kein wesentlicher Theil der Philosophie gedacht wer
den können, den nicht jeder umfassen müßte.

Ebenso aber ist
b) deutlich, daß niemand sich bloß mit dem Philosophiren beschäfti

gen darf. Wie sollte es doch auch zugehen, daß jemand bloß philoso- 
phirte? Entweder wäre er ein schwergebärender, der schlechthin nur im 
Suchen bliebe. Einem solchen könnten wir aber nur von seinem Stre
ben abrathen und ihm sagen, er habe nicht mit dem guten Willen sei
ner Natur diesen Beruf erwählt. Oder ein vielgebärender, der aber 
eins seiner Kinder nach dem andern aussezte. Die neuere Zeit hat uns 
auch solche Männer gezeigt, aber wir könnten ihnen nichts anderes sa
gen, als jenem, nur in einem andern Sinne. Ist nun aber der rechte 
Philosoph weder das eine noch das andre: so muß es doch wol nur 
Schein sein mit seinem Jmmerphilosophiren, und in der That sind 
Männer solcher Art zu gleicher Zeit immer Künstler gewesen in fort
dauernden Darstellungen der Art, wie sich ihnen der Zusammenhang
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Kindes durch (b) die traditionelle Auffassung wissen
schaftlicher Elemente zur (c) Philosophie oder vollkonmr- 
nen Entwikklung des Bewußtseins.

§. 12.

Die realen Wissenschaften scheinen zwar zwischen b 
und e zu liegen; allein Wissen ist doch jedes nur, in 
wiefern es von Philosophie durchdrungen ist * *).

alles Wissens gebildet hatte. Wenn aber das: so waren sie nicht int 
Philosophiren begriffen, sondern in einer bestimmteren oder allgemeineren 
Bearbeitung der menschlichen Seele, also eben so gut Ln einer Praxis, 
wie irgend ein anderer. — Wenn wir denn nun sagen können, daß der 
Philosoph von Profession zugleich ein praktischer Mann sein muß, wenn 
er auch nur Philosoph sein will, wo bleibt dann der große Unterschied 
zwischen ihm und einem solchen, der nur nebenher philosophirt, wenn 
dieser wirklich philosophirt und jener wirklich ein Gebiet des Lebens 
bearbeitet? Sir rükken einander sehr nahe.

ES findet sich stets Feindschaft des empirischen Wissens gegen die 
Philosophie. Verblendung. Es hat auch immer eine Feindschaft des 
praktischen Interesses gegen die Philosophie gegeben, und von diesem 
Standpunkte aus ist gesagt worden, es solle schon philosophirt werden, 
aber mit Maaß. Im Namen der Staatsmänner- hat dies schon Kalli- 
kkes im Gorgias vorgetragen. Zu unserer Aeit ist auch auf dem reli
giösen Gebiet Feindschaft gegen die Philosophie eingewurzelt, und auch 
hier sagt man, es dürfe nur in einem gewissen Maaße philosophirt wer
den, wenn nicht die übrigen Elemente des menschlichen Daseins im ein
zelnen Menschen verstimmt werden sollten. Dagegen haben die Philo
sophen immer das Motto gestellt, man solle einen tüchtigen Aug aus 
dem Becher nehmen, oder gar nicht kosten. Daß keine dieser Maximen 
geradezu falsch ist, jede aber doch auch nur eine sehr relative Wahrheit 
hat, ergiebt sich aus dem vorigen. —

*) Vorles. 1818. Wie steht es nun um dm Inhalt unserer Disciplin? 
Ist sie, wie wir vorausgesezt haben, ein Theil der Philosophie: so muß 
sie etwas sein, das sich auch diejenigen aneignen müssen, die ihre philo
sophisch gewordenen Einsichten auf andern Gebieten des Lebens in An
wendung bringen wollen. Gehen wir also noch einmal zurükk auf das 
Verhältniß alles Missens ohne Unterschied zum philosophischen. Das 
Erkennen des Menschen fangt als ein verworrenes an. So ist es in 
der Kindheit. Je mehr sich das ganze Bewußtsein ausschließt, desto 
mehr kann sich der Mensch das aneignen, was andere vor ihm hervor
gebracht haben, das verworrene sondern, sich in seinen Vorstellungen 
zurechtfinden und sie in ein bestimmtes Verhältniß zu seinen übrigen
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§. 13.
Jedes einzelne Wissen hängt auf eine zwiefache 

Weise vom philosophischen ab; in wiefern es sich auf 
ein früheres Wissen bezieht als Verknüpfung, und in 
wiefern es sich auf einen Gegenstand bezieht als den 
innersten Gründen des Wistens und seines Zusammen
hanges mit dem Sein unterworfen * *).

Thätigkeiten sezen. Aber immer noch gehen seine Erkenntnisse nicht zu
einem ganzen zusammen, immer noch bleibt ihm das Gefühl, daß die
verschiedenen Gebiete jedes für sich ihr Wesen treiben, und daß es bei 
Berührung derselben Streit giebt. Dadurch wird allmahlig rege, was 
wie im ganzen Menschengeschlechte so immer auch in jedem einzelnen 
lange geschlummert hat, das Verlangen diesen Widerstreit aufzuheben 
und einen allgemeinen Zusammenhang zwischen den verschiedenen Gebie
ten des Wissens zu suchen, um jedes für sich und alle gleichmäßig zu 
begründen, das Verlangen nach der Philosophie. Diesen Gemüthszu
stand müssen wir Ln allen voraussezen, in welchen ein wissenschaftliches 
Streben ist. Ist nun so alles Wissen von Philosophie abhängig: so 
entsteht die Frage nach dem Wie. S. d. folg. §.

*) Vorles. 1818. a) Jedes einzelne Wissen steht im Zusammenhange mit
anderem, und hat seine Wahrheit in der Wahrheit dieses bestimmten
Zusammenhanges, d. h. es hängt ab von dem Besiz allgemeiner Regeln 
der Verknüpfung des menschlichen Denkens, welche, für alle verschiedenen 
Gebiete des Wissens dieselben, nur der Philosophie angehören können. 
Das ist also das erste, wodurch jedes Gebiet des Wissens mit ihr zu
sammenhängt.

b) Jedes Wissen hat doch einen Gegenstand, und ist nur wahr, in 
wiefern es zu diesem Theile des Seins dasselbe Verhältniß hat, welches 
im allgemeinen statt findet zwischen Wissen und Sein. Und dieses Be
wußtsein von e.nem allgemeinen Verhältniß zwischen Wissen und Sein 
ist eben so etwas über alle einzelnen Gebiete des Wissens hinausliegen
des, was aber in allen dasselbe ist, und kann also auch nur der Philo
sophie angehören. Diese soll uns also über das Verhältniß des Denkens 
zum Sein gewiß machen und die sichern und untrüglichen Regeln der Ver
knüpfung des Denkens an die Hand geben. Wo wir in einem Theile des Wis
sens auf diese beiden Punkte ausgehen, da wollen wir das eigentliche Wissen 
produeiren, das reale Erkennen mit Philosophie durchdringen. Näher be
trachtet aber werden wir sehen sind beide Punkte nur eins und dasselbe, 
so daß das Wesen der Philosophie nicht Ln einer Duplicität sondern 
in einem einfachen wurzelt. (Vergl. §§.75—65.)
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§. 14.
Die Regeln der Verknüpfung, wenn man sie wis

senschaftlich besizen will, sind nicht von den innersten 
Gründen des Wissens zn trennen. Denn mit richtig 
zu verknüpfen kann man nicht anders verknüpfen als 
die Dinge verknüpft sind, wofür wir keine andere Bürg
schaft haben als den Zusammenhang unseres Wissens 
mit den Dingen.

§. 15.
Die Einsicht in die Natur des Wisiens als ;auf 

die Gegenstände sich beziehend kann sich in nichts an
derem aussprcchen und verkörpern als in den Regeln 
der Verknüpfung. Denn Sein und Wissen kommen 
nur vor in einer Reihe von verknüpften Erscheinungen *).

§. 16.
Also Logik, formale Philosophie, ohne Metaphysik, 

transcendentale **) Philosophie, ist keine Wissenschaft; 
und Metaphysik ohne Logik kann keine Gestalt gewin
nen als eine willkührliche und fantastische.

Man kann also auch nicht Logik den andern Wissenschaf
ten voranschikken, und Metaphysik hinterher.

*) Wortes. 1818. Es ist also beides eins und dasselbe. In der Anwen
dung aber kann cs geschieden sein. Da kann ich die eine Form vorzie
hen und die andere fahren lassen, aber nur im einzelnen. Im ganzen 
müssen wir immer beides für dasselbe erkennen.

Dennoch beruht auf der Trennung beider Fragen über den Grund 
der Jusammenstimmung des Denkens und Seins und über den Grund der Ver
knüpfung des Denkens die Hauptgestaltung, die man seit langer Zeit 
der Philosophie gegeben hat. Nämlich die Kenntniß des Grundes von 
der Verknüpfung des Denkens für sich betrachtet ist die sogenannte Lo
gik, und die Einsicht von der Bewährung des Zusammenhanges zwischen 
Denken und Sein überhaupt ist die sogenannte Metaphysik.

••) Ueber diesen Ausdrukk vcrgl. §. 85. Anm.



8

Man kann nicht sagen, daß die Trennung so vom Aristo
teles gemacht worden *).

§. 17,

Unsere Untersuchung sucht also eine Form und 
einen Namen, und findet den der Dialektik als Prin
cipien der Kunst zu philosophiren **).

*) Vorles. 1818. Die Trennung hat angefangen, ich will nicht sagen vom 
Aristoteles, aber wohl von dem mißverstandenen Gebrauch des Aristote
les, und geendet damit, daß man das Streben nach einer organisirten 
Philosophie aufgegeben und das Philosophiren zu einem Raisonnirm 
über einzelne Gegenstände gemacht hat, wobei man sich zulezt auf das 
Gefühl berief, also das alles andre Wissen begründende selbst auf einem 
Nichtwissen beruhen ließ.

*’) Vorles. 1818. Ich gehe auf die Zeit zurükk, welche jenseit der Tren
nung liegt. Da hat das ganze philosophische Bestreben einen andern 
Charakter. Es will auch Wissenschaft, diese aber nicht Philosophie wer
den, sondern Wissenschaft der Natur und des Menschen, Physik und 
Ethik, und die Philosophie tritt dabei mehr heraus als Kunstlehre, nach 
welcher auf diesen Gebieten ein wirkliches Wissen hervorzubringen sei, 
und das eben ist es, was die platonische und auch einige nacharistotelische 
Schulen, die sich aber nicht an Aristoteles gehalten haben, Dialektik ge
nannt haben. Nach dem, was unter diesem Namen bei den alten vor
kommt, ist sie eine eigentliche Theorie des Denkens, nach welcher jedes 
Denken so gestaltet werden soll, daß es mit seinem Gegenstände über
einstimmt und einen bestimmten Ort in dem System des gesummten 
Denkens einnimmt, und also auch die Regeln der Gedankenverknüpfung 
in sich darstellt. So habe ich den Namen genommen, und mich durch 
einen späteren geringeren Gebrauch auch durch die jezige zweideutige 
Anwendung des Wortes nicht von ihm abschrekken lassen. —

Hier endet nun der das Verhältniß der Dialektik zur Philosophie 
darstellende Abschnitt der Einleitung und zugleich beginnt die Unter
suchung über das Verhältniß von Wissenschaft und Kunst in der Phi
losophie. Das bisher abgehandelte findet sich Beil. 6,!—Vi; D, 1—6 
in nicht zu übersehenden Erläuterungen. Auch in den Beilagen E und 
F fehlt es dem Wesen nach nicht. Die leztere vermeidet den Ausdrukl 
philosophiren, aber ihr Gesprächführen im Gebiet des rei
nen Denkens meint nichts anderes, und die Dialektik auf dieses Ge
hret beschränkend macht sie dieselbe zu einer philosophischen Disciplin, 
wie oben der Text.

Den zunächst folgenden Abschnitt fassen der Text und die Beilage/ 
B, IV> Vll. VUi; 1), 6. 7; E, Ml, VIII5 F, §.5. Anmerk, unter
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§. 18.

Alle Wissenschaft will Kunst werden und alle 
Kunst Wissenschaft, und zwar desto mehr, je höher jede 
steht auf ihrer Seite. Also muß die höchste Wissen
schaft auch Kunst sein * *).

tz. 19.
Im allgemeinen ist alles eigentliche Wissen aus 

einem Handeln hervorgegangen, und allem kunstmäßi
gen Handeln ist ein Wissen im weiteren Sinne vor
angegangen.

1. ES giebt Zustände des Bewußtseins, die mehr aus einem 
Leiden als aus einem Handeln entstanden sind; aber diese sind 
kein Wissen, welches nur, auch auf dem sinnlichen Gebiete, durch 
gewolltes und besonnen auseinandergelegtes Aufmerken entsteht**).

5. im ganzen so, daß der Darstellung der Identität von Metaphysik und 
Logik als Wissenschaft, an sich derselbe Werth beigelegt wird, als ihrer 
Darstellung unter der Form der Kunstlehre, und daß hier die leztere 
gegeben wird, moliviren sie theils aus der gegenwärtig herrschenden 
Vielheit der philosophischen Systeme, theils aus dem Bedürfniß der Zu
hörer. Finden sich dagegen hier oder da einzelne Aussprüche, welche die 
Wiffenschastsform überhaupt gegen die Kunstform mehr in Schatten zu 
stellen scheinen: so sind sie doch nur jener Anschauung gemäß zu inten 
pretiren und nur aus der Richtung gegen metaphysische Anmaßung zu 
verstehen.

*) Vorles. 1818. Die Art, die Aufgabe zu fassen, von der ich ausgehe, 
scheint schon deswegen sehr paradox, weil wir gewohnt sind, Wissen und 
Handeln als theoretisches und praktisches einander entgegenzustellen. Eine 
technische Anweisung will aber doch nur zeigen, wie man im Handeln 
verfahren soll; also tritt uns der Gcgensaz zwischen Handeln und Wis
sen in den Weg. Doch dieser ist in der That gar nicht vorhanden.

**) Borles. 1818. Gegen die zweite Behauptung (allem Handeln ist ein 
Wissen vorangegangen) wäre einzuwenden, was ich gar sehr anerkenne, 
daß es ein Handeln giebt, wobei alles zuvor überlegt und berechnet ist, 
und ein anderes, das als ein völlig unmittelbares auftritt. Das lezte 
ist von unendlich höherem Werthe als das erste. Schon im Leben jedes 
einzelnen beruht nur das wenigste und das geringste auf einem Ueberle- 
gen und Berechnen, von dem wir beim frischesten und meisten nichts
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§. 20.
Jeder Act des Bewußtseins ist also, je mehr er 

Wissen ist, um desto mehr ein gewolltes Hervorbrin
gen, also aus Kunst her * *).

§. 21.
Die Philosophie existirt noch nicht als Wissenschaft, 

weil eine Darstellung die andere aufhebt, und also in 
keiner die beiden Elemente der Natur des Wissens auf 
eine allgemeingültige Weise vorhanden sind.

Vergleichung mit den Differenzen in andern Wissenschaften.
§. 22.

Wenn jeder seine Philosophie für die höchste Wis
senschaft hält: so ist das löblich als Beweis der festen 
Ueberzeugung, aber tadelhast, sofern es ohne Akrisie 
nicht statt finden kann.

§. 23.

Es ist anmaßend unmittelbar Philosophie als 
Wissenschaft vorzutragen, und ungehörig sie denen vor-

wissen, noch mehr aber gilt dies vom Handeln im großen, wo alles auf 
großen Erregungen und Bewegungen der Völker, auf einem gemein
schaftlichen Impetus beruht. Aber wir würden doch sehr Unrecht thun, wenn 
wir solches Handeln vom Wissen trennen wollten. Das Wissen ist nur 
nicht das unmittelbar vorhergehende. Ist das unmittelbare Handeln ei
nes Menschen bewußtlos: so können sich in ihm die entgegengeseztcsten 
Bewegungen ablösen, ohne daß er dessen gewahr wird. Wo es aber, 
und das soll es siin, sich durchgängig klar ist, da ist auch ein lebendi
ges Wissen um die Principien des Handelns, und in so fern liegt ihm 
auch ein Wissen zum Grunde.

*) Vorles. 1818. Liegt also jedem Wissen ein Handeln zum Grunde, und 
diesem Handeln, das selbst Wissen ist und wodurch das Wissen wird, 
wieder ein Wissen, d. h. ein Wissen der Art und Weise dieses Handelns: 
so ist das Handeln, durch welches sich das Wissen realisirt, Kunst, und 
das Wissen darum Kunstlehre. Und wie es eine solche Kunstlehre ge
ben muß: so muß auch alles in ihr gesezt sein, was den Charakter des 
Wissens bildet, das Wesen des Wissens muß sich seinem ganzen Inhalte 
nach in ihr abbilden.
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zutragen, für welche theils der wissenschaftliche Zu
stand vorübergehend ist, oder welche doch zunächst und 
überwiegend tut realen Wissen leben sollen *).

*) Vergl. über §§.20—23. meine ’Knrrmt zu §. 17. — Vorles. 1818. 
Laßt sich nun biß Ausgabe der Philosophie eben so gut fassen auf diese 
Weise, daß sie eine Anweisung sei das Wissen zu produciren: so scheint 
mir bei der gegenwärtigen Lage des Wissens und der philosophischen 
Bestrebungen eben diese Fassung subjectiv besser. Au einem Wissen näm
lich gehört offenbar dieses, daß jeder, wiefern er seiner eigenen Ueber
zeugung nach weiß, auch die Ueberzeugung hat, daß über denselben Ge
genstand jeder Mensch das gleiche denken müsse, und daß er jeden, in 
dem Maaße als er sich mit ihm verständige, nöthigen könne, über den
selben Gegenstand so und nicht anders zu denken. Fehlt diese Ueberzeu
gung: so weiß man nicht, sondern man glaubt; so ist alles nur subjec- 
tive Ueberzeugung, Sache des Geschmakks, der Empfindung. Wenn nun 
bk Aufgabe der Philosophie so gefaßt wird, daß sie das Wissen des 
Wissens sein soll: so liegt darin, daß jeder den andern nöthigen wolle, 
über das Wissen eben so zu denken, wie er. Dies Wollen ist eine schöne 
Sache, aber wie die ganze Geschichte der Philosophie vor uns liegt, er
scheint es doch immer als Mangel an strengem Urtheil, wenn jemand 
meint, sein System sei dasjenige, wozu er jeden nöthigen könne. We
nigstens ist es unter der großen Menge von Heroen und Heerführern 
der Philosophie, die den verschiedensten Formen gefolgt sind, bis jezt 
mit dem Nöthigen noch nicht gelungen. Ohne also über die Sache an 
und für sich aburtheilen zu wollen, scheint angenommen werden zu müs
sen, bis jezt gebe es nur eine Mannigfaltigkeit von Systemen, die ihre 
Gültigkeit nur haben in einer bestimmten Zeit und in einem bestimmten 
Kreise. Die Leiter haben eine selbstständigere und kräftigere Ueberzeu
gung, als die, welche folgen, und das ganze gegenseitige Verhältniß bei
der beruht auf geistiger Verwandtschaft. Je größer diese ist, desto stär
ker zieht der Führer sich nach. Den Verwandtschaftskreis aber kann 
niemand vorher bestimmen, und so richtet jeder seine Bestrebungen ins 
unbestimmte hinaus. Trifft er verwandte Gemüther: so folgen sie ihm; 
die nichtvcrwandtm, die aber noch keinen Führer gefunden haben: so 
fühlen sie sich abgestoßen. Da sie aber noch nichts positives gefunden 
haben, das sie der an sie ergehenden Anforderung entgegenstellen könn
ten: fp werfen sie sich auf die Seite des Skepticismus, und wer auf sie 
wirken will, muß seine Kräfte erst gegen diesen richten. Diesem großen 
Nachtheil entgehen wir, wenn wir die Aufgabe von der andern Seite 
fassen.---- - - •

Wie wenig Schl, meint, er entgehe auf seinem Wege diesem Nach
theile absolut, lehrt die vortreffliche Auseinandersezung in Beil. F. §. 2.
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§. 24.
Das Einbilden der beiden philosophischen Elemente 

in die realen Denkacte ist Kunst, weil die Tendenz zu 

demselben im Produciren bewußt muß zum Grunde 

gelegen haben * **)).

$. 25.
Jedes reale Wissen ist ein Kunstwerk, in sofern 

die beiden philosophischen Elemente als ein allgemeines 

in einem einzelnen als Denkact dargestellt werden^*).

*) Vorles. 1818. Dasselbe (daß sich die Aufgabe der Philosophie als Kunst
lehre muß darstellen lassen — vergl. §. 20. nebst Anmerk. —) laßt sich 

auch so nachweisen. Was ein Denken zu einem Wissen macht (vergl. 
§.13—-15, besonders auch Anmerk, zu §. 13.), das ist 1. die Ueberein
stimmung desselben mit dem ihm entsprechenden Sein, 2. dieses, daß das 
Denken geworden ist in seinem Zusammenhange mit dem früheren nach 
den Regeln der Verknüpfung. In sofern also in uns der Trieb ist zu 
wissen, ist auch eine Richtung da, diese beiden Elemente jedem einzelnen 
Denken einzubilden, und Ln dem Maaße als uns unser Handeln mit die
ser Tendenz klar sein soll, muß es auch ein sicheres geregeltes Verfah
ren zur Verwirklichung der Richtung geben. Jeder Mensch muß un
terscheiden können, ob sein Denken ein Wissen ist, oder nicht. Dies thut 
er durch das Ueberzeugungsgefühl, das zuerst als Gefühl ein bewußtlo
ses ist, sich aber zu immer höherem Grade des Bewußtseins muß erhe
ben lassen, was durch nichts anderes hervorzubringen ist, als dadurch, 
daß das Verfahren im Denken in uns selbst Theorie geworden ist. Also 
läßt sich die ganze Aufgabe allerdings unter dem Begriff einer Kunst
lehre betrachten.

**) Vorles. 1818. Noch dieses füge ich hinzu. Jedes einzelne Wissen, fern 
Gegenstand sei welcher er wolle, wenn es in Verbindung steht mit ei
ner solchen Theorie und auf sie bezogen wird, wird eben dadurch ei» 
Kunstwerk, und ist ein solches, inwiefern sich die Theorie darin aus- 
drükkt. Also ist auch das, was das Wesen des Wissens constituirt, ia 
der Theorie enthalten, wodurch es als Kunstwerk gesezt ist. Ein Kunst
werk nämlich nennen wir, worin als Ln einem einzelnen eine allgemeine 
Idee ausgedrükkt ist, und ein Kunstwerk im engern Sinne, wenn solch 
Idee auf bewußte Weise darin gesezt ist. Wenn nun beide Elemente sich 
in einem einzelnen Denken als das allgemeine darin darstellen: so ist es etit 
Kunstwerk; und ein Kunstwerk im engern Sinne, wenn sie auf bewußte 
Weise darin gesezt sind. ^Jndem nun jedes einzelne Wissen als solches
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§. 26.
Die Principien dieser Kunst muß jeder inne ha

ben, der auch nur auf dem Gebiet des realen Wissens 
fortleben will * *).

§. 27.
Wie einer künstlerisch sittlich handeln und über 

dieses Handeln sich besinnen kann, ohne die Sittlichkeit 
als Wissenschaft zu haben: so auch künstlerisch Wissen 
produciren, ohne das Wissen als Wissenschaft zu ha
ben **).

§ 28.
Wie aber jener auf dem Wege ist zur Wissen

schaft der Ethik und sie ihm aufgehen kann: so sind 
auch wir auf dem Wege zur Philosophie als Wissen
schaft, und zwar ganz, weil beide Theile der höchsten 
philosophischen Wissenschaft, formal und transcendental, 
im Produciren des Wissens vorkommen.

§. 29.
Wie die philosophische Kunst aber freilich erst voll

endet wird mit der Wissenschaft und umgekehrt: so ist 
auch jedes einzelne reale Wissen erst als solches beider

(Wissen) durchaus als ein Kunstwerk angesehen werden kann: so muß 
sich das Wesen des Wissens auch ausdrükken lassen durch die Art und 
Weise, wie es geworden ist, also durch die Regeln des Verfahrens, also 
durch die Kunstlehre.

•) Bergl. §. 10,‘ Beil. C, VIII.; v, 7.
**) Diesen und die folgenden §§. bis §. 33. mit Ausnahme von §. 31. a. 

dessen sie, wie auch die Beilagen insgesammt gar nicht erwähnen, knü
pfen die Vorles. 1818 an den Saz, Wir mögen die Aufgabe so oder so 
fassen, gelöst muß sie auf beiden Seiten dasselbe Resultat geben, und an 
eine Wiederaufnahme und weitere Entwikkelung des in §. 18. dargestell
ten allgemeinen Verhältnisses zwischen Kunst und Wissenschaft.
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Vollendung der philosophischen Kunst und Wissenschaft 

vollendet.
§. 30.

Das Fortschreiten der philosophischen Kunst ist ein 
Annähern zur Philosophie als Wissenschaft, so wie 

das Besinnen über das sittliche Princip eine Annähe
rung zur ethischen Wissenschaft ist.

§. 31. a.
Man kann sagen, Es ist ein Sprung in der Ent- 

wikkelung vom Reflcctiren über die Kunst zur Philo
sophie als Wissenschaft, wie ein Sprung ist vom tra

ditionellen Auffassen zum eigentlichen Wissen.
§. 31. b.

Aber wie in diesem Gebiet so auch in jenem be
reitet das erste dem zweiten vor. Man kann also sa
gen, die Uebung in der philosophischen Kunst sei das 
nur noch latitirende und unbewußte Leben der Philo

sophie als Wissenschaft.
§. 32.

Wenn in andern Künsten und auch auf dem sttt- 

lichen Gebiet man die Theorie und selbst die wlssen- 
schaftliche Anschauung haben kann ohne die Ausübung: 

so ist dasselbe hier nicht möglich, weil hier der Trieb 
selbst auf das Wissen geht *).

*) Wie verhält sich dies zu §.27.? Das früher gesagte bezieht sich auf 
das Verhältniß zwischen den beiden Formen, der Wissenschasts- und der 
Kunstform, die einander relativ entgegengesezt sind, so daß die eine Maxi
mum sein kann, wenn die andere noch Minimum ist, und umgekehrt. 
Hier dagegen wird eine ganz andere Differenz, nämlich die zwischen 
Theorie und Praxis, und zwar diese auch nur auf unserm Gebiete und 
was wohl zu merken ist, auch nur so geleugnet, daß behauptet wird,
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§. 33.
Man kann also sagen, daß in der Philosophie 

Kunst und Wissenschaft in einer gegenseitigen Approxi

mation zu einander sind; aber auch daß beides zwei 

verschiedene Arten sind dasselbe Princip zu haben.

§. 34*).
Wenn also Kunst und Wissenschaft in der Philo

sophie neben einander gehen: so ist ihr Anfang da, wo 

ein Minimum, oder eigentl ch der Nullpunkt von bei

den ist, welches aber nur heißen kann, wo die Philo

sophie noch nicht selbständig ist sondern in einem andern 

involvirt.

§ 35.
Die Philosophie ist ursprünglich gemischt mit den 

Producten der Fantasie als der andern Form des höch

sten Princips, in welcher Mischung weder Wissenschaft 

ist noch philosophische Kunst.

§. 36.
Aus diesem Zustande kann sie nun mehr als Kunst 

oder mehr als Wissenschaft heraustreten, worauf sich 

der wesentliche Unterschied zwischen der alten und neuen 

Zeit gründet.

§. 37.
Im Alterthum entwikkelten sich aus diesem Zu

stande zunächst Elemente der realen Wissenschaft durch 

Thätigkeit der philosophischen Kunst, und aus Reflexion

wer die Theorie auf unserm Felde hat, der hat auch die Praxis, nicht 
umgekehrt. Bergl. §. 55. 56.

’) Ueber den nun folgenden historischen Abschnitt (§§.34 — 44.) vergl. man 
Beil. C, IX. X.
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über diese die Dialektik, welche also nichts anderes 
war als die Theorie der wiffenschaftlichen Construction. 
Die absolute Wissenschaft war nur in dieser Trias und 
nicht für sich.

§. 38.
In der neueren Zeit, wo alles durcheinander ge

worfen wurde und aus einzelnen Elementen wieder neu 
zusammengehen mußte, entwikkelte sich vom religiösen 
durch das Christenthum vollendeten Triebe aus ein un
mittelbares Losgehen auf Philosophie als Wissenschaft.

§. 39.
Diese Versuche trennten sich daher als Metaphy

sik je länger je mehr von der Kenntniß der Combina- 
tionsgeseze, von denen man glaubte, daß sie nichts mit 
göttlichen Dingen zu schaffen hatten.

§. 40.
Da die metaphvsischen Disciplinen selbst Combi

nationen waren: so schikkte man also die Combinations
regeln voran, die aber nichts combinirten.

§. 41.
Auch dies wäre gut gewesen, wenn man nichts 

gewollt hätte als zeigen, wie in allem realen Wissen 
das höhere enthalten sei. Da man aber mehr wollte, 
mußte alles in Mißverständniß ausgehen.

§. 42.
Das hypothetische Verfahren in den realen Wis

senschaften wurde viel willkührlicher, nachdem man die 
höchste Wissenschaft ausgeschieden hatte, und die meta
physischen Disciplinen wurden selbst hypothetisch, weil
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sie sich gleichförmig mit den andern Disciplinen gestal
ten wollten.

§. 43.
Das leztere wollte Kant heben durch den Unter

schied zwischen konstitutiven und regulativen Principien, 
aber durch neuen Mißverstand.

§. 44.
Ein positives Einlenken muß sich an das alte an

schließen mit beständigem Festhalten des unterscheiden
den modernen Factum. Also das einwohnende Sein 
Gottes als das Princtp alles Wissens, aber dieses 
Princip nicht anders haben wollen als in der Construc- 
tion des realen Wissens.

§. 45.

Daher richtig, auch den Namen der Dialektik wie
der aufzunehmen, welche eigentlich Kunst des Gedan- 
kenwechsels ist von einer Differenz des Denkens aus, 
denn sonst giebt es keinen Wechsel, bis zu einer Ue
bereinstimmung, denn sonst giebt es keinen Schluß*).

*) Vorles. 1811. Dialektik—Kunst des Gedankenwechsels, Kunst mit einem 
andern in einer regelmäßigen Construction der Gedanken zu bleiben, 
woraus ein Wissen hervorgeht. Es könnte wunderlich scheinen, daß bio 
erste philosophische Disciplin einen so speciellen Namen bekam. Es er
klärt sich aber leicht. Denn als man die Principien des Philosoph!- 
rens fand, wurde die freiere Composttion des bis dahin geltenden poeti- 
tischen Philosophirens bloße Willkühr, und aus dieser zu befreien kam 
der Dialog der sokratischen Schule auf, der ein und dasselbe war mit 
der wissenschaftlichen Construction. Auch liegt noch etwas tieferes in 
dem Namen, ohne welches er gewiß nicht so lange gültig geblieben wäre, 
nämlich die Gemeinschaftlichkeit des Denkens und der Construction, 
die Identität der Principien und des Verfahrens in allen.

Vorles. 1818. Dialektik--Kunst ein Gespräch zu führen und zu lei
ten. Das scheint freilich etwas sehr specielles zu sein für einen so gro
ßen Gegenstand. Aber ein Gespräch führt man doch nicht, wenn man 

Dialektik. SB
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§. 46.

Kunst als Besinnung über den Prozeß mit Si
cherheit des Erfolgs sezt also voraus gemeinsame Re
geln der Combination und ein gemeinsames ursprüng
liches Wisien, welches jene begründen und also Grund 
alles Wissens sein muß * *).

vollkommen einerlei Meinung ist, sondern nur Lei Differenz der Vor
stellungen, und das Gespräch soll eben die Differenz aufheben. Hiernach 
die Erklärung gefaßt ist sie so zu stellen, Dialektik ist die Kunst 
von einer Differenz im Denken zur Uebereinstimmung zu 
kommen. —*

Von 1822 an ist Schl, immer nur von dieser Erklärung ausge- 
gängm und hüt an sie alles übrige angeknüpft und zwar nicht nur in 
der Einleitung, sondern auch in der Ausführung der Disciplin selbst. 
Dergl. die Beilagen.

*) Vorles. 1818* Welche Mittel gehören dazu (nämlich von der Differenz 
rm Denken zur Uebereinstimmung zu kommen)? Hier kommen wir 
wieder auf die beiden Hauptpunkte der Philosophie zurükk. Denn es 
kann kein kunstgemäßes Verfahren geben zur Uebereinstimmung zu kom
men, als wenn 1» ein gemeinschaftliches Bewußtsein da ist, und 2. ge
meinschaftliche Regeln der Gedankenverknüpfung. Haben wir kein gemein a- 
mes Bewußtsein: so können wir bloß zu der Ueberzeugung gelangen, daß 
wir nie zusammenkommen werden- hüben wir nicht gemeinschaftliche Re
geln des Ueberganges von einem Denken zum andern: so kann auch nie 
Uebereinstimmung entstehen. Beide Punkte sind also comlitkmes sin«* 
quibus non für die Aufhebung der Differenzen im Denken. Eben st 
klar aber ist, daß man mit beiden dazu vollkommen ausreiche Dem 
ist ein gemeinsames Denken gegeben, von wo aus es eine Reihe giebt, tit 
welcher der Gegenstand, über den differentes gedacht wird, liegt, und 
sind gegeben gemeinsame Regeln des Verfahrens: so müssen die gespräch- 
führenden nothwendig an einem und demselben Ziele mit Bewußtsein an
kommen. Mit beiden ist aber nothwendig auch die Kunst gegeben, und 
am besten wird sie üben, wer am schnellsten den andern auf das gemein
same zurüßkführt unter beständiger Vorhaltung und Geltendmachung du 
Regeln, die gemeinsam anerkannt sind. Was also die alten unter dem Na
men Dialektik dachten, das wollen wir aufstellen, nämlich das ur
sprünglich gemeinsame lm Bewußtsein und die gemeinsame« 
Regeln des Verfahrens lediglich als Kunst der wissenschaft
lichen Construction. Dies scheint einerseits mehr andererseits weni
ger zu sein, als Kunst der Gesprächführung. Denn Gespräch deutet aus 
etwas einzelnes, wissenschaftliche Construction auf ein ganzes, ferner
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§. 47.

Die Vollendung dieser Kunst ist allerdings in der 
Construction des Organismus des Wiffens, und in so-

wissenschaftliche Construction auf ein Individuum in der Betrachtung, 
Gespräch auf mehrere. Allein tnt wesentlichen ist es eins. — (Vergl. 
C, 1. II. HI. IV., und ganz besonders F, §. 1, 3. Gesprächfüh
rung auf dem Gebiet des reinen Denkens, auch Text§.45., wo
nach Strert, Zweifel nothwendige Voraussezung sind und in dem 
Bewußtsein aller wiffenwollenden gegeben, und Gesprächführung eben 
so rot für den einzelnen als für alle insgesammt in der Richtung auf 
das Wissen postuürt w rd.)

Noch ist zu bemerken, daß in den Vorlesungen 1818 das daraus 
zu §§. 45. und 46. mitge heilte an den in §. 37. enthaltenen Saz ange
knüpft ist, dann aber ähnliches folgt, als ob.n §§.38—44. gegeben ist, 
und nun d e §. 47. seqq. folgende Entwikkelung des eigentlichen Inhal
tes und Umfanges unserer Aufgabe durch eine Untersuchung ringe eitet 
wird, der ich das folgende entnehmen zu müssen glaube.

Wie verhält sich denn dem Inhalte und ter Form nach die Dia
lektik der alten zur bisherigen Logik und Metaphysik? Die Logik ist 
ihr der Form nach ähnlich, denn sie will eine Kunstlehre sein. Allein 
sie enthält nicht das andere philosophi'che Element, das ursprüngliche 
gemein ame Bewußssein. Die Metaphysik dagegen enthält d.'eses andere 
Element, aber als ein Wissen, wogegen die Dialektik bloß auf dem Ge
biet des realen Wissens ein Wissen constrmren will. Allerdings ist also 
Dialektik ihrem Inhalte nach Logik und Metaphysik, aber nicht Aggre
gat von beiden, sondern beides in der Form der Logik. Dagegen sind neuer
dings Versuche gemacht beides zu vereinig n in der Form d r Metaphysik, 
d. h. als ein Wissen, worin zugleich die Regeln des Verfahrens enthal
ten und woraus sie abzuleiten seien. (Vergl. D, 5. daß logische und me
taphysische Principien..................... entstehen, und 12.) —

Die Logik ist nur eine kritische Disciplin. Man wendet sie nicht 
an zum Componiren, sondern, wenn eine Gedankenreihe gegeben ist, diese 
zu beurtheilen. Sie giebt Regeln, nach welchen erkannt werden kann, ob 
ein Begriff den gehörigen Grad der Klarheit, ein Urtheil den des Um
fangs, ein Schluß den seiner Bündigkeit habe; sie ist, wie man sich auszu- 
drükken pflegte, Kanon des Denkens. Das ist für die Dialektik, die 
alle willkührlichen Combinationen vernichten und die Construction des 
Wiffens selbst sein will, nur große Nebensache.

Die Metaphysik jener Zeit, in der man die Philosophie theilte in 
Logik und Metaphysik, stellt das höhere Wissen, worauf das reale sich 
stüzen soll, als eigentliche Wissenschaft auf. Wenn ich aber etwas weiß, 
was einer Begründung bedarf, und ich weiß den Grund des zu begrün
denden: so ist jenes erste Wissen nur eine Folge dieses Wissens des 
Grundes. Leiten wir also unser Wissen des endlichen Seins ab von

B 2
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fern ist sie Wissenschaftslehre, wie es die ausdrükklich 

so genannte nicht geworden ist, indeni diese Wissen- 

schaftswisienschast sein wollte.
§. 48.

Sie ist aber auch Kunst der philosophischen Kritik 

für jedes fragmentarisch gegebene Wissen. Also die 

Kunst beider Formen der Philosophie.
§. 49.

Wie sie wesentlich die beiden Hauptmomente in 

sich hält: so muß sie auch die höchsten Principien des 
Wissens zum möglichst klaren Bewußtsein bringen, und 
dentet also vorbereitend aus eine andere ihr gegenüber

stehende Form, wo Las künstlerische znrükk, und das 
wissenschaftliche heraustritt, indem die Theorie der phi

losophischen Kunst nur als Mittel gebraucht wird, um 
die Philosophie als Wissenschaft darzustellen.

§. 50.

Im kritischen Gebrauch ist sie in Gefahr für So- 

phistik gehalten zu werden, kann cs aber nur sein, in

einem Wissen des Unendlichen als seines Grundes: so können wir nicht 

weiter sagen, daß unser Missen des einen ein anderes sei a s das bef 

andern; denn das Wissen des endlichen ist dann nur eine Fortsezung btf 

Wissens um das ursprüngliche. Und eben diese Aufgabe, das reale von 
dem transcendenten abzuleiten, haben sich die meisten neueren System 
gestellt. Aber diese Aufgabe der regenerirten Metaphysik ist auch nicht 

die unsrige. Damit soll nicht gesagt sein, daß die gewöhnliche Logik 
keinen Werth habe, auch nicht daß jene Ableitung unmöglich sei, sondern 

wir lassen dies nur dahin gestellt sein, und müssen also von Anfang an dir 
Art, wie wir das transcendente in uns tragen, unterscheiden von der 

Art, wie das gegebene; wir wollen die lezten Gründe alles Wissens nur 

als die Geseze, wie wir überhaupt zu einem Wissen gelangen auf bei 
realen Gebiete; in dem Gebiete des gegebenen allein wollen wir ein 

wirkliches Wissen construiren im Gegensaz gegen das bloße Meinen. 

(Vergl. §.76. seqq.)
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mlcfvrn sie principienlos wäre; im constructiven Ge

brauch kann sie für poetisch gehalten werden, ist es aber 
nur, wenn sie über die Combinationsregeln hinaus

geht *).
Gegen das lezte hat Kant, gegen das erste die Popular- 

philosophie gearbeitet.
§. 51. ».

Die gewählte Form ist unsrer Lage und unsrer 

gemeinschaftlichen Absicht gemäß, und muß die Gründ
lichkeit alles Wissens befördern, ohne ein Scheinwissen 

hervorzubringen.

*) Borles. 1818. Wenn die Dialektik als die eigentliche Kunstlehre des 
DmLns, als das System der Anweisungen, nach welchen das Denken 
erzeugt wird, bloß wollte als Kanon zur Beurtheilung des gegebenen 
Denkens auftreten: so würde sse eristffch. Denn wenn ich fm Besr'z ei
ner solchen Technik bin, nach welcher jedes Denken ein Wissen wird^ 
und ich mache davon in der Mittheilung keinen andern Gebrauch, als 
daß ich das von andern gedachte tritt ft re: so erscheine ich aks ein solcher, 
der b oß andere zu nichte macht. Das wäre aber ein sehr kleinliches 
Wesen, über welches die Dialektik unendlich erhaben ist. Sie vernichtet 
vermeintes Wissen, aber das ist ihr immer nur etwas propädeutisches.

Wenn ferner die Dialektik außer dem Wissen um das endliche Sein 
ein anderes Wissen mit das ursprüngliche als ein demselben gleicharti
ges aufstellen will: dann muß sie poetisch erscheinen. So wenig sie aber 
eristisch erscheinen will, als läge sie mit einem Wissen hinter dem Berge: 
so wenig will sie poetisch erscheinen, als könnte sie machen, was ihr ge

geben satt muß.
Ist nun transcendentales und formales Wissen eins und dasselbe 

(§t 16.), und wollen wir das ursprüngliche Wissen nur darstellen als 
Berfahrungsweise jedes andre Wissen hervorzubringen, wollen wir also 
auch nicht das Sein, welches der Gegenstand des realen Wissens ist, ab
leiten von dem ursprünglichen Sein: so lehrt unsre Untersuchung uns 
auch nicht, ob eine Behauptung, z. B. eine phvsikalrsche, wahr ist, d. h. 
dem Sein entspricht, oder nicht, sondern nur welchen wissenschaftlichen 

"Werth jede hat. Die philosophischen Svfteme, welche sich die Aufgabe 
stellen, das endliche Sein aus dem ursp ünglichen abzuleiten, müssen 
darauf ausgehen, von dem unendlichen aus auch eine vollständige Phy
sik zu machen, wir aber maaßen uns dieses gar nicht an.
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§. 51. b.

Zusammengefaßt also ist die Dialektik 1. Organon 

des Wissens, d. h. der Siz aller Formeln seiner Con- 

firuction. Denn Geseze der Combination gehen nicht 

nur auf die Richtigkeit des subjectiven Fortschreitens 

in jeder angelegten Gedankenreihe, sondern auch auf 

das objective Coalesciren des Wissens in große Körper. 

Beides hängt genau zusammen; nämlich theils erschei

nen doch die wissenschaftlichen ganzen geschichtlich zu

gleich in Gedankenreihen einzelner zusammengefaßt, theils 

gehört zum Combiniren, wenn es Kunst sein soll, auch 

daß man wisse, mit welchen Gedanken sich ein gegebe

ner combiniren lasse und wie, also Construction des 

ganzen Wissens seiner relativen Verwandtschaft nach 

von jedem Punkte aus.

§. 52.

Sie ist 2. Mittel, sich über jedes einzelne als Wis

sen gegebene zu orientiren durch Anknüpfung an die 

zur Klarheit gebrachten lezten Principien alles Wissens, 

auch ohne jedes in seinem unmittelbaren wissenschaft

lichen Zusammenhang aufgefaßt zu haben; also Supple

ment alles realen Wissens, welches man nicht auf dem 

scientistschen Wege selbst erlangt hat.

§. 53.

Dies scheint nur sophistisch, wenn der, dessen rea
les Wissen geprüft wird, es nur traditionell hat. Ä 

wäre nur wirklich sophistisch, wenn das reale Wisse» 

an leeren Combinationsformeln sollte geprüft werden.
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§. 54.

Beurtheilendes Princip anderer philosophischen 
Darstellungen ist die Dialektik nur mittelbar, a. in wie
fern sie als Complication von Säzen den Combinations- 
gesezen unterliegen, auf welchem Wege aber nur die 
Richtigkeit kann geprüft werden, nicht die Wahrheit 
des zum Grunde liegenden Princips; b. in wiefern der 
lezte Grund des Wissens zur Klarheit gebracht wird 
nnd man also empfinden lernt, in wiefern das fremde 
Princip mit unsrer Auffassung übereinstimmt. Dieses 
Urtheil betrifft die Wahrheit des Princips, aber nur für 
uns, und ist nur richtig nach dem Maaß unseres Selbst
verständnisses *).

Das Nebeneinanderbestehen philosophischer Systeme kann 
durchaus nur verstanden werden, wenn man dre Philosophie nicht 
als Wissenschaft aufstellen will.

m) Vergl. die Charakteristik der Aufgabe unserer Disciplin in bett Beila
gen A, Vorles. 1 — 11 gleich am Anfange; B* VI,, 4; C, X. XI; 
D, 9; E, VIII und XI, Anmerk. f. F ist bis zu diesem Punkte nicht 
fortgeführt, hätte aber der ganzen Anlage nach die Aufgabe zusammen- 
gefaßt rm wesentlichen nicht anders beschreiben können, als es im Text 
und in den Beilagen geschehen ist, die unter sich verglichen auch keine 
andere Differenz darbieten, als die des Ausdrukks, denn auch üt den 
Vorles. 1811 ist die Aufgabe schon ganz dieselbe als später, wenn sie 
auch nicht, wie nachher geschah, bis an die äußersten Grenzen ih es Um- 
fangs ausgeführt wurde.

Beilage C, XI. giebt hier erst die oben.§.46. enthaltene Grund- 
voraussezung, nimmt auch diejenige wieder auf, von welcher sie ausge
gangen, nämlich die der streitigen Vorstellungen, und fügt die hinzu, 
welche §. 55. folgt, um die Grundvoraussezungen alle beisammen zu ha
ben und so desto anschaulicher zu machen, mit welchen Richtungen unsre 
Disciplin absolut unverträglich ist, eine Untersuchung, die alle üb igen 
Beilagen mit ihr gemein haben und die nun §♦ 55—74. im Texte folgt. 
S. Beil. A, Vorles. 1 —11 am Anfange; B, VII VIII, IX; D, 9. 
10. 11; E, Vorles. IV. V. VI ; F, §. 1, 4 und §. 4, 1. % 3, Dm 
Vorles. 1818 (vergl. B, VII. 1. a. b.) ist noch als Folgerung aus der
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tz. SS.
Der Vorsaz, die Production des Wissens durch 

Besinnung über das Verfahren zur Kunst zu erheben, 
sezt voraus, daß ein anderweitig, also kunstlos, entstan
denes Wissen vorhanden sei, in welchem das Verfahren 
könne beobachtet werden.

§. 56.
Diese Voraussezung stimmt nicht nur mit der An

sicht von der Philosophie als Kunstlehre, welche leztere 
immer später ist, als die Production selbst, sondern es 
streitet auch mit keiner Dignität der Philosophie, daß 
dasselbe Princip früher auf einer niederen Entwikkelungs- 
stuse thätig gewesen ist.

§. 57.
Die erste Voraussezung, mit welcher das entwor

fene Verfahren nicht bestehen könnte, wäre, wenn das 
gemeine Wissen mit dem höheren gar nichts zu schaf
fen hätte, so daß aus demselben das gesuchte Princip 
gar nicht könnte erkannt werden *),

Fassung der Aufgabe (§.47—§. 54.), womit zugleich der Uebergang in 
den nächsten Abschnitt gemacht wird, die Wendung eigenthümlich, Was 
folgt hieraus? Offenbar etwas ziemlich überraschendes, nämlich daß dasje
nige, was wir als Gesez zum Wissen zu gelangen suchen wollen eigentlich 
nichts ist als das, wonach alle Menschen von selbst verfahren, nur daß 
die Abnormitäten im natürlichen Prozeß durch klares Bewußtsein über 
denselben weggeschafft werden. Was wir also als Kunstregel suchen 
muß auch Naturgesez sein, so daß auch hier gilt, was sonst überall, 
daß das Kunstwerk früh r ist, als bn Kunstrcgeln im Bewußtsein klar 
find, daß aber, sobald die Kunstregeln zum Bewußtsein kommen, dann 
auch danach muß verfahren worden sein.

*) Diese der unsrigen widersprechende Voraussezung nennen die Vorles. 
1818 Idealismus, die Beil. D, 10. ihre Verfechter Dogmatiker, 
wogegen in F, $. 1, 4 jede dem Skepticismus entgegengesczte Anschauungs-
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§. 58.
Die Differenz liegt nicht im Gegenstände, Denn 

das reale Wissen hat denselben Gegenstand mit dem 

gemeinen, und jede spekulative Philosophie muß eine 
Ethik und Physik wenigstens machen wollen, wenn sie 
auch jede schon vorhandene nur für Empirie und Doxo- 
sophie erklärt.

$. 59.
Sie liegt auch nicht in dem dem Denken mitgege

benen Ueberzeugungsgefühl; denn daß die Unvollkom

menheit des Wissens im Ueberzeugungsgefühl sich nicht 
mit abspiegelt, ist wieder nur die Unvollkommenheit 
dieses Ueberzeugungsgefühls, und diese findet sich eben 

sowol auf dem spekulativen Gebiet als auf dem empi
rischen * *).

und Handlungsweise Dogmatismus genannt wird. So kurz P (am 
eben angeführt. Ort) den Skepticismus zurükkweist, so ausführlich sezt 
sie sich mit dem Zdealismus, an mehreren Stellm immer wieder darauf 
zurükkkommend, auseinander, und gerade so forderte es das nur sehr 
vereinzelte Erscheinen des Skepticismus in der Geschichte der neueren 
Philosophie und Schleiermachers polemische Stellung gegen die neusten 
philosophischen Bestrebungen, deren tiqojvo* ytuSos er in der Annahme 
einer absoluten Trennung zwischen gemeinem und philosophischem Wissen 
zu erkennen glaubte.

*) Vorles. 1818. Wenn man sagt, Wie weniges im gewöhnlichen Wissen 
ist denn Wissen? so kann man auch sagen, Wie weniges ist doch ein 
Wissen im Speculrren! besonders wenn man auf die Gedanken sieht 
die unterweges nach dem Ziele hin vorkommen. Muß man nun zuge
ben, daß nicht alles mt philosophischen Verfahren vorkommende wirk« 
liches Wissen ist: so entsteht die Frage, Wodurch unterscheidet man 
das Wissen von denjenigen Produkten des Denkens, die 
kein Wissen sind? Das ist die alte Frage nach dem Kriterion, 
wie es die alte Philosophie nennt. Wird sie objectiv genommen: so ist 
nur die ganze Philosophie ihre Lösung. Zch nehme sie hier subjektiv. 
Nun unterscheidet jeder sein Wissen und Nichtwissen am Ueberzeu
gungsgefühl, so daß ich einem andern erst dann demonstrirt habe,
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§. 60.
Sie würde nur in diesem Ueberzeugungsgefühl 

liegen, wenn das eine geradezu dem andern entgegen- 
gesezt wäre, so daß wenn das gemeine Wissen ein Wis
sen wäre, dann das spekulative keines sein könnte, und 
umgekehrt.

,§. 61.
Wenn dieses wäre: so wäre eine gänzliche Schei

dewand gezogen zwischen denen, welche in der Speku
lation leben, und denen, welche nicht darin leben, so 
daß jene auf diese gar keinen Einfluß haben könnten, 
welches nicht kann gedacht werden, und so daß der Ue- 
bergang aus dem einen Zustand in den andern der 
Anfang eines ganz neuen Lebens wäre.

.......
sein Denken sei noch kein Wissen, wenn ich ihm das damit verbundene 
Ueberzcugungsgefühl wankend gemacht habe. Dieses Ueberzcugungsge- 
fühl ist aber überall dasselbe im spceulativen und im gemeinen Wissen, 
nur daß der speculrrende, weil wir in der Betrachtung mehr isolirt, im Le
ben aber von tausend Seiten angeregt und viel schwerer auf Einen 
Punkt gerichtet sind, unter günstigeren Umständen operirt. Sagt man 
nun, Im gem inen Leben ist fast tn allen Vorstellungen etwas falsches, 
ohne daß das Ueberzeugungsgcfühl es von dem wahren unterscheidet: so 
findet sich dasselbe auch, wenn gleich in geringerem Maaße auf dem Ge
biet des höheren Bewuß siins. Nur Ein Beispiel. Wie viele philoso- 
phirende hat es gegeben, die nicht geglaubt hätten, ihr Wissen werde 
von allen anerkannt sein? Dies Nichtwissen tn ihrem Wissen war also 
auch nicht mit abgespieg lt in ihr m Ueberzeugungsgefühl z mithin zeigt 
sich das höhere Ueberzeugungsgefühl im wesentlichen nicht verschieden 
vcm gemeinen. Bcsond rs wird dies deutlich, wenn wir in demselben 
Subject das eine dem andern entgegensezen sollm. Das Philosophiren 
nämlich ist etwas, wozu der Mensch erst später gelangt, jeder sängt 
also mit dem gemeinen Bewußtsein an. Stekkt nun das höhere Nicht 
schon darin, rote soll er den Sprung dahin machen? Entstände das 
Philosophiren nicht aus dem alten Zustande: so müßte es gus nichts 
entstehen, es müßte als ein neues Leben anfangen, wozu aber gar keine 
Analogie ist.
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§. 62.

DaL leztere läßt sich zwar durch die Analogie der 

Bekehrung vertheidigen, durch welche auch einiges Le

ben auf einer höheren Potenz erscheint und ursprüng

lich eutstanden, so daß der Zusammenhang zwischen 

zwei Perioden des Lebens nicht nachzuweisen ist. Allein 

hier entsteht auch Zwiespalt gleichzeitig in jedem Be

wußtsein, weil keiner ganz im Gebiet der Spekulation 

lebt, und zwar ist dieser Widerspruch nicht wider Wil

len, weil keiner auf dem Gebiet der Erfahrung kann 

abweichend von allen anderen denken und handeln wol

len. Ja es ist nicht einmal eine strenge Scheidung 

möglich, weil das speculative Wissen durch das reale 

auf die bloße Emprne einwirken muß; also wird die 

Einheit des Bewußtseins ganz aufgehoben in einzelnen 

Punkten *).

♦) Vorles. 1816. Bloß die Analogie auf dem religiösen Gcüiet könnte 
man dafür annehmen, wo der Anfang des höhern Lebens als nicht aus 
dem frühern hervorgehend gesezt-wird. Verfolgen wir es aber weiter: 
so verschwindet die Analogie. Denn wenn solches Leben anfängt: so ist 
die Aufgabe gestellt, daß das geistige Leben das sinnliche verschling.» 
soll; wo sinnliches bleibt, soll es unter der Potenz des Geistes stehen. 
Angenommen nun, wir könnten den Anfang des Philosophirens auch 
ansehen als rein aus dem Nichts sich entwikkelnd: so könnte doch nicht 
die Aufgabe gestellt werden, daß das höhere Bewußtsein das gemeine 
verschlingen sollte, weil für das Leben das Verkehr mit dem gemeinen 
Bewußtsein unentbehrlich ist. So müßte es denn eine zwiefache Wahr
heit geben, die doch nicht statt haben kann, und so fehlt doch jene Ana
logie. Aber auch davon abgesehen, gesezt, der philosophische Zustand 
könnte aus dem Nichts entstehen und dann fortbestehen: so könnte er dann 
doch unmöglich mitgetheilt werden, sondern er müßte in jedem auf ur
sprüngliche Weise sich entwikkeln; das Bestreben der Mittheilung also 
wäre ganz leer, weil jeder Anknüpfungspunkt dafür fehlte. Der philo
sophische Zustand theilt sich aber wirklich mit, wenngleich das Philoso
phien nicht gelernt werdm kann. — D.rgl. Beil, v, 9—11* F, §. 4.
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§. 63.
Das Wisse»» »st also der Art nach nicht z»viefach, 

sondern einfach. Wo e»n Ueberzerigungsgefühl ist er
strebt worden (im dnmpfsinnigen Zustande geschieht dies 
gar nicht): da ist auch das höchste Princip des Wis
sens thätig gewesen.

§. 64.
Dasselbe Princip ist also aus de»n Gebiet des ge

meinen Wissens ein bewußtloses Agens, auf dem spe
kulative nein sich selbst durch seine Handlungen z»»m
Bewußtsein kommendes e),

§. 65.
Alles Wiffen als Product dieses selben Princips 

strebt in ein ganzes befaßt zu »verden, »mb es giebt 
objectiv nur den Unterschied Mischen dem, welches mehr, 
und dem, »velches weniger dainit befaßt ist **).

•) Dorlcs. 1818. Also ist hier im Bewußtsein, stellen wir auch das deS 
größten Philosophen mit dem des Kindes zusammen, keine specifische 
sondern nur eine Differenz des Grades. Das ganze ist ein Continuum 
von Entwikkelung, ein Steigern des Sichscinerbewußtwerdcns, womit das 
Bewußtsein der Welt und des Verhältnisses unseres Denkens zu ihr mit* 
gesezt ist.

") Vorl s. 1818. Die Sache ist auch so zu fassen. Denken bezieht sich 
immer auf Sein. Betrachten wrr nun die ersten Regungen des Den
kens: so ist, wie unvollkommen das Denken ist als Action, eben so un
vollkommen auch das Se n gesezt. Dem Krnde ist das Sein nur gege
ben als ein Chaos, g schieden und wieder nicht geschreden, verbunden und 
wilder nicht. Stellen tmr uns aber das Denken vor in seiner höchsten 
Entwikkelung: so muß ihm auch das Sein als eine vollständig organi- 
sirte Totalität gegeben sein, worin auch die lezte Spur des chaotischen 
verschwunden ist. Halten wir beide Endpunkte an einander: so bekommen 
wir die Formel, Die größere oder geringere Vollkommenheit läßt sich 
an dem Grade messen, in welchem alles einzelne in die Idee der To
talität aufgenommen ist und cin6 auf das andere bezogen wird. Zm 
Denken des Kindes ist die Idee der Totalität nicht, aber auch nichts
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§. 66.
Da mm jedes in einem Menschen lebendige auch 

in einer Oscillation von Zustanden begriffen ist: so hat 
auch jeder Mensch, der überhaupt ein Ueberzeugungs
gefühl anstrebt, Momente, in denen das Princip des 
Wissens in ihm mehr hervortritt und sich der Klarheit 
nähert * *).

tz. 67.
Hieraus sind als bestätigende Erfahrungen die all-

einzelnes, und das ist der unvollkommenste Zustand des Denkens. Bald 
aber entwikkelt sich die Idee der Welt, und das Streben, alles einzelne 
dahinein zu sezen. Das ist aber auch noch nicht das höchste Erkmnen, 
daß man auf unbestimmte Werse das einzelne auf die Totalität bezieht, 
sondern es ist erst da, wenn jedem einzelnen sein Ort in der Totalität 
gegeben, und die Totalität in jedem einzelnen mitgesezt ist und ange
schaut wird. So rst also das chaotische der Anfang; "die zweite Stufe 
das allgemeine Sezen von einzelnem und Totalität, und diese Stufe 
wieder nur Chaos und Keim für die dritte, nämlich das lebendige An
schauen jedes einzelnen in der Totalität und der Totalität in, jedem 
einzelnen.

*) Dorles. 1818. Ist nun allerdings in der ersten Stufe des Bewußtseins 
schon das Wesen der höchsten gesezt: so ist damit keineswegcs der Un
terschied verschwunden zwischen 'vollkommnerem und unvollkommnerem 
Erkennen, auch nicht der Unterschied von Menschen, die auf der voll- 
kommneren und unvcllkommnerm Stufe stehen. (Vergl. F. §. 4, 2 dass 
unterstrichene.) A'er werl feiner ist, in dem wir das Erkennen ganz 
leugnen dürften, und keiner, rn d m es ganz vollkommen wäre, und weil 
die Regeln der Entwr'kke'ung schon in der Natur liegen: so müssen wir, 
fragend, ob denn diese Naturgeseze in allen Aktionen des Bewußtseins 
auf gleiche Werse hervortnten, mit N in antworten, denn wir finden 
fie nur in denen, die crn Wissen constiturren, und können eben daran 
Wissen und Nichtwissen von einander unterscheiden. Objectiv geschieht 
dirs (vergl. §.59. Anmerk.) durch das, was wir suchen, subjektiv durch 
das Urberzeugungsgefühl, das Bewußtsein vom naturgemäßen des Actes. 
Nun kann troz des Uebcrzeugungsgefühls ein Nichtwissen se n, aber ganz 
irren kann es nie, d nn es rst auf diesem Gebiete, was das sittliche Ge
fühl auf der Seite des Handelns rst, und nre darf man annehmen, es 
könne bei schwachem Ucberzeugungsgcfühl hohe Wahrheit, und bei star
kem Ucberzeugungsgefühl großer Irrthum sein.
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gemeine Neigung zum Raisonniren #) und der Mysti
cismus *) **) zu erklären.

§. 68.
Auch die Philosophie als Wissenschaft rvare nur 

die höchste Entfaltung des Einen und sebigen Wis
sens, welches auch im dunkelsten wahrhaft menschlichen 
ist, wie die Krystallisation nur der höchste Zustand 
Lesselbigen Gesteins ist, das auch als ganz formlose 
Masse existirt.

§. 69.
Wie jene Ansicht von einem zwiefachen Wissen 

schon eine Abart des Skepticismus ist, nämlich vom 
speculativen aus anzweifelnd das empirische: so giebt 
es eine entgegengesezte, die Denkart der Empiriker, die 
vom empirischen aus anzweifeln das speculative.

§. 70.
Indem diese nicht eingestehen, daß ihre Wahrneh

mungen nur ein Wissen sind durch das Jnsichhaben 
des speculativen: so haben sie, um auf ihrem eignen

*) Borles. 1818. Dies giebt selten richtigen Erfolg, weil eS nicht auf 
einer regelmäßigen Entwikkelung beruht, aber daß es in Menschen, die 
auf der niedrigsten Stufe der intelleüuellen Bildung stehen, vorkommt, 
ist doch nur zu begreifen, wenn wir es als allgemeinmenschliche Ten
denz ansehen.

•») Borles. 1818. Mysticismus, wie der des Jakob Bihme, das Bestre
ben sich ein System der Natur zu entwerfen ohne klare Borstellung von 
der Wissenschaft. Er ist nicht denkbar ohne die Boraussezung, daß in 
jedem Menschen die Entwikkelung des Bewußtseins bis zur Philosophie 
angelegt ist, daß also eine anstokralische Ansicht von der Entwikkelung 
der Intelligenz gar keinen Grund hat. Die große Masse bleibt zurükk 
durch übermächtige Gewalt anderer Triebe, durch ungünstige Umstände 
und durch das Hervorbrechen der innern Anlage in jene falsche i Ge
staltungen.
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Gebiert Dahrheit und Irrthum zu unterscheiden, kein 

Mitteil ak die bloß analytischen Combinationsgeseze. 

Man kan, ihnen aber zeigen, daß sie durch die Ein- 

wirkumgen der Dinge gar' keine einer Analysis sähige 

EinheSteu, sondern nur ein unendliches Chaos erhalten.

tz. 71.
Der achte Skepticismus, oder die Polemik gegen 

das Wisse» überhaupt, sezt, wenn er doctrinal sein will, 

ein Wisse» des Nichtwissenkönnens, also auch einen 

Unterschied des begleitenden Gefühls bei diesem Gedan

ken und bei anderen, also unsre ganze Aufgabe. In 

seinem Hauptsaz ist also ein Widerspruch zwischen dem 

formalen rnd materialen, und er ist in sich selbst ge

fangen *).
§. 72.

Wen« der Skepticismus nur das Wissenkönnen 

des Wissens leugnet: so sagt er entweder nur die der 

Idee des Wissens und dem Streben sie zu realisiren 

gar nicht entgegenlaufende Behauptung aus, daß alles 

Wissen nur im Werden ist, und inan also der Vollen-

*) Vorles. 1818. Dcr doctrinale Skepticismus stillt den Saz auf, Es 
giebt kein Wissen. Das Wissen leugnend muß er aber eine Vorstillung 
vom Wissen haben, und das Voi stellen überhaupt nicht leugnend muß 
er von der Vorst ll ng vom Wissen alle übrigen unterscheiden. Der 
Form nach kommt er dann ganz auf unsre Aufgabe zurükk. Dies ist 
nämlich sein Wissen, daß er das Wissen leugnet, und um sich frei zu 
halten von dem Wahne, daß er, wie andre, etwas zu wissen glaube, 
muß er eine Kunstlehre dazu aufstellen. Die Sache dreht sich also bloß 
um, und da wir über den Inhalt unserer Operation noch nichts gesagt 
haben: so können wir ihn so abweisen, daß wir sagkn, Gut, ob y)ir 
Regeln bekommen werden uns vor dem Wissen zu hüten oder vor d m 
Nichtwissen, das ist jezt noch nicht klar; wir haben es bloß noch mit 
der Form zu thun, tue dieselbe ist.
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düng keines einzelnen gewiß sein kann, oder wenn er 

den Unterschied des begleitenden Bewußtseins leugnet: 

so ist er nicht doctrinal.

H. 73.
In seinem empirischen Verfahren, welches vermein

tes Wissen einander entgegenstellt als sich gegenseitig 

aufhebend, stellt er doch einen Gegensaz in Meinungen 

auf und diesen als gewußt, wenn überhaupt etwas soll 

bewiesen werden, und ist also eben so in sich gefangen *).

*) Vorles. 1818. - Eine andere Form des Skepticismus ist die polemische. 
Dieser sagt (Sextus Empiricus ist so zu Werke gegangen), nicht glaube 
er, das Nichtmissen wissen zu können, aber zeigen wolle er, daß das 
Wissen der Menschen sich entgcgengesezt sei, und man also nicht 
wisse, auf welche Seite man sich schlagen solle. Kein Mensch nun kann 
Regeln suchen für das Wissen, wenn er glaubt, daß das Gegentheil eben 
so gut ein Wissen ist. Dies ist das wahre in diesem Skepticismus. 
Aber wenn er sagt, Dieser hält das, jener jenes für Wissen und 
beides widerspricht sich: so weiß er doch den Widerspruch. Er sezt also 
ein Wissen voraus, kann also nicht alles Wissen aufheben. Er müßte 
sein Wissen des Widerspruchs zum Grunde legen und daraus das wei
tere entwikkeln, nämlich das Wissen der Bedingungen, unter denen es 
nicht zusammenstimmt.' So hat er mit uns wieder dieselbe Form de- 
Verfahrens, nur daß er sie negativ ausdrükkt.

Eine dritte Art des Skepticismus (§. 72.) leugnet nicht die Mög
lichkeit des Wissens, sondern daß etwas gewußt wird. Dieser steht mit 
uns gar nicht in Widerspruch; er ist nichts anderes, als das die Wis
senschaft beständig begleitende Princip der Kritik, d'e Voraussezung/ daß 

in jedem Wissen noch ein falsches sein könne und daß man dieses auf
suchen müsse. In ledern Wissen. Denn das wissen wir freilich, daß 
2x2=4 und die AAtn einem A = 180°, aber das sind nur identi
sche Säze; sobald wir dagegen aus dcm Gebiet des formalen herausge
hen, kann nur verwerfliche Anmaaßung eine Untrüglichkeit träumen. Diese 
Doraussezung der Möglichkeit des Irrthums in allem Wissen, dies Wis
sen, daß das Wrssen weder ganz vollkommen ist noch jemals wird, thut 
dem Glauben an die Idee des Wissens keinen Abbruch, sondern fordert 
nur dre Kritik heraus, die Aberration von den Kunstregeln aufzusuchen 
und ie länger je mehr zu vernichten. (Vergl. gegen den Skepticism. auch 
Beil. A, XII und die dazu gehöngen Erläuterungen aus den Vvrlcs., 

ferner K, XVIII.)
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§ 74.
Dem Skepticismus steht entgegen der Glaube an 

das Wissen als Princip alles philosophischen Sin

kens. Doch kann man nicht sagen, daß von beiden, 

Glauben und Wissen, eins über dem andern stände, 

sondern sie bedingen sich gegenseitig.

$. 75.
Von Seiten der Form kann gegen das projectirte 

Verfahren eingewendet werden, daß von einer bekann

ten Größe aus nicht zwei unbekannte, das transcenden

tale und das formale, können gefunden werden, und 

man sich mit einem hypothetischen Annehmen des einen 

von beiden nicht begnügen könne, weil immer die Un

sicherheit bleibe, das zerstörende Factum könne kommen, 

wie bei der Physik. Doch dies geht nur auf die Tren

nung des transcendentalen und formalen *).

•) Für den hier beginnenden, die Grundvoraussezung behufs der Einthet- 
lung der Disciplin wieder aufnehmenden und so die Einleitung beschlie
ßenden Abschnitt vcrgl Bcil. A, Vorles. 1 —11$ B, X.; C, XV. XVI. 
XVII.; D, 12. 13, E, XII. und 2Cnm. zu XIV.; F, §. 4 und 5 und 
besonders auch Anmerk, zu §. 5. Wenn aber auch die Beilagen den 
Abschnitt hinreichend theils erläutern, theils näher bestimmen, so wird 
es doch lehrreich sein, das wesentlichste aus den Vorles. 1818 daneben 
-u haben. —

Den Vorlesungen 1811, wie dem Texte, ist die bekannte Größe der 
Glaube an das Wissen als ein in allem, was unter die Form des Er- 
kennens gehört, allgegenwärtiges. Von 1822 an faßte sie Schl, zwar 
eben so, aber nicht ohne die Voraussrzung des Zustandes streitiger Vor
stellungen damit zu verbinden.

Dorles. 1818. Philosophiern---Feststellung des Wissens in Beziehung 
auf das Sein, und Feststellung der Verknüpfung alles Wissens; worin 
alles Wissen, was nicht schon auf ein reales Gebiet des Wissens überge

gangen ist, aufgehen muß.
Dre Metaphysik vor Kant dehnt sich in viele Disciplinen aus und 

scheint mehr zu enthalten- als jenes erjty Element unserer Philosophie.

Dialektik. C
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§. 76.
<Sinb aber transcendentales und formales dasselbe: 

so scheint jedes gegebene Wissen zu sein was es ist 
Lurch das formale und durch ein früheres Wissen 
u. s. w., so daß man auf ein erstes gegebenes kommt. 
Ist dieses nun das transcendentale selbst: so ist alleo 
reale nichts als daS transcendentale; ist es ein anderes: 
so ist alles reale Einem realen untergeordnet.

Aber genau genommen doch nicht. Ihr Gegenstand war der Begriff 
des Dinges, deS Geistes, der Gottheit. Der Begriff des Dinges ist aber 
eben der ursprüngliche Zusammenhang' zwischen Begriff und Sein, der 
Begriff des Geistes das Subject des Wissens, dasjenige, worin der Com- 
plexus des Denkens und der Uebergang von dem einen zum andern Den
ken als solchem gesezt ist; von allem Wissen, das einrn bestimmten In
halt hat, wurde doch immer abstrahirt. Und die Idee der Gottheit ist 
doch nur der lezte Grund für das Wesen deö Geistes und des Dinges 
und der Grund des Zusammenhanges beider. Die Logik dagegen war 
das andre Element unsrer Philosophie. Kant polemiftrte wol gegen die 
Metaphysik, ging aber doch davon aus, das eigentliche Wissen sei Ueber
einstimmung des Denkens mit dem Sein, und zeigte nur, daß jene 2Crt 
dies klar zu machen, nämlich das Wesen des Geistes als Subject und 
das Wesen des Dinges als Object in ein organisirtcs Wissen auseinander 
zu legen, nichts tauge, denn das lezte Wissen sei nicht hinter sondern im 
realen Wissen. Seine Polemik richtet sich also nur gegen jene Form 
und ist eine Annäherung an die unsrige.

Jene beiden Elemente also ins Auge fassend, gehen wir davon aus, 
daß wir sie in dem in uns vorkommenden Wissen aufzusuchen und was 
schon Naturgesez des Denkens ist rein herauszuheben und als Kunstre
gel darzustellen haben. So, scheint es, wollen wir aus Einem, näm
lich aus dem im Denken vorkommenden Wissen, zwei unbekannte Grö
ßen finden. Wäre das: so müßten wir das eine oder das andere Ele
ment hypothetisch bestimmen und dann aus dem andern rechtfertigen, 
und das ist das lange beobachtete Verfahren, das Logik und Metaphysik 
trennte und immer eine Hypothese voransezte. Wir aber gehen davon 

- aus, daß beide nur eins und dasselbe sein können, und so haben wir 
nicht zwei unbekannte Größen, sondern nur eine. Beide in ihrer Ein
heit sind uns die Form des Wissens, von dessen Inhalt wir hier- ab- 
strahiren.



35

§. 77.
Dieses ist aber weder subjektiv richtig. Denn 

wenn zwei Menschen auch von einem ganz verschiede
nen ersten Wissen in ihrem Bewußtsein ausgehen: so 
wird sich ihr Wissen doch je langer je mehr gegen ein
ander ausgleichen, so daß die Ableitungsordnung nur 
unwesentlich ist *).

§. 78.

Auch ist es nicht objectiv richtig. Denn es giebt 
in jeder Wissenschaft viele subordinirte gleiche Punkte 
a, b, c, d, so daß man von d nach dem Princip auf
steigen kann ohne durch a, b, c; und so vice versa. 
Und eben so giebt es von jedem höheren eine Mehr-

*) Vorles. 1818. Es ist weit verbreitete Ansicht, die Philosophie müsse 
Einen Grundsaz aufstellen, bcr weiterhin wieder in mehrere zerfalle für 
die verschiedenen Gebiete des realen Wissens, und der ganze Inhalt je
der realen Wissenschaft müsse dann aus ihrem Grundsaze nach den Ab
leitungsregeln des zweiten Elements der Philosophie hervorgebracht 
werden. Man hat sich lange in dieser Form bewegt, aber niemand 
wird sagen, daß so eine reale Wissenschaft zu Stande gekommen wäre. 
Immer ist es nur Schein gewesen mit dem obersten Grundsaz an der 
Spize; es lagen mehrere Hypothesen zum Grunde und es fehlte viel, 
daß nur aus Einem Grundsaze wäre abgeleitet worden. Wäre dem 
nicht so gewesen: wie könnte die Verschiedenheit der entgegengesezten 
Systeme in dem Maaße schwinden, als sie in der Ableitung vorrüßßen? 
Z. B. Welche entgegengeseztere Voraussezungen giebt es, als die, von 
denen man in der Construclion der Sittenlehre ausgegangen ist. Der 
eine sezt den Menschen als ein eigensüchtiges, der andere als ein wohl
wollendes Wesen, je nachdem der eine das Wesen des Geistes so faßt 
oder entgcgengesezt. Kommt man aber an die wirklichen Formeln des 
Handelns: so kommen beide wieder zusammen; der wohlwollende soll 
dann auch sich selbst, der eigensüchtige die andern erhalten. Wenn aber 
das reale Wissen sich so gestaltet, daß die Ableitungen aus entgegenge- 
seztem dasselbe Resultat geben: so kann auf diese Weise kein Princip der 
Construction gegeben sein.

C 2
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heit niederer, auf die man gleich unmittelbar herab

steigt *).
Beispiel in Mathematik aus Punkt und Bewegung gleich 

unmittelbar gerades und krummes.

§. 79.
Es ist also nicht das Wesen dcS formalen, daß 

es Ableitungsregel ist; es muß also auch nicht blos; 

int Fortschritt von einem Wissen zum andern, sondern 

in jedem einzelnen Wissen für stch können angeschaut 

werden.
Hiebei kann unser Verfahren nur bestehen.

§. 80.
Dies ist nur richtig, wenn jedes gegebene Wissen 

in sich ein verknüpftes, d. h. ein mannigfaltiges ist. 

Diese Voraussezllng selbst aber ist so lange richtig, bis 

jemand ein wirkliches Wissen aufzeigt unter einer ein

facheren Form als der eines Begriffs oder Urtheils.

§. 81.
Es sind auch außer dem Verknüpfnngsprincip, das 

jedes einzelne Wissen in sich hat, keine besonderen Ablei

tungsregeln für unfern Zwekk zu suchen. Denn alle 

hievon unterschiedene Ableitung ist nur interimistisch für 

den kunstlosen Zustand, indem jede objective Sphäre 

des Wissens vollendet wiederum ein einzelnes Wisset

*) Vorlcs. 1816. Wird nun weder das eine Element richtig vorgestellt 
wenn es bloß als Ableirungsregel, noch das andre, wenn es nur alt 
oberster Grundsaz aufgestellt wird: so bleibt nur übrig, daß beide Ele
mente in jedem Wissen seien, daß jedes einzelne Wissen als solches, cbi 
erst aus einem andern abgeleitet zu werden, die Beziehung auf das 
Sein, und eben so auch, ohne daß erst zwei Punkte mit einander ven 
glichen werden, die Verknüpfungsregeln in sich trage.
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ist, in m?ld)vm das früherhin als einzeln gesezte eben 
so verknüpft ist, wie die Elemente in einem Begriff 
und die Glieder in einem Urtheil.

§. 82.
Da wir nun das Wissen als gegeben annehmen 

ohne eine Größe desselben besonders zu bestimmen: so 
muß unser Verknüpfungsgesez aus alles Wissen, auch das 
größte, passen, und wir bedürfen dann von dieser Seite 
nichts anderes.

§. 83.
Wäre das formale Ableitungsregel, so könnte es 

nicht gleichgelten, ob wir von dem gegebenen Wissen 
alis zuerst das transcendentale oder das formale such
ten. Denn da wir dann das formale nicht aus Einem 
Wissen stnden könnten, und wir doch von allem mate
rialen Unterschied abstrahiren müssen: so könnten wir 
das formale nicht unmittelbar sondern nur vielleicht 
durch das transcendentale finden, und beide stände»« 
also gegen einander nicht gleich.

§. 84.
Da dies nun jedes gleich steht: so kann sich unser 

Verfahren doppelt gestalten, je nachdern »vir zunächst 
das eine suchen und dann das andre.

i 83.

Da unser eigentliches Ziel die Construction ist: so 
ist auch das formale unser Zielpunkt, den wir also zu- 
lezt stellen; und eben damit wir uns bei jedem Ver
fahren mit dem formalen zugleich seiner Identität mit
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dem transcendentalen bewußt sein können, wollen wir 
das transcendentale zuerst suchen.

•) Vorles. 1831. Das ist ein Ausdrukk, welcher in verschiedenen Bezie
hungen schon seit langer Zeit im philosophischen Gebiet gebräuchlich ist. 
Man hat dabei noch einen Unterschied gemacht zwischen transcendent und 
transcendental, von dem wir aber ganz abstrahiren. Das Denken, wel
ches wir hier suchen, geht über jede mögliche bestimmte Erfahrung und 
jedes mögliche bestimmte Denken hinaus, und darum nennen wir es 
transcendental, und den Theil unsrer Untersuchung, der darauf ausgeht, 
cd als den Anfangspunkt -u finden, den transcendentalen.



I.

Transcendentaler Theil *).

§. 86.

Ades Wissen iss ein Denken, aber nicht jedes Den-
’) Das Manustcript enthält diese Ueberschrist nicht. — Wie die Einlei

tung, so wird auch der transcendentale Theil im Texte nno tenore ge
geben, ohne daß die Gliederung des ganzen, oder das Zusammenfassen 
des einzelnen in größere Abschnitte bestimmt hervortritt. 1622 und 1828 
lag etwa diese Construction zum Grunde,

I. EntwMlung des transcendentalen an der Anschauung des Wis
sens überhaupt;

II. Entwikketung dessen, was in der transcendentalen Seite der for
malen entspricht, an der Anschauung des Wissens als verknüpften;

III. Untersuchung üb.r das transcendentale an der Anschauung der 
Correspondenz zwischen Denken und Sein;

IV. Verhältniß von Gott und Welt;
V. Gott und Welt im Verhältniß zur Identität der transcenden

talen und formalen Seite der Aufgabe.
Die Differenz der verschiedenen Darstellungen bezieht sich besonders 

auf I. II. III. In den Vorlest 1811 nämlich ist die aufgestellte Con- 
struction kaum angelegt; der Text ferner geht zwar nicht in ihr auf, 
kommt ihr aber doch ziemlich nahe; die Vorlest 1831 dagegen verwi
schen sie wieder, um etwas recht scharf hervortreten zu lassen, was frü
her nur wie beiläufig dargestellt war.

1811 nämlich ist nur vorausgesezt, im Texte und 1818 aber be
stimmt darauf hingewiesen, daß wir für das Wollen desselben trän-
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ken ein Wissen *).
1. Denken wird als bekannt gesezt in seinem Unterschiede 

von anderen Verrichtungen im Bewußtsein.

fcenbenten Grundes bedürfen, als für das Wissen, aber die darauf ge
richtete Untersuchung giebt sich nur als eine supplementarische. Dieselbe 
Fassung der Sache sinden wir 1622 und 1828 (vergl. die Beil. C, 
XLVI. seqq. und D, 46, seqq.), nur bei weittM vollständiger, und so 
wirb der Uebergang gebahnt zu der Gliederung, die der Darstellung 
1831 (vergl. Beil. E, XLI. seqq.) gegeben ist, welche eben jene Unter
suchung über den transcendenten Grund des Wolle ns der anderen 
über den transcendenten Grund des Wissens vollständig coordinirt und 
als zweiten Hauptabschnitt des ersten Theils charakterisirt, so daß fol
gende Construction hervortritt,

I. Entwikkelung des transcendentalen an der Anschauung dcS WissenS;
II. an der Anschauung des Wollensz 

HI. Verhältniß von Gott und Welt.
•) Die Vorlesungen 1811 beginnen hier wie der Text mit dem im §. 

enthaltenen Gaze ohne zu sagen, wohin zurükk und wohin vorwärts er 
zeige. Nicht so die übrigen.

Vorles. 1818. Im ersten Theil haben wir uns also der Beziehung 
unseres Denkens auf das Sein, im zweiten, durch welchen dre Construc
tion, der Organismus des gefammten Wissens unmittelbar zu Stande 
kommt, der Production des Wissens in der Verknüpfung zu versichern. 
Wir haben aber nichts, wovon wir ausgehen könnten, als diese That
sache, daß es in der ganzen Masse derjenigen Thätigkeiten, die wir ein 
Denken nennen, solche giebt, die wir ein Wissen nennen, und je kleiner 
das Capital ist, womit wir anfangen, desto nothwendiger ist es, jdaß 
wir dieses recht sicher haben.

Die Vorles. 1822 (vergl. Beil. C. XVII.) sagen, gegeben sei als 
Ausgangspunkt der Zustand streitiger Vorstellungen, aufgegeben aber sei 
als Zielpunkt die Aufhebung alles Streites, also komme es darauf an 
das Verhältniß beider Punkte zu bestimmen.

1828 (vergl. Beil. D, 13.) heißt cs m den Vorles., Wir fragen 
nach demjenigen, was allen Denkoperationen, sofern sie Wissen werden 
wollen, zum Grunde liegt. Das Wissenwotten. Dieses kann nichts an
deres sein als die 2dee des Wissens. Nur müssen wir uns erst über 
diesen Ausdrukk und über die Differenz zwrschen der Idee des Wissens 
und dem wirklichen Wissen verständigen, denn ohne diese Drsserenz zu 
verstehen werden wir unserer Aufgabe nicht genügen können.

Die Vorles. 1831 (vergl. Beil. E, XII—XIV.) leiten §.86. auf 
bufelbe Weise ein als die 1828, nur bei weitem vollständiger und so, 
daß fie hier erst entwikkeln, was die früheren Vorlesungen in der allge
meinen Einleitung (§.76—60.) enthielten.
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2. Wissen ist immer ein Denken. Denn wenn wir eS 
unS alö Besiz vorstellen, nicht als wirklichen Act: so ist diese-

Was nun die Sache selbst betrifft: so sezte Schl, von 1622 an 
bas Denken in seinem Unterschiede von andern intelligenten Thätigkeiten nicht 
mehr als bekannt voraus, sondern er entwikKlte cs aus seinem Gegen- 
saze gegen das Empfinden einerseits und das Wollen andrerseits, nur 
1831 so, daß er fich gleich den Weg bahnte für die oben angedeutete 
den Vorlesungen dieses Zahres eigenthümliche Eonstruction des ersten 
Theils. Er sagt, unmittelbar anknüpfend an das in 93et(.E,XIV. ttt 
gegebene,

Ehe fich der Mensch die Sprache aneignet, hat er auch noch kein 
Denken. Ln dem Denken aber, welches fich auf einen Empfindungszu
stand bezieht, unterscheiden wir etwas, was kein sprechendes Denken 
aber mit in dem Denken enthalten ist, nämlich das Bild. Es ist dies 
auf der einen Seite gleichsam der Nachklang des Empfindungszustan
des. Kommt nun das Denken hinzu: so wird'das Bild in die Sprache 
übertragen, das Wort zu einem Zeichen dafür fixirt, welche Thätigkeit, 
den Empsindungszustand im Bilde festzuhalten, andererseits auch immer 
schon dem Denken voraufgeht. Hier ist nun große Analogie mit dem 
Zustand der Thiere nicht zu verkennen, nur daß diesen das Denken und 
Sprechen fehlt. Die Richtung auf das Denken und die Sprache ist 
also nicht gegeben in der auf die Empfindung, denn die haben auch die 
Thiere, auch nicht allein in der Richtung auf die Thätigkeit, denn auch 
diese haben die Thiere in ihren Kunsttrieben, sondern die Richtung auf 
die Sprache ist eben dre auf das Wissen, und weil jedes Denken, auch 
das um des Genusses und um der Praxis willen, ein Sprechen werden 
muß: so liegt auch in jedem Denken dre Richtung auf das Wissen. DaS 
Wissenwollen also als der Impuls zu allem und jedem Denken ist zu
gleich der Anfang, der all>m Denken vorhergeht.

Was ist nun Wrssen? Em Denken. Eine andre intelligente Thätig- 
tigkeit ist das Wollen, das aber in seiner Vollkommenheit immer auch 
zugleich ein gedachtes ist. Denn wer nicht weiß, was er will, hat nur 
einen unvollkommenen Willen. Das Wiffenwollen ist also nur auf der 
Stufe möglich, wo Denken und Wollen schon verbunden vorkommt; 
aber wie wir sagten, daß auch die unterste Stufe des Denkens doch die 
Richtung auf das Wissen habe: so liegt auch allen Wllensthätigkeiten 
das gedachte Wollen zum Grupde, und es ist ein beständiger Zusam
menhang zwischen dem Wollen des Wissens und dem Wissen des Wollens.

Füllt nun dieses beides, Wissen und Wollen, unser gestimmtes in
telligentes Sein aus? Man kann Ja sagen, indem wir alle unsre Le
bensmomente, sofern sie inttlligent sind, wesentlich nur als Selbstthätig- 
keit sezen können, denn die Intelligenz läßt keine reine Passivität zu. 
Man kann auch Nein sagen, in sofern swir unfir Sem nur in dem
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nur ein Schein, es geht doch auf den ursprünglichen prvduciren- 
den Act zurükk.

Wechsel von Denk- und Willensmomenten auffassen können, wir aber 
doch dabei uns der Stätigkeit des Daseins bewußt sind, und auch nicht 
behaupten können, daß alles einzelne Denken oder einzelne Wollen nur 
eine weitere Entwickelung einer ersten Identität von Denken und Wol
len ist. So finden wir auch Momente in unserm Dasein, wo die im
mer vorhandene Selbstthätigkeit verringert ist und überwiegende Be
stimmtheit von außen hervortritt. Das sind die Empfi'ndungs- und 
Wahrnehmungszustände, wie sie sich vom Denken und Wollen unterschei
den, aber den Keim zu berdcm enthalten, den empirischen Zusammenhang 
zwischen den Denk- und Willensmomenten vermitteln, und sich beson
ders zeigen, wenn wir auf die früheren unvollkommnen Zustände zurükk- 
gehen. So müssen wir sie also als drittes zu den beiden andern hinzu
nehmen, am unser gesammtes geistiges Sein in der Reihe seiner Momente 
zu begreifen.

Das Denken unterscheidet sich nun eben dadurch 4>on den andern 
Thätigkeiten, daß cs in der Rede zur Vollendung kommt, das Wol
len dagegen in der äußern Thätigkeit und Bewegung. Der Em- 
psindungszustand hat an sich kein Ende, sondern dies ist nur der Ue- 
bergang zum Denken oder Wollen. Ist z. B. ein Gesichtseindrukk wi
derwärtig: so entsteht der Wllle das widerwärtige zu entfernen; ist er 
angenehm: so der das angenehme festzuhalten. Aber der Empfindungs
zustand selbst hört auf. Und geschieht das nicht, daß sich Wollungen 
entwikkeln: so geht der Zustand über in die Wahrnehmung und Be
trachtung, und wird also ein Denken. Da beziehen wir den Eindrukk 
auf die einwirkende Thatsache und die Beziehung auf das organische als 
Lust und Unlust verschwindet, oder wird durch die Willenskraft über
wunden, immer aber endigt der Empsindungszustand in den der Selbst
thätigkeit.

Beides nun, das Abschließen eines Denkmomentes in der Rede und 
das Sezen desselben als Wissen hängt zusammen, denn wir schließen das 
Denken in der Rede nur ab, sofern wrr es als ein Wissen sezen. Gilt 
dies wi'klich von allem Denken? Es scheint nicht. Nämlich das Wol
len, wie wir vorher sagten, ist erst vollkommen, wenn sein Resultat vor
her gedacht ist. Don diesem Denken des Wollens also, was man Zwekk- 
begriff nennt, müßte dasselbe gelten, daß es nicht abgeschlossen werde 
bevor es seine Befriedigung im Ausdrukk gefunden habe und als Wissen 
gesezt sei. Sehen wir nun das Resultat oder das Werk der Handlung 
als Gegenstand des Denkens an: so scheint dies Denken, obwol in der 
Sprache abgeschlossen, doch kein Wissen sein zu können, denn der Gegen

stand desselben ist \a noch gar nicht da. Ganz anders ist es, sobald ein 
Denken mit einem Wahrnehmungszustande ansängt. Da geht der Ge-
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§. 87.
Dasjenige Denken ist ein Wissen, welches a. vor

gestellt wird mit der Nothwendigkeit, daß es von allen 
denkensfühigen auf dieselbe Weise producirt werde; und 
welches b. vorgestellt wird als einem Sein, dem darin 
gedachten, entsprechend * *).

Q§ kann nicht eingesehen, braucht aber auch nicht angenom
men zu werden, daß hierin alles eigenthümliche des Wissens ent
halten sei.

genstand dem Denken selbst voraus und da gilt das, daß das Denken 
nur als cm Wissen in der Sprache abgeschlossen wird. So scheint also 
beides zweierlei zu fun, die Befriedigung beim Ausdrukk des Denkens in 
der Rede, was ganz allgemein ist, und das Sczen desselben als Wissen, 
was etwas besonderes ist. Dieser Schein löst sich aber, und es zeigt 
sich beides als dasselbe, wenn wir das Denken des Wollens nur recht 
betrachten. Es ist nämlich nicht das Resultat und Werk der Handlung, 
welches wir dabei denken, sondern die Richtung der Thätigkeit selbst, das 
Wollen, und das ist eben so vor dem Denken und kann eben so ein 
Wissen werden, wie stnes andre.

Hievon können wir nun auch eine Unwendung aus das Wissenwol
len machen. Soll das eine regelmäßig fortschreitende Thätigkeit sein, 
wovon das Ende dem Anfang und ursprünglichen Impuls entspricht: so 
muß ste auch gedacht und gewußt sein; aber der Gegenstand dieses Den
kens ist nicht das Resulat der Thätigkeit, sondern die innere Richtung 
auf das Wissen selbst.

*) Vorles. 1818. Wodurch unterscheidet sich nun dasjenige Denken, das 
ein Wissen ist, von deniMigen, das keines ist? Den Unterschied zu de- 
monstriren wäre ein unendlicher Prozeß, denn man müßte dazu alles 
Denken herbeiholen und unter einander vergleichen; es bleibt also nur 
übrig, mit einer inneren Erfahrung anzufangen, welche voraussezt, daß 
jene Vergleichung gemacht sei. Demnach sagen wir, das charakteristische 
dechenigen Denkens, das ein Wissen ist, ist dieses u. s. w. wie oben im §.

Die Vorles. 1622, 1828 und 1831 (vcrgl. Beil. C, XVIII.; D, 14. 
15; E, XVI. XVII) dedueircn die im Text angegebenen Merkmale des 
Wissens aus der Grundvoraussezung des streitigen Denkens, das ein 
identisches werden soll, ;edoch auch ohne zu behaupten, damit eine er, 
schöpfende Erklärung des Wissens gegeben zu haben. Die Dorles. 1831 
(vergl. Beil. H, XVIII.) schließen dann aber auch gleich eine Unter
suchung an über das Verhältniß berder Merkmale dcS Wissens, welche
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§. 68.
(ad a.) Das Sezen einer Gleichmäßigkeit der 

Production giebt die das Wissen begleitende Ueberzeu-

wohl zu beachten ist. Die Vorles. 1818 sagen darüber dieser, Diese 
Merkmale, die Gleichmäßigkeit der Vollziehung des Denkens und die Ue
bereinstimmung desselben mit dem Sein constituiren das Wissen nur zu
sammen. Wer etwas gedacht hat, wie es ist, in dessen Denken ist 
Wahrheit. Hat er aber dabei nicht das Bewußtsein, daß alle Menschen 
eben so denken müssen als er: so weiß er auch nicht. Denken wir uns, 
es könnten alle Menschen ch Denken auf dieselbe Weile vollziehen, aber 
es stimmte nicht mit dem Sein: so wäre es kein Wissen, sondern ein 
allgemeiner Irrthum; oder stimmte es wirklich mit dem Sein, aber 
ohne daß diese Uebereinstimmung von den denkenden vorausgesezt und 
lebmdig angeschaut würde? so wäre eS kein Wissen, sondern nur eine 
richtige Meinung. —

Aus den Vorles. 1831 folge zu dem Beil. E, XVIII. gegebenen noch 
dieses, Betrachten wir noch einmal den vorhin als möglich aufgestellten 
Widerspruch, daß cs nämlich cm übereinstimmendes Denken geben könne, 
welches aber ke n Wissen ist, d. h. Ueberzeugung ohne Wahrheit: so ist 
diese Differenz auf jedem Gebiet des Denkens, wovon es eine zusammen
hangende Geschichte giebt, geschichtlich immer nachzuweisen. Es war oft 
die Wahrheit in den denkenden ohne Ueberzeugung, und Ueberzeugung 
ohne die Wahrheit. Dies begründet aber keinesweges denjenigen Skep
ticismus, welcher die Beziehung zwischen Denken und Sein aufhebt, 
wohl aber den anderen, den kritischen nämlich, weil nur durch Kritik 
der Irrthum vermieden werden kann. Dergleichen wir beide Merkmale 
des Wissens: so ist die Identität des Denkens und Seins eigentlich das 
Grundmerkmal, die Uebereinstimmung im Denken dagegen, oder die Ue
berzeugung, das Maaß für die geschichtliche Entwikkelung des Denkens. 
Ist nämlich Uebereinstimmung in irgend einem Denken: so kann darin, 
so lange ste sich erhält, kern Fortschritt weiter sein, aber sie kann falsch 
sein, wie B. bei der früher allgemeinen Annahme über die Gestalt 
der Erde. Ist die Uebereinstimmung noch nicht da: so kann in dem 
Denken doch das wahre sein, eS ist nur noch mcht anerkannt, und so 
gcht die Geschichte immer fort im Wechsel zwischen regem Fortschreiten 
und partiellem Zur Ruhe gekommen sein. Daß allmählig beides zu- 
sammtreffen, dre reine Wahrheit zugleich die allgemeine Ueberzeugung 
aller denkenden sein muß, dafür liegt die Bürgschaft in der lebendigen 
Richtung auf das Wissen, welche die Wahrheit immer wieder zur Gel
tung brrngt. Steht die Denkthätigkcit unter diesem Gesez, dann ist sie 
das Denken um sein selbst willen. — Hier muß ein Einwurf berükk- 
sichtigt werden, der gemacht werden kann, daß nämlich, weil wir immer
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gung (von theoretischer Seite), aber nicht nmgekehrt ist 
jede Ueberzeugung ein solches Sezen * *).

Wir sezen unsre Maximen und unsre Geschmakksurthekle, 
die auch mit Ueberzeugung begleitet sind, freilich zum Theil als 
für jeden Fall von uns nur eben so zu produciren, und nur in 
sofern haben wir Ueberzeugung als wir dieses sezen. Allein diese

ausgegangen sind von dem Denken als Thatsache in einem einzelnen, un

ser ganzes Verfahren den Charakter der Subjektivität an sich trage, da 
doch der einzelne nur die zufällrge Erscheinung des Geistes ser; das 
Wissen aber müsse der Subjektivität ganz genommen und durchaus 
objectiv behandelt werden. Allein wir haben den einzelnen nicht 
behandelt in seiner Besonderheit und Individualität, sondern als Erschei
nung der Intelligenz im allgemeinen. Soll das Wissen in seiner Ob
jektivität und das als Thatsache in einem einzelnen etwas ganz verschie
denes sein: so ist das eine rein wrllkührliche Voraussezung, und wo hat 
sie ihren Ursprung? doch nur in dem Kopfe eines einzelnen, der als 
denkender sich zum allgemeinen Maaß alles Denkens macht. Und so ge
schieht es, daß die Subjektivität am größten ist in dem Verfahren de
rer, die sie am meisten tadeln.---------

1831 wird also das oben im §. aufgestellte erste Merkmal der Ue
berzeugung, das zweite der Wahrheit gleichgesezt, wogegen früher (vergl. 
die folgenden §§.) gelehrt wurde, beide Merkmale zusammen begründeten 
das dem Wissen einwohnende Ueberzeugungsgefühl.

•) Vorles. 1811. Wir haben manches in uns mit Uebcrzeugungsgefühl 
ohne irgend ein Schwanken, aber nicht mit der Prätension, jeder solle 
es eben so in sich haben. So z. B. gewisse Maximen, woran die Ei
genthümlichkeit unseres Daseins hängt.

Dorles. 1616. Was nun das erste betrifft, daß das Denken von 
allen soll gleich vollzogen werden: so müssen wir zunächst eine Ver
gleichung anstellen mit der von unS aufgestellten Behauptung (§. 59 
und 66.), dasjenige Denken sei ein Wissen, welches mit Ueberzeugungs
gefühl verbunden sei. Das ist etwas anderes, als die oben (§. 87.) ge
gebenen beiden Merkmale des Wissens. Wie verhält es sich zu ihnen? 
Bleiben wir beim ersten Merkmal stehen: so scheint das Ueberzeugungs
gefühl weiter zu sein. Denn unsre Handlungsweise und unsre Ge- 
schmakksurtheile sind auch unsre Ueberzeugung, wir nennen sie aber nicht 
Wissen, weil wir sie nicht allen auf gleiche Weise zumuthen und unsre 
Ueberzeugung nur als eine subjective sezen. Der Ausdrukk im ersten 
Merkmal ist also genauer, als jener frühere, der aber auch nicht mehr 
geben sollte, als eben nöthig war. — (Vergl. Beil. C, XVIII, An
merk. ••• und das darauf folgende z D, 15. 16i E, XVIII).


