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l Einleitung

l .0 Zusammenfassung
Was man als Sprache bezeichnet, ist nicht ein autonomes Objekt, das von
außen eine Sprachgemeinschaft bestimmt, sondern das Resultat der Sprach-
kompetenz der einzelnen Menschen dieser Sprachgemeinschaft.
Die Sprachkompetenz beruht auf zwei Komponenten: dem Verfügen über
sprachliche Substanz und der Fähigkeit, aus einfachen substantiellen Ein-
heiten komplexere Strukturen zu bilden. Die sprachliche Substanz ist im
mentalen Lexikon gespeichert. Was die strukturellen Fähigkeiten betrifft, so
lassen sich hier drei Module unterscheiden: Phonologic, Morphologie und
Syntax. Diese drei bestimmen nicht in einem Nacheinander, sondern in
einem - allerdings relativ autonomen - Nebeneinander die Generierung
sprachlicher Ausdrücke.

l. 1 Das Ziel der Arbeit
(1) Das Verhältnis von Morphologie und Syntax beschäftigt die Sprachwis-
senschaft seit einiger Zeit vermehrt. Die vorliegende Arbeit will zu dieser
Diskussion einen Beitrag leisten. Dabei soll gezeigt werden, daß ein besse-
res Verständnis der morphologischen Komponente des Sprachsystems auch
zu einer angemesseneren Beschreibung mancher syntaktischer Phänomene
beitragen kann.

(2) Im Mittelpunkt stehen «kategoriell komplexe Wortformen». Mit diesem
Terminus bezeichne ich Wortformen, die Merkmale mehrerer Wortartkate-
gorien in sich vereinigen; CHOMSKY (1986 b: 68) spricht von «Amalga-
mierungen». Ein Beispiel für solche Wortformen sind finite Verbformen
(stelle, stellst, stellt...), die sowohl die Merkmale der Kategorie V (Verb) als
auch der Kategorie I (Inflection) tragen. Wie ich zeigen werde, gibt es wei-
tere solche kategoriell komplexe Wortformen. Wortartmerkmale können
allerdings nicht unbeschränkt miteinander kombiniert werden; die Kombina-
tionsmöglichkeiten sind vielmehr durch eine Reihe allgemeiner grammati-
scher Prinzipien eingeschränkt. Ich werde dies anhand einer besonderen
Gruppe kategoriell komplexer Wortformen zeigen, nämlich anhand von
Wortformen, die das kategorielle Merkmal Q (Quantor/Determinativ) auf-
weisen.
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l .2 Das verwendete Sprachmodell
(1) Ich arbeite im folgenden mit dem Modell der Generativen Grammatik,
wie es sich Anfang der 80er Jahre herausgebildet hat. Diese Wahl hat meh-
rere Gründe. Sie haben sowohl mit dem Sprachbegriff der Generativen
Grammatik zu tun als auch mit technischen Vorteilen dieses Modells.

(2) Zum Sprachbegriff: Frühere Grammatikmodelle haben «Sprache» pri-
mär als ein abstraktes Objekt einer Sprachgemeinschaft begriffen, dessen
sich die einzelnen Sprecher in mehr oder weniger vollkommener Weise be-
dienen. Es ist das Verdienst von CHOMSKY, hier eine neue Perspektive in
die Sprachwissenschaft eingeführt zu haben (vgl. zum Beispiel CHOMSKY
1986 a). Für ihn ist Sprache primär eine Fähigkeit; sie gehört zu den Fähig-
keiten des Individuums, mit anderen Individuen zu kommunizieren. Sprache
als kollektives Phänomen ist in dieser Perspektive das Resultat des Zusam-
menwirkens der Individuen einer Gesellschaft. Die Sprachfähigkeit ist teils
im Individuum genetisch vorangelegt und damit wohl allen Menschen ge-
meinsam - CHOMSKY spricht hier von der Universalgrammatik -, teils wird
sie im Spracherwerbsprozeß angeeignet. Der Spracherwerb setzt dabei das
Vorhandensein der genetisch vorangelegten Sprachfähigkeit, der Universal-
grammatik, voraus. Das Forschungsinteresse der Generativen Grammatik
gilt nun vor allem dem Verhältnis von Angeborenem und Erworbenem, von
Universalgrammatik und gesellschaftlich Determiniertem.
Diese Fragestellung ist für mich, der ich mich intensiv auch mit normativer
Grammatik (HEUER 1983, FLÜCKIGER / GALLMANN 1988) und Schul-
grammatik (GALLMANN / SITTA 1986) befasse, eine Herausforderung. In
einigen Bereichen, denen die normative Grammatik traditionellerweise eine
besondere Beachtung angedeihen läßt, etwa der Kasusmarkierung des No-
mens, können die in den derzeitigen Grammatiken aufgeführten Normen re-
lativiert werden: Sie können darauf hin untersucht werden, wie weit sie all-
gemeinen Prinzipien der Grammatik entsprechen oder auch widersprechen.
Ich hoffe deshalb, daß meine Arbeit auch zu einem entkrampfteren Verhält-
nis mit Normen führt: Normen kommen ja nicht irgendwoher, sondern sind
das Ergebnis der Sprachbeschreibung mehr oder weniger kompetenter
Grammatiker. Sie müssen daher immer wieder auf ihre Stimmigkeit unter-
sucht werden.

(3) Ein Vorteil des Modells der Generativen Grammatik ist es meines Er-
achtens auch, daß es Sprachfähigkeit und allgemeine kognitive Fähigkeiten
nicht gleichsetzt. Die Sprachfähigkeit ist eine der vielfältigen kognitiven
Fähigkeiten des menschlichen Gehirns. Sprachfähigkeit darf also nicht mit
Denken gleichgesetzt werden, ebensowenig mit Kommunikationsfähigkeit



l .2 Das verwendete Sprachmodell

oder dem Verfügen über ein Weltbild (Weltwissen). Es konnte gezeigt wer-
den, daß die einzelnen kognitiven Komponenten des Gehirns miteinander
interagieren, im einzelnen aber relativ autonom operieren. Dies gilt nicht nur
für die Sprachfähigkeit, sondern auch für Fähigkeiten wie das Farberkennen,
das Erkennen von Gesichtern und andere mehr (FANSELOW / FELIX
1987 a: 142-170, 235-273). Das folgende Schema versucht das zu illustrie-
ren:

Handlungs-
wissen

Grammatik-
system

\ !
perzeptive
Fähigkeiten

Schema 1.1: Kognitive Fähigkeiten.
Der Bereich, der in Schema l. l von einem Kreis begrenzt wird, entspricht
dem, was in Alltagskonzepten, das heißt vortheoretisch, unter «Sprache»
verstanden wird: nicht nur das Sprach- oder Grammatiksystern, sondern
auch alles, was irgendwie damit zusammenhängt. Meines Erachtens ist es
eine Aufgabe des Linguisten, hier für eine differenziertere Betrachtungs-
weise zu sorgen. Dann könnte es ihm vielleicht auch gelingen, klarzuma-
chen, daß das Verletzen irgendwelcher morphologischer Normen nichts mit
«Dummheit» oder «Kulturzerfall» zu tun hat. Und vielleicht könnte er so
auf einer weiteren Ebene zum unverkrampfteren Umgang mit sprachlichen
Normen beitragen.

(4) Zu den technischen Aspekten: Die Generative Grammatik ist meines
Wissens das einzige Grammatikmodell, das zumindest ansatzweise alle
Komponenten der Grammatik in einem kohärenten Modell zu erfassen ver-
mag. Gerade die in dieser Arbeit untersuchte Problematik des Verhältnisses
von Morphologie und Syntax wird in anderen Grammatikmodellen entweder
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fast gar nicht diskutiert (dies trifft beispielsweise auf die Dependenzgram-
matik zu) oder unbefriedigend gelöst (dies trifft auf viele ältere strukturali-
stische Ansätze zu).

l .3 Die Komponenten der Grammatik
(1) Die Sprachfähigkeit besteht im wesentlichen darin, daß ein Individuum
eine unbegrenzte Menge von Sätzen erzeugen kann. Diese Fähigkeit hat
substantielle und strukturelle Voraussetzungen: Das Individuum bedient
sich beim Sprechen sprachlicher Einheiten (= substantielle Voraussetzun-
gen) und verknüpft sie nach bestimmten Prinzipien oder Regeln (= struktu-
relle Voraussetzungen). Die Verknüpfungsregeln bilden in einem Sprach-
system eine geschlossene Menge, die normalerweise nicht erweitert wird
(die Übernahme neuer Syntagmen ist immerhin nicht ausgeschlossen), wäh-
rend die Menge der substantiellen Einheiten offen ist (und letztlich nur von
der Speicher- und Lernfähigkeit des menschlichen Gehirns begrenzt wird).

(2) Eine Zeitlang ist man in der Generativen Grammatik von einer einheit-
lichen Komponente von Verknüpfungsregeln ausgegangen, einer Art allge-
meiner «Syntaktik», die sowohl die Phrasenbildung als auch die Bildung
von Wortformen umfaßt. Spätestens seit CHOMSKY 1970 hat man jedoch
erkannt, daß es sich bei Morphologie und Syntax um zwei verschiedene, je
relativ autonome strukturelle Komponenten handelt. Eine weitere struktu-
relle Komponente bildet die phonologische Komponente, die sogenannte
Phonetische Form.

(3) In den 70er und Anfang der 80er Jahre hat man die morphologische
Komponente dem mentalen Lexikon zugeordnet, der substantiellen Kompo-
nente des Sprachsystems. In neuerer Zeit konnte jedoch gezeigt werden
(siehe hierzu insbesondere Dl SCIULLO / WILLIAMS 1987), daß die Zuord-
nung der morphologischen Komponente zum mentalen Lexikon nicht ad-
äquat ist - es handelt sich um je eigenständige Komponenten, um eine sub-
stantielle und um eine strukturelle eben. Die im Lexikon gespeicherten (ge-
listeten) Einheiten nennen DI SCIULLO / WILLIAMS (1987) Listeme. Dies
können nicht nur Wortformen sein - dies ist allerdings zweifellos der quan-
titativ häufigste Fall -, sondern auch Morphe, Phrasen oder im Extremfall
ganze Sätze:
(3.1) Morphe: un-, Hydro-, Öko-; -bar, -los, -logic
(3.2) Wortformen: Buch, halten, hältst, hielt, Buchhalter, Buchhaltung
(3.3) Phrasen: die Katze im Sack kaufen, aus aller Herren Länder
(3.4) Sätze: Wer Wind sät, wird Sturm ernten. In der Nacht sind alle

Katzen grau.
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Eingehender zu den Begriffen Listem, Lexem und Wort bzw. Wortform siehe
Abschnitt 2.5.

(4) Ältere Versionen der Generativen Grammatik haben die einzelnen Kom-
ponenten der Grammatik derivationell hintereinandergeschaltet. Bei der
Generierung eines Satzes wurden die verschiedenen Komponenten und Sub-
komponenten der Grammatik nacheinander durchlaufen. Dies gilt, in
allerdings stark reduzierter Form, auch noch für die neueste Version von
CHOMSKY, das sogenannte Government-and-Binding-Modell (GB)
(CHOMSKY 1981, 1982, 1986 b). Diesen Stand der Theorie gibt das soge-
nannte T-Modell gut wieder. Ich lehne mich hier an die Version von RIEMS-
DIJK / WILLIAMS (1986: 170-175) an; morphologische und lexikalische
Komponente sind hier noch nicht getrennt:

Phrasenstrukturregeln Lexikon

D-Struktur

Bewegungsregeln l
S-Struktur

Tilgungsregeln Anapherregeln
Filter Quantorenregeln
Phonologische Regeln Kontrollregeln

l l
Phonologische Repräsentation Semantische Repräsentation

Schema 1.2: T-Modell nach RIEMSDIJK / WILLIAMS 1986.

(5) Das T-Modell bringt die relative Autonomie der einzelnen Komponen-
ten und Subkomponenten anschaulich zum Ausdruck. Was die gegenseitige
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Abhängigkeit der Komponenten betrifft, so ergeben sich damit allerdings
einige Probleme. Ich will dies am sogenannten Affix-Hopping zeigen.
Auch in der neuesten Version seiner Theorie nimmt CHOMSKY (1986 b:
68-80) an, daß die Fusion eines Verbstamms (Kategorie: V) mit seinem
Flexionssuffix (Kategorie: I bzw. INFL) durch eine Bewegungstransforma-
tion zwischen der D- und der S-Struktur zustande kommt. Ich will dies an
einem deutschen Beispiel zeigen:
(5.1) D-Struktur: ... daß [IP Sarah [r [Vp das Buch in die Bibliothek

[v bring-] ] [INFL -t] ] ]
(5.2) S-Struktur: ... daß [jp Sarah [r [VP das Buch in die Bibliothek

tv 0]i l [INFL bringt];
In die D-Struktur wird ein Verbstamm (Kategorie: V) eingeführt, der die
thematische Struktur des Satzes bestimmt, hier bring-. INFL ist von einem
Suffix mit bestimmten morphosyntaktischen Merkmalen besetzt. Durch
Affix-Hopping (Bewegung von Kopf zu Kopf) amalgamiert der Verbstamm
auf der S-Struktur zu einer syntaktischen Einheit, die zugleich die Merk-
male von V und INFL aufweist. Bei unregelmäßig flektierten Verben sind
mit diesem Ansatz jedoch Probleme verbunden. Nehmen wir an, INFL trüge
das Merkmal [Präteritum]. Dann sollte der Stamm bring- mit dem Suffix
zur Form brachte amalgamieren. Woher kommt die Information, daß der
Stamm im Präteritum die Form brach- statt bring- hat? - Es gibt mehrere
Erklärungsmöglichkeiten.

(6) Version I: Die präsyntaktische morphologische Komponente betrifft nur
die Wortbildung (zum Beispiel Nominalisierungen im Sinne von CHOMS-
KY 1970). Die Flexion gehört einer postsyntaktischen Komponente an, bei-
spielsweise der Phonetischen Form (PF). Diesen Ansatz nennt man die
«schwache lexikalistische Hypothese» (SCALISE 1984: 102).
Diese Version wird implizit noch in CHOMSKY 1986 b: 68-80) vertreten.
Neuere Arbeiten (DI SCIULLO / WILLIAMS 1987) zeigen allerdings, daß für
die Bildung von Flexionsformen offenbar dieselben Wohlgeformtheitsbe-
dingungen gelten wie für die Wortbildung. Es ist wenig plausibel, daß das-
selbe Set von Prinzipien und Parametern im Grammatiksystem doppelt, das
heißt in zwei voneinander unabhängigen Grammatikkomponenten, vorhan-
den ist: also sowohl in der morphologischen als auch in der phonetischen
Komponente. Ein solches System wäre viel zu redundant.

(7) Version II: Syntax und Morphologie interagieren; bei der Generierung
eines Satzes werden syntaktische und morphologische Komponente zyklisch
durchlaufen.
Dieser Ansatz wurde vor allem in älteren Versionen der generativen Gram-
matik verfolgt. Er nimmt eine allgemeine «Syntaktik» an, von der die
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«Phrasen-Syntax» und die «Wort-Syntax» nur spezielle Ausformungen sind
(siehe oben, Punkt 2). Morphologie und Syntax sind in dieser Modellversion
nicht autonom. Seit den Einwänden von CHOMSKY 1970 wird dieser An-
satz zumindest für die Wortbildung nicht weiterverfolgt. Wenn es stimmt,
daß für Wortbildung und Flexion dieselben Regularitäten gelten, kommt er
auch für die Flexion nicht mehr in Frage.

(8) Version III: In die D-Struktur wird nicht ein Verbstamm, sondern ein
ganzes Paradigma von zusammengehörigen Verbformen (also ein Lexem;
siehe dazu Abschnitt 2.5) eingefüllt. Auf der S-Struktur wird dann die pas-
sende Form ausgewählt.
Diese Version ist in Sprachen mit zahlreichen Flexionsformen unplausibel.
Im Sanskrit müßte beispielsweise in eine D-Struktur ein Paradigma aus
mehreren hundert (häufig unregelmäßigen) Formen eingefüllt werden.
Unplausibel ist sie auch für seltener gebrauchte regelmäßige Flexionsfor-
men, von denen anzunehmen ist, daß sie im Lexikon nicht aufgelistet sind,
sondern ad hoc gebildet werden. Schon für Sprachen mit relativ wenig
Flexionsformen ist es unsinnig, anzunehmen, daß alle Formen eines Lexems
vor der Einsetzung der lexikalischen Einheiten in die syntaktische Struktur
«auf Vorrat» gebildet werden.

(9) Version IV: Die Morphologie geht der Syntax prinzipiell voraus; die
Syntax ist für die Innenstruktur morphologischer Einheiten blind. Die
D-Struktur ist eine reine Phrasenstruktur ohne lexikalisches Material. Erst
auf der S-Struktur wird dann passendes lexikalisches Material eingesetzt.
Diesen Ansatz nennt man die «starke lexikalistische Hypothese» (SCALISE
1984: 102).
Daß die Syntax für morphologische Strukturen blind ist, also gegenüber der
Morphologie autonom ist, wird in der neueren Literatur allgemein ange-
nommen (vgl. den forschungsgeschichtlichen Überblick in SCALISE 1984,
ferner Dl SCIULLO / WILLIAMS 1987: 1-2). Wenn dies stimmt, können die
syntaktischen Strukturen für amalgamierte Wortformen entgegen CHOMS-
KY nicht mit morphologischen Prozessen erklärt werden, sondern müssen
aus den grammatischen Merkmalen der involvierten Wortform als Ganzes
abgeleitet werden.
Bei dieser Version müßte angenommen werden, daß auch kompliziertere
Syntagmen, wie sie beispielsweise für Raising- und Kontrollkonstruktionen
anzusetzen sind, in der D-Struktur ohne Bezug auf lexikalische Einheiten
erzeugt würden - mit allen Besonderheiten wie dem Vorhandensein oder
Fehlen von Kasuszuweisung und Theta-Rollen-Zuweisung, obwohl diese
doch stark von den jeweiligen lexikalischen Einheiten gesteuert werden.
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Das Problem entfällt, wenn man annimmt, daß syntaktische Prinzipien rein
repräsentationeller Art sind, die Unterscheidung von D- und S-Struktur also
unnötig ist.

(10) Das Modell auf der Grundlage der starken lexikalistischen Hypothese
läßt sich in einem revidierten Schema des T-Modells darstellen:

Phrasenstrukturregeln Lexikon

D-Struktur Morphologische Regeln

Bewegungsregeln

Tilgungsregeln
Filter
Phonologische Regeln

l
Anapherregeln

Quantorenregeln
Kontrollregeln

l
Phonologische Repräsentation

Schema 1.3: Revidiertes T-Modell.

Semantische Repräsentation

(11) Die Probleme mit dem Nacheinander der Grammatikkomponenten las-
sen sich mit einem Modell vermeiden, das eine parallele Generierung von
syntaktischen, morphologischen und phonologischen Einheiten vorsieht:



1.3 Die Komponenten der Grammatik

Substanz Struktur

Lexikon

Illllllllllllllllllllllllllllll)

=

Syntax Morpho-
logie

Phono-
logie

I
Sprachliche Repräsentation

Schema 1.4: Modell mit parallelen Modulen.

Die grammatischen Aktivitäten in den einzelnen Komponenten sollen zu ei-
nem stimmigen Ganzen führen, zu einer sprachlichen Repräsentation. Dies
ist nur der Fall, wenn berücksichtigt wird, daß die syntaktischen Strukturen
einer sprachlichen Repräsentation bestimmte morphologische Einheiten be-
dingen - und umgekehrt: daß die morphologische Einheiten einer Repräsen-
tation bestimmte syntaktische Strukturen bedingen. Dasselbe gilt für das
Verhältnis von Morphologie und Phonologic.

(12) Die strukturellen Komponenten enthalten in erster Linie Prinzipien
oder Wohlgeformtheitsbedingungen, denen phonologische, morphologische
und syntaktische Einheiten genügen müssen. Sie gelten nicht nur für die
Generierung neuer, noch nicht im Lexikon enthaltener Einheiten, sondern
auch für bestehende Lexikoneinheiten.

(13) Wenn aus bestehender morphologischer Substanz neue komplexe mor-
phologische Strukturen generiert werden, so entsprechen die erkennbaren
Teile der generierten Strukturen, das heißt des Outputs, in ihren Eigenschaf-
ten (das heißt in der Form oder in den grammatischen Merkmalen) oft nicht
ganz dem Input der entsprechenden morphologischen Aktivität. Ein Bei-
spiel:
(13.1) Motor plus -chen —» Motörchen
Input: l. Motor (Nominativ Singular Neutrum; kein Umlaut); 2. -chen (No-
minativ Singular Neutrum).
Output (resultierende morphologische Repräsentation): Motörchen, mit den
folgenden Einheiten: 1. Motor- (kasuslos, numerusindifferent; Umlaut);
2. -chen (Nominativ Singular Neutrum).
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Es ist also unter anderem die folgende Veränderung zu verzeichnen:
(13.2) Motor (Nominativ Singular Maskulin; kein Umlaut) —> Motör-

(kasuslos, numerusindifferent; Umlaut)
Außer Wohlgeformtheitsbedingungen für morphologische Strukturen sind
also auch Prinzipien für das Verhältnis von Input und Output morphologi-
scher Aktivitäten anzunehmen.

(14) Bei der Syntax scheint man hingegen, wie man je länger, je mehr er-
kennt, auf besondere Input/Output-Regeln verzichten zu können. Das heißt,
die Eigenschaften der elementaren syntaktischen Einheiten werden bei der
Generierung komplexer syntaktischer Strukturen nicht verändert. Es gibt
also keine syntaktischen Aktivitäten des Typs X —> Y, sondern nur solche
des Typs X —> [ , ], bei denen die Eigenschaften von [ ...] vollständig
aus den Eigenschaften von und Z abgeleitet werden können. Die
Input/Output-Regeln des Modells von CHOMSKY 1965, die Transformatio-
nen, sind also aus der Syntax eliminiert bzw. durch repäsentationelle Prinzi-
pien ersetzt worden.



2 Die morphologische Komponente

2.0 Zusammenfassung

- Das grammatische Wort (oder die Wortform) ist die Grundeinheit der
morphologischen Komponente. Dieser morphologische Begriff steht in en-
gem Bezug mit dem syntaktischen Begriff des Phrasenkerns; er darf diesem
aber nicht gleichgesetzt werden.
- Das grammatische Wort ist bilateral: Es weist Signifiant- und Signifie-
Merkmale auf.
- Grammatische Merkmale oder Kategorien sind ein Sonderfall von
Signifie-Merkmalen. Bei grammatischen Wörtern sind wichtig: Wortart,
morphosyntaktische Merkmale und Selektion. Es handelt sich um die Kate-
gorien, die Morphologie und Syntax gemeinsam haben.
- Morphosyntaktische Kategorien sind grammatische Signifie-Merkmale,
die sich zu Kategorienklassen zusammenfassen lassen, wenigstens teilweise
in syntaktischen Relationen eine Rolle spielen und wenigstens teilweise mit
besonderen Signifiant-Merkmalen gekoppelt sind.
- Bei der Selektion werden Merkmale zugewiesen. Besonders wichtig sind
die Zuweisung einer thematischen Rolle (Theta-Rolle) (statt dessen auch:
Zuweisung eines prädikativen Indexes) und die Kasuszuweisung (statt des-
sen auch: Zuweisung einer bestimmten Präposition).
- Ein Lexem ist eine Menge (oder ein Paradigma) von grammatischen
Wörtern (Wortformen), die sich nur in bestimmten Flexionskategorien
unterscheiden. Es handelt sich also um einen abgeleiteten Begriff.
- Flexionskategorien sind grammatische Signifie-Kategorien, die in einer
offenen Menge von Wortformen eine Rolle spielen. Flexionskategorien kön-
nen nicht nur morphosyntaktische Merkmale, sondern auch Wortart und
Selektion sein.
- Flexion ist das Bereitstellen von Wortformen mit passenden Flexions-
kategorien (durch Abrufen aus dem Lexikon oder durch Neubildung).
- Lexemklassen und Wortklassen sind zu unterscheiden. Lexeme können
Wortformen unterschiedlicher Wortartprägung vereinen; die Lexemklasse
(= die Wortart/Wortklasse der Schulgrammatik) wird dann von den unmar-
kierten Wortformen bestimmt.
- Grammatische Wörter (Wortformen) können intern strukturiert sein. Ihre
kleinsten bilateralen Einheiten sind die Morphe.
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- Das Morphem ist eine Menge (ein Paradigma) von Morphen, die sich nur
in bestimmten Signifiant- und/oder Signifie-Merkmalen voneinander unter-
scheiden. Das Morphem ist also eine abgeleitete Größe der Morphologie.
- Morphologische Repräsentationen und morphologische Aktivitäten sind
auseinanderzuhalten: Die Konstituenten einer komplexen morphologischen
Einheit entsprechen nicht notwendig den Input-Einheiten der morphologi-
schen Aktivität, über die die komplexe Einheit gebildet worden ist.
- Wichtig sind drei Typen morphologischer Aktivität: Morphverbindung,
innere Abwandlung und Konversion (im weiteren Sinn: Signifie-Änderung
ohne Signifiant-Änderung).
- Das Lexikon enthält an morphologischen Einheiten im unmarkierten Fall
ganze grammatische Wörter (Wortformen), im markierten Fall Morphe oder
Morphverbindungen mit starken Grenzen. Morphe mit schwachen Grenzen
müssen über Reanalyse bestehender Formen gewonnen werden. Prozeß-
orientiert und mit Bezug auf die morphologische Komponente der Gramma-
tik kann man auch formulieren: Input und Output morphologischer Aktivi-
täten sind Einheiten mit starken Morphgrenzen, im unmarkierten Fall Wort-
formen.
- Verbindungen morphologischer Einheiten müssen wie Verbindungen
syntaktischer Einheiten lizenziert sein. Dies leisten eine Reihe von Prinzi-
pien: das Selektionsprinzip, das Binaritätsprinzip, das Vererbungsprinzip
und das Prioritätsprinzip.
- Eine bestimmte Theta-Rolle kann in Morphologie und Syntax nur einmal
vergeben werden. Doppelte Selektion stellt einen markierten Sonderfall dar,
bei dem die morphologisch und die syntaktisch selektierte Größe in be-
stimmten Merkmalen übereinstimmen müssen.
- Unter dem traditionellen Terminus der Nominalisierung ist sehr Unter-
schiedliches zusammengefaßt. Zu berücksichtigen sind die Änderung von
Selektionsmerkmalen (zum Beispiel Absorption einer Theta-Rolle) und die
morphologische Aktivität. Siehe dazu die Zusammenstellung am Schluß
dieses Kapitels.

2.1 Was ist ein Wort?
(1) Eine wichtige Größe der Morphologie ist das grammatische Wort. Ich
gehe in dieser Arbeit davon aus, daß es sich dabei um die zentrale Größe
der morphologischen Komponente der Grammatik handelt. Ich arbeite also
mit der folgenden Hypothese:
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Worthypothese:
Die Grundeinheit der morphologischen Komponente ist das grammati-
sche Wort.

(2) Dieser Ansatz ist mit demjenigen von ARONOFF 1976 verwandt. Er be-
rücksichtigt allerdings die seitherige Diskussion (vgl. hierzu SCALISE
1984), so daß er sich in einigen Teilen doch erheblich von ARONOFFS An-
satz unterscheidet. Ich gehe darauf im zweiten Teil dieses Kapitels näher
ein; zuvor ist jedoch zu bestimmen, was ich überhaupt unter einem gram-
matischen Wort verstehe und welche Prinzipien seine Eigenschaften be-
stimmen.

2.1. l Grammatisches Wort und Wortform

(1) Der alltagssprachliche Terminus «Wort» ist mehrdeutig. Dies müßte den
Linguisten nicht stören, wenn nicht sehr oft auch in wissenschaftlichen Ar-
beiten ungeklärt bliebe, was denn eigentlich unter dem Begriff «Wort» zu
verstehen ist. Eine simple Frage kann das Problem deutlich machen (vgl.
hierzu BAUER 1988: 7): Wie viele kursiv gesetzte Wörter enthalten die
folgenden acht Sätze?
(1.1) Die Türme der Burg waren schon von weitem zu sehen
(l .2) Der eine Turm war vierzig Meter hoch
(1.3) Der andere Turm war nur etwa dreißig Meter hoch
(l .4) Wir sind auf den höheren Turm geklettert
(1.5) Auf diesem Turm hatten wir eine prächtige Aussicht
(1.6) Die Mauern des Turms bestanden aus dicken Quadern
(l .7) Die Breite des Turmes betrug etwa acht Meter
(1.8) Auf den Türmen wehten bunte Fahnen
Mögliche Antworten sind:
• 8 Wörter, in jedem Satz eines;
• l Wort in 8 Varianten;
• 5 Wörter, nämlich Turm (viermal, nämlich in: 1.2, 1.3, 1.4, 1.5), Turms
(1.6), Turmes (1.7), Türme (1.1) und Türmen (1.8);
• l Wort in 5 Varianten, nämlich Turm, Turms, Turmes, Türme und Türmen;
• 6 Wörter, nämlich Nominativ Singular Turm (zweimal: 1.2 und 1.3), Geni-
tiv Singular Turms und Turmes (2 Varianten: 1.6 und 1.7), Dativ Singular
Turm (1.5), Akkusativ Singular Turm (1.4), Nominativ Plural Türme (1.1)
und Dativ Plural Türmen (1.8);
• und so weiter ...
Keine der Antworten kann als «falsch» bezeichnet werden. Offenbar ver-
stecken sich hinter dem alltagssprachlichen Terminus «Wort» mehrere kon-
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kurrierende Begriffe. Die Linguistik muß daher eine differenziertere Termi-
nologie verwenden.

(2) Für die weitere Diskussion ist es sinnvoll, vom bilateralen Zeichenmo-
dell auszugehen, wie es bekanntlich zuerst von DE SAUSSURE (1916) for-
muliert worden ist. In diesem Modell werden an bedeutungstragenden
sprachlichen Zeichen zwei Aspekte unterschieden, Signißant und Signifie:

Sprachliches
Zeichen
(Signe)

Schema 2.1: Das sprachliche Zeichen nach DE SAUSSURE.

(3) Für unsere Zwecke sind die Begriffe Signifiant und Signifie noch etwas
näher zu bestimmen.
Zum Signifiant rechne ich alle formalen (oder «substantiellen», die «Sub-
stanz» betreffenden) Merkmale sprachlicher Zeichen. Dazu gehören zum
Beispiel die Phonemsequenz, die Syllabierung und die Betonung (bei ge-
sprochener Sprache).
Zum Signifie rechne ich alle grammatischen und semantischen Merkmale
sprachlicher Zeichen. Zu den grammatischen Merkmalen gehören unter
anderem die Wortartmerkmale sowie die morphosyntaktischen Merkmale
wie Numerus, Genus, Kasus, Tempus. Grammatische Merkmale spielen
eine rein innersprachliche Rolle, während semantische Merkmale auf andere
kognitive Komponenten des Gehirns verweisen (siehe Abschnitt 1.2).
Dieses Konzept läßt sich im folgenden Schema visualisieren:
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Grammatische
Merkmale

Signifie
Semantische

Merkmale

Signifiant
Schema 2.2: Modifizierte Fassung des sprachlichen Zeichens.

(4) Ich definiere nun den Begriff «grammatisches Wort» wie folgt:

Formale
Merkmale

Grammatisches Wort:
Ein grammatisches Wort ist eine abgeschlossene morphologische Ein-
heit mit bestimmten formalen Merkmalen (= Signifiant) sowie be-
stimmten grammatischen und/oder inhaltlichen Merkmalen (= Signi-
fie), die die Position eines Phrasenkerns einnehmen kann.

Ich konzentriere mich im folgenden auf die grammatischen Aspekte des
Signifies. Semantische Merkmale festzumachen ist außerordentlich schwie-
rig, da hier innersprachliche Aspekte und außersprachliche kognitive
Aspekte (zum Beispiel Weltwissen, Referenz auf ein konkretes Objekt usw.)
äußerst schwer zu trennen sind.

(5) Nach der in Punkt (4) gegebenen Definition liegen zwei verschiedene
grammatische Wörter vor, wenn sie sich in mindestens einem Merkmal der
Signifie-Seite unterscheiden. Dies trifft auf die folgenden kursiv gesetzten
Beispiele aus Punkt (1) zu:
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(1.2) Der eine Turm war vierzig Meter hoch
(l .4) Wir sind auf den höheren Turm geklettert

-» Das eine Wort hat das grammatische Merkmal Nominativ, das
andere das Merkmal Akkusativ.

(6) Ebenso liegen zwei verschieden grammatische Wörter vor, wenn sie sich
in mindestens einem Merkmal der Signifiant-Seite unterscheiden. Dies trifft
auf die folgenden kursiv gesetzten Beispiele aus Punkt (1) zu:
(l .6) Die Türme des Turms bestanden aus dicken Quadern
(l .7) Die Breite des Turmes betrug etwa acht Meter

-* Das eine grammatische Wort endet auf -s, das andere auf -es.

Ich gehe an dieser Stelle bewußt noch nicht darauf ein, wie Unterschiede auf
der Signifiant-Seite beschrieben werden können (beispielsweise durch Seg-
mentieren in Morphe und durch den Begriff des Allomorphs). Wesentlich
soll vorerst einzig sein, daß ein Unterschied vorliegt.

(7) Daß zwei grammatische Wörter sich entweder nur auf der Signifie- oder
nur auf der Signifiant-Seite unterscheiden, ist nicht der morphologische
Normalfall. Meist entspricht (verfiihrerischerweise, möchte man im Hin-
blick auf manche morphologischen Arbeiten sagen) einem Unterschied im
Signifiant auch ein Unterschied im Signifie und umgekehrt. Vgl. dazu die
folgenden Beispiele von Punkt (1):
(1.6) Die Mauern des Turms bestanden aus dicken Quadern
(1.8) Auf den Türmen wehten bunte Fahnen

-» Das erste Wort endet auf -s (= Signifiant) und steht im Genitiv
Singular (Signifie); das zweite Wort endet auf -en und weist Um-
laut auf (Signifiant) und steht im Dativ Plural (Signifie).

(8) Die in Punkt (4) gegebene Definition des grammatischen Wortes legt
morphologische Typen fest. Ein bestimmter Typus (englisch: type) kann in
einem Text mehrfach auftreten, man spricht dann von den tokens eines
bestimmten Typus. Zum Begriffspaar type I token siehe auch Abschnitt
2.5.6.6. In den Beispielen (1.2) und (1.3) liegt also in den kursiv gesetzten
Einheiten zweimal derselbe Typus von grammatischem Wort vor (ich wie-
derhole die Beispiele):
(l .2) Der eine Turm war vierzig Meter hoch
(l .3) Der andere Turm war nur etwa dreißig Meter hoch

(9) In manchen morphologischen Arbeiten (zum Beispiel BAUER 1988)
existiert neben dem Begriff des grammatischen Wortes ein separater Begriff
mit dem Terminus «Wortform». Meist besteht der Unterschied gegenüber
dem «grammatischen Wort» darin, daß bei der «Wortform» die Signifio-
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Merkmale zwar grundsätzlich vorausgesetzt werden, im behandelteten Zu-
sammenhang aber nicht näher bestimmt sind. Nach dieser Definition lägen
in (1.3) und (1.4) zwei tokens desselben Typs von «Wortform» vor (ich
wiederhole die Beispiele):
(1.3) Der andere Turm war nur etwa dreißig Meter hoch
(l .4) Wir sind auf den höheren Turm geklettert
In dieser Arbeit ist dieser Begriff von «Wortform» entbehrlich. Ich verwen-
de im folgenden die beiden Termini «grammatisches Wort» und «Wort-
form» synonym, und zwar in der in Punkt (4) gegebenen begrifflichen Fül-
lung.

(10) Die in Punkt (4) gegebene Definition enthält das Kriterium der Abge-
schlossenheit. Das Kriterium ist nötig, um es von Morphen oder Morph-
verbindungen, beispielsweise in Komposita, abzugrenzen. Die im Beispiel
(10.1) in eckige Klammern gesetzte morphologische Einheit gilt nicht als
abgeschlossen, obwohl sie allein die Position eines syntaktischen Kerns be-
setzen könnte (vgl. daneben Beispiel 10.2 = 1.5):
(10. l) Auf dem Schloß[turm] hatten wir eine prächtige Aussicht.
(10.2) Auf diesem [Turm] hatten wir eine prächtige Aussicht.
Mehr zum Kriterium der Abgeschlossenheit siehe Abschnitt 2.6.4. l.

(11) Die Definition des grammatischen Wortes in Punkt (4) enthält das
Kriterium, daß es die Position eines Phrasenkerns einnehmen können muß.
Die Einsetzung von grammatischen Wörtern (Wortformen) in Phrasenkeme
bildet einen Berührungspunkt zwischen Morphologie und Syntax: Phrasen-
kerne und grammatische Wörter müssen in einer Reihe von Signifie-Merk-
malen übereinstimmen. CHOMSKY formuliert diesen Sachverhalt in seinem
«Projektionsprinzip» (vgl. zum Beispiel CHOMSKY 1986 a: 84); DI SCIUL-
LO/WILLIAMS (1987: 47-49) sprechen vom «gemeinsamen Wortschatz
von Morphologie und Syntax» (siehe dazu auch 3.1.1). Dazu gehören die
Wortartmerkmale, die morphosyntaktischen Merkmale (zum Beispiel Kasus)
und die Selektionsmerkmale. Die Syntaxkomponente kann nach der These
von der Autonomie von Syntax und Morphologie solche Merkmale nicht
vom Phrasenkern auf das ihn besetzende Wort übertragen. Daß das Wort die
entsprechenden Merkmale trägt, muß also die morphologische Komponente
der Grammatik sicherstellen.
Syntaktische Kerne (Phrasenkeme) werden im Normalfall mit genau einem
grammatischen Wort besetzt. Es gibt aber auch Verbindungen von Wortfor-
men, die zusammen einen Phrasenkern besetzen. Ein solcher Fall liegt im
folgenden Beispielsatz vor, wo der Kern des Subjekts mit einem mehrteili-
gen Eigennamen besetzt ist. Es handelt sich um eine Juxtaposition (siehe da-
zu Kapitel 7):
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(11.1) [Der weltweit bekannte [Johann Sebastian Bach] ] hat viele Fugen
komponiert

Zur Unterscheidung von grammatischen Wörtern und syntaktischen Kernen
(Phrasenkernen) siehe auch DI SCIULLO / WILLIAMS 1987. Statt von
«grammatischen Wörtern» ist dort von «morphologischen Objekten» die
Rede, für Phrasenkerne wird der Terminus «syntaktisches Atom» verwen-
det.

2.1.2 Grammatisches Wort und Lexem

(1) Grammatische Wörter (Wortformen), die wesentliche Merkmale ge-
meinsam haben, sich also nur in einigen bestimmten Merkmalen voneinan-
der unterscheiden, kann man zu einer Formenreihe oder einem Paradigma
zusammenfassen. Ein besonderer Typ eines solchen Paradigmas bildet das
Lexem. An dieser Stelle möge die folgende provisorische Definition genü-
gen:

Lexem (I):
Ein Lexem ist ein Paradigma von grammatischen Wörtern (Wortfor-
men), die sich nur in bestimmten formalen und / oder grammatischen
Merkmalen voneinander unterscheiden.

(2) Es stellt sich nun natürlich die Frage, in welchen Merkmalen sich die
Elemente des Paradigmas unterscheiden dürfen. Diese Frage kann nur im
Zusammenhang mit dem Begriff der Flexion geklärt werden (Abschnitt
2.5.1). An dieser Stelle möge ein Beispiel genügen. Die Wortformen des
folgenden Lexems unterscheiden sich in den Kategorien der morphosyntak-
tischen Kategorienklassen Numerus und Kasus:

Lexem

(der) Turm (Nominativ Singular)
(des) Turms (Genitiv Singular)
(dem) Turm (Dativ Singular)
(den) Turm (Akkusativ Singular)
(die) Türme (Nominativ Plural)
(der) Türme (Genitiv Plural)
(den) Türmen (Dativ Plural)
(die) Türme (Akkusativ Plural)

Schema 2.3: Lexem «Turm».
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2.1.3 Grammatisches Wort und Listem

(1) Lexikoneinheiten nenne ich in Anlehnung an Dl SCIULLO / WILLIAMS
1987 Listeme (siehe auch Abschnitt 1.3). Listeme und grammatische Wörter
(Wortformen) dürfen nicht miteinander gleichgesetzt werden: Weder sind
alle Listeme Wortformen, noch sind alle Wortformen Listeme. Bei der
Generierung einer sprachlichen Repräsentation werden die Wortformen, die
nicht als Listeme aus dem Lexikon abgerufen werden können, ad hoc neu
gebildet; siehe dazu eingehender Abschnitt 2.6.

(2) Typisch für Wortformen, die im Lexikon gespeichert sind, also als Liste-
me betrachtet werden müssen, sind unregelmäßige Flexionsformen, zum
Beispiel:
(2.1) dem Herzen (einziges Neutrum mit Dativsuffix -en)
(2.2) ich wurde (einziges starkes Präteritum mit Personalsuffix -e)
Hingegen ist es unwahrscheinlich, daß eine so regelmäßige, aber eher selten
gebrauchte Präteritumsform wie die folgende im Lexikon enthalten ist. Sol-
che Wortformen werden jeweils bei Bedarf ad hoc gebildet.
(2.3) ihr renoviertet

2.2 Wortartmerkmale
(1) Ich habe oben dargelegt, daß zum Signifie eines grammatischen Wortes
eine Reihe von grammatischen Merkmalen gehört. Dazu gehören einerseits
die Wortartmerkmale und anderseits die sogenannten morphosyntaktischen
Merkmale. Mit dem Signifie hängt überdies eine weitere Besonderheit zu-
sammen, nämlich diejenige der Selektion oder Valenz. Ich gehe im folgen-
den der Reihe nach auf diese Aspekte ein.

(2) Für grammatische Wörter (Wortformen) gilt offenbar das folgende uni-
verselle Prinzip:

Grammatisches Wort und Wortart:
Jedes grammatische Wort verfügt über Wortartmerkmale.

Die Wortartmerkmale eines grammatischen Wortes stimmen mit kategoriel-
len Merkmalen des Phrasenkerns überein, in den es eingesetzt wird. Die
Wortartkategorien bilden also einen Teil des «gemeinsamen Wortschatzes
von Morphologie und Syntax» (Dl SCIULLO / WILLIAMS 1987: 47^9).
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2.2.1 Die Kategorien V, A, N, P
(1) Seit CHOMSKY 1970 nimmt man vier «lexikalisch» genannte Katego-
rien V (Verb), N (Nomen), A (Adjektiv) und P (Präposition / Adverb) an,
die man auf die Merkmalpaare [± nominal] und [± verbal] zurückführen
kann. Die folgende Tabelle macht CHOMSKYS Kreuzklassifikation deutlich:

+ verbal
- verbal

- nominal
V (Verb)
P (Präposition)

+ nominal
A (Adjektiv)
N (Nomen)

Schema 2.4: Lexikalische Kategorien nach CHOMSKY.
Für die Merkmalpaare [± nominal] und [± verbal] sind teilweise andere Ter-
mini vorgeschlagen worden; vgl. die Übersicht in MUYSKEN / RIEMSDIJK
(1985). Inhaltlich abweichende Merkmalsysteme sind unter anderem disku-
tiert worden von JACKENDOFF (1977) und REULAND (1985).

(2) Das von Chomsky vorgeschlagene Merkmalsystem ermöglicht es, «na-
türliche Klassen» von Wortarten zu bilden. Eine natürliche Klasse ist zum
Beispiel die Klasse {V, A}, da deren Elemente das Merkmal [+ verbal] ge-
meinsam haben. Es läßt sich nun zeigen, daß viele Eigenschaften von Wort-
formen solchen natürlichen Klassen zugeschrieben werden können. So ha-
ben Verb und Adjektiv gemeinsam, daß sie ein externes Argument selektie-
ren. Es genügt nun, festzustellen, daß Wortformen mit dem Merkmal [+ ver-
bal] die besagte Selektionseigenschaft aufweisen.
Das Merkmalsystem wird offenbar auch Sprachen gerecht, deren Wortart-
system vom Deutschen oder vom Englischen abweicht. So ist in einigen
Sprachen die Opposition zwischen manchen Merkmalen teilweise oder ganz
aufgehoben:
- Im Latein ist in der Klasse {N, A} das Merkmal [± verbal] weitgehend
neutralisiert, so daß die Wortarten N und A in einer einzigen Kategorie mit
den Merkmalen [+ nominal, 0 verbal] zusammenfallen. In der Tat bezeich-
net in der traditionellen lateinischen Grammatik der Terminus «Nomen»
Substantive und Adjektive zugleich.
- In vielen südostasiatischen Sprachen bilden Verben und Adjektive eine
gemeinsame Kategorie, das heißt, in der natürlichen Klasse {V, A) ist das
Merkmal [± nominal] neutralisiert. Statt von Adjektiven spricht man in die-
sen Sprachen von «statischen Verben».

(3) Die syntaktische Kategorie mit den Merkmalen [- verbal, - nominal]
wird bei den meisten Autoren als P = Präposition bezeichnet. Zu dieser
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Kategorie gehören aber offenbar auch die Adverbien der traditionellen
Grammatik; Adverb- und Präpositionalphrasen sind jedenfalls weitgehend
austauschbar:
(3.1) Wir nahmen den Knall [nach dem Blitz] wahr
(3.2) Wir nahmen den Knall [nachher] wahr
(3.3) Wir rechneten nicht [mit einem Blitz]
(3.4) Wir rechneten nicht [damit]
(3.5) Das Schloß stand [außerhalb des Dorfes]
(3.6) Das Schloß stand [außerhalb]
(3.7) Der Kommissar hat den Fall [auf korrekte Weise] erledigt
(3.8) Der Kommissar hat den Fall [korrekt] erledigt
Der Unterschied zwischen Präposition und Adverb scheint in erster Linie in
ihren Selektionseigenschaften zu liegen: Präpositionen selektieren ein Kom-
plement, Adverbien nicht. Zu den Adjektivadverbien, das heißt adverbialen
Wortformen adjektivischer Lexeme, siehe auch Abschnitt 2.5.3.

2.2.2 Die Kategorien l (INFL) und C

(1) Neben den lexikalischen Kategorien V, A, N und P setzt CHOMSKY
(1986 a) zwei weitere Kategorien an, die er als «nichtlexikalisch» bezeich-
net:
- C = Satzkern (CP = Clause Phrase, = Satz); in früheren Versionen der
Theorie als Complementizer ausbuchstabiert (und dann häufig auch als
COMP abgekürzt);
- I = Inflection, auch als INFL abgekürzt.

(2) Diese Kategorien erscheinen in sprachlichen Repräsentationen teilweise
als eigene Wortformen. Im folgenden deutschen Beispiel läßt sich die Sub-
junktion daß als Wortform der Kategorie C (COMP) und das «Hilfsverb»
würde als Wortform der Kategorie I (INFL) bestimmen:
(2.1) ... [CP [c daß] [IP [Sarah] [r [Vp das Buch in die Bibliothek bringen]

[! würde] ] ] ]

Daneben erscheinen C und I als Merkmale von kategoriell komplexen Wort-
formen; CHOMSKY (1986: 68) spricht in diesem Zusammenhang von Amal-
gamierung. So ist die Verbform brächte im folgenden Satz als Amalgam aus
V und I zu bestimmen - sie ersetzt sowohl den Infinitiv bringen (Kategorie:
V) als auch die Inflection-Form würde des obenstehenden Beispiels:
(2.2) ... daß Sarah das Buch in die Bibliothek [brächte]
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2.2.3 Weitere Wortartkategorien
(1) Außer den genannten «lexikalischen» Kategorien V, A, N, P und den
«nichtlexikalischen» Kategorien I (INFL) und C gibt es einige weitere
grammatische Kategorien, die sich als Wortartkategorien verstehen lassen:
- Quantoren und Determinative
- beiordnende Konjunktionen
- Negation.

(2) Seit je wird im Zusammenhang mit Nominalphrasen eine Wortartkatego-
rie Q (oder D, Det) = QuantorlDeterminativ angesetzt. Was das Verhältnis
der Kategorien Q und N untereinander betrifft, so haben sich in neuer Zeit
neue Erkenntnisse ergeben. Ich werde darauf in den Kapiteln 5-7 näher ein-
gehen.

(3) Eine kleine Anzahl Wortformen ist auf einen ganz bestimmten syntakti-
schen Kontext begrenzt, nämlich auf die Koordination. Sie werden daher
traditionellerweise als beiordnende oder koordinierende Konjunktionen be-
zeichnet. Bei der Koordination bestehen besondere Phrasenstrukturen; siehe
dazu Abschnitt 3.1.1. Ich begnüge mich an dieser Stelle mit zwei Beispie-
len:
(2. l) Ich besuche morgen [Xaver oder Yvonne]
(2.2) Ich besuche morgen [entweder Xaver oder Yvonne]

(4) Bei der Negation (abgekürzt: NEG) handelt es sich offenbar nicht nur
um eine semantische, sondern auch um eine syntaktische Kategorie (vgl.
BRÜTSCH 1986).

2.3 Morphosyntaktische Merkmale

2.3.1 Grundsatzliches
(1) Wie die Wortartkategorien gehören die morphosyntaktischen Merkmale
zu denjenigen grammatischen Kategorien, die Morphologie und Syntax ge-
meinsam haben. Phrasenkerne mit bestimmten morphosyntaktischen Merk-
malen bedingen entsprechende Wortformen und umgekehrt.
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(2) Ich definiere morphosyntaktische Merkmale wie folgt:

Morphosyntaktische Merkmale:
Morphosyntaktische Merkmale sind Signifie-Merkmale, die
1. zu anderen gleichartigen Merkmalen in Opposition stehen,
2. wenigstens teilweise in syntaktischen Relationen eine Rolle spielen
3. und wenigstens teilweise morphologisch sichtbar werden.

2.3.1.1 Kategorienklassen und Markiertheitsrelationen

(1) Zum ersten Kriterium meiner Definition: Morphosyntaktische Merkmale
werden mit Hilfe von Kategorien beschrieben, die sich zu Kategorienklassen
zusammenfassen lassen, also ein Paradigma bilden. Die Kategorien einer
Kategorienklasse stehen zueinander in Opposition, das heißt, eine Wortform
kann nur die Merkmale einer Kategorie der entsprechenden Kategorienklas-
se tragen. Innerhalb der Kategorien einer Kategorienklasse bestehen Mar-
kiertheitsrelationen, das heißt, es gibt «Standardkategorien», von denen sich
die anderen Kategorien mehr oder weniger stark abheben.

(2) Die einzelnen Sprachen weichen in ihren morphosyntaktischen Kate-
gorien zum Teil erheblich voneinander ab; manchmal scheint es gar keine
zu geben (zum Kasus siehe unten, Abschnitt 2.3.1.2). Trotzdem ist wohl an-
zunehmen, daß zumindest die Möglichkeit morphosyntaktischer Kategorien
in der UG angelegt ist. Im Deutschen kann man die folgenden Klassen von
morphosyntaktischen Kategorien ansetzen:

Kategorien-
klasse

Kasus
Numerus
Genus
Person
Tempus
Modus

morphosyntaktische Kategorien
(unmarkiert -»markiert)
Nominativ, Akkusativ, Dativ, Genitiv
Singular, Plural
Maskulinum, Neutrum, Femininum
3. Person, 1. Person, 2. Person
Präsens, Präteritum
Indikativ, Imperativ, Konj. I, Konj. II

Schema 2.5: Morphosyntaktische Kategorien des Deutschen. Der Markiert-
heitsgrad nimmt grosso modo von links nach rechts zu. Die Verhältnisse
sind allerdings teilweise etwas komplizierter, als hier angegeben werden
kann.
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(3) Als Nenn- oder Zitatform eines Lexems wählt man eine Wortform, deren
morphosyntaktische Merkmale möglichst unmarkiert sind. Bei gewöhn-
lichen nominalen Lexemen ist dies zum Beispiel die Kombination [Nomina-
tiv, Singular]. Wenn ein nominales Lexem nur Pluralformen aufweist, wählt
man als Zitatform eine Wortform, bei der wenigstens der Kasus unmarkiert
ist; sie weist also die Merkmalkombination [Nominativ, Plural] auf. Zur
Wahl der Zitatform eines Lexems siehe auch Abschnitt 2.5.6.5.

(4) Wortformen sind häufig nach morphosyntaktischen Kategorien von
mehr als einer Kategorienklasse bestimmt. Es besteht dann häufig eine Ein-
schränkung: Die markierten Kategorien der einen Klasse können nicht mit
den markierten Kategorien der anderen Klasse verbunden werden. Es ergibt
sich also die folgende Verteilung (markierte Kategorien sind kursiv):
(4.1) [unmarkiert i + unmarkiert2]

[markiert j + unmarkiert2]
[unmarkiert! + markiert·^
* [markiert, + markiert2]

Dies trifft im Deutschen zum Beispiel für die Kombination von Tempus-
und Moduskategorien zu. Bei einfachen finiten Verbformen sind die folgen-
den Kombinationen erhältlich:
(4.2) [Indikativ + Präsens]

[Indikativ + Präteritum]
[Imperativ + Präsens]
[Konjunktiv l + Präsens]
[Konjunktiv II + Präsens]

Aber nicht:
(4.3) * [Imperativ + Präteritum}

* [Konjunktiv I + Präteritum]
* [Konjunktiv II + Präteritum]

Dieser Typ Einschränkung gilt nicht nur für die Kombination morphosyn-
taktischer Merkmale, sondern auch in anderen Bereichen der Grammatik,
beispielsweise in der Syntax. Die Regularität läßt sich allgemein etwa so
formulieren:

Kombination markierter Kategorien:
Wenn in der Kombinatorik der Kategorien zweier grammatischer Para-
digmen Beschränkungen bestehen, so sind in erster Linie die markierten
Kategorien der jeweiligen Paradigmen betroffen.
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(5) In ähnlicher Weise können die markierten Kategorien einer Kategorien-
klasse unter Umständen mit den Kategorien einer anderen Klasse überhaupt
nicht kombiniert werden. Dies trifft im Deutschen zum Beispiel auf das
Genus zu. Genusunterscheidungen gibt es im Deutschen nur im Singular. So
unterscheiden sich Wortformen mit Merkmal A (= die Adjektive, Artikel
und Pronomen der traditionellen Grammatik; siehe dazu Abschnitte 6.3 und
6.4) im Plural nie nach dem Genus. Vgl. das folgende Paradigma von Arti-
kelformen:

Singular: drei Genusformen Plural: eine Genusform
der Löffel
die Gabel
das Messer

die Löffel
die Gabeln
die Messer

Schema 2.6: Kombination von Numerus und Genus im Deutschen.

Entsprechend läßt sich im Deutschen für Pluraliatantum (nominale Lexeme,
die nur Pluralformen enthalten) kein Genus angeben.
In anderen Sprachen gilt diese Beschränkung für die Kombination von
Numerus- und Genuskategorien nicht. So unterscheiden sich im Italieni-
schen Artikelformen auch im Plural nach dem Genus:

Singular: zwei Genusformen Plural: zwei Genusformen
Uragazzo t ragazzi
la ragazza le ragazze

Schema 2.7: Kombination von Numerus und Genus im Italienischen.

2.3.1.2 Der Bezug zur Syntax

(1) Ein Merkmal gilt nach dem zweiten Kriterium der oben aufgeführten
Definition als morphosyntaktisch, wenn es wenigstens teilweise syntaktisch
bedingt ist. Wenn ein Merkmal nur dem ersten und dem dritten Kriterium
meiner Definition genügt, liegt ein anderer Typ von morphologischer Kate-
gorie vor. Dies trifft beispielsweise auf die Kategorienklasse Komparation
mit ihren Kategorien Positiv, Komparativ und Superlativ zu.

(2) Bei den Kategorien der Kategorienklassen Tempus und Modus ist übri-
gens nicht ganz klar, ob sie im Deutschen in irgendeiner Konfiguration syn-
taktisch bedingt sind, das heißt, ob das zweite Kriterium für morphosyntak-
tische Merkmale auf sie zutrifft. Ich werde die Tempus- und Moduskatego-
rien in dieser Arbeit aber trotz einiger Zweifel als morphosyntaktische Kate-
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gorien behandeln - dies in Übereinstimmung mit der traditionellen Gram-
matik und dem vorherrschenden Ansatz in der Generativen Grammatik. In
Sprachen wie dem Latein, dem Französischen und dem Englischen ist der
Sachverhalt übrigens klarer, da es dort eindeutige Fälle von syntaktisch ge-
steuerter Tempus- und Moduszuweisung gibt. So beschreibt man die so-
genannte Consecutio temporum am besten als Tempuskongruenz (COMRIE
1986). Im zweiten der folgenden französischen Nebensätze steht der mit que
(qu') eingeleitete Nebensatz im Imparfait, weil der Hauptsatz in einem Ver-
gangenheitstempus steht:
(2. l) Elle dit qu'elle a une bonne idee
(2.2) Elle a dit qu'elle avail une bonne idee

2.3.1.3 Zum Signifiant morphosyntaktischer Kategorien

1l) Zum dritten Kriterium der oben gegebenen Definition des morphosyn-
taktischen Merkmals: Morphosyntaktische Merkmale sind der Signifie-Seite
von Wortformen zuzuordnen. Der Ansatz solcher Merkmale ist gleichwohl
nur sinnvoll, wenn sie wenigstens an einem Teil der Wortformen einer Spra-
che an besonderen Signifiant-Merkmalen sichtbar werden, also einen er-
kennbar bilateralen Charakter haben. Wo dies nicht zutrifft, kann man
bestenfalls von einem syntaktischen Merkmal sprechen.

(2) Für das Phänomen des Kasus bedeutet dies konsequenterweise: Wenn
Kasus wirklich ein universelles Phänomen ist, dann handelt es sich in be-
stimmten Sprachen (zum Beispiel im Latein) um ein morphosyntaktisches
Phänomen, in anderen Sprachen um ein rein syntaktisches (zum Beispiel im
Chinesischen). Mehr zu diesem Problem siehe Abschnitt 6.7.

(3) Immerhin kann man gleichwohl von einer morphosyntaktischen Katego-
rie reden, auch wenn diese bei keiner einzigen Wortform mit besonderen
Signifiant-Merkmalen gekoppelt ist, sofern die übrigen Kategorien des
Paradigmas, zu denen sie in Opposition steht, wenigstens bei einigen Wort-
formen eigene Signifiant-Merkmale haben. Dies trifft im Deutschen zum
Beispiel auf die morphosyntaktische Kategorie Nominativ beim Nomen zu:
Nomen haben im Nominativ nie irgendein formales Kennzeichen. Aber alle
übrigen Kasus haben wenigstens bei einem Teil der Nomen besondere
Kasussuffixe.

2.3.2 Der Bezug zur Semantik

2.3.2.1 Allgemeines

(1) Morphosyntaktische Merkmale sind grammatische Merkmale, das heißt,
sie spielen primär eine rein innersprachliche Rolle. Meistens sind sie aber
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außerdem mehr oder weniger deutlich mit bestimmten semantischen Merk-
malen gekoppelt. Die Beziehungen zwischen morphosyntaktischen und
semantischen Merkmalen lassen sich dabei meist wenigstens teilweise als
Redundanzregeln formulieren. Graphisch kann man das wie folgt aus-
drücken:

Beziehungen zwischen grammatischen
und morphosyntaktisehen Merkmalen

Grammatische
Merkmale

Signifie
Semantische

Merkmale

Beziehungen zwischen Signifie
und Signifiant

Formale
Merkmale

Signifiant
Schema 2.8: Beziehungen zwischen morphosyntaktischen und semantischen
Merkmalen.

(2) Die Beziehungen zwischen morphosyntaktischen und semantischen
Merkmalen waren für Linguistik, Sprachkritik und Sprachpflege seit je
faszinierend. In jüngster Zeit läßt sich das gerade bei den sprachkritischen
Betrachtungen zu den Genus-Sexus-Beziehungen beobachten (vgl. zum
Beispiel TRÖMEL-PLÖTZ 1978 sowie PUSCH 1979/1984). Wichtig ist da-
bei, daß sich die Beziehungen zwischen morphosyntaktischen und seman-
tischen Merkmalen selten als 1:1 -Korrespondenzen formulieren lassen. Ich
will dies an einem Beispiel zeigen, dem Bereich von Numerus und Zahl. Ich
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habe diesen Bereich gewählt, weil er in den späteren Kapiteln dieser Arbeit
noch eine Rolle spielen wird.

2.3.2.2 Ein Beispiel: Numerus und Zählbarkeit
(1) Nominale Wortformen sind numerusbestimmt, sie stehen entweder im
Singular oder im Plural. Diese morphosyntaktischen Merkmale stehen in
Beziehung mit dem semantischen Merkmalpaar [± zählbar]. Diese Bezie-
hungen lassen sich meist auf Redundanzregeln zurückführen, es gibt aber
auch lexikalisierte Besonderheiten.
Bei der morphosyntaktischen Kategorienklasse Numerus ist der Plural die
markierte Kategorie, was auch morphologisch sichtbar wird: Es gibt nur
Pluralsuffixe, keine Singularsuffixe (und auch sonst keine besonderen mor-
phologischen Techniken, um Singularformen zu bilden). Es ist daher zu er-
warten, daß Pluralformen normalerweise mit markierten semantischen
Merkmalen korrespondieren, Singularformen mit unmarkierten.
Bei dem semantischen Merkmalpaar [± zählbar] handelt es sich nicht um
elementare semantische Größen; Zählbarkeit oder Nichtzählbarkeit hängen
vielmehr von anderen semantischen Merkmalen ab, zum Beispiel demjeni-
gen der räumlichen Diskretheit (siehe dazu unter anderem SEILER (1982/
1986). Wenn ein Nomen das Merkmal [- zählbar] hat, spricht man auch von
einem Transnumerale.
Wie auch im folgenden zu sehen sein wird, sind viele Nomen gerade bei
denjenigen semantischen Merkmalen variabel, welche die Eigenschaft der
Zählbarkeit bestimmen, das heißt, sie sind nicht entweder auf Zählbarkeit
oder Nichtzählbarkeit festgelegt.

(2) Ein Nomen mit Merkmal [+ zählbar] hat das morphosyntaktische Merk-
mal Singular, wenn die Menge, über deren Elemente das Nomen eine Aus-
sage macht, die Mächtigkeit l hat, sonst im Plural. Im Singular kann es mit
Flexionsformen des Lexems ein verbunden werden (Gebrauchsweisen u.a.:
unbestimmter Artikel, Kardinalzahl), im Plural mit den Kardinalzahlen von
zwei an aufwärts:
(2.1) ein Apfel (Singular) -> zwei Äpfel, drei Äpfel, zehn Äpfel...

(Plural)

(3) Ein Nomen mit semantischem Merkmal [- zählbar], also ein Transnu-
merale, hat normalerweise das morphosyntaktische Merkmal Singular und
kann nicht mit dem Lexem ein kombiniert werden. Typisch dafür sind:
(3.1) Stoffbezeichnungen: Beton, Gold, Weizen
(3.2) Abstrakta: Armut, Ernst, Warten


