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0. EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit beschidftigt sich mit den Modalpartikeln der deutschen
Sprache. Ziel der Untersuchung ist es, die Modalpartikeln aus mdglichst vielen
Perspektiven zu beleuchten und mit unterschiedlichen Fragestellungen an das

Phinomen 'Modalpartikel' heranzugehen.

Kapite! 1 ist der Syntax der Modalpartikeln gewidmet: Besonderes Augenmerk wird
hier zum einen auf die Abgrenzung der Modalpartikel-Funktion von anderen Parti-
kel-Funktionen gelegt. Erst auf der Basis einer genauen Eingrenzung des Untersu-
chungsgegenstandes ist eine weitere Analyse mdéglich und sinnvoll. Zum anderen
beschéftigt sich dieses Kapitel mit der Interaktion von Modalpartikeln und Satzty-
pen; dabeli werde ich mich nicht nur auf das Vorkommen in den 'Grundtypen' (mit
Verb—-Erst und Verb~Zweit—Stellung) beschrdnken, sondern auch systematisch Sétze
mit Endsteliung des Verbs (selbstindige und unselbstdndige) mit einbeziehen.
Dabel wird sich u.a. zeigen, dap das Vorkommen und Nicht-Vorkommen von Modal-

partikeln auch ein Kriterium bei der Klassifikation von Satztypen sein kann.

In Kapitel 2 wird die Bedeutung der einzelnen Modalpartikeln analysiert. Ziel ist
es, fir jede Modalpartikel in allen Verwendungswelsen eine einzige Bedeutung an-

zugeben.

Basierend auf den Ergebnissen der formalen und semantischen Analyse erfolgt
schlieplich im dritten Kapitel eine detaillierte Untersuchung aller Modalpartikel-
Kombinationen - ein (wie die Syntax auch)} bisher vernachléssigtes Gebiet der
'Partikologie'. Dabei wird deutlich, dap auch die Kombinationsfdhigkeit und Nicht-
Kombinationsfihigkeit Schliisse auf die Bedeutung der jeweiligen Modalpartikeln
zulapft. Es wird sich herausstellen, dap es eine relativ groBe Zahl von gebrduch-
lichen Kombinationen gibt. Auch die Stellungsbedingungen in der Kombination und
die Distribution der Kombinationen werden erforscht.
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0.1 Grundsitzliches zur Bedeutung von Modalpartikeln

Ob Modalpartikeln {iberhaupt eigene Bedeutung haben, ist immer wieder diskutiert
worden.! Der Grund dafiir liegt sicher auch darin, dap Modalpartikeln aus jedem
Satz weglapbar sind, ohne dap ein erkennbarer Informationsverlust eintritt.

Bei der Frage nach der Bedeutung von Modalpartikeln mufp man zunfichst von der
Unterscheidung zweier Bedeutungsebenen ausgehen:

Auf der einen Seite die propositionale Bedeutung (in der Terminologie der Sprech-
akttheorie; vgl. Austin (1979), Searle (1971)); bei Biihler (1965) die "Darstellungs—
funktion”, mit der die Sachverhalte vermittelt werden; bei Watzlawick et al.
(1982:63) der "Inhaltsaspekt"; das ist die Ebene, auf der der denotative Aspekt
zum Ausdruck kommt.

Auf der anderen Seite der nicht-propositionale, der illokutive Bereich, bei Biihler
die "Ausdrucks— und Appellifunktion”, bei Weydt (1969:61) zusammengefapt als "In-
tentionsebene”, bel Watzlawick et al. als "Beziehungsaspekt", der anweist, wie die
Daten aufzufassen sind (1982:565).

In diesem zweiten Bereich, dem illokutiven Bereich, wirken die Modalpartikeln.?
(Diese Auffassung wird in der Literatur allgemein vertreten; vgl. dazu bereits
Weydt 1969:60ff., Bublitz 1978:38, Franck 1980:21, Helbig/Kdotz 1981:7.)

Im wesentlichen dienen Modalpartikeln dazu, eine Auperung in den Interaktionszu-
sammenhang einzubinden. Mit ihnen kann auf den Gesprichspartnern gemeinsames
Wissen verwiesen werden, auf Annahmen oder Erwartungen von Sprecher oder
Hbrer, es kann ein bestimmter Bezug zu einer vorangegangenen Auferung angezeigt
werden, oder es kann der Stellenwert, den der Sprecher der AuBerung beimipt,
gekennzeichnet werden. Insofern modifizieren die Modalpartikeln auf je spezifische
Weise Illokutionstypen.

1) So nimmt Krivonosov in seiner Dissertation (1963) — der ersten grofen Arbeit
iilber Modalpartikeln - an, dap die Modalpartikeln "keine selbstindige lexika-
lische 'Bedeutung' haben, sondern immer nur im Zusammenwirken mit dem
Satz" (1963:46) und dap deshalb die "'Bedeutung' einer und derselben Partikel
nicht bestéindig bleibt", sondern "sich wvon Satz zu Satz" ver#indert (1963:44;
dhnlich auch 1965a:5674, 1977a:193 oder 1978:117.) Die #ltere sprachwissen—
schaftliche Forschung bezeichnete diese Partikeln recht vage als "Wiirzwdérter”
oder "Fiirbewdrter" u.#, (vgl. Hertel 1962, Thiel 1962, Trogsch 1962, Adler
1964, Schréder 1965) und in der normativen Stilistik wurden die Modalparti-
keln als Flickwirter oder als i{iberfllissige Fiillseln abgetan.

2) Die Beantwortung der Frage, ob Modalpartikeln Bedeutung haben, hingt also
vor allem davon ab, wie 'Bedeutung’ definiert wird, ob damit nur die proposi-
tionale Ebene gemeint ist oder auch die illokutive; der Gegensatz: 'Modalpar-
tikeln haben Bedeutung oder haben keine' ist also in der Hauptsache ein ter-
minologischer Gegensatz (vgl. dazu auch Weydt 1977:221 und den Tagungsbe-
richt von Zifonun 1983).



0.2 Der Terminus 'Modalpartikel’

Der Begriff der Modalit&t (durch den die Modalpartikeln ja terminologisch von an-
deren Partikelgruppen abgegrenzt werden) ist in der linguistischen Literatur viel
diskutiert und eher vage, Einigkeit herrscht allenfalls darin, dap Modalitit "nicht
Bestandteil des in einem Satz beschriebenen Sachverhalts [ist], sondern etwas, das
zus#itzlich zu diesem Sachverhalt ausgedrickt wird" (Vater 1975:104).

Durch die Einfithrung des Begriffs Modalitit werden die Modalpartikeln also kaum
genauer bestimmt, gesagt ist damit nur, dap sie nichts zum propositionalen Gehalt
eines Satzes beitragen, also die Wahrheitsbedingungen nicht verindern.?®

Obwohl der Begriff der Modalitdt zur Charakterislerung der Modalpartikeln nicht
viel beitrdgt, mdchte ich trotzdem den Terminus 'Modalpartikeln’ beibehalten, da
es derjenige Begriff ist,* der sich allméhlich durchzusetzen scheint® und andere
Termini (wie z.B. 'Abtdnungspartikel’') 8hnliche Probleme aufwerfen.

0.3 Das Vorkommen von Modalpartikeln

Der Haupterscheinungsbereich der Modalpartikein ist die Umgangssprache. Sie
treten also vor allem dort auf, wo spontan miteinander gesprochen wird. Daneben
finden sich auch zahlreiche Modalpartikeln in Dialogen in der belletristischen Li-
teratur, in der neueren Bilhnensprache und in Filmdialogen. Und gerade in diesem

3) Die von Bublitz (1978:6ff.) im Anschiup an die Trennung in kognitive und
volitive Modalitdt angesetzte dritte Art der Modalitdt, die emotive Modalitét,
dle auftritt, wenn der Sprecher "seine Annahmen und Einstellungen wieder-
gibt, die sich auf das gemeinsam unterstellte Wissen der Kommunikationspart-
ner, ihre Erwartungen, Emotionen und sozialen Beziehungen zueinander bezie-
hen" (7f.) und die hauptséchlich durch die Modalpartikeln ausgedriickt wird,
charakterisiert zwar die Modalpartikeln genauer, fapt aber - wenn man den
Begriff der 'Modalitdt' nicht zu weit ausdehnen will - nicht alle Funktionen
der Modalpartikeln.

4) Fiir das sprachliche Phiéinomen der Modalpartikeln existieren in der linguisti-
schen Literatur zahllose Termini: z.B. 'emotional-expressive Partikeln' (Erben
1972), 'adjungierte Adverbialia' (Engel), 'modale Partikeln' (Krivonosov), 'Ver-
knilpfungspartikeln' (Becker 1976), 'Satzpartikeln' (Asbach-Schnitker 1975,
Hartmann 1975 etc.), 'kommunikative Partikeln' (Rath 1975), ‘'illokutive
Partikein' (Helbig/K8tz 1981), 'Einstellungspartikeln' (Doherty 1985), 'Abtd-
nungspartikeln' (Weydt 1969 etc., Hentschel 1986) und eben 'Modalpartikeln’
(Weydt 1977, Bublitz 1978, Kemme 1979, Franck 1980, Gornik-Gerhardt 1981,
Heinrichs 1981, Bastert 1985 und Borst 1985).

Trotz der unterschiedlichen Bezelchnungen ist aber meist von dem gleichen
Phinomen die Rede, es handelt sich um eine unterschiedlich grofe Gruppe von
Partikeln, deren Kern immer gleich ist.

5) Nur Weydt, der noch den 1977 erschienen Band "Aspekte der Modalpartikeln"
nannte, und seine Schiiler verwenden inzwischen wieder vermehrt den Termi-
nus 'Abtdnungspartikel' (vgl. u.a. Hentschel 1986). Die Begriffe 'Abtdnungs-
partikel' und 'Modalpartikel' sollen hier als synonym betrachtet werden.
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Textsortenbereich erfilllen die Modalpartikeln eine wichtige Funktion: Sie tragen
némlich wesentlich dazu bei, Umgangssprache zu 'simulieren' und zu konstituieren,
da manche anderen grundlegenden Merkmale der gesprochenen Sprache oft fehlen;
Modalpartikeln haben also in diesen Texten oft auch eine Alibifunktion.®

Weitere Faktoren fiir den geh#uften Modalpartikel-Gebrauch innerhalb der Um-
gangssprache hat Hentschel (1980 und neuerdings genauer: 1986:238ff.) anhand
einer statistischen Untersuchung von Alitagsgesprichen aus dem Freiburger Korpus
aufgezeigt: der Gebrauch von Modalpartikeln steigt, je privater, d.h. informeller,
persdnlicher und assoziativer der Charakter des Gesprichs ist.?

Was die Frequenz einzelner Modalpartikeln betrifft, so ist das natiirlich in starkem
Mafe davon geprégt, in welchem Satztyp die jeweilige Modalpartikel auftritt (vgl.
dazu unten Kap. 1.3). Modalpartikeln, die in Aussagesftzen auftreten kdénnen, ha-
ben dementsprechend eine hdéhere Frequenz als andere, die beispielsweise nur in
Exklamativsitzen vorkommen. Insofern sind Aussagen zur Frequenz bestimmter
Partikeln mit Vorbehalt zu verstehen.

Die adiquate Verwendung bestimmter Modalpartikeln kann auch von der Beziehung
der Gespréchspartner zueinander abhéingen, also davon, ob diese Beziehung sym-
metrisch oder asymmetrisch ist (vgl. dazu genauer Hinrichs 1983:234ff.). Die Ver-
wendung bestimmter Modalpartikeln von seiten der 'schw#cheren' Position kann
unangemessen sein, z.B. blof in Imperativsdtzen oder etwa.

Geht man davon saus, dap Modalpartikeln auch den 'Ton' einer AuBerung mitbe-
stimmen koénnen (vgl. Franck 1980:30) und weiter, dap flir die Positionen im
asymmetrischen Dialog ein bestimmter Ton oder ein bestimmtes 'Register' angemes-
sen ist, dann 14ft sich daraus auch ableiten, dap und warum die Verwendung von
Modalpartikeln mit den verschiedenen Positionen in der asymmetrischen Interaktion
zusammenhéingen kann.

Worauf die durch eine bestimmte Modalpartikel bewirkte Unangemessenheit im Ton
beruht, wird bei der Bedeutungsbeschreibung der einzelnen Modalpartikeln (Kapitel
2) deutlich werden.

6) Modalpartikeln kommen aber auch in nicht primir dialogischen Textsorten vor;
z.B. lassen sich Partikeln wie ja, doch oder eben auch in wissenschaftlichen
Texten finden.

7) Der Grad der Privatheit wurde anhand von folgenden sieben Merkmalen ge-
messen (jedes Merkmal umfapt eine Skala von zwdélf Punkten, grundsiéitzlich
bedeutet eine hohere Punktzahl einen hSheren Privatheitsgrad): Grad der Ver-
trautheit der Teilnehmer, Situationsvertrautheit, Gesprichsthema, Grad der
Gleichberechtigung der Teilnehmer, Kommunikationsort und -medium, Interak-
tionshiufigkeit und Gesprichsverlauf (assoziativ, argumentativ, deskriptiv).



0.4 Das Belegmaterial

Die in dieser Untersuchung herangezogenen Beisplelsiitze sind zum gropten Teil
Belege; zugrunde liegt ein Korpus mit circa 2000 Belegen.

Ein groBer Teil davon ist aus Korpora der gesprochenen deutschen Standardspra-
che entnommen, vor allem den "Telefondialogen" (hg. von Brons—Albert, abgekiirzt
'BA'),? zu einem geringeren Teil auch den "Texten gesprochener deutscher Stan-
dardsprache”. Bei den "Telefondialogen" wurden gewisse dialektale Erscheinungen,
die wohl auch nicht immer konsequent transkribiert wurden, der Umgangssprache
angepapt.® Dies scheint mir insofern gerechtfertigt, als dialektale Erscheinungen
(wie Verschleifungen u.d.) bei der Untersuchung der Modalpartikeln kaum eine
Rolle spielen. Die Kennzeichnung von Pausen durch Punkte und von Redeabbruch
durch Schrigstriche wurde ilbernommen. Die Belege aus den "Texten gesprochener
deutscher Standardsprache" ('Freiburger Korpus', abgekiirzt FK) werden ohne die
dort verwendeten Transkriptionszeichen notiert (mit Ausnahme der Kennzeichnung
von Pausen durch Punkte und Redeabbruch durch Schrégstrich); ebenso ist die
Grop- und Kleinschreibung den Regeln angepapt. Sowohl bei den "Telefondialogen"
als auch bei den "Texten gesprochener deutscher Standardsprache” wurden den
Sprechern fiktive Namen gegeben anstelle der im Original verwendeten Buchstaben.
Ein weiterer Teil von Belegen stammt aus zwei Werken, die 'redigierte gesprochene
Sprache' zeigen: F.X.Kroetz' "Chiemgauer Gschichten" und E.Runges "Bottroper Pro~
tokolle" 10

Diese Textsammlungen mit authentischer bzw. redigierter gesprochener Sprache
decken auch unterschiedliche Dialektgebiete ab und erméglichen somit eine gewisse
Neutralisierung des Faktors Dialekt.

Zu einem weiteren gropen Teil stammen die Belege aus schriftlichen Quellen, teil-
weise aus der belletristischen Literatur (z.B. H.B6ll oder M.Bieler), aus verschie-
denen Zeitungen und Zeitschriften (hauptsidchlich aus der "Silddeutschen Zeitung",

abgeklirzt SZ) und aus verschiedenen Asterix—Heften!!.

8) Die genaueren bibliographischen Angaben sowie die Angaben zu allen anderen
schriftlichen Texten und die dabei verwendeten Abkiirzungen finden sich im
Literaturverzeichnis (S.297).

9) Z.B. ndmlich statt ndmig (122), irgendwann statt drtwann (53) oder irjentwann
(119) oder eigentlich statt einlisch (131).

10) Beiden Werken liegen Interviews =zugrunde, bei Kroetz blieb der dialogische
Charakter erhalten, wihrend Runge nur den Part des Interviewten bringt.

11) Bei den Asterix-Heften handelt es sich zwar um Ubersetzungen, aber da die
Asterix-Hefte bekannt sind fiir ihren sensiblen Umgang mit der Sprache, mup
wohl fiir das Deutsche nicht so sehr von einer Ubersetzung im strengen Sinne
sondern eher von einer ‘Nachdichtung' gesprochen werden; deshalb kénnen
diese Texte auch als Belegmaterial dienen.



Bei allen angefiihrten in schriftlicher Form vorliegenden Belegen wird die Quelle
angegeben.

Die letzte Gruppe von Beispielen umfaft Hoérbelege, die vor allem aus Alltagsge-
sprichen, zu einem geringeren Teil auch aus Filmdialogen stammen. Bei diesen Be-—
legen handelt es sich um Ged#chtnisprotokolle, die 'gereinigt' (also ohne Zdge-
rungssignale, Pausen, simultanes Sprechen etc.) notiert wurden; die Quelle wird
hier nicht angegeben.

Konstruiert werden Beispiele (meist abweichende) hauptsiichlich dann, wenn eine
These durch Gegenilberstellungen untermauert werden sollte. (Bei Beispielen, die
hinsichtlich ihrer (In-)Akzeptabilitit zweifelhaft waren, wurden auch verschiedene
Informanten befragt - zur Absicherung der elgenen Intuition.) Bei der Untersu-
chung der Kombinationen wurde zum Teil mit einem Test gearbeitet (mehr dazu
S.206).

Bei der Beschreibung der formalen Eigenschaften der Modalpartikeln (Kap. 1) wird
meist auf die Angabe des Kontextes verzichtet. Bei der Bedeutungsanalyse aber
sind die Belege in der Regel in einen Kontext eingebettet; dabel handelt es sich
entweder um eine Vorgingeriuferung, aus der der situative Kontext bereits her-
vorgeht, oder um eine kurze Beschreibung der Situation.

Inakzeptable oder auch ungrammatische Beispielslitze werden mit '*' markiert,
Sitze die In Ilhrer Akzeptabilitéit fraglich sind, mit '?' oder - als stérkere

Variante - '?"'.



1. FORMALE BESCHREIBUNG DER MODALPARTIKELN

Das folgende Kapitel beschiftigt sich mit formalen Eigenséhafl’.en. die die Gruppe
der Modalpartikeln betreffen. '
Zun#ichst werden andere Partikelfunktionen kurz beschrieben, um die Gruppe der
Modalpartikeln davon abgrenzen zu kénnen bzw. um auch die Rinder der Gruppe
genauer bestimmen zu kdénnen. In einem zweiten Schritt werden die formalen Ei-
genschaften der Modalpartikeln selbst mit allen Abwelchungen einzelner Partikeln
dargestellt. Vor allem der Klassifikation von Partikeln wird in der Forschung kaum
Beachtung geschenkt.

Das dritte Unterkapitel beschédftigt sich mit dem Auftreten von Modalpartikeln in
den verschiedenen Satztypen. Dabei soll auch auf die sogenannten 'ﬁanderschei-
nungen' wie selbstidndige Sdtze mit Verb-Endstellung eingegangen werden, sowie
auf das Auftreten von Modalpartikeln in Nebens#itzen, Letzteres ist eher exkurso-
risch zu verstehen und solite als Anregung nicht nur fiir die Modalpartikelfor-
schung, sondern auch filr die Beschreibung der Nebenslitze gesehen werden.

Das vierte Unterkapitel behandeclt Modalpartikeln und Negation bzw. das Auftreten
von Modalpartikeln und der Partikel nicht. Auch hier geht es vor allem um Phi-

nomene, die die gesamte Gruppe der Modalpartikeln betreffen.

1.1 Modalpartikeln In der Klasse der Unflektierbaren

Unter einer Wortklasse wird im allgemeinen die Gesamtheit von Wortern mit ge-
meinsamen Merkmalen verstanden (vgl. z.B. Flimig 1977:42). Umstritten ist dabei
allerdings, wie diese Mecrkmale aussehen sollen; es lassen sich némlich semanti-
sche, syntaktische und morphologische sowie gemischte Klassifikationen unter-
scheiden. Eine Klassifikatlon nach syntaktischen Kriterien filhrt m.E. besonders im
Bereich der Partikeln am weitesten; es ist aber sicherlich nicht zwingend, die
Einteilung nur nach einem einheitlichen Kriterium vorzunehmen. ‘

Eine morphologische Eigenschaft, nimlich die Flektierbarkeit, teilt zunnchSt_ den
Wortschatz in zwel groPe Klassen: die Flektierbaren und die Unflektierbaren. Diese



grope Zweiteilung findet sich In den meisten Klassifikationen (vgl. z.B. Wahrig
1973 oder Flédmig 1977). Im Bereich der Unflektierbaren liegen natiirlich die Gren-
zen einer morphologisch orientierten Einteilung von Wortarten; hier ist eine wei-

tere Betrachtung nach syntaktisch—-distributionellen Merkmalen nétig.

Im folgenden soll versucht werden, die groPfe Klasse der Unflektierbaren, in die
neben Modalpartikeln auch Prépositionen, Konjunktionen, Adverbien, Gradpartikeln
etc. gehdren, nach syntaktisch-distributionellen Kriterien zu unterteilen.

Die Klasse der Unflektierbaren und damit die Einordnung der Modalpartikeln in
den Kanon der Wortarten wird in der Literatur recht unterschiedlich behandelt.
Vor allem wird dabei auch der Begriff 'Partikel' verschieden gehandhabt. Einmal
werden unter Partikeln - im weiteren Sinne - alle Woérter zusammengefaft, die
unflektierbar sind, zum anderen werden unter Partikeln - diesmal im engeren Sin-
ne - alle Unflektierbaren verstanden, die nicht Prépositionen, Konjunktionen, Ad-
verbien (vgl. 2.B. Flimig 1977:45) oder Satzadverbien (Modalwdrter) sind (vgl. z.B.
Helbig/Kotz 1981:491 oder AKADEMIE-Grammatik 1981:491).

Dementsprechend finden sich auch unterschicdliche Einteilungen im Bereich der
unflektierten Worter.

Bel einem Verstindnis von Partikeln im engeren Sinne wird von einer Klasse der
Unflektierbaren ausgegangen, die zerfdllt in Adverbien, Konjunktionen, Priposi-
tionen und Partikeln, wobei problematisch ist, dap das Hauptmerkmal der Partikeln
eben ihre Unflektierbarkeit ist und sie sich somit in diesem wichtigen Kriterium
nicht von den anderen Kategorien unterscheiden.

Die andere Auffassung sieht - "im Sinne eines partikelzentrierten Weltbildes"
(Eisenberg 1986:199) - 'Partikeln' als Oberbegriff,! unter dem die einzelnen
Klassen gleichrangig nebeneinander stehen.2

Diese Einteilung scheint mir am ehesten den Partikeln gerecht zu werden; deshalb
soll hier von folgender Klassifikation ausgegangen werden: 'Partikel' als Oberbe-
griff® umfapft (mindestens) die Partikelklassen Pridpositionen, Vergleichspartikeln,

1) Zum Status dieser Klasse vergleiche stellvertretend fir viele Jespersen
(1924:91): "This (...) class may be negatively characterized as made up of all
these words that cannot find any place in any of the first four classes.”

2) Ahnlich findet es sich z.B. bei DUDEN (1984:345ff.), der als Untergruppe al-
lerdings nur Adverbien, Prépositionen und Konjunktionen ansetzt, wobei hier
das Modaladverb ‘'Auffangbecken' fir z.B. die Gradpartikeln oder Modalparti-
keln ist.

3) Filr die Benennung der einzelnen Partikelgruppen wiren auch Termini denkbar,
die jeweils auf '-partikel' enden. Das wire beispielsweise im Bereich der Pré-
positionen eine hilfreiche Lésung, da man dann die Mdglichkeit hitte, zwi-
schen Kategorie und Funktion auch terminologisch zu unterscheiden ('Priposi-
tionspartikel' als Kategorie; Pridposition oder Verbzusatz als mdgliche Funktio-
nen von Prépositionspartikeln). Allerdings wird die Benennung problematisch



Konjunktionen, Konjunktionaladverbien, Adverbien, Satzadverbien, Modalpartikeln,
Steigerungspartikeln, Gradpartikeln, Negationspartikeln, Gliederungspartikeln und
Interjektionen.

Die Partikeln im gesamten sind als Wortart zu sehen; die einzelnen Subklassen
dagegen nicht als Wortarten, sondern als Funktionen, in denen bestimmte Partikeln
auftreten kénnen.* Damit ist auch leichter zu erkliren, dap viele Partikeln poly-
funktional sind, d.h. in mehreren Funktionen auftreten kénnen (s.u. $.21).

Wenn im folgenden also von bestimmten Partikelgruppen die Rede ist, so soll damit
immer eine bestimmte Funktion gemeint sein, die eine Gruppe von Partikeln {ber-
nehmen kann. Wenn also z.B. von der Modalpartikel doch die Rede ist, soll immer
die Partikel doch in Modalpartikel-Funktion (im Unterschied z.B. zur Partikel doch
in Konjunktions—Funktion) gemeint sein.

Da beli den Partikeln morphologische Kennzeichen - wie es sie im Bereich der
flektierbaren Lexeme gibt - fehlen, 148t sich ihre Funktion nur aufgrund ihres
Verhaltens im Text erkennen. Inwieweit sich die Modalpartikeln in syntaktischer
Hinsicht von den anderen Partikelgruppen unterscheiden und wo sich Abgren-
zungsprobleme ergeben, soll im folgenden gezeigt werden. Nicht immer kann jedoch
eine Ldsung angeboten werden.

Zunichst werde ich die syntaktischen Kennzeichen der verschiedenen anderen Par-
tikelgruppen darstellen, wobei ich auf die Gruppen, bei denen keinerlei Uber-
schneidungen mit den Modalpartikeln gegeben sind, nur kurz eingehen werde. Der
Vergleich mit den anderen Partikelgruppen erscheint mir insofern wichtig, als auf
diese Weise eine genaue Abgrenzung verschiedener Funktionen voneinander méglich
ist.

In vielen Fillen wurde in der Modalpartikel-Forschung dieses Problem nicht weiter
beachtet - Abgrenzungsprobleme vor allem im Vergleich mit anderen Partikelgrup-

pen stellen kein zentrales Forschungsinteresse dar.* Auch die Tendenz der Modal-

bei den ohnehin zusammengesetzten Termini 'Satzadverb' und 'Konjunktional-
adverb'. Deshalb wird hier folgende Terminologie verwendet: Mit 'Partikel’ be-
zeichne ich einen unflektierbaren Ausdruck, die einzelnen Partikelgruppen
bzw. Partikeln in den einzelnen Funktionen heifen (wie in traditioneller Ter-
minologie iiblich) Priposition, Konjunktion, Adverb, daneben Satzadverb etc.

4) Die Modalpartikel-Forschung verfihrt in dieser Hinsicht recht inkonsequent:
zum Teil wird das Modalpartikel-Vorkommen als Funktion bezeichnet (Weydt
1969:51), zum Teil wird von einer Wortart Modal- bzw. Abtdnungspartikel ge-
sprochen, deren Elemente Homonyme in anderen Wortarten haben (Weydt/
Hentschel 1983:4f., Hentschel 1986:3f.; vgl. dazu auch Thurmair 1988:176).

5) Vgl. dazu z.B. die Untersuchung von Harden (1983), der die beiden "Modalpar-
tikeln" eigentlich und idberhaupt untersucht, ihren Status als Modalpartikeln
aber nicht weiter begriindet. Dabei ist die Einordnung von udberhaupt als Mo-
dalpartikel nur schwer zu rechtfertigen, und auch bei eigentlich ist es in ge-
wissen Fillen problematisch. Vgl. dazu auch Wolski (1986), der seine Zuord-
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partikel-Forschung zu Monographien iiber einzelne Partikeln® ist ein Indiz dafiir.
Generell 14pt sich fiir die Partikel-Literatur feststellen, dap zwar einzelne Parti-
kelgruppen behandelt werden, selten aber erfolgt ein abgrenzender Vergleich mit
den restlichen Partikelfunktionen.

Dap es eine Reihe von Partikeln gibt, die sich trotz der genauen Beschreibung der
einzelnen Partikelgruppen zunichst nicht einordnen lassen, soll nicht geleugnet
werden. Aber es ist — wenn die einzelnen Funktionen klar voneinander abgegrenzt
sind - zumindest moglich, diese Partikeln einer Gruppe zuzuweisen, mit der sie
moglichst viele Eigenschaften gemeinsam haben, sie also als Partikeln zu definie-

ren, die am Rand einer Gruppe liegen.

Eines der wichtigsten Unterscheidungskriterien bel der Partikel-Klassifikation ist
das Stellungsverhalten. Als topologisches Grundmodell fiir den deutschen Aussage-
satz soll hier von der (virtuellen) Zweliteiligkeit des Verbs (u.a. gebildet durch
Partikelverben und durch Tempus—, Modus— und Genusformen) ausgegangen werden.
Die beiden Teile des Verbs gliedern den Satz in drei (Stellungs=-)Felder: Vorfeld,
Mittelfeld und Nachfeld. '

Eilne wichtige Rolle bei dem Versuch, die Unflektierbaren zu klassifizieren, spielt
die Besetzung des Vorfeldes. In der Regel darf im Vorfeld nur ein Satzglied bzw.
Stellungsglied stehen. Anders herum ausgedriickt: Was im Vorfeld stehen kann,
zeigt immer satzgliedhaftes Verhalten bzw. hat Satzgliedwert {(vgl. zu den Pro-
blemfillen Liihr 1985).

Ein Problem stellen in diesem Zusammenhang zunichst die Konjunktionen dar.
Bereits seit Drach ist es {iblich, sie nicht zum Satz zu rechnen (vgl. Engel 1970
und Velde 1977). Tatséchlich bilden Konjunktionen und die Konstituente im Vor-
feld zusammen kein Satzglied. Die Position der Konjunktionen soll deshalb als
Vorvorfeldposition bezeichnet werden. Als Indiz dafilr, dap die Position der Kon-
junktionen wirklich vor dem Vorfeld ist, kann gelten, dap sie auch vor dem Verb
auftreten in S#tzen, die kein Vorfeld haben (z.B. in Imperativsdtzen).

Innerhalb der Vorvorfeldposition kann weliter unterschieden werden zwischen der
Position der Konjunktionen (intonatorisch integriert) und anderen Partikeln, die
meist intonatorisch nicht integriert sind, einen Akzent tragen koéonnen und vom
Restsatz durch eine Pause abgesetzt sind, die im Schriftbild durch Komma, Doppel-
punkt oder Gedankenstrich markiert wird.? Hier treten hauptsfichlich bestimmte

nung zu verschiedenen Funktionsklassen bzw. -typen jedenfalls nicht formal
begriindet (vgl. bes. Kap. 8.3 und 9.2).
6) Vvgl. z.B. Gornik-Gerhardt (1981) (zu schon), Bastert (1985) (zu doch), Borst
(1985) (zu doch, ja, schon) und Hentschel (1986) (zu ja, doch, halt und eben).
7) Thim-Mabrey (1985:248) nennt diese zwei Positionen Nullstelle vs. Junktions-
stelle, trennt diese -aber aufgrund funktionaler Kriterien. Inwieweit sich die
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Partikeln wie z.B. Konjunktionaladverbien oder Gliederungspartikeln auf, aber auch
Anreden oder Ausrufe sowie Freies Thema (zur Funktion der Vorvorfeldausdriicke
vgl. auch Thim-Mabrey 1988).

Bei der nun folgenden Klassifikation von Partikeln wird also gepriift, ob eine Par-
tikel im Vorvorfeld auftreten kann, und ob sie dort intonatorisch integriert ist
oder nicht.

Als weiteres Stellungskriterium wird untersucht, ob eine Partikel isoliert verwen-
det werden kann. Der Unterschied zwischen isolierter Verwendung und der nicht-
integrierten Vorvorfeldposition liegt darin, dap bei letzterer die Partikel immer
von einem Satz gefolgt sein muf; vgl. den Unterschied:

(1) Max: Wann bist du denn gekommen?
Uli: Heute. (isoliert)
*Heute, ich bin gekommen. (nichtintegrierte Vorvorfeldposition)

(2) Ute: Wie baut man ein Hilgelbeet?
Ina: Ja, also das weif ich auch nicht so genau.

*Jedenfalls. (isoliert)

Jedenfalis, das ist sehr schwierig. (nichtintegrierte Vorvorfeldposition)

Weiter wird gepriift, ob die Partikel alleine im Vorfeld stehen kann und ob sie
gegebenenfalls zusammen mit einer Bezugskonstituente vorfeldfihig ist (die attri-
butive Verwendung von Adverbien bleibt hier unberiicksichtigt).

Zus#dtzliche Kriterien sind die Fadhigkeit einer Partikel, als Antwort auf eine Ent-
scheidungsfrage oder eine w-Frage aufzutreten.

Schlieflich wird noch beriicksichtigt, inwieweit die Partikeln einer Gruppe sich
untereinander verbinden konnen, sei es koordinierend (d.h. z.B. mit der Konjunk-
tion und) oder als Kombination (d.h. ohne Konjunktion) und ob das Auftreten der
Partikeln satzmodusabhingig ist (zum Satzmodus vgl. auch Kap. 1.3).®

Nach einer kurzen Beschreibung der einzelnen Partikelfunktionen sollen die Ergeb-
nisse in einer Ubersicht zusammengefaft werden (s. S.20). Partikelfunktionen, bei
denen sich keine Uberschneidungen mit mdglichen 'Modalpartikel-Kandidaten' erge-

ben, wie Prdpositionen, Vergleichspartikeln und Interjektionen, werden nicht weiter

beiden Positionen formal geniigend unterscheiden, um auch terminologisch ge-
trennt werden zu konnen, inwieweit also belspielsweise die Pause immer rea-
lisiert wird, miipte noch genauer erforscht werden.

8) Die angefithrten Kriterien erfassen natiirlich keineswegs alle Unterschiede
zwischen den einzelnen Partikelgruppen - geniigen aber fiir eine Abgrenzung
der Modalpartikeln von den anderen Gruppen. Mobgliche weitere Unterschei-
dungskriterien wiren z.B.: mdgliche Stellung im Mittelfeld oder im Nachfeld,
Auftreten in (unselbstdndigen) Nebensidtzen, Stellung in bezug auf die Nega-
tionspartikel und Fihigkeit, kontrastierend negiert zu werden (bei Modalparti-
keln immer inakzeptabel) oder Skopusbereich (Modalpartikeln haben - im Un-
terschied z.B. zu Gradpartikeln - immer Satzskopus; vgl. u.a. Weydt 1969:68
und Hartmann 1976:116 sowie (unzutreffend) Krivonosov 1963:260f. und
Helbig/Kotz 1981:11f.).
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betrachtet. Die Eigenschaften der Modalpartikeln werden ausfiithrlich in Kap. 1.2
erldutert. Die syntaktischen Eigenschaften der Negationspartikeln werden hier
nicht weiter behandelt, denn diese¢ Gruppe konstituiert sich vor allem aufgrund
eines semantischen Kriteriums (mehr zur Negation s.u. Kap. 1.4). Syntaktisch ver-
halten sich die einzelnen Negationstridger sehr unterschiedlich (z.B. nicht in be-

stimmten Vorkommen wie eine Gradpartikel, keineswegs wie ein Satzadverb).
1.1.1 Konjunktionen

Das wesentliche funktionale Kennzeichen von Konjunktionen ist, dap sie Satze
oder einzelne Satzteile miteinander verbinden. Dabei macht die Konjunktion Anga-
ben iiber die Art der Verkniipfung (vgl. BrauBe 1983:2). Innerhalb der Konjunktio-
nen lassen sich subordinierende und koordinierende Konjunktionen unterscheiden.
Da subordinierende Konjunktionen Verb-Endstellung bewirken und aufgrund dieses
syntaktischen Kriteriums klar einzuordnen sind - und sich auferdem keine Uber-
schneidungen mit Ausdriicken in Modalpartikel-Funktion ergeben, sollen sie hier
nicht weiter betrachtet werden. Koordinierende Konjunktionen treten (bei Sidtzen
mit Verb—-Zweit-Stellung) mit einem Stellungsglied, mit dem sie keine Konstituente
bilden, im Vorvorfeld auf, wenn sie ganze Siitze verbinden (vgl. (3)):

(3) Wir wollten das Auto heute verkaufen; und ich finde den Fahrzeugbrief
einfach nicht mehr.

Aufer der Konjunktion aber kénnen in diesem Fall die Konjunktionen nicht im
Mittelfeld stehen.

Auch Im Vorvorfeld mit einer Intonationspause - im Schriftbild durch Komma o.4.
repriisentiert - lassen sich die koordinierenden Konjunktionen nachweisen:®

(4) Typisch, daff man ausgerechnet in dieser Jahreszeit reiste. Und: Warum
hatte sie den Wintermantel nicht mitgenommen? (Ke, 187)

Isoliert kommen Konjunktionen ebenfalls vor, meist als reaktive Auferung; sie sind
nicht erfragbar und kénnen nicht als Antwort auftreten.

(5) Tom: Ich habe jetzt doch beim Verbraucherschutz angerufen.
Su: Und?

9) Auch die unterordnenden Konjunktionen weil und manchmal auch obwohl wer-
den in der gesprochenen Sprache gelegentlich im Vorvorfeld eines Verb-Zweit—
Satzes verwendet:

(i) Da ein Zuckerl und dort eins und alles freiwillig, damit du als Gewerk-
schaftler schon von Haus aus unwahrscheinlich schlecht liegst. Weil die
sagen doch: Ohne Gewerkschaft. {Kr, 70)

(ii) wo Se schon . sehen, wie ich damit zurecht komme. Obwohl, das stell ich
mir furchtbar vor, wenn ich das noch nie gemacht hab. (BA, 177)
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1.1.2 Konjunktionaladverbien

Unter dem Begriff 'Konjunktionaladverbien' soll hier eine Gruppe von Partikeln
(wie immerhin, auPcrdem, jedoch, trotzdem, schlieBlich etc.) susammengefaPpt wer-
den, deren Funktion der der koordinierenden Konjunktionen entspricht; d.h. auch
Konjunktionaladverbien verkniipfen zwei Teilsdtze inhaltlich, verhalten sich aber
syntaktisch anders als Konjunktionen. Konjunktionaladverbien kdénnen néamlich -
irm Unterschied zu den koordinierenden Konjunktionen - alleine das Vorfeld beset-
zen,1® d.h. sie zeigen satzglicdhaftes Verhalten; vgl.:

(6) Aber er (=Lerby) ist eben keine “frdnkische Eiche”, wie sich Matthdus mit
Recht sieht - schlieBlich hat er alle Kontakte von Rummenigge, dem Alte-
ren, bis zu Rummenigge, dem Jilngeren, ohne Folgen iUberstanden. (SZ)

(7) Das Wetter war eigentlich recht gut, trotzdem sind wir nicht Schi gefahren.
Die Position im Vorvorfeld ist bei den Konjunktionaladverbien nur nicht-integriert

- also mit deutlicher Intonationspause - méglich; vgl.:

(7a) ...trotzdem wir sind nicht Schi gefahren.
(7b)  ...trotzdem: wir sind nicht Schi gefahren.
(8) Vielleicht kénnte das Weife Haus geeignete Videoclips zu einem Trainings-

programm zusammenstellen. Immerhin, das Freudestrahlen klappte schon
ganz hilbsch. (8Z)

Auch im Mittelfeld kénnen Konjunktionaladverbien auftreten (und auch hierin un-
terscheidet sich ihr Stellungsverhalten von dem der koordinierenden Konjunktio-
nen, wenn diese ganze Sdtze verbinden):

(9) Wir soliten die Heizung anstellen. Wir haben schliefilich schon Oktober.
Konjunktionaladverbien kénnen keine Antwort auf Fragen bilden - und hierin un-
terscheiden sie sich von den Adverbien.

Ein Tell der Konjunktionaladverbien kann auch isollert auftreten:

{(10) Anke: "Das werden auch einige sein!". Nee, das is ja ein anderes "werden”,
das ist ja kein Futur-werden.
Peter: Jgja.

Anke: Immerhin.
Peter: Immerhin! (BA, 81)

Konjunktionaladverbien sind satzmodusabhingig: sie treten alle in Aussagesitzen
auf, koénnen nicht in Exklamativen vorkommen und zum Teil (z.B. immerhin,
schlieflich) nicht in Fragesltzen, Imperativsidtzen oder Wunschsidtzen (zu den
Satztypen s.u. Kap. 1.3.1).

Bestimmte Partikeln wie doch und nur fungieren sowohl als Konjunktionen als

auch als Konjunktionaladverbien:1t

10} Eine Ausnahme stellt ndmlich dar, das nicht im Vorfeld stehen kann.
11) Einen weiteren Vorschlag zur Unterteilung der Partikeln in diesem Bereich
bringt Thim—-Mabrey (1985); sie setzt drei Gruppen von "Satzkonnektoren" an:
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(11) Der Zustand der Frau habe sich etwas stabilisiert, doch schwebe sie noch
immer in Lebensgefahr. (SZ) (Konjunktionaladverb)

(11a) ...doch sie schwebe noch immer in Lebensgefahr. (Konjunktion)

1.1.3 Adverbien

Die 'echten' Adverbien lassen sich (nach semantischen Gesichtspunkten) untertei-
len in lokale (hier, dort), temporale (jetzt, gestern) und modale im weiteren Sinne
(gern). Dabel kénnen durchaus noch Subkategorien (wie z.B. durative und iterative
Adverbien) unterschieden werden.

Adverbien sind nicht flektierbar, sind aber zum Teil steigerbar und insofern mor-
phologisch nicht véllig unverédnderbar (wie die anderen Partikeln).

Adverbien als Adverbiale konnen allein das Vorfeld fiillen, zeigen also satzglied-
haftes Verhalten; vgl.:

(12) Jetzt haben wir endlich einen neuen Mitarbeiter.

Héufig sind Adverbien erfragbar durch wann? wo? und wie? und kdénnen umge-
kehrt auch isoliert als Einwortsatz auftreten:

(13) Ccsarl: Wann wird der Film denn gesendet?
Hans: Morgen.

1.1.4 Satzadverbien

Mit dem Begriff Satzadverbien!? wird eine Gruppe von Partikeln!® wie vermutlich,
hoffentlich, sicher, bestimmt, vielleicht, tatsdchlich, natirlich, kaum, leider, klu-
gerweise etc. in Verwendungen wie (14)-(16) bezeichnet:

(14) Vielleicht kdonnte das Welfle Haus geeignete Videoclips zu einem Trainings-
programm zusammenstellen. (SZ)

(15) Die Abiturthemen werden sicher wieder recht abgedroschen sein.
(16) Leider miissen wir heute friiher Schiuf machen.

die Konjunktionen, die nur an der Nullstelle (d.h. nicht-integriert im Vorvor-
feld) auftreten kdnnen, die Konjunktionaladverbien, die nur an der Erststelle
(d.h. allein im Vorfeld) und die Para-Konjunktionen, die sowohl an der Null-
stelle als auch an der Erststelle vorkommen k&énnen (28ff.). Allerdings méchte
ich diese Klassifikation hier nicht aufgreifen, da ich eine weitere Partikel-
funktion zum einen fiir verwirrend halte und auferdem Thim-Mabreys These,
die Para—Konjunktionen (und nur diese) seien auf einen "elliptischen meta-
kommunikativen Hypersatz" (220) zuriickzufithren, nicht teilen kann. In dieser
Arbeit sollen die Ausdriicke, die Thim-Mabrey als Para-Konjunktionen be-
zeichnet, elngeordnet werden als Partikeln, die sowohl Konjunktionen als auch
Konjunktionaladverbien sein kénnen (vgl. dagegen Thim-Mabrey 1985:115f.).

12) Admoni (1982:207) nennt diese Ausdriicke Modalwdrter; die Termini 'Satzad-
verb' und 'Modalwort' behandle ich als synonym.

13) Die u.a. von Bublitz (1978:36) angefiihrte Fihigkeit bestimmter Satzadverbien,
steigerbar zu sein (wahrscheinlich -~ wahrscheinlicher) bezieht sich nicht auf
das Element in Satzadverb—Funktion.
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Satzadverbien bringen dle subjektive Einschidtzung eines Sachverhalts durch den
Sprecher zum Ausdruck; diese Einschitzung kann entweder den Realitdtsgrad des
Sachverhalts betreffen (kaum, wahrscheinlich, vermutlich, sicher) oder aber die
emotionelle Einstellung des Sprechers ausdriicken (leider, hoffentlich) (vgl. Admoni
1982:207).

Satzadverbien modifizieren - im Gegensatz zu den modalen Adverbien - in der
Regel den Gesamtsatz, haben Satzskopus. Topologisch verhalten sich Satzadverbien
wie Stellungsglieder, d.h. sle kbénnen bei einem Satz mit Zweitstellung des finiten
Verbs alleine das Vorfeld fiillen (vgl. oben (14) und (16));** bisweilen finden sie
sich auch intonatorisch abgesetzt im Vorvorfeld (vgl. (17)).

(17) Jetzt weif ich, woran das liegt. Natirlich, StraupB, der ist doch Oberbayer.
(SZ)

Satzadverbien sind - im Gegensatz zZu echten Adverbien - nicht erfragbar:1®

(15a) *Wie werden die Abiturthemen wieder recht sein?
Satzadverbien konnen als Antwort auf eine Entscheidungsfrage dienen (vgl. (18));
in diesem Fall sind sie auch in einen mdglichen Antwortsatz integrierbar:

(18) Chef: Haben Sie die Korrespondenz erledigt?
Sekretdrin: Sicher. /Sicher habe ich das gemacht.

Satzadverbien sind satzmodusabhéingig: alle Satzadverbien kénnen in Aussagesit-

zen auftreten, und nur einige wenige (wirklich, tatsdchlich, bestimmt, mdéglicher-
weise) finden sich auch in anderen Satzmodi (vgl. dazu auch Lang 1979:206f.):16

14) Lediglich in der Variante zu einem adjektivischen oder partizipialen Attribut
oder - seltener — fokusbindend treten Satzadverbien auch zusammen mit einer
Konstituente im Vorfeld auf: Das bestimmt wichtigste Detail in dieser Saison
sind die Schulterpolster.

15) Allerdings kann die subjektive Einschdtzung eines Sachverhalts durch einen
Sprecher unter Umstinden durch Fragen wie (i) erfragt werden:

(1) A: Liebst du mich? B: Ja. A: Liebst du mich sicher oder vielleicht?
Vgl. dagegen Lang (1979:207), der die These vertritt, Satzadverbien kénnten
"nicht alternativ erfragt oder gegeniibergestellt werden".

16) Geht man in diesem Zusammenhang von der von Lang (1979:201) vorgeschla-
genen Unterteilung der Satzadverbien in die Gruppen A (vermutlich, wahr-
scheinlich, méglicherweise, vielleicht), B (bedauerlicherweise, leider, iiber-
raschenderweise, klugerweise) und C (tatsdchlich, wirklich) aus, so zelgt sich,
dap die Satzadverbien, die auch in anderen Satzmodi als dem Aussagesatz
auftreten, denen der Gruppe C (wozu ich auch bestimmt rechnen wilrde) ent-
sprechen, mit zwei (von Lang iibersehenen) Ausnahmen: die Satzadverbien
méglicherweise und vielleicht, das allerdings nicht immer klar von der Modal-
partikel abzugrenzen ist, konnen auch in Fragen auftreten:

(1) Wissen Sie vielleicht, wer hier fir die Nachzahlungen zustdndig ist?

(ii) Ist dieser Brief méglicherweise der Grund fir Ihr seltsames Verhalten?
Die (erweiterte) Gruppe C der Satzadverblen sollte m.E. eine Sonderstellung
einnehmen, da die Elemente dieser Gruppe offensichtlich kaum satzmodusab-
hdngig sind und zusitzlich intensivierende Funktion haben. Das Vorkommen
von vielleicht und méglicherweise in Fragen bleibt dann weiterhin eine noch
zu kldrende Ausnahme.
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(19) Studierst du wirklich/tatsdchlich noch?

(20) Bist du im Frihjahr auch bestimmt fertig?

(21) Wer hat tatsdchlich bezahit?

(22)  Ruf aber bestimmt an!

Die Restriktionen in der Verwendung der meisten Satzadverbien in Fragen, Auffor-
derungen und in Wiinschen lassen sich dadurch erkldren, dap die durch die ent-
sprechenden Satzadverbien ausgedriickte subjektive Einstellung mit den Verwen-
dungsbedingungen kollidiert, die durch den Satzmodus enstehen: Sowohl bei Auf-
forderungen als auch bei Wilnschen besteht der gewiinschte bzw. geduferte Sach-
verhalt zum Zeitpunkt der Auferung nicht, bei Fragen ist er in irgendeiner Hin-
sicht offen. Ein nicht-existenter bzw. offener Sachverhalt kann aber in seiner
Gliltigkeit weder eingeschrdankt (z.B. durch vermutlich oder wahrscheinlich) noch
beurteilt (wie z.B. durch lJeider) werden. Ahnlich kann auch das Nicht-Auftreten
von Satzadverbien in Ausrufen erklirt werden: Mit einem Ausruf driickt der
Sprecher seine Uberraschung iber einen Sachverhalt aus, der aber feststeht und
deshalb auch nicht in seiner Giiltigkeit eingeschrinkt werden kann.

Satzadverbien sind nicht koordinierbar und untereinander kaum kombinierbar (vgl.
dazu genauer Bartsch 1971:226ff. und Lang 1979:204ff.).

(23) Lena ist leider wirklich verreist.
Lena kommt wahrscheinlich klugerweise spéter.
(24) *Lena kommt wahrscheinlich vermutlich morgen.

*Lena kommt wahrscheinlich angeblich morgen.
*Lena kommt vermutlich bekanntlich morgen.

‘Lena kommt hoffentlich leider morgen.

(25) *Lena ist leider und wirklich verreist.
*Lena kommt wahrscheinlich und vermutlich morgen.

1.1.6 Steigerungspartikeln

Steigerungspartikeln sind eher von ilhrer semantischen Funktion her als Gruppe zu
definieren: Sie intensivieren die durch ihr Bezugselement ausgedriickte Bedeutung.
Dieses Bezugselement ist in den meisten Fiéllen ein (relationales) Adjektiv, selte-
ner ein Adverb oder Verb. Steigerungspartikeln stehen unmittelbar vor ihrem Be-
zugselement (sofern es nicht das Verb ist) und kdénnen auch nur mit diesem zu-
sammen verschoben werden

(26) Dein Gedicht hat mir sehr gut gefallen.

Zusammen mit ihrem Bezugselement kann dic Steigerungspartikel auch im Vorfeld
stehen, allein jedoch nicht (m.E. auch dann nicht, wenn das Verb die Bezugskon-
stituente ist); vgl. (26a) und (26b):

(26a) Sehr gut hat mir dein Gedicht gefallen.
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(26b) ‘Sehr hat mir dein Gedicht gut gefallen.
?°Sehr hat mir dein Gedicht gefallen.

Steigerungspartikeln sind betonbar und sie sind erfragbar:

(27) Ina: Wie teuer sind diese Rennréder?

Hans: Irrsinnig teuer.

Auch (isollert) als Antwort auf Entscheidungsfragen treten Steigerungspartikeln
auf; in diesem Fall stellt das Verb das Bezugselement dar:

(28) Ina: Liebst du sle?
Hans: Sehr.

Steigerungspartikeln lassen sich auch kombinieren; vgl.:

(29) Das war echt total gut.

Bel der Gruppe der Steigerungspartikeln kann man unterscheiden zwischen Parti-
keln, die nur als Steigerungspartikeln auftreten (wie sehr, ungemein) und (ehema-
ligen) Adjektiven, die diese Funktion {bernehmen kdénnen (wie wungewdhnlich,
wahnsinnig, irre).

Steigerungspartikeln stellen eine - besonders in gesprochener Sprache und in der

Jugendsprache - hdchst produktive Wortklasse dar.
1.1.6 Gradpartikeln

Die Gruppe der Gradpartikeln setzt sich zusammen aus Ausdriicken wie nur, bloS,
lediglich, allein, ausschlieflich, einzig, auch, selbst, gerade, eben, wenigstens etc.
Unter dem Terminus 'Gradpartikel' sollen hier mit Altmann (1976:1) Partikeln ver-
standen werden, die "mit einer (im allgemeinen kontrastiv betonten) Konstituente
semantisch verkniipft werden und diese Konstituente in eine quantifizierende Be-
ziehung zu typgleichen Konstituenten setzen". Dabel ist quantifizierende und ska-
lierende Interpretation mdéglich. Gradpartikeln haben immer eine Bezugskonsti-
tuente, die von der Gradpartikel fokussiert wird. In der Regel steht die Gradpar-
tikel "unmittelbar vor derjenigen Konstituente, der sie syntaktisch zugeordnet ist"
{(Altmann 1978:22), und der Satzakzent liegt auf der jeweiligen Zuordnungskonsti-
tuente (Altmann 1978:97).17

(30) Bis jetzt hab ich nur die Armel angenédht; den Kragen mach ich spéter.

In seltenen Fiéllen kann der Fokus einer Gradpartikel auch der ganze Satz sein.
Gradpartikeln kénnen nicht allein das Vorfeld filllen, sind aber zusammen mit ih-

17) Das von Willkop (1988:63) angefiihrte isolierte Vorkommen einiger Gradparti-
keln als Antwort wird hier nicht weiter beriicksichtigt: Hast du heute schon
gearbeitet? = Nur!
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rer Bezugskonstituente!® jm Vorfeld méglich (vgl. (31)) - auch nach einer Kon-
junktion (vgl. (32)):
(31) Lediglich die Neureichen tragen heute noch goldene Armbanduhren.

(32) Eine Nachtbar fiir die Geschéftsleute sus dem Westen? Aber auch das ist zu
haben - im Forum ganz solide, (SZ)

In einem Satz kdnnen mehrere Gradpartikeln im Regelfall nur mit unterschiedlichen
Bezugskonstituenten auftreten; sie sind also kaum kombinierbar - allenfalls mit
Gradpartikeln aus verschiedenen semantischen Gruppen; vgl.:

(38a) Auch nur ein Osterei wirde mir geniigen.
(33b) “*Ich habe lediglich einzig ein Osterel.

Durch die Konjunktion und kénnen Gradpartikeln in seltenen Fillen auch koordi-
niert werden; vgl.:

(34) Einzig und gliein ein deus ex machina kann uns jetzt noch helfen.
1.1.7 Gliederungspartikeln

Unter Gliederungspartikeln sollen diejenigen Partikeln verstanden werden, die iso-
liert auftretend im Sinne einer Reaktion des Sprechers verwendet werden kdnnen.
Dazu gehtren auch die sonst als 'Antwortpartikeln' bezeichneten Partikeln ja, nein
und doch. Wichtigstes gemeinsames Kennzeichen der Gliederungspartikeln ist ihre
dialogsteuernde Funktion (vgl. dazu genauer Willkop 1988).

Formal zeichnen sich die Gliederungspartikeln dadurch aus, dap sie als Vor- oder
Nachschaltungen nicht syntaktisch und intonatorisch integriert sind (also vor dem
Vorfeld oder nach dem Nachfeld bzw. parenthetisch eingeschoben auftreten) und
dap sle isoliert verwendet werden kdnnen, also als Satzdquivalente fungieren bzw.
satzwertig sind; vgl.:

(36) Chef: Sind die Werbebriefe schon raus?
Lehrling: Hab ich gestern schon gemacht, ja.

(36) Lisa: Und dann meinte sie, ja, das hdtte sie ja noch keinem erzdhit. Aber
das wér ja eilgentlich Quatsch, warum sollte man das keinem erzdhlen, das
wér ja nichts Schlimmes!

Anna: Ja, ne?
Lisa: Eben. Solang sie sich dabei wohlifidhlt. (BA, 53)

Gllederungspartikeln kénnen nicht syntaktisch integriert werden!®* - und das

18) Vgl. dagegen Jacobs (1983:40ff.), der die These vertritt, Gradpartikeln und
das Element im Vorfeld seien keine Konstituente.

19) Da Gliederungspartikeln nicht in einem Satz integriert auftreten kdnnen, ist
das Kriterium der Satzmodusabhingigkeit bei ihnen etwas problematisch; auf
jeden Fall kdénnen aber die melsten Gliederungspartikeln im Vorvorfeld und
nach dem Nachfeld jedes Satztyps auftreten (vgl. Willkop 1988:61, 72) — und
sind insofern nicht satzmodusabhiingig.
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unterscheldet sie von den ebenfalls isoliert als Reaktion und nicht integriert im
Vorvorfeld auftretenden Satzadverbien:

(37) Eva: Die am Finanzamt sitzen doch wohl lingst an meiner Steuererklirung.
Max:- Sicher./Sicher arbeiten die da schon dran.
-+*Ja/nein/doch/eben arbeiten die da schon dran.

Ja, nein und doch unterscheiden sich von den anderen Gliederungspartikeln da-
durch, dap sie auch als Antwort auf Entscheidungsfragen stehen k&nnen.
Gliederungspartikeln sind untereinander kombinierbar; vgl.:

(38) Olga: Ja, an sich mipt ich Sie beglickwinschen, aber ich seh gar nich ein,
ich meine, is schon lange her, als ich Sie eben Sie gesehn hab, aber . daf
Sle idberhaupt abnehmen muften!
Karl: Ja, doch. (BA, 146)

In der gleichen Funktion wie die Gliederungspartikeln - also argumentations-

steuernd - kénnen auch viele Interjektionen eingesetzt werden. Syntaktisch wer-
den diese genau wie die Gliederungspartikeln meist isoliert oder nicht-integriert
verwendet;2® vgl.:

(39) Anna: Dann hat se mir auch erklirt, woran das llegt, da mir das wieder
passiert ist, das ldg nur daran, dap ich zu oberfldchlich wdre und dber-
haupt nicht nachdenken wiirde.

Lisa: Au!

Anna: und, 6h, saus mir wiirde ja nie was, wenn ich nen eigenen Haushalt
mal hétte, dann wird ich im eigenen Dreck verkommen.

Lisa: Au! (BA, 44)

1.1.8 Zusammenfassung

Abschliepend soll hier eine Ubersicht gegeben werden ilber die syntaktisch-
distributionellen Eigenschaften der verschiedenen Partikelgruppen.

Um die Matrix nicht zu unibersichtlich zu gestalten, ist bel den einzelnen Parti-
kelgruppen das jeweils prototypische Verhalten beschrieben. Idiosynkrasien einzel-
ner Ausdriicke in einem Kriterium habe ich dabei vernachléssigt. Verhalten sich
mehrere Partikeln einer Funktion in einem Kriterium unterschiedlich, wird das mit
einer Doppelmarkierung angezeigt.

Angaben In Klammern beziehen sich auf ausgesprochen seltene Phinomene. (Die
Kennzeichen der Konjunktionen beschreiben nur dle koordinierenden Konjunktio-
nen, da sich nur hier Oberschneidungen mit anderen Partikelfunktionen ergeben.)
Die Modalpartikeln sind hier mit aufgefilhrt, um zu zeigen, in welchen Punkten sie
sich von anderen Partikelfunktionen unterscheiden. lhre Eigenschaften werden

ausfithrlich in Kap. 1.2 besprochen.

20) Aus diesem Grund sollten (wie Willkop 1988 vorschliigt) einige der Interjektio-
nen zu den Gliederungspartikeln gerechnet werden.
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Tabelle 1: Partikelklassifikation

Koord. Konj~ Ad- Satz— Steig- Grad- Gliede- Modal-
Konj. adv. verb adv. part. part. rungsp. part.

betonbar + + + + + + + -
isoliert + +/- + + + - + -
Vorvorfeld

nicht-integr. + + - + - - + -
Vorvorfeld

integriert + - - - - - = -
alleine im

Vorfeld - + + + - - - =
mit Bezugs-—-

konst.Vorfeld - - - - + + o =
Antwort auf

Entsch.frage - - - + + - +/= -
Antwort auf

w-Frage - - + - + - - -
koordinierbar = + - - (+) - -
kombinierbar (+) = (+) (+) + (+) + +
satzmodus—

abhiingig - + - + - - - +

DaB es sich bei den hier etablierten Partikelgruppen nicht um Wortarten oder
Wortklassen handelt, sondern um Funktionen, die bestimmte Partikelgruppen iiber-
nehmen kénnen, wurde schon angesprochen. Das zeigt auch die Tatsache, dap die
meisten Partikeln polyfunktional sind, also in zwei und mehr Funktionen auftreten
kdnnen.

Diese Funktionen lassen sich aber durchaus - wie oben gezeigt — unterscheiden,
und die Unterschiede kdénnen syntaktisch—distributionell ausgedriickt werden.
Natlrlich bestehen zwischen den einzelnen Partikelfunktionen distributionelle
Ubergangszonen (wie ich sie Im nédchsten Kapitel fir die Modalpartikeln genauer
darstellen werde), aber im Text gibt es in den meisten Fillen genug Faktoren, die
disambiguierend wirken. Darauf werde ich bel der Beschreibung der einzelnen
Partikeln genauer eingehen.

Die Polyfunktionalitdt einiger Partikeln zeigt die folgende Ubersicht.
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Tabelle 2: Polyfunktionalitdt im Bereich der Partikeln

Koord. Konj~ Ad-  Satz- Steig- Grad- Gliede- Modal- Nega- Adjek-~
Konj. adv. verb adv., part. part. rungsp. part. tlonsp. tiv
aber + +
allein + + +
auch + + +
denn + 221 +
doch + + 721 + +
eben -+ + + +
eigentlich + + +
einfach + + + +
Jja ez + +
kaum + +
nicht + +
nur + + + + +
schlieBlich + +
schon + + 723 +
vielleicht + +
wenigstens + +
1.2 Formale Kennzeichen der Modalpartikeln

Das folgende Kapitel beschéiftigt sich mit den formalen - d.h. morphologischen und
syntaktischen - Eigenschaften der Modalpartikeln. Dabei sollen die Kriterien dar-
gestellt werden, mit denen die Modalpartikeln in der Regel definiert und von an-
deren Partikelfunktionen abgegrenzt werden. Vor allem méchte ich in diesem Zu-
sammenhang auch auf die Problematik dieser Kriterien und auf generelle Abgren-
zungsprobleme eingehen.

Dies werde ich zun#dchst an den Partikeln erldutern, die im allgemeinen?* zu den
Modalpartikeln gerechnet werden: aber, auch, blof, denn, doch, eben, eigentlich,
einfach, etwa, halt, ja, mal, nur, ruhig, schon, vielleicht und wohl.

21) Gemeint sind hier satzintegrierte akzentuierte Vorkommen wie: Und die Bibel
hat doch recht!. In der Forschung werden doch bzw. denn in dieser Funktion
zum Teil (unbefriedigend) als Adverbien bezeichnet (vgl. z.B. Hentschel 1986:
126) oder (unzutreffend) als Abtdnungspartikel (z.B. Weydt et al. 1983:162
und Weydt 1986:401). Weiter unten (s.S. 110f.) werden diese Partikeln in der
angefiihrten Funktion zusammen mit betontem schon und wohl (versuchsweise)
als 'Affirmationsadverbien' klassifiziert.

22) Es handelt sich hier um Vorkommen von ja wie in: Diese Art von Piddagogik
kann offenen Einblick aushalten, ja fordert zum Mitmachen auf, bei denen die
Funktlon von ja am ehesten der einer Konjunktion entspricht.

23) Vgl. dazu genauer S. 146ff.

24) Vgl. u.a. Becker (1976), Bublitz (1978), Franck (1980), Heinrichs (1981),
Helbig/Kétz (1981), Hentschel (1986), Kemme (1979), Weydt (1969) und Weydt/
Hentschel (1983).
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1.2.1 Unflektierbarkeit

Als zur Klasse der Partikeln gehédrig sind Modalpartikeln natiirlich immer morpho-
logisch unveridnderbar. Dieses Kriterium gilt zwar fiir alle Modalpartikeln bzw. mo-
dalpartikel-verdichtigen Ausdriicke, ist aber kein pgeeignetes Kriterium, um die
Modalpartikel-Funktion einer Partikel von anderen Funktionen derselben Partikel
zu trennen.

Eine Ausnahme stellen hier blof, eben, eigentlich, einfach und ruhig dar, die auch
als Adjektive auftreten und in dieser Funktion natiirlich flektierbar sind. Hier
machen aber andere Kriterien (z.B. die Stellung) die Unterscheidung zwischen der
Funktion als Adjektiv und der als Modalpartikel unproblematisch.

1.2.2 Unbetonbarkeit

Als eine weitere Haupteigenschaft der Modalpartikeln gilt, dap sie unbetont bzw.
unbetonbar sind (vgl. dazu schon Weydt 1969:68). Tridgt ein Ausdruck, der auch
Modalpartikel sein kann, einen Akzent, liegt er in elner anderen Funktion vor,
etwa als Gradpartikel oder als Satzadverb; hier wirkt also der Akzent
disambiguierend (vgl. Bublitz 1978:37):

(1a) DaB der nie zu Hause ist, wundert mich nicht.
Der ist auch POLITIKER.®® (auch = Modalpartikel)

(1b) Tom: Mein Vater ist Politiker. Und deiner?
Tim: Der ist AUCH Politiker. (auch = Gradpartikel)

(2a) Wie HEISST du eigentlich? (eigentlich = Modalpartikel)
(2b) Wie heipft du EIGENTLICH? (eigentlich = Satzadverb)?®

Tatsiéichlich kdénnen Modalpartikeln keinen (syntaktischen) Fokusakzent tragen,
miissen aber — wenn sie nicht einsilbig sind - einen Wortakzent haben.

Eine Ausnahme hinsichtlich der Unbetontheit von Modalpartikeln stellen nur die
Partikeln ja, blof und nur in bestimmten Verwendungen, meist Imperativsiitzen,
dar; (dabei mup ja in dieser Verwendung einen Akzent tragen, bei blof und nur
ist er fakultativ):

(8) Mach JA deine Hausaufgaben!

(4) Vergif BLOSS das Blumengiefen nicht!

(5) Mach NUR nicht wieder die Schneeketten zu frith runter!

Nun kann man das Kriterium der Unbetonbarkeit als notwendiges Kriterium sehen,

dann kénnen ja&, blof und nur in dieser Verwendung nicht als Modalpartikeln be-
zeichnet werden. Dies ist allerdings recht unplausibel, da die Funktion der drei

25) Gropschreibung soll in dieser Arbeit Akzentuierung anzeigen.
26) Zum intonatorischen Verhalten von eigentlich und zur Abgrenzung von eigent-
lich als Satzadverb und als Modalpartikel vgl. Oppenrieder/Thurmair (1988).



