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Das buch Arnos reizt besonders zu textkritischen versuchen. E s 

ist zu verstehn, daß es neuerdings mit Vorliebe behandelt und be-

sonders metrischer durchforschung unterzogen wurde. Unsere ausgabe 

will nicht neben Lohr und Baumann einen neuen reconstructionsversuch 

bieten. Vielmehr soll das nebeneinander eines kritisch behandelten 

hebräischen und griechischen textes eine passende grundlage für 

Übungen und versuche besonders in seminarien abgeben. Aus dem 

gründe mußte die überlieferte anordnung beibehalten werden. Auch 

ist die punktation und, soweit es geraten schien, die accentuation bei-

behalten. Offenbare textschäden sind angemerkt, auch wohl verbessert. 

Ebenso sind spätere zusätze als solche kenntlich gemacht. Die an-

merkungen beschränken sich aber auf das nötigste. Mit M ist die 

Überlieferung der ausspräche und wort- wie satztrennung, mit H der 

überlieferte hebr. konsonantentext bezeichnet. Vgl . D. H. M ü l l e r , 

die Propheten in ihrer ursprünglichen Form, Wien 1896; M. L o h r , 

Untersuchungen zum B. Arnos, Gießen 1901; H a r p e r , the utterances 

of Arnos arranged strophically, Chicago 1901; C o n d a m i n , les chants 

lyriques des prophètes, strophes et choeurs, revue bibl. intern. X, 

xgo i . S. 3 5 2 — 7 6 ; B a u m a n n , der Aufbau der Amosreden. 1903 ; 

vgl. im allgemeinen: die Kommentare von Wellhausen (18983), Marti 

; 1904), Nowack (19032) zu den kleinen Propheten. 

J. M e i n h o l d . 



D e r folgende Septuagintatext bietet einen genauen abdruck des 

codex Marchalianus Q (Vat. gr. 2125) nach der heliotypieausgabe Cozza-

l.uzi 's (Roma 1890) mit allen f e h l e m des schreibers: die änderungen 

des interlinearcorrectors (Qa) sowie die randnotizen (Q '"S), welche 

übrigens wahrscheinlich von derselben h a n d , sicher zu derselben zeit 

geschrieben sind wie der haupttext (also wohl im V I jh.), gebe ich 

im ersten apparat. D e r zweite apparat, in den orthographica in der 

regel nicht aufgenommen s ind, enthält die abweichungen des Vati-

canus B sowie der drei Amoscommentare des Cyril l von Alexandria 

(kKy), T h e o d o r von Mopsuestia (mMo) und seines schülers T h e o d o r e t 

von Cyrus (¿TA)-, km¿ bezeichnen dabei den Wortlaut des fortlaufend 

den einzelnen commentarteilen vorangesetzten Amostextes (der nicht 

immer identisch ist mit dem vom erklärer wirklich benutzten texte!). 

Ky MoTh weist auf den Wortlaut der erklärung hin, Mo g8 z. b. auf die 

anführung der stelle p. 98 des commentars. Benutzt sind für Cyril l 

die A u s g a b e Aubert 's t. III p. 246fr. (Migne gr. 7 1 , 4 0 7 ) , Theodor nach 

Mai N o v a Patrum Bibliotheca V I I p. 91 ( = Migne 66, 241) , Theodoret 

nach Schulzes Ausgabe t . I I p. 1408 ( = M i g n e 8 l , 1663), die auf einer hand-

schri f t ,demCois l . 252 s . X I , ruht(sein öfter zitierter codex A = M o n a c . 472 

enthält den commentar Theodorets nicht). Die Septuagintaübersetzung 

des Arnos ist ungewöhnlich schlecht, und der ihr zu gründe l iegende 

hebräische text war außerdem noch mehr entstellt als unsere maso-

retische recension. E b e n deshalb kann man hier besonders gut die 

geschichte der Septuagintaüberlieferung studieren und die entstehung 

der einzelnen f e h l e r , correcturen und dubletten verfolgen. Zunächst 

k o m m e n folgende fragen in betracht: woher stammt der text der vorläge 

von Q, welche textform benutzten Qa und welche Q'"g? Hat es für 

das Dodekapropheton eine recension des Lucian (die dann in MoTh 

vorl iegen muß) und eine des Hesych (bei Ky zu suchen) gegeben, und 

welches waren ihre eigentümlichkeiten? Mit den weiteren f ragen: W a s 

lehren die neutestamentlichen und philonischen Amoscitate, sowie die 

altchristlichen Schriftsteller und die Übersetzungen? wird dann die 

textgeschichte in ihrer gesamtheit aufgerollt. D a s vorl iegende heft 

soll ein hilfsmittel zur einführung in diese probleme b ie ten , für alles 

weitere vgl . H. B. SWETE, A n introduction to the Old Testament in 

G r e e k part. III, ch. 6. W . O. E. OESTERLEY, Studies in the greek and 

latin versions of the book of Arnos 1902. Besondere beachtung ver-

dienen Cyrills angaben über lesarten der L X X und der 'Eßpaiujv iKboai?. 

H . L i e t z m a n n . 

1 * 



4 

D 1 O 5? 

Rede gegen Israels Nachbarn und gegen Israel 
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1 Zu den aussche idungen aus dieser v ie l le icht e i n e m Sammler und 
n icht dem A m o s e n t s t a m m e n d e n Überschrift s. B u d d e , S e m . Stud. in 
m e m . o f D r . A. K o h u t 1 0 6 — n o , auch s c h o n in der 'loubaiuuv I x b o a i ? 
des Cyrill , s. F i e l d z. d. S t . ; übrigens kann man am ende die worte 
I 'B DS2V ' B ' a der ursprl. Überschrift be lassen . 2 v. 2 wird für unecht 
erklär t von Cheyne , R o b . S m i t h , Volz , Marti . 3 Umste l lung n. L o h r , 
B a u m a n n u. a. a. 4 E s handel t s ich um Stadt und re ich D a m a s k u s ; 
darauf müssen auch die ausdrücke p « PSlpn und p p r r a g e h n . Vie l -
l e i cht ist fl» j ü d i s c h e correc tur für A m o s 5 , 5 cf . H o s . 4 , 7 5 . n j ipa 
„ G ö t t e r t a l " und \1V rV3 „ L u s t h a u s e n " m e i n t e n dann re ich u n d Stadt 
D a m a s k . 5 U e b e r die unechthe i t d ieser v e r s e vgl. D u h m , J e r e m i a 

1 2 4 , I S 3 . Meinhold , S tudien zur isr. R e l i g i o n s g e s c h . I 3 9 ; Marti z. d. St . 


