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1 Einleitung

1.1 Thematische Hinfiihrung

In den Jahren 1989/90 wurden jahrzehntelang gewachsene und verfestigte Rah-
menbedingungen des deutschen, europdischen und globalen Zusammenlebens
innerhalb kiirzester Zeit instabil. In Europa 16ste sich die Nachkriegsordnung ge-
wissermafien liber Nacht auf und an die Stelle bisheriger gefiihlter wie auch fak-
tischer Sicherheiten trat die Dynamik sich rasch wandelnder politischer Macht-
verhéltnisse revolutiondren Ausmafles, am augenscheinlichsten im 6stlichen der
zwei bis dahin ideologisch, wirtschaftlich und nicht zuletzt militdrisch konkur-
rierenden Machtblécke. Fiir das geteilte und geografisch im Zentrum des Ost-
West-Konflikts liegende Deutschland ergab sich eine Situation, die ein Ende der
Teilung zundchst moglich schienen lief3 und angesichts der Ereignisse durch Ver-
handlungen zwischen den vier Siegermadchten des Zweiten Weltkriegs und bei-
den deutschen Staaten schliefllich zustande kam. (Vgl. Glae3ner 2006: 66—76)
Das vereinigte Deutschland hatte sich als nunmehr vollstandig souverdner
Staat an neue Gegebenheiten anzupassen, etwa in sicherheits- und militarpoliti-
scher Perspektive. Neben den Fragen militdrischer Biindniszugehérigkeiten — die
Bundesrepublik war Mitglied der NATO, die DDR samt Nationaler Volksarmee
(NVA) Teil des 1994 aufgelosten 6stlichen Militirbiindnisses Warschauer Ver-
tragsorganisation — galt es aus bundesrepublikanischer Sicht, die ehemals ver-
feindete Armee der DDR aufzuldsen bzw. in sehr geringem Umfang in die Bun-
deswehr, die Streitkrdfte der Bundesrepublik, zu integrieren. Abseits solcher
nationalen militarpolitischen Anpassungen entluden sich Spannungen zwischen
Irak und Kuwait im Zweiten Golfkrieg und die Weltgemeinschaft sah Deutschland
als mit neuen Rechten und Pflichten ausgestatteten Partner, der zur Beilegung des
Konflikts einen Beitrag zu leisten habe. (Vgl. GieSmann & Wagner 2009a: 17-18)
Was hier lediglich in groben Ziigen skizziert wird, mag bereits verdeutlichen,
wieso nach 1990 auch fiir die Bundeswehr ein ,tiefgreifende[r] Wandel hinsicht-
lich Umfang, Struktur und Ausriistung® (Chiari 2010a: 12) begann. Zu der Auflis-
tung muss aus der Riickschau einiger Jahre der Punkt sich wandelnder Aufgaben
hinzugezadhlt werden: Aus der Bundeswehr, die bis dato aufgestellt war, um das
westdeutsche Staats- sowie das NATO-Biindnisgebiet gegen Angriffe aus dem Os-
ten zu verteidigen, wurde eine Armee, die den in der Folge des ausgehenden Ost-
West-Konflikts vermehrt ausbrechenden nationalistischen und ethischen Kon-
flikten aktivim Rahmen neuer bzw. neu verstandener Biindnisverpflichtungen
entgegentrat. Sie wurde im Laufe der 1990er Jahre allmdhlich von einer Verteidi-
gungs- in eine Einsatzarmee transformiert (vgl. Mack 2012; Nigge 2009; Bitter 2007).
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2 — Einleitung

Zusammen mit den vielfdltigen nationalen und internationalen Verschrankun-
gen in wirtschaftlicher, rechtlicher und (allgemeiner) sicherheitspolitischer Per-
spektive — dem Zusammenwachsen Europas' — scheint der mit den Ereignissen
der Jahre 1989/90 eingeleitete Wandel ,,selbst aus der Riickschau weniger Jahre*
eine Zeitenwende darzustellen (Pommerin 2008: 278).

Dieser Wandel und die seitdem erfolgten Entwicklungen in der Sicherheits-
politik der Bundesrepublik mit Fokus auf die Bundeswehr stehen im Mittelpunkt
dieser Dissertation. Genauer: Die 6ffentlich gefiihrten und massenmedial verbrei-
teten Debatten und Diskussionen, die Meinungsverschiedenheiten und Ausei-
nandersetzungen innerhalb der deutschen Gesellschaft iiber einen wesentlichen
Aspekt der Neuausrichtung der Bundeswehr — den Einsatz deutscher Soldatin-
nen und Soldaten im Ausland.? Seit 1990 und dem Zweiten Golfkrieg hat die nun-
mehr gesamtdeutsche Armee in diversen Auslandseinsatzen in vielfaltiger Weise
als Teil internationaler Koalitionen bzw. als Mitglied eines Biindnisses im Ver-
bund mit Armeen anderer Nationalstaaten Konflikte zu verhindern, zu schlichten
oder deren Folgen zu kontrollieren versucht. Begleitet wurden und werden diese
Einsdtze von einer breiten medialen Berichterstattung, in der die Diskussionen
um das Fiir und Wider einer deutschen Beteiligung an solchen Einsétzen gleich-
zeitig gefiihrt und abgebildet werden.?

1 Aus sicherheitspolitischer Perspektive kann die national wie international immer mal wieder
geforderte und seit der Wahl des franzdsischen Staatsprasidenten Macron sowie der Ernennung
der EU-Kommissionsprasidentin von der Leyen wieder stadrker ins Blickfeld geriickte Schaffung
einer européaischen Armee als ndchster Schritt der Européisierung der Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik gelten (vgl. Carr & Erber 2019: 253-254; D. Kriiger & Eisenecker 2009). Dass ande-
rerseits parallel ein Auseinandergehen des ,alten‘ Europa zu beobachten ist, wird nicht erst seit
dem Brexit und dem Wiedererstarken nationalistischer Tendenzen innerhalb der EU (wie auch
weltweit) deutlich.

2 Was im Sinne der Fragestellung hier als Auslandseinsatz der Bundeswehr gilt, wird spater im
Detail aufgezeigt (siehe Kap. 3.2). Fiir den Moment sei hier lediglich festgehalten, dass eine Ent-
sendung deutscher SoldatInnen ins Ausland erst dann einen Einsatz darstellt, wenn die Anwen-
dung von Waffengewalt von vornherein geplant ist oder aufgrund der Lage im Einsatzgebiet mit
hinreichend Wahrscheinlich notwendig wird, um einen politisch vorher definierten Auftrag zu
erfiillen. Derart charakterisierte Entsendungen der Bundeswehr miissen durch den Deutschen
Bundestag konstitutiv beschlossen werden.

3 Die inhaltliche Varianz der argumentativen Auseinandersetzung genauso wie die Quantitat
der Berichterstattung schwanken je nach Einsatz mitunter stark. Wie diskussions- und berich-
tenswert ein neu zu beschliefSender Auslandseinsatz ist, scheint dabei von verschiedenen Fak-
toren abzuhdngen, wozu Aufgaben, Ziel und Gréf3e des deutschen Kontingents oder auch prog-
nostizierte Gefahrenlage im Einsatzgebiet zdhlen konnen. Ndheres hierzu wird im Kapitel zur
Korpusgestaltung erldutert (siehe Kap. 4.3).
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Im Sinne einer historisch ausgerichteten Diskurslinguistik werden die
(ver)offentlich(t)en Argumentationen zu Auslandseinsétzen der Bundeswehr mit
Fokus auf Argumenten und deren Emittenten — im Sinne der Arbeit: Akteuren —
analysiert. Eine Grundannahme ist dabei in Anlehnung an Herberg (1998: 331),
dass sich Zeitgeschichte im Spiegel ihrer Argumentationen darstellen 1asst. Ge-
folgt wird hier ebenfalls seiner Ansicht, dass, sich auf Stotzel und Wengeler be-
rufend, durch die Analyse des 6ffentlichen Sprachgebrauchs ,,Intentionen und
Interpretationen gesellschaftlich wirksamer Krafte* in den Blick genommen wer-
den konnen (St6tzel 2005: 146). Im Rahmen einer sich als Mentalitdtsgeschichte
begreifenden Sprachgebrauchsforschung wird im Rahmen dieser Arbeit ein Bei-
trag hierzu geleistet, indem Aussagen iiber gesellschaftlich akzeptierte wie zu-
riickgewiesene Argumentations- und damit mittelbar auch Denkgewohnheiten
gemacht werden, um das Themengebiet Auslandseinsatz der Bundeswehr dis-
kurslinguistisch detaillierter zu erschliefien als bislang geschehen.

Der analytische Fokus der Arbeit liegt auf diskursgebundenen Argumentati-
onen und ihren wesentlichen Konstituenten — Argumenten und Akteuren — hin-
sichtlich der gesellschaftlich relevanten Rechtfertigungen eines Einsatzes deut-
scher Soldatlnnen. Dabei werden nicht konkrete Argumentformulierungen,
sondern von diesen abstrahierte Argumentklassen in Form prototypischer Argu-
mente nach Niehr (2004) ins Zentrum der Analyse gestellt. Verkniipft werden
diese mit Betrachtungen der Akteure im Diskurs, wie sie als Teil des DIMEAN-
Modells von Spitzmiiller & Warnke (2011) verstanden werden. Fiir die Erstellung
eines Textkorpus als Zugang zum und gleichzeitig ausschnitthafte Abbildung des
Diskurses bilden die zur Initiierung eines Auslandseinsatzes der Bundeswehr no-
tigen konstitutiven Beschliisse des Deutschen Bundestags einen zeitlichen An-
kerpunkt. Die in {iberregionaler Tagespresse — hier konkret in Stiddeutscher Zei-
tung (SZ), Frankfurter Rundschau (FR), Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ),
Welt und Tageszeitung (taz) — erfolgte Berichterstattung, Kommentierung und
Diskussion in den zwei Wochen vor und nach einem solchen Beschluss wird auf
argumentative Auferungen zum jeweiligen Einsatz und zu Auslandseinsétzen im
Allgemeinen untersucht. Der Startpunkt wird mit den ersten Einsdtzen im Umfeld
des Zweiten Golfkriegs 1990/91 gesetzt, als Endpunkt fungiert der Beschluss zur
deutschen Beteiligung an der Bekdmpfung des IS-Terrorismus im Dezember
2015.% Durch die Eingrenzung auf solche Verwendungen der Bundeswehr, die ei-
nen Parlamentsbeschluss bendétigen, ldsst sich die Zahl der betrachteten Einzel-
zeitrdume der Analyse genau festlegen. Zwischen 1990 und 2015 ist die

4 Zu den drei seither (Stand: Sommer 2022) neu hinzugekommenen Einsatzbeschliissen siehe
die kurzen Anmerkungen in Kap. 6.2.
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Bundeswehr 50-mal in den Einsatz geschickt worden, entsprechend werden die
Argumentationen im zeitlichen Umfeld dieser 50 Einsatzentscheidungen be-
trachtet.”

Im folgenden Kapitel 1.2 werden die der Analyse zugrunde liegenden For-
schungsfragen im Detail vorgestellt und erldutert. Anschlief}end wird in Kapitel
1.3 die vorliegende Untersuchung von thematischen Vorgangerinnen hinsicht-
lich Untersuchungsgegenstand und Methode abgegrenzt, wobei gleichzeitig
auch die Relevanz der hier unternommenen Analyse verdeutlicht werden soll. Als
letzter Teil dieser Einleitung wird in Kapitel 1.4 auf den weiteren Aufbau der Ar-
beit eingegangen.

1.2 Ziel und Fragestellung

Das Ziel dieser Dissertation ist es, einen linguistisch fundierten Beitrag zur Be-
schreibung der Mentalitdtsgeschichte der jiingeren und jiingsten Zeitgeschichte
der Bundesrepublik zu leisten, indem der argumentative Sprachgebrauch zu ei-
nem gesellschaftlich umstrittenen Thema iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg
in seinen charakteristischen Eigenheiten beleuchtet und dargestellt wird.® Her-
manns (2012a: 7) beschreibt im Zusammenhang der historisch ausgerichteten
Diskursanalyse oder Diskursgeschichte die Analyse von Sprachgebrduchen als
probates Mittel, sprachwissenschaftliche Vorarbeiten in diesem Sinne existieren
bereits fiir thematisch anders gelagerte Diskurse, etwa im Zusammenhang mit
Migrations- und Einwanderungsdiskursen (vgl. Niehr & Boke 2010; Beitrdge in
Niehr & Boke 2000; Wengeler 2005; 2003; Niehr 2004; J. Klein 1995). Ebenfalls
bereits diskursanalytisch untersucht wurden 6ffentliche Auseinandersetzungen
um den Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik mit dem Schwerpunkt
auf militir- und riistungspolitischen Themen (vgl. Plitsch 2014; Wengeler 1992).

5 Es sind allerdings weniger als 50 Bundestagsbeschliisse, da diese erst ab dem Streitkrafteur-
teil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) von 1994 verbindlich das konstituierende Element
im nationalen politischen Verfahren darstellen und die zuvor allein auf Regierungsbeschliissen
ruhende Art der Einsatzentscheidung ablosen (siehe Kap. 3.2.1.3). Auflerdem wurden teilweise
mehrere Einsdtze am gleichen Tag oder im Abstand weniger Tage beschlossen, womit sich Be-
sonderheiten fiir die einzelnen Untersuchungszeitraume im zeitlichen Umfeld dieser Beschliisse
ergeben (siehe hierzu Kap. 4.3.1). Die Frage indes, ob dem Einsatz im Parlament zugestimmt
wurde oder nicht, ist fiir die Korpuserstellung prinzipiell unerheblich — nicht zuletzt, da bis dato
jedem eingebrachten Antrag der Regierung auf Beschluss im Parlament auch entsprochen wor-
den ist.

6 Zu (Zeit)Geschichte im Zusammenhang mit Diskursanalysen siehe Kap. 2.3.



Ziel und Fragestellung =— 5

Diese und weitere Arbeiten konnen als Ankniipfungs- bzw. Abgrenzungspunkte
fiir die vorliegende Analyse dienen (siehe hierzu das folgende Kapitel).

Durch die diachron angelegte Analyse kénnen wiederkehrende Sprachge-
brauchsmuster erkannt und damit Regelmafliigkeiten wie auch Verdnderungen
im Sprechen bzw. Schreiben zu einem iiber den zweieinhalb Jahrzehnte umfas-
senden Untersuchungszeitraum kontrovers diskutierten Thema aufgezeigt wer-
den. Die zeitliche Begrenzung erfolgt zum einen aus der Tatsache, dass Arbeiten
zur unmittelbaren Zeitgeschichte zwangsldufig einen in historischen Dimensio-
nen nur geringen zeitlichen Abstand zu ihrem Gegenstand einnehmen kénnen
(vgl. Miard-Delacroix 2015: 307), zum anderen spielen forschungspraktische
Griinde eine nicht zu vernachldssigende Rolle (siehe hierzu Kapitel 4.3). Im Ge-
samthild lassen sich dennoch Riickschliisse auf gleiche, verschiedene und sich
verandernde Gewohnheiten im kollektiven Denken, Fiihlen, Wollen und Sollen
erarbeiten (vgl. Niehr & Boke 2010: 362). Zusammengefasst dient die Analyse
dazu, ,,das soziale Wissen, die Konstruktion bzw. Konstitution sozialer Wirklich-
keit durch Sprache“ (Wengeler 2005: 229), bezogen auf das Thema Auslandsein-
satze der Bundeswehr, erfassen und beschreiben zu konnen, wobei sowohl Kon-
stanten wie auch Wandelphdanomene multiperspektivisch bezogen auf Argumente,
deren Verwendungen und Verldufe sowie Akteure in den Blick genommen werden.

Neben der sprachzentrierten diskursgeschichtlichen Analyse anhand von Ar-
gumenten wird gleichzeitig der Versuch unternommen, den Blick auch iiber den
Sprachgebrauch hinaus zu weiten und die Sprecherlnnen miteinzubeziehen.
Beide Untersuchungsgegenstinde werden schliefilich im Zusammenhang mit
den sachgeschichtlichen Entwicklungen betrachtet, in deren Umfeld deutsche
SoldatInnen zwischen 1990 und 2015 in den Auslandseinsatz entsandt wurden.
Auch durch die historische Kontextualisierung von Sprachgebrauchs- wie Spre-
cherInnen-Analyse ldsst sich der Vorwurf entkriften, mit Diskursanalyse ledig-
lich eine neue Bezeichnung fiir textlinguistische Vorgehensweisen gewahlt zu
haben:

Diskursanalyse sollte allerdings mehr sein als Textlinguistik. Da Wissen und Sprache als
gesellschaftlich, historisch und kulturell eingebettet verstanden werden, kénnen sie nicht
ohne die den Diskurs tragenden Akteure und den historischen Kontext betrachtet werden.
Zu einer diskurslinguistischen Untersuchung gehort daher zwingend die Frage, welche Ak-
teure im untersuchten Feld sind und zu Wort kommen und welche nicht, und ebenso sollte
das politische, kulturelle und soziale Umfeld beriicksichtigt werden. Dieser Anspruch wird
allerdings nur selten eingel6st, meist gehen die empirischen Studien kaum iiber die reine
Textanalyse hinaus.

(Bendel Larcher 2015: 35, Hervorhebung im Original)
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Inwieweit bei den oben exemplarisch genannten Diskursanalysen eine Einbezie-
hung von Akteuren und Umfeld zu kritisieren ist, kann hier nicht weiter ausge-
fiihrt werden; sicher ist, dass Akteure als Gegenstand der sprachwissenschaftli-
chen Diskursanalyse bislang kaum in den Blick genommen wurden.” Wahrend
der Schwerpunkt in der vorliegenden Arbeit zunachst auf dem Sprachgebrauch
liegt wird schliefllich aufgezeigt, wie sich eine Verkniipfung mit Akteuren und
zeitlichem Diskursverlauf methodisch realisieren ldsst, um so detailliertere Ein-
blicke in den Diskurs erhalten zu konnen.

Anhand des bislang Gesagten lassen sich konkrete Forschungsfragen formu-
lieren. Diese dienen zur Strukturierung der Arbeit, insbesondere der Analyse in
Kapitel 5, und werden im Folgenden benannt und erlautert.

1) Wie setzt sich das Argumentinventar des Diskurses zusammen? Welche und
wie viele prototypische(n) Argumente lassen sich aus den konkreten Aufierun-
gen mit argumentativer Funktion reformulieren und wie grenzen sich diese in
inhaltlicher Hinsicht voneinander ab?

Die Analyse richtet sich zunéchst auf die Argumentation zu Auslandseinsdtzen
der Bundeswehr und damit auf einen klassischen Bereich sprachwissenschaftli-
cher Untersuchungsgegenstinde. Dabei stehen zunéchst die kontextuell abhin-
gigen, semantisch-inhaltlich bestimmten Argumente in ihrem konkreten Aufe-
rungs- bzw. medialen Wiedergabekontext im Fokus. Deren Betrachtung erfolgt
mit dem Ziel, aus den individuellen Formulierungen Klassen von Argumenten zu
bilden, welche konkrete Argumentformulierungen hinsichtlich dhnlicher Inhalte
subsumieren kdnnen. Die so als prototypische Argumente reformulierten Klassen
dienen als Ausgangspunkt der weiteren Untersuchung. Zunichst wird also ein
Argumentinventar des Diskurses erstellt, wie er anhand der Presseberichterstat-
tung in fiinf {iberregionalen Tageszeitungen zwischen 1990 und 2015 rekonstru-
iert werden kann. Hierdurch lisst sich ein Uberblick iiber das Spektrum der im
Diskurs als Argumente genutzten ,,Sachverhalte, Vermutungen, subjektiven Be-
wertungen etc.“ (Niehr 2004: 110) geben und so die Basis fiir die weiteren Analy-
seperspektiven schaffen.

7 Im folgenden Kapitel werden Arbeiten vorgestellt, die dies im Rahmen ihrer jeweiligen Er-
kenntnisinteressen tun, wobei sie jedoch nicht der linguistischen Diskursanalyse zuzurechnen
sind.
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2) In welchen Verwendungsweisen kommen die identifizierten prototypischen
Argumente typischerweise im Diskurs vor? Wie verhalten sich Gebrauch und
Erwdhnung der Argumente zueinander?

Die zweite Forschungsfrage kniipft unmittelbar an die erste an und dient dazu,
das Argumentinventar hinsichtlich Gebrauch und Erwdhnung von Argumenten
quantitativ und qualitativ niher bestimmen zu kénnen. Die Fragen 1) und 2) sind
dabei aufgrund der gewdhlten Methode gleichzeitig zu beantworten und geben
einen Uberblick iiber wesentliche Eigenschaften der Argumentationen im Dis-
kurs.

Die Unterscheidung von Gebrauch und Erwdahnung eines Arguments tragt
dem Umstand Rechnung, dass es gerade in medial vermittelter Kommunikation
iiblich ist, fremde Meinungen zu zitieren (am prominentesten wohl in Nachrich-
tenartikeln einer Zeitung) genauso wie eigene Meinungen (iiblicherweise in Kom-
mentaren, Glossen, Leitartikeln) zu vertreten. Hier argumentationsanalytisch
nicht zu unterscheiden hief3e, alltdgliche argumentative Praxis zu ignorieren
(vgl. Niehr 2004: 131-132) und gleichzeitig, wenn es um die Betrachtung von ak-
zeptierten wie umstrittenen Wissensbestidnden geht, wesentliche Erkenntnisse
zu unterschlagen. Die Verwendungsweise einer konkreten Argumentformulie-
rung, entweder origindr gebraucht oder zustimmend, neutral oder ablehnend zi-
tiert, zeigt nicht nur an, was als Argument im Diskurs verwendet wird, sondern
ermoglicht gleichzeitig Aussagen dariiber, ob es sich um akzeptierte (z. B. durch
affirmative Wiederaufnahme) bzw. abgelehnte (z. B. durch explizites Bestreiten)
Inhalte handelt.

Somit wird durch die Fragen 1) und 2) deutlich, was allgemein, also ohne die
zeitliche Entwicklungen zu beachten (siehe Frage 3), als verstehensrelevantes
Wissen im thematisch bestimmten Diskurs betrachtet werden kann und wie die-
ses von den zu Wort kommenden Diskursakteuren (siehe Frage 4) bewertet wird.

3) Was gilt zu welchem Zeitpunkt als akzeptiertes bzw. umstrittenes Wissen im
Diskurs? Wie verhalten sich Diskurs- und Ereignisgeschichte zueinander?
Lassen sich Entwicklungen in der argumentativen (diskursiven) Praxis an-
hand bzw. trotz nicht-diskursiver Ereignisse bestimmen?

Entsprechend kann, nachdem das Argumentinventar samt seiner Verwendungs-
eigenschaften beschrieben wurde, der Blick auf Entwicklungen im Diskursver-
lauf geweitet werden. Durch die Wahl eines Untersuchungszeitraums von 25 Jah-
ren ergibt sich fiir die Analyse die Moglichkeit einer diachronen Perspektive.
Damit erweitert die dritte Forschungsfrage die beiden vorangegangenen insoweit,
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als die argumentativen Eigenschaften des Diskurses in Verbindung mit zeitlichen
Entwicklungen gesetzt werden. Ausgehend von der Hypothese, dass es im Dis-
kursverlauf Veranderungen im Hinblick auf die zuvor bestimmten prototypi-
schen Argumente bzw. deren iibliche Verwendungsweisen mit der Zeit gegeben
hat, lassen sich verschiedene Fragen stellen und auch beantworten.

Besonderes Augenmerk wird darauf gerichtet, was zu welcher Zeit als akzep-
tiertes oder umstrittenes Wissen gelten konnte. Hierfiir werden die Erkenntnisse
aus den ersten beiden Forschungsfragen in Beziehung zueinander und zur zeitli-
chen Entwicklung gesetzt, um Verldaufe und Muster im Diskurs aufzeigen zu kén-
nen. Denkbar sind dabei sowohl Kontinuitdten hinsichtlich inhaltlicher Argu-
mente und deren Verwendung genauso wie Briiche in einer oder allen der
angesprochenen Perspektiven. Weiter ist danach zu fragen, ob und wie solchen
Entwicklungen, also Verdnderungen wie auch Kontinuitdten, erklart oder zumin-
dest plausibel interpretiert werden kénnen. Einen wechselseitigen Einfluss von
Sprachgebrauch und soziohistorischen Gegebenheiten annehmend (vgl. Niehr
2004: 153) sind demnach auch vor dem Hintergrund der Sachgeschichte Erkla-
rungsansitze fiir auffallige Sprachgebrauchsmuster im Diskurs zu suchen. Dabei
sind neben a priori vermuteten sachgeschichtlichen Ereignissen, die auch als dis-
kursstrukturierende Ereignisse zu werten sind — wie Urteile des Bundesverfas-
sungsgerichts,® die Terroranschldge vom 11. September 2001° oder auch langan-
dauernde Einsatzmandate, z. B. auf dem Balkan' — vor allem solche Zeitpunkte

8 Als Beispiel sei hier auf das Streitkréfteurteil vom 12. Juli 1994 hingewiesen, welches als ab-
schlieflendes Ereignis einer jahrelangen juristischen Auseinandersetzung um die Frage nach der
Legalitdt von Auslandseinsitzen der Bundeswehr im Rahmen des Grundgesetzes steht (vgl.
Breitwieser 2010b: 163-164). Aus der Riickschau lasst dieses Urteil mehrere Vermutungen zu,
etwa, dass bis dato rechtliche Argumente im Diskurs (besonders?) relevant waren. Weniger vor-
hersehbar erscheinen Fragen, wie nach dem Urteil argumentiert worden ist und ob die juristi-
sche Strittigkeit nun einen kleineren, gleichbleibenden oder gréferen Stellenwert im Diskurs im
Verhiltnis zu anderen kategorialen Problembeschreibungen einnimmt (siehe hierzu Kap. 5.3.2
und Kap. 5.3.3.2).

9 Die Anschldge haben - hier lediglich bezogen auf die Bundesrepublik — sowohl in aufien- wie
innenpolitischen Dimensionen zu tiefgreifenden Verdnderungen gefiihrt (vgl. Neece 2012: 225;
Abou-Taam 2011; Meiers 2010: 210), und auch bezogen auf die Organisation und Ausrichtung der
Bundeswehr werden sie als einschneidend betrachtet (vgl. S. Kriiger 2015e: 85; GieSmann &
Wagner 2009a: 22-23; 2009b: 5; Glaefiner 2006: 167). Ob auch im Diskurs Entsprechendes hin-
sichtlich der Argumentation zu beobachten ist, scheint eine lohnende Frage zu sein.

10 Siehe hierzu detaillierter Kap. 3.3.3. Bereits an dieser Stelle sei angemerkt, dass es sich dabei
um unterschiedliche Mandate und damit variierende grundlegende Bedingungen (internatio-
nale Biindnisse, nationale Vorbehalte und organisatorische Eigenheiten wie die beteiligte Zahl
und Art der SoldatInnen, die durch die Bundeswehr {ibernommenen Aufgaben und verfolgten
Ziele) fiir die jeweiligen Einsétze handelt, denen allerdings eine nahtlose zeitliche Abfolge und
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von Interesse, an denen sich Verdnderungen innerhalb der Diskursargumenta-
tion ergeben, die sich nicht ohne genaue Analyse in Einklang mit sachgeschicht-
lichen Ereignissen bringen lassen. Die Analyse versteht sich demnach auch als
Versuch zu zeigen, inwiefern sich sachgeschichtliche Ereignisse und argumenta-
tive Bewertungen von Einsédtzen zueinander verhalten und ob es erkennbare Pa-
rallelen oder Abweichungen zwischen beiden Ebenen gibt.

4) Welche Diskursakteure treten in Erscheinung, welche quantitative Rolle spie-
len sie und wie lassen sie sich hinsichtlich ihrer argumentativen Eigenschaften
charakterisieren?

Abschlieflend wird erneut der Blick geweitet, um zusatzlich den Akteur, hier ver-
standen als eine im medial vermittelten Diskurs an Argumentationen beteiligte
natiirliche oder juristische Person, genauer darstellen zu kénnen. Anschlief3end
an die Analyse des medial vermittelten Sprachgebrauchs tritt dann die Frage, wer
als UrheberIn von Argumenten in Erscheinung tritt. Die in Frage 2) thematisierte
Verwendungsweise der Argumente lasst sich als Ausgangspunkt fiir die Aus-
zeichnung von Diskursakteuren nutzen. So kann nadher bestimmt werden, wer
wie zitiert wird bzw. wer wen zitiert, kurzum: Wer sich prinzipiell in die 6ffentli-
che Auseinandersetzung mit Argumenten einbringt oder eingebracht wird.

Der bzw. die UrheberIn eines Arguments lasst sich durch die Textgrundlage
der Presseberichterstattung in den meisten Fallen einwandfrei feststellen, durch
sein bzw. ihr Vorkommen im medial vermittelten Diskurs werden er oder sie zum
Diskursakteur. Da das Korpus hinsichtlich der ausgewdhlten Textsorten keinerlei
Einschrankungen macht, 1dsst sich erkennen, welche Akteure eine Stimme im
Diskurs erhalten und wie sich diese, ausgehend von gemeinsamen bzw. unter-
schiedlichen argumentativen Schwerpunkten, zu Diskursgemeinschaften zu-
sammenfassen lassen (vgl. Warnke & Spitzmiiller 2008: 34-36). Damit wird dem
zu Recht geforderten Umstand (vgl. Bendel-Larcher 2015: 35; Warnke & Spitzmiil-
ler 2008: 16—17) begegnet, dass in linguistischen Diskursanalysen neben dem
Sprachgebrauch auch die SprecherInnen zu beachten sind, welche den Diskurs
entscheidend pragen — und sei es durch Abwesenheit dort, wo man sie aufgrund
des Diskursthemas oder des ermittelten Argumentinventars méglicherweise ver-
muten konnte. Indem die — quantitativ bestimmten — wesentlichen Argumente
einzelner Akteure und das Verhéltnis zustimmender und ablehnender Verwen-
dung derselben dargestellt werden, kann als Ergebnis das Argumentationsprofil

lokale Begrenztheit eigen ist. Ahnliches gilt fiir die erstmalig 2001 mandatierten und 2021 been-
deten Einsdtze in Afghanistan.
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einzelner Akteure zumindest ndherungsweise bestimmt und so die Art der Betei-
ligung von Akteuren an Argumentationen beschrieben werden.

Die konkreten Forschungsfragen stellen im Zusammenschluss mit dem um-
fangreichen Untersuchungskorpus den Ausgangspunkt einer inventaristisch ange-
legten, makroanalytischen Sprachgebrauchsanalyse dar. In diesem Sinne lehnt sie
sich an das iibergreifende Ziel von Arbeiten der Diskurssemantik an, die als friihe
Form der linguistischen Diskursanalyse nach Foucault wesentliche Vorarbeiten ge-
leistet hat:

Thr Anspruch [von diskurssemantischen Analysen)] ist es, in der Erfassung und Auswertung
moglichst grof3er Textmengen zu rekonstruieren, welches Wissen in einer gegebenen Dis-
kursgemeinschaft moglich ist oder war und wie dieses in welchen sprachlichen Formaten
konstituiert, konfirmiert und modifiziert wurde. Das bedeutet, dass die konkreten Analysen
einem inventaristischen Konzept folgen, das darauf zielt, méglichst umfassend das Inventar
an Moglichkeiten auf der jeweiligen Untersuchungsebene zu erfassen.

(Roth 2018: 372, Hervorhebung im Original)

Bevor auf die diskurstheoretischen Abgrenzungs- und Ankniipfungspunkte die-
ser Arbeit eingegangen wird, erfolgt zunachst eine Einordnung im Hinblick auf
die konkreten Forschungsfragen. Insofern gilt es zu zeigen, wie sich diese Disser-
tation an vorangegangene Analysen anbindet bzw. von ihnen abgrenzt. Hierzu
dient das folgende Kapitel.

1.3 Abgrenzung zu vorangegangenen Analysen

Im Folgenden wird dargelegt, auf welche Vorldufer sich die hier vorgestellte Ar-
beit in welcher Weise bezieht. Ndher werden hier vor allem solche Arbeiten be-
leuchtet, die aufgrund ihres Themas, ihrer konkreten Untersuchungsgegen-
stande und -ziele sowie den gewdhlten theoretisch-methodischen Zugédngen eine
Néahe zur hier vorgelegten aufweisen. Es handelt sich dabei um Arbeiten linguis-
tischer Provenienz, die sich selbst ebenfalls meist als Diskursanalysen verstehen,
sowie um Arbeiten aus angrenzenden Fachbereichen wie etwa der Soziologie, der
Politikwissenschaft oder der (Militdr)Geschichtsforschung, die sich mit Aus-
landseinsdtzen der Bundeswehr befassen und dabei primar durch die Analyse
expliziter Sprachthematisierungen, vorzugsweise der 6ffentlichen (De)Legitimie-
rung von Einsédtzen, auszeichnen.

Als Ausgangspunkt fiir die vorliegende Analyse dient in sowohl fachlicher
wie thematischer Hinsicht die Arbeit von Wengeler (1992). Er untersucht aus dis-
kursgeschichtlicher Perspektive offentliche Teildiskussionen zur Wiederbewaff-
nung und einer moglichen atomaren Teilhabe der Bundesrepublik sowie der Nach-



Abgrenzung zu vorangegangenen Analysen = 11

riistungs- und Modernisierungsdebatte und damit verschiedene Aspekte des als
»Militdr-, Riistungs-, Sicherheits- oder Verteidigungspolitik bezeichneten Politik-
bereichs“ (Wengeler 1992: 9). Hierzu werden die vier Themenbereiche auf einer
lexikalischen Ebene hinsichtlich des Streits um deren Legitimation untersucht
um schliellich, ,,Kommunikationsgeschichte als Bewuf3tseinsgeschichte* (Wen-
geler 1992: 9) auffassend, neben der Darstellung von konkurrierenden Wirklich-
keitsauffassungen einen linguistisch fundierten Mehrwert fiir das Verstdndnis
zeitgeschichtlicher Entwicklungen zu ermdglichen. Untersucht werden zu die-
sem Zweck neben Zeitungstexten vor allem Vertffentlichungen nationaler inner-
als auch auf3erparlamentarischer politischer Akteure (vgl. Wengeler 1992: 78).

Als friiher Vertreter diskurslinguistischer Arbeiten schlief3t sich Wengeler an
das durch Busse (1987) fiir die Linguistik fruchtbar gemachte Diskursverstandnis
Foucaults an und fasst so Wortanalysen im Sinne der historischen Semantik als
Diskursanalyse auf (vgl. Wengeler 1992: 31-32). Die Verschrankungen zwischen
Lexik und Argumentation im Blick behaltend (vgl. Wengeler 1992: 30; siehe
hierzu auch Kap. 2.3.2) weist er darauf hin, dass gerade die im Zuge sich dndern-
der geopolitischer Krifteverhdltnisse entstehenden Moglichkeiten fiir Legitima-
tionen militdrischen Handelns einen lohnenden Untersuchungsgegenstand dar-
stellen kénnen (vgl. Wengeler 1992: 322-323). Dabei bezieht er sich auch auf die
nach 1990 beginnende Diskussion um den Einsatz deutscher SoldatInnen Out-of-
Area, die aufgrund der kaum vorhandenen zeitlichen Distanz sprachgeschicht-
lich ,,noch nicht sinnvoll“ zu analysieren sei (Wengeler 1992: 9)." Diese zeitliche
Einschriankung besteht inzwischen nicht mehr (oder zumindest weniger stark),
sodass dieses von Wengeler als mogliches Desiderat bezeichnete Thema hier auf-
gegriffen werden kann.

In einem spéteren Aufsatz setzt sich Wengeler (2006a) mit den Eigenschaften
der Textsorte Kriegsbotschaft auseinander. Er kann zeigen, dass sich strukturelle

11 Aus heutiger Sicht kann der Diskurs um Auslandseinsatze der Bundeswehr nicht auf die Out-
of-Area-Debatte reduziert werden. Mit dem Schlagwort wird einzig auf die im Griindungsvertrag
der NATO benannte lokale Grenze hingewiesen, innert welcher ein Biindnisfall nach Artikel V
ausgerufen werden kann — als Demarkationslinie gilt der Wendekreis des Krebses entlang des
23. Breitengrades (vgl. Meyer 2004: 3). Hinsichtlich der {iber das Nordatlantische Verteidigungs-
biindnis hinaus relevanten weiteren multilateralen Biindnisstrukturen, in denen die Bundes-
wehr eingebettet ist und seit 1990 auch im Ausland eingesetzt wird, besitzt dieser geografische
Bereich keine Relevanz. Mit dem Schlagwort Out-of-Area wird ein wesentliches und kontroverses
Element im Diskurs benannt, die Analyse hierauf zu beschrénken hiefle jedoch, den Blick kiinst-
lich zu verengen. Auch die Teilnahme an Blauhelmmissionen der Vereinten Nationen (VN) und
der Aufbau einer europdischen Kapazitat fiir Militdreinsdtze birgt Konfliktpotenzial, welches
hier ebenfalls in den Fokus geriickt werden soll.
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und argumentative Muster in Reden deutschsprachiger politischer Fiihrer des 20.
Jahrhunderts finden lassen und wie die Legitimation von Kriegshandlungen auf
sich verdndernde lexikalische und stilistische Mittel, jedoch auf gleichbleibende
Strukturmuster und Redeteile zuriickgreift (vgl. Wengeler 2006a: 79-81, 88). Dem
grof3en Untersuchungszeitraum wird Wengeler Herr, indem er auf ausgewahlte
politische Reden zuriickgreift und so exemplarisch Kontinuitdten und Wandel-
phinomene in den enthaltenden Kriegslegitimationen aufzeigen kann (vgl. Wen-
geler 2006a: 80—81).”? Dabei bedient er sich der Toposanalyse, die er in seiner Ha-
bilitationsschrift (vgl. Wengeler 2003) zum ersten Mal prasentiert hat. Hier
erfolgt, dhnlich wie bei Plitsch (2014, siehe unten), die Analyse anhand einer be-
stimmten Akteursgruppe, was fiir eine Argumentationsanalyse mit dem Ziel,
Aussagen iiber kollektive Wissensbestdnde und Mentalitaten machen zu wollen,
zu kurz greift. Die von Wengeler fiir sein Korpus aufgezeigten inhaltlichen Ver-
schiebungen innerhalb der Argumentationen (vgl. Wengeler 2006a: 83-86) wer-
den im Rahmen dieser Dissertation als Motivation betrachtet, diesen in einer die
inhaltliche Seite der Argumente durch Abbildung als prototypische Argumente
noch starker betonenden Analyse nachzugehen.

In seiner Dissertation untersucht Plitsch (2014), wie die Positionen der Red-
nerinnen und Redner in Debatten des Deutschen Bundestags zum ISAF-Einsatz
der Bundeswehr in Afghanistan in ausgewdhlten Print- und Online-Medien wie-
dergegeben werden. Er analysiert ,,das Verhéltnis von Politik und Medien bzw.
Parlament und Medien® (Plitsch 2014: 1) anhand der Auszeichnung kontextspe-
zifischer Topoi nach Wengeler (2003) und betrachtet auflerdem, ob und wie diese
zwischen Parlamentsdebatten und Zeitungsberichterstattung voneinander ab-
weichen (vgl. Plitsch 2014: 78—-85). Zentrales Ergebnis ist, dass die argumentative
Komplexitat der einzelnen Debatten nicht in den Zeitungen wiedergegeben wird
und einzelne Argumente bisweilen stark reformuliert und damit mitunter auch
entgegen der urspriinglichen Intention verstanden werden konnen (vgl. Plitsch
2014: 179-180).

Im Unterschied zu Plitsch wird in der vorliegenden Arbeit ein anderer metho-
discher Zugang genutzt, um eine Analyse der Diskursargumentation zu gewahr-
leisten. Statt Topoi wird mit prototypischen Argumenten ein niedrigeres Abstrak-
tionsniveau gewahlt, um genauer auf die inhaltlichen Eigenschaften des hier
umfangreicheren Korpus eingehen zu kdnnen. Weiterhin fokussiert Plitsch durch

12 Wie Argumentationsanalyse als Teil der Analyse politischer Reden auf der Ebene des Einzel-
texts und damit nicht im Diskurszusammenhang geschehen kann, zeigt Girnth (2015) u. a. fiir
die ebenfalls bei Wengeler (2006a) untersuchte Fernsehansprache Gerhard Schréders vom 24.
Mérz 1999 zu Beginn der NATO-Luftangriffe in Jugoslawien (vgl. Girnth 2015: 101-109).
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die gewihlte Fragestellung sowie das ,,vergleichsweise kompakt[e] Textkorpus*
(Plitsch 2014: 74) zwei konkrete Akteursgruppen im Diskurs: Journalistinnen und
den Bundestag bzw. seine Abgeordneten; eine breitere Offentlichkeit und deren
Meinungen zum Afghanistaneinsatz werden explizit nicht beriicksichtigt (vgl.
Plitsch 2014: 73). Auch sind fiir Argumentationsanalysen besonders interessante
Textsorten wie Zeitungskommentare und Leitartikel nicht Bestandteil seiner Un-
tersuchungen, sodass die Medien in ihrer Rolle als eigenstandige Akteure nur
eingeschrankt wahrnehmbar werden — eben lediglich durch ihre Entscheidung,
welche Aspekte der Parlamentsdebatten in ihrer Berichterstattung Aufnahme fin-
den. Die eigene argumentative Auseinandersetzung der Medien mit dem Einsatz
bleibt damit unberiicksichtigt,” zudem werden ausschlief3lich der Tag nach der
jeweiligen Parlamentsdebatte und damit punktuelle Ausschnitte der Medienbe-
richterstattung beriicksichtigt (vgl. Plitsch 2014: 78). Wahrend sich dies fiir
Plitschs Hauptanliegen nicht negativ auswirken muss, stellt es fiir eine mentali-
tats- bzw. diskursgeschichtliche Analyse eine zu grofie Beschrankung dar. Hinzu
kommt, dass mit dem ISAF-Mandat und den jdhrlichen Mandatsverldngerungen
lediglich ein Einsatz der Bundeswehr die thematische Grundlage der Untersu-
chung ausmacht und so Aussagen zur Argumentation ausschlief3lich im Verlauf
dieses Einsatzes zu treffen sind." Die Idee, Parlamentsdebatten als Ausgangs-
punkt fiir die Korpuserstellung zu nutzen, scheint jedoch praktikabel und wird,
mit entsprechenden Anpassungen an die eigenen Erkenntnisinteressen, hier
iibernommen.

Ebenfalls als Fallstudie kann die Analyse der Argumentationen zum Aus-
landseinsatz der Bundeswehr vor der libanesischen Kiiste 2006 im Rahmen der
United Nations Interim Force in Lebanon (UNIFIL) gelten, die Hemicker (2010) vor-
gelegt hat. Das Ziel seiner diskursanalytischen Arbeit ist es, durch die synchrone
Analyse der in iiberregionaler Presseberichterstattung erkennbaren argumenta-
tiven Auseinandersetzung zum Einsatz deren Charakteristika zu beschreiben und
schlief3lich mit vorangegangenen, thematisch verwandten Analysen von Florack
(2005) und Wengeler (1992) zu vergleichen, um so Aussagen iiber mégliche Ver-
dnderungen in diachroner Hinsicht machen zu kénnen (vgl. Hemicker 2010: 7-8).

13 Sofern sich Zeitungsberichte von Kommentaren abgrenzen in der Hinsicht, dass die eigene
Meinung des Mediums explizit vornehmlich in letzteren zu finden ist. Dass diese Trennung nicht
immer durchgehalten wird, zeigt Plitsch (2014: 179) anhand der Berichterstattung der taz, und auch
die Analyse anhand des Korpus der vorliegenden Arbeit ergibt diesen Befund (siehe Kap. 5.2.1).

14 Ebenfalls als Fallstudie analysieren Amad et al. (2012) Zeitungskommentare und -leitartikel
der SZ zu den Einsétzen in Afghanistan zwischen 2001 und 2010.
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In methodischer Hinsicht nutzt Hemicker den Ansatz zu prototypischen Ar-
gumenten (vgl. Niehr 2004), um die Diskursargumentation anhand inhaltlich be-
stimmter, von der konkreten Formulierung im Text jedoch abstrahierender Klas-
sen von Argumenten zu beschreiben. Er identifiziert 26 solcher Argumentklassen,
11 pro und 15 contra eine deutsche Einsatzbeteiligung, wobei Argumente das
Grundgesetz betreffend ohne Angabe weiterer Griinde ausgespart bleiben (vgl.
Hemicker 2010: 74-87).” Die Untersuchungsgrundlage ist ein Textkorpus aus den
fiir diskurslinguistische Analysen als klassisch anzusehenden Tageszeitungen
Welt, Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), Stiddeutsche Zeitung (SZ), Frankfur-
ter Rundschau (FR) und der Tageszeitung (taz) sowie den Sonntagszeitungen
Welt am Sonntag und Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung.'® Hinsichtlich
der verdffentlichten Textsorten beschréankt sich Hemicker auf typischerweise ap-
pellative Textsorten ,,mit hoher argumentativer Dichte“ (Hemicker 2010: 68), wo-
mit Interviews, Kommentare ohne weitere Binnendifferenzierung etwa nach Leit-
artikeln oder Gastkommentaren und Leserbriefe gemeint sind. Ausgeschlossen
werden Berichte oder Meldungen (vgl. Hemicker 2010: 65-68). Auch fiir die vor-
liegende Analyse sind (diese) Tageszeitungen zentral, wobei keine Einschrin-
kung hinsichtlich Textsorten vorgenommen wird. Gerade dann, wenn herausge-
arbeitet werden soll ,,wie gesellschaftliche Akteure (verstanden im Sinn von zu
benennenden Gruppen wie Parteien, Experten etc.) oder die deutsche Offentlich-
keit (verstanden als Konstrukt) iiber den konkreten Bundeswehreinsatz gedacht
haben® (Hemicker 2010: 32), scheint es sinnvoll, den Rahmen der untersuchten
Texte so weit wie moglich zu fassen.

Hemicker untersucht ebenfalls Diskursakteure, bindet diese allerdings an
eine Textsorte. Wahrend dies fiir Leserbriefe und Zeitungskommentare zunachst
problemlos scheint, kann damit die Vielzahl der diskursiv-argumentierend in Er-
scheinung tretenden Akteure nicht beriicksichtigt werden, da diese als zitierte
Akteure innerhalb von Berichten zu finden sind. Die dergestalt rudimentéire Be-
trachtung von Akteuren reicht aber bereits aus, um Indizien fiir eine im Vergleich
zu anderen Akteuren deutlich ablehnende Argumentation in Leserbriefen und

15 Fiir das im grofier gefassten Diskurs identifizierbare Argumentinventar und zur Relevanz
rechtlicher Griinde hierbei siehe Kap. 5.1.1, fiir die zeitlichen Eigenheiten der Diskursargumen-
tation siehe Kap. 5.3.

16 Der Vermutung, durch die genannten Zeitungen ein breites Spektrum der 6ffentlichen und
veroffentlichten Meinung abdecken zu konnen (vgl. Niehr 2004: 178-179), wird sowohl von He-
micker als auch in dieser Arbeit gefolgt. Vor allem die genannten Tageszeitungen sind
(Teil)Grundlage weiterer, auch thematisch anders gelagerter Diskursanalysen, etwa zum Migra-
tionsdiskurs (Niehr 2004, Wengeler 2003) oder auch zum Bioethikdiskurs (Spief3 2011). Genauer
wird auf die Korpusgestaltung der vorliegenden Arbeit in Kap. 4.3 eingegangen.
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damit wesentliche Unterschiede zwischen Zeitungsproduzierenden und -konsu-
mierenden auszumachen (vgl. Hemicker 2010: 116—117). Hier zeigt sich ein An-
satzpunkt, wie eine detailliertere Akteursanalyse gewinnbringend sein kann, um
die Eigenschaften der Diskursargumentation zu beschreiben und durch die Fo-
kussierung von Differenzen und Gemeinsamkeiten einzelne Akteure zu Diskurs-
gemeinschaften zusammenziehen zu kénnen.

Da die vorliegende Dissertation grofiere Zeitraume und damit zeitliche Ent-
wicklungen in den Blick nimmt, wird im Folgenden ndher auf Arbeiten eingegan-
gen, die zu den friihen und gleichzeitig akteurszentrierten Untersuchungen zih-
len. Die jeweils identifizierten Akteure bzw. Akteursgruppen spielen auch in der
hier vorgelegten Analyse des ausgeweiteten Diskurses bis 2015 eine wesentliche
Rolle (siehe Kap. 5.4), stehen dabei allerdings nicht im Mittelpunkt, sondern wer-
den im Zusammenhang mit von ihnen primér genutzten Argumenten betrachtet.

In zwei fritheren Arbeiten zu Auslandseinsitzen hat zundchst Lowe (1994),
ohne den Terminus zu verwenden, eine akteurszentrierte Diskursanalyse vorge-
legt, welche die ,,Haltungen der in der Blauhelm-Diskussion an die Offentlichkeit
getretenen politischen und gesellschaftlichen Akteure innerhalb der Bundesre-
publik® (Lowe 1994: 19) aufzeigt. Untersucht werden neben dem Bundesprési-
denten alle zwischen 1988 und 1994 im Bundestag vertretenden Parteien, als im
thematischen Zusammenhang wesentlich eingestufte Bundesministerien (Bun-
deskanzleramt, Auswirtiges Amt, Finanzen, Justiz und Verteidigung), die Bun-
deswehr, die 1991 fiir ein Jahr einberufene Unabhdngige Kommission fiir die
kiinftigen Aufgaben der Bundeswehr sowie ausgewdhlte Interessengruppen
(Friedensbewegung, Gewerkschaften, Evangelische und Katholische Kirche,
Zentralrat der Juden sowie Soldaten- und Reservistenverbinde) und schlussend-
lich die 6ffentliche Meinung (vgl. Lowe 1994: 229-349)." Die Verbindung zwi-
schen Verfassungsrecht und akteurszentrierter Analyse von Meinungen hat dann
Philippi (1997) vorgelegt. Sie fragt unter anderem, welche Rolle juristische Be-
griindungen bei der Ablehnung von Auslandseinsatzen in der deutschen Politik
bis zur Wiedervereinigung gespielt und wie sich die Meinungen der im Bundestag
reprasentierten Parteien fiir die ersten Einsétze bis einschliefllich des 1993 in So-
malia begonnenen entwickelt haben (vgl. Philippi 1997: 5-6). Ausgenommen die
Partei des demokratischen Sozialismus (PDS) habe dabei eine Wandlung von

17 Neben den vornehmlich politischen Akteuren ist die 6ffentliche Meinung, verstanden als
Summe von per reprasentativer Umfrage erhobenen Einzelmeinungen aus der Bevolkerung (vgl.
Graf 2019: 82, Fufinote 3), zur Auflen- und Sicherheitspolitik und ihren Mitteln ein weiterer un-
tersuchter Akteur auch in Mader (2017) sowie als Abgrenzung zwischen BiirgerInnen und politi-
schen Eliten in Schoen (2010).
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prinzipieller Ablehnung hin zu mehr oder weniger vorbehaltlicher Akzeptanz
von Auslandseinsitzen stattgefunden, wobei vormals juristisch geprigte Argu-
mentation der Parteien vornehmlich bis zum Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 12. Juli 1994 zu erkennen gewesen seien (vgl. Philippi 1997: 204-205).

Beide Arbeiten gehdren zu den ersten, die sich iiber einen ldngeren Zeitraum
nicht mehr nur mit einem konkreten Einsatz, sondern generell mit der Entsen-
dung deutscher Soldatinnen und Soldaten ins Ausland auseinandersetzen. Dabei
ist hier, wie auch in den folgend kurz diskutieren nicht-linguistischen Arbeiten,
die fehlende theoretische und methodische Auseinandersetzung mit Argumenta-
tionen und ihren Analysemdoglichkeiten zu kritisieren. Es wird jeweils eine Aus-
wahl an Zitaten pradsentiert, die stellvertretend fiir die Haltungen der Akteure
stiinden, ohne dies quantitativ zu unterfiittern.

Dies gilt auch fiir die Untersuchung politischer Argumentation von Gerlach
(2006), der die Entwicklung argumentativer Positionen der rot-griinen Bundesre-
gierung von 1998 bis 2005 zu ausgewdhlten Einsdtzen der Bundeswehr in diesem
Zeitraum untersucht (vgl. Gerlach 2006: 1, 24). Hierzu stellt Gerlach ein Textkor-
pus zusammen, das vornehmlich aus ,,Interviews, Debattenbeitrdge und Reden
der fritheren aulenpolitischen Akteure, allen voran jenen des Bundeskanzlers
und [...] Aulenministers“ (Gerlach 2006: 5) besteht, die er aus iiberregionalen Ta-
ges- und Wochenzeitungen, Verschriftlichungen von TV-Beitrdgen und Beitra-
gen aus Bundestagsdebatten gewinnt (vgl. Gerlach 2006: 34). Die konkreten Zeit-
rdume, die Gerlach untersucht, umfassen Einsdtze im Kosovo (1998-99), in
Mazedonien (2000-01), in Afghanistan (2001-02) und im Kongo (2003) sowie die
von der Bundesregierung abgelehnte Beteiligung am Irakkrieg (2002-03, vgl.
Gerlach 2006: 35).! Gerlach zeigt fiir die einzelnen Zeitrdume wesentliche, inhalt-
lich bestimmte Argumentationsstrukturen auf, dhnlich wie dies in den Toposana-
lysen von Wengeler (2003) und Plitsch (2014) der Fall ist (vgl. Gerlach 2006: 211-224).

Im Sinne einer diskursgeschichtlichen Analyse kann Gerlachs einge-
schrankte Sicht auf exponierte Diskursakteure — wie sie auch in den vorherge-
hend thematisierten Arbeiten deutlich wurde - hier nicht {ibernommen werden.
Seitens der Bundesregierung mogen KanzlerIn und AuflenministerIn die pragen-
den politischen Funktionstrédger in der Debatte sein,” doch lassen sich so keine

18 Eine Beteiligung deutscher SoldatInnen am Krieg der USA im Irak wurde seitens der Bundes-
regierung ausgeschlossen, es kam demnach nicht zu einer Abstimmung im Parlament. Dement-
sprechend wird die Debatte um eine deutsche Beteiligung am Irakkrieg fiir die vorliegende Ana-
lyse nicht weiter beachtet.

19 Siehe Kap. 2.4.4 zu der Frage, was unter Diskursakteur in der vorliegenden Arbeit verstanden
wird. Hier sei aber bereits darauf hingewiesen, dass die konkrete Person in den Hintergrund tritt
und stattdessen ihre soziale Rolle betrachtet wird, wie sie anhand des Zeitungstexts zu erkennen ist.
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Aussagen treffen {iber argumentative Eigenschaften anderer Diskursakteure oder
gar Diskursgemeinschaften. Die Eigenschaften des politischen Verfahrens zur
Entsendung von SoldatInnen fiihren dazu, dass durch die Beschrankung auf
eben diese Akteure ausschlief3lich Pro-Argumente bei den beschlossenen und
Contra-Argumente bei der abgelehnten Einsatzbeteiligung beschrieben werden
konnen. Gleichzeitig werden die Zeitrdume sehr eng gefasst, sodass nur kleine
Ausschnitte der teilweise erheblich langer andauernden Einsétze erfasst und Ver-
dnderungen in der Argumentation nur unzureichend dargestellt werden kénnen.
Als eine der wenigen Arbeiten, die sich mehreren Einsdtzen der Bundeswehr als
Untersuchungsgegenstand widmet, 1dsst sich mit der vorliegenden Dissertation
allerdings thematisch an Gerlach (2006) ankniipfen, wobei hier zusitzlich die bei
Gerlach eher vernachlissigte theoretische und methodische Einordnung der (dis-
kurs)linguistischen Zugénge zur Argumentation erfolgt.

Eine ebenfalls auf politische Eliten fokussierte und gleichzeitig transnatio-
nal-vergleichende Studie legt Viehrig (2010) vor, in der sie die Entscheidungskri-
terien von Auslandseinsitzen in einer Reihe européischer Staaten (Deutschland,
Frankreich, Grof3britannien, Osterreich, Polen und Spanien) im Zeitraum von
2000 bis 2006 beleuchtet. Dabei differenziert sie hinsichtlich dreier deduktiv ge-
wonnener Sets von moglichen Erklarungsfaktoren fiir eine getroffene Entschei-
dung: Neben allgemeinen (Biindniszugehorigkeit, Wehrform der Streitkrifte,
parlamentarische Kontrollmacht) und situativen Erklarungsfaktoren (Beziehung
zur Einsatzfiihrungsmacht, historische Bindung, 6ffentliche Meinung) werden
solche der strategischen Kultur (Handlungsrepertoire, Erfahrung, Werte) beriick-
sichtigt (vgl. Viehrig 2010: 16—-21). Die von Viehrig genannten Erkldrungsfaktoren
liefen sich aus argumentationstheoretischer Sicht als inhaltlich bestimmte Topoi
auffassen, wobei deren Vorkommen innerhalb des Diskurses zur Legitimation
von Auslandseinsatzen bereits a priori plausibel scheint. Allerdings kann hinter-
fragt werden, ob es sich hierbei um die einzig quantitativ wie qualitativ relevan-
ten handelt, auch bei einer Betrachtung, die auf politische Entscheider fokussiert
ist. Im Gegensatz hierzu wird die vorliegende Arbeit induktiv, das heif3t aus dem
erstellten Textkorpus hinaus, die von allen im Rahmen einer medialen Berichter-
stattung auftretenden Akteure genutzten Legitimierungsressourcen isolieren
und zu inhaltlich bestimmten Argumentklassen zusammenfassen.?

20 Dass innerhalb des so gewonnenen Argumentinventars des Diskurses die genannten Erkla-
rungsfaktoren tatséchlich eine (unterschiedlich gewichtete) Rolle spielen, kann durchaus als
Bestatigung ihrer vermuteten Plausibilitdt gewertet werden. Fiir eine Diskussion der im Diskurs
relevanten Argumente siehe Kap. 5.1.
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Der Auslandseinsatz, bei Viehrig verstanden als ,,Entsendung bewaffneter
Krifte in ein Gebiet jenseits der nationalen Grenzen mit einem bestimmten poli-
tischen Zweck® (Viehrig 2010: 24), wird in ihrer Analyse operationalisiert, indem
er gebunden wird an dessen erstmaligen politischen Beschluss durch den Bun-
destag. Damit werden ausschliefllich neu beschlossene Einsitze betrachtet, Ver-
langerungs- oder Anderungsbeschliisse werden auch aufgrund der nicht ohne
Weiteres gegebenen internationalen Vergleichbarkeit der Einsatzentscheidun-
gen und -verfahren nicht beachtet (vgl. Viehrig 2010: 24). Sowohl am Einsatzbe-
griff als auch dessen Operationalisierung zur Korpuserstellung orientiert sich
auch die vorliegende Arbeit, wenn auch aus anderen Griinden als der internatio-
nalen Vergleichbarkeit unterschiedlicher politischen Verfahrensweisen. Der
Erstbeschluss im Bundestag wird hier als diskursinduzierendes Ereignis aufge-
fasst, in dessen unmittelbarem zeitlichen Umfeld der Streit um dessen Legitimie-
rung einen Hohepunkt erreichen und entsprechend Teil medialer Berichterstat-
tung werden diirfte.” Daneben spielt aus forschungspraktischer Sicht auch die
Anzahl der Erst- und Verldngerungsbeschliisse im gewdhlten Untersuchungs-
zeitraum eine Rolle, wobei letztere deutlich {iberwiegen.?

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Frage nach der Legitimation von Bun-
deswehreinsatzen im Ausland bislang vor allem in Verbindung mit a priori als
besonders relevant eingeschitzten Akteuren untersucht wird. Methodisch grei-
fen die meisten linguistischen Arbeiten dabei auf Konzepte zur Toposanalyse zur
Bestimmung argumentativer Muster zuriick, Arbeiten aus anderen Fachdiszipli-
nen verwenden hadufig konkrete Einzelbelege. Dabei dienen meist Zeitungstext-
sorten als einzige oder wenigstens anteilige Untersuchungsgrundlage. Arbeiten
zu Entwicklungen in der Argumentation im Hinblick auf den Einsatz der Bundes-
wehr im Ausland generell liegen, soweit ersichtlich, lediglich bis zum Beginn des
ISAF-Einsatzes in Afghanistan 2001 vor.” Spéter durchgefiihrte Einsitze werden
als Fallstudien hinsichtlich ihrer Argumentationen analysiert, wobei die syn-

21 Durch den Parlamentsvorbehalt ,entsteht eine 6ffentliche Diskussion um jeden Auslands-
einsatz und um seine Begriindung.“ (Rauch 2006: 67)

22 Zur genaueren Begriffsklarung von Auslandseinsatz in dieser Arbeit siehe Kap. 3.2, zum po-
litischen Verfahren mit einem Parlamentsbeschluss als Ergebnis siehe speziell Kap. 3.2.1.3 und
zu den der Analyse zugrundeliegenden Beschliissen im Detail siehe Kap. 3.3.

23 Hierzu zdhlen auch die Arbeiten von Florack (2005) und Schwab-Trapp (2002). Rauch (2006)
betrachtet Auslandseinsitze bis hin zu ISAF, wobei sie ,,in den Kontext der jeweiligen historisch-
politischen Konfliktlage gestellt, eingeordnet und beurteilt werden*“ (Rauch 2006: 11). Eine ent-
sprechende Einordnung (nicht jedoch Beurteilung) erfolgt auch in der vorliegenden Arbeit, wo-
bei sie nicht als ihr Ziel, sondern vielmehr als eine Voraussetzung fiir die eigentliche Diskursana-
lyse gesehen wird (siehe Kap. 3.3).
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chrone Perspektive iiberwiegt und etwaige diachrone Betrachtungen innerhalb
der Entwicklungen des Einsatzmandats erfolgen. Die vorliegende Arbeit nimmt
eine diachrone Perspektive im Sinne diskursgeschichtlicher Analysen auf die Ar-
gumentationen zu Auslandseinsdtzen der Bundeswehr zwischen 1990 und 2015
ein, wie sie medial in Form der Berichterstattung grofer iiberregionaler Tageszei-
tungen erfolgt ist. Dabei verzichtet sie auf Beschrankungen hinsichtlich a priori
bestimmter Einsétze, Akteure oder Textsorten, vielmehr steht der Einsatz im Ge-
gensatz zu anderen Verwendungsméglichkeiten der Bundeswehr im Fokus. Die
Analyse erfolgt auf einem mittleren Abstraktionsniveau, indem auf Grundlage
konkreter Formulierungen prototypische Argumente identifiziert und diese hin-
sichtlich ihrer typischen Verwendungsweisen und Akteure im Diskursverlauf be-
schrieben werden.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist inhaltlich in sechs Kapitel aufgeteilt, beginnend mit dieser Einlei-
tung. Im zweiten Kapitel werden die Grundlagen der diskursanalytischen Unter-
suchung dargelegt, wobei zundchst die innerhalb der Linguistik prominentesten
Begriffsverstandnisse von Diskurs erldutert und ihre Umsetzbarkeit bezogen auf
die zu beantwortenden Fragen der vorliegenden Arbeit gepriift werden. Neben
Habermas, dessen Diskursverstdndnis schliefilich als Grundlage der Argumenta-
tionstheorie dient, ist es insbesondere ein von Foucault gepragter Diskursbegriff
der, erweitert um ein konstruktivistisch-handlungsorientiertes Sprachverstand-
nis, schlieflich als anschlussfahig fiir linguistische Diskursanalysen identifiziert
wird. Auf dieser Grundlage werden die weiteren Eigenschaften der zu unterneh-
menden Analyse theoretisch fundiert. Ausgehend von moglichen Analyseebenen
und -gegenstdnden sowie deren Beziigen untereinander wird die Arbeit als dis-
kursgeschichtliche Analyse charakterisiert, die sich als deskriptiver Beitrag zu ei-
ner Erforschung kollektiver Mentalitdt anhand eines gesellschaftlich umstritte-
nen, politisch vermittlungs- wie begriindungspflichtigen Themas mit den
Argumentationen und ihren Akteuren auseinandersetzt, wie sie in medialer Be-
richterstattung zu finden sind.

Im dritten Kapitel werden die thematischen Grundlagen der Analyse erldu-
tert. Ausgehend von verschiedenen Verwendungsmaoglichkeiten der Bundeswehr
im In- und Ausland wird der Einsatzbegriff definiert und in seinen Eigenschaften
dargestellt. Auf Basis dieser begrifflichen Klarung erfolgt eine geraffte Erldaute-
rung und Einordnung der konkreten Auslandseinsdtze der Bundeswehr zwischen
1990 und 2015, die neben dem historischen Kontext die Art der deutschen Betei-
ligung, den politischen Beschluss sowie den Fortgang umfasst.



20 — Einleitung

Im vierten Kapitel werden Methode und Korpus der Analyse vorgestellt. Aus-
gehend von einem hermeneutischen Methodenverstandnis wird aufgezeigt, wie
von der mikrostrukturellen Analyseebene abstrahiert werden kann mit dem Ziel,
prototypische Muster in den konkreten Argumentformulierungen zu erkennen
und welche einzelnen Analyseschritte anhand der Texte im Korpus hierfiir unter-
nommen werden. Dessen Vorstellung beginnt mit der Erlduterung der Kriterien,
die bei der Zusammenstellung maf3igeblich waren. Anschlieflend wird gezeigt,
wie sich die so identifizierten 2773 Texte verstanden als konkret zu untersuchen-
der Diskursausschnitt hinsichtlich Publikationsort, Textsorte und diachroner
Verteilung im Untersuchungszeitraum darstellen lassen.

Im fiinften Kapitel folgt die umfangreiche Analyse des Diskurses auf der
Grundlage der zuvor diskutierten Eigenschaften und damit der Kern der vorlie-
genden Arbeit. Es wird zundchst auf die prototypischen Argumente eingegangen,
die ausgehend von den konkreten Argumentformulierungen in den Texten abs-
trahiert im Diskurs vorzufinden sind und die Frage beantwortet, wie diese vonei-
nander abgegrenzt werden kénnen. Hierzu wird jedes prototypische Argument
anhand von Belegstellen aus dem Korpus erliutert, sodass schliefllich eine Uber-
sicht der im Diskurs als Argumente genutzten Wissensbestande gegeben werden
kann (Forschungsfrage 1). AnschlieBend werden die prototypischen Argumente
anhand ihrer Haufigkeiten und ihrer typischen Verwendungsweisen nédher be-
schrieben. Hierdurch konnen sie anhand ihrer quantitativen Relevanz genauso
wie ihrer qualitativen Umstrittenheit charakterisiert werden (Forschungsfrage 2).
Weiterhin wird diachron auf den zeitlichen Verlauf der Gesamtargumentation im
Diskurs genauso wie auf Kontinuitdten und Wandelphdnomene mit Bezug auf
einzelne Argumente geblickt. So kann neben der inhaltlichen Entwicklung der
Diskursargumentation iiber 25 Jahre auch eine argumentationsanalytisch ge-
stiitzte Periodisierung dieses Zeitraums erfolgen (Forschungsfrage 3). Zuletzt
wird die Argumentationsanalyse erweitert um die Betrachtung von Diskursakteu-
ren. Es wird sowohl gezeigt, welche rechtlichen und natiirlichen Personen im me-
dial vermittelten Diskurs vorkommen, als auch, wie deren Argumentationsprofile
aussehen, mit welchen Argumenten die Akteure also typischerweise im Diskurs
auftreten (Forschungsfrage 4).

Im sechsten und abschlieflenden Kapitel wird kritisch auf die erfolgte Ana-
lyse geblickt, indem die Grenzen ihrer Aussagekraft, ihrer Methodik und ihres
Korpus reflektiert werden. Schliefllich werden Ankniipfungspunkte an diese Ar-
beit und im weiteren thematischen Umfeld aufgezeigt sowie ein Ausblick auf die
jlingeren und jlingsten Entwicklungen gegeben, also auf Auslandseinsidtze seit
2015 und die sich andeutenden Verdanderungen in der deutschen Aufien- und Si-
cherheitspolitik nach dem 2022 beginnenden Krieg in der Ukraine.



2 Diskursbegriff, -geschichte und -analyse

2.1 Vorbemerkungen

Die theoretischen Grundlagen aus linguistischer Perspektive werden in drei iiber-
greifenden Kapiteln aufeinander aufbauend besprochen. Zunichst (Kap. 2.2)
wird der Diskursbegriff erldutert, der dieser Arbeit zugrunde liegt. Im Riickgriff
auf prominente Begriffsverstindnisse, wie sie innerhalb der germanistischen
Linguistik diskutiert werden, wird dabei inshesondere auf den Diskurs nach Ha-
bermas und nach Foucault eingegangen, wobei ersterer schlieilich die Grund-
lage fiir die argumentationsanalytischen Uberlegungen bildet, letzterer hingegen
als Ankniipfungspunkt fiir eine Weiterentwicklung zur linguistischen Dis-
kursanalyse fungiert.

Die vorliegende Analyse ist als Diskursgeschichte zu verstehen, die auf wei-
teren theoretischen Grundlagen fuf3t (Kap. 2.3). Foucaults Uberlegungen aufgrei-
fend und modifizierend, werden sowohl forschungspraktisch nétige Beschrén-
kungen von linguistischen Diskursanalysen nach Foucault als auch notwendige
Anpassungen, insbesondere den Sprachbegriff betreffend, dargestellt. Durch die
explizit diachrone Ausrichtung der vorliegenden Analyse lasst diese sich als Dis-
kursgeschichte prézisieren, die, von einem handlungstheoretisch-konstruktivis-
tischen Sprachverstindnis ausgehend, Aussagen iiber Wissens- und Wirklich-
keitskonstruktion auf gesamtgesellschaftlicher Ebene machen kann und somit
als Analyse von Mentalitét, wie sie inshbesondere von Hermanns (2012a, b) inner-
halb der Linguistik vorgeschlagen worden ist, verstanden wird.

Zuletzt wird die in dieser Arbeit fokussierte sprachliche Analyseebene des
Diskurses aus einer theoretisch-methodischen Perspektive in den Blick genom-
men (Kap. 2.4). Die Diskursanalyse betrachtet den argumentativen Sprachge-
brauch, wie er im Umfeld eines politischen Themas in massenmedialer Verbrei-
tung zu identifizieren ist. Hierzu werden zunichst zentrale Begrifflichkeiten
erlautert und die Eigenschaften alltdglichen Argumentierens herausgestellt.
Schlief3lich wird die Verbindung zwischen Argumentation, Argument und Argu-
mentierenden aufgezeigt und damit die Notwendigkeit begriindet, Akteure als
Bestandteil von Argumentationen im Diskurszusammenhang zu betrachten -
auch vor dem Hintergrund einer Diskussion etablierter Methoden der Argumen-
tationsanalyse. Hierbei werden, bereits im Hinblick auf die spéater (Kap. 4.2) vor-
gestellte methodische Grundlage der vorliegenden Analyse, sowohl den Einzel-
text fokussierende mikroanalytische Verfahren wie auch Textverbiinde und
damit (forschungspraktische) Diskurse in den Blick nehmende makroanalytische
Zugdnge zu Argumentationsanalysen diskutiert.

https://doi.org/10.1515/9783111338613-002
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2.2 Diskursbegriffe und ihre Abgrenzung

Diese Arbeit geht von fiir sie zentralen Begriffen aus; neben Argumentation und
hiermit unmittelbar zusammenhdngenden (bzw. als unmittelbar zusammenhan-
gend postulierten) Aspekten sind dies aus sprachwissenschaftlicher Sicht insbe-
sondere Diskurs und die sich anschlief3enden Moglichkeiten und Ebenen seiner
Analyse.! Hierbei sind nicht nur das iibergreifende Ziel und der (sprachliche) Un-
tersuchungsgegenstand einer Analyse, die sich als linguistische Betrachtung ei-
nes Diskurses versteht, variabel; bereits im Schritt davor, bei der Betrachtung des
Diskursbegriffs, zeigt sich eine innerhalb und aufierhalb der Fachwissenschaft
vorhandene Pluralitidt an Verstiandnissen, auf die es zum einen aufmerksam zu
machen gilt und die zum anderen die Notwendigkeit von Prazisierungen im vor-
liegenden Fall anmahnt. Vorangestellt werden kann damit:

Die linguistische Diskursanalyse ist kein homogenes sprachwissenschaftliches Programm,
sie ist ein Sammelbegriff, hinter dem sich zahlreiche, nicht immer miteinander harmonie-
rende Varianten verbergen, welche wiederum jeweils unterschiedliche Erkenntnisinteres-
sen und -ziele verfolgen.

(Spitzmiiller & Warnke 2011: 4)

Zundchst gilt es also zu kldaren, was im Rahmen dieser Arbeit unter Diskurs zu
verstehen ist, welche alternativen, konkurrierenden und sich mitunter ausschlie-
enden Begriffsverstidndnisse prominent sind, und wieso das hier vertretene Dis-
kursverstidndnis fiir die Erkenntnisinteressen und Ziele der Analyse das Passende
ist. Es erfolgt also eine Abgrenzung von konkurrierenden Begriffsverstandnissen,
wobei deren Diskussion aufgrund der zunehmenden Ausdifferenzierung inner-
halb der mit Diskursen beschiftigten Wissenschaftsbereiche auf zentrale Eigen-
schaften beschrankt bleiben muss.

Um also der Gefahr zu entgehen, mit Diskurs lediglich einen ,,Platzhalter fiir
Unklarheiten“ (R. Brunner 2000: 142) zu verwenden, wird im Folgenden das hier
zugrunde gelegte Begriffsverstdndnis erldutert. Dies geschieht, indem zundchst
vier wesentliche Diskursbegriffe, die in der germanistischen Sprachwissenschaft
Popularitit erlangt haben, prasentiert und zum Diskursverstandnis in dieser Ar-
beit in Beziehung gesetzt werden. Nach Spitzmiiller & Warnke (2011: 9) sind diese
zentralen Diskursbegriffe
— erstens ein allgemeiner bzw. bildungssprachlicher,

1 Fiir die Diskussion argumentationstheoretischer und -analytischer Grundlagen siehe Kap. 2.4.
Daneben sind eine Reihe weiterer Themen und damit Begrifflichkeiten relevant, etwa Auslands-
einsatz der Bundeswehr. Diese werden an entsprechender Stelle (siehe Kap. 3.2) diskutiert.
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— zweitens ein konversationsanalytischer,
—  drittens ein aus der Habermas’schen Diskurstheorie hervorgehender und
— viertens ein maf3geblich durch Michel Foucaults Wirken geprégter.

Wahrend ersterer vor allem die Notwendigkeit einer Begriffsklarung verdeutli-
chen wird, lassen sich bei den drei weiteren Begriffsverstandnissen konkrete An-
kniipfungspunkte fiir den Diskurs ausmachen, der die Grundlage fiir die hier pra-
sentierte linguistische Analyse darstellt. Die Reihenfolge der vier hier diskutierten
Begriffe spiegelt deren Relevanz fiir die vorliegende Untersuchung insofern wider,
als sie sich dem Wesenskern des hier verwendeten Verstdndnisses langsam na-
hert bzw. zu diesem in immer gréflerem Maf3e beitrdgt. Schlussendlich wird Dis-
kurs als wesentlich durch inhaltliche Zusammenhinge und gegenseitige (in-
ter)textuelle Beziehungen aufweisendes Geflecht von Aussagen aufgefasst, das
an sprachliche Oberflichenphdnomene gebunden iiber ein nach Kriterien zu-
sammengestelltes Textkorpus handhabbar und damit analysierbar wird (siehe
hierfiir Kap. 2.3.1).

Was dieses Kapitel zur Begriffsklarung nicht leisten wird, ist den Diskursbe-
griff und seine Geschichte etymologisch zu beschreiben. Dies ist unter verschie-
denen Gesichtspunkten umfassend an anderer Stelle geschehen (vgl. hierzu
Kohlhaas 2000; Schalk 1997). Ebenfalls soll und darf eine Klarung der hier ver-
wendeten Lesart von Diskurs nicht die Vorstellung evozieren, damit inhaltliche
und terminologische Differenzen, wie sie in der sprachwissenschaftlichen Dis-
kursforschung auftreten, beiseite riumen zu konnen und in einem einheitlichen
Diskursbegriff aufgehen zu lassen. Dies scheint nicht nur schwer realisierbar, es
wdre auch mit der im Zitat zu Beginn des Kapitels angezeigten Pluralitdt von Zie-
len, Analysegegenstinden und Methoden, welche die Diskurslinguistik aus-
zeichnet, kaum zu vereinen.

2.2.1 Diskurs als Alltagsbegriff

Diskurs ist als hochgradig polysemer Ausdruck innerhalb unterschiedlicher
Fachsprachen zusatzlich dadurch charakterisiert, dass er gleichzeitig in der bil-
dungssprachlichen Alltagssprache verwendet und hier wiederum mit eigener Be-
deutung aufgeladen wird. Dieses Nebeneinander von Fach- und Alltagsbegriff ist
ein wesentliches Merkmal der von Porksen (vgl. 2004: 118-121) beschriebenen
Plastikworter. Der Diskursbegriff ist aus einer wissenschaftlichen Sphare in die
Umgangs- bzw. Alltagssprache diffundiert und hat dabei einen Bedeutungswan-
del erfahren, indem er als Synonym zu Gesprdch, Debatte oder Diskussion ver-
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standen wird (vgl. Landwehr 2008: 15). Wenn Diskurs als Plastikwort nach Pork-
sen aufgefasst wird, ist seine wesentliche Eigenschaft die des Ubergewichts des
Konnotats gegeniiber dem Denotat, sodass letzteres nicht mehr vorhanden zu
sein scheint: ,Der Klang allein®“ (P6rksen 2004: 56) wird zum wesentlichen Be-
deutungsaspekt, was eine weitgehend isolierte Betrachtung, ohne einen fach-
sprachlichen Kontext kennen bzw. diesen weiter beachten zu miissen, ermog-
licht. Ein dergestalt popularisierter Diskurs, also dessen Herauslosung aus einem
konkreten fachwissenschaftlichen und stattdessen Verwendung in alltdglichem
Sprachgebrauch, ldsst gleichzeitig jedoch einen Bedeutungswandel erkennbar
werden, der ,,als Tatsache der Sprachgeschichte zu beschreiben ist“ (vgl. von Po-
lenz 2000: 5), womit Diskurs selbst zum (begriffsgeschichtlichen) Forschungsge-
genstand werden kann (vgl. hierzu Schalk 1997).

Mit Antos (2015: 63-64) ist zu bedauern, dass das Musterhafte der als Plas-
tikworter bezeichneten Begriffe — ihr Ursprung und Popularitdtsgewinn in den
Wissenschaften mit anschlieRendem Ubergang in die Alltagssprache bei gleich-
zeitiger ,,subkutane[r] Remetaphorisierung® (Antos 2015: 63), die zu einem Ver-
blassen ihres Ursprunges fiihrt — zu Ungunsten des sprachkritischen Anteils in
Porksens Beobachtungen in den Hintergrund getreten und kaum bzw. weniger
stark rezipiert worden ist.? Wenn aber mit dem Diskursbegriff nicht mehr bezeich-
net werden soll als eine offentlichkeitswirksame , Erregungserzeugungsma-
schine“ (Busse 2008a: 82), so scheint dessen Nutzen iiber seine Plastikwort-Ei-
genschaften hinaus fragwiirdig. Ein Diskursbegriff, dessen Funktion lediglich
der eines bildungssprachlichen Synonyms zukommt wird damit fiir die wissen-
schaftliche Forschung zwangsliufig ein ,,unbrauchbarer Modebegriff (Adamzik
2010: 309, Fufinote 50), welcher nicht fiir die Analyse 6ffentlichen Sprachge-
brauchs fruchtbar gemacht werden kann. Hinzu kommt, dass Diskurs in seiner
nicht-fachsprachlichen Verwendung wiederum in den Raum der Wissenschaften
zurlickwirkt. Innerhalb desselben gilt daher die notwendige Prazisierung und
konstante Verwendung von Begriffen noch verstarkt:

2 Hierzu passt, dass Porksen, der urspriinglich von Amoben- statt von Plastikwértern sprach,
mit der Bezeichnung nicht auf das heutzutage verbreitete Konnotat der Wertlosigkeit anspielen,
sondern vielmehr dessen Wandlungsfahigkeit (und damit gerade das Gegenteil, dessen Wertig-
keit) hervorheben wollte. Diese anfinglich positive Beurteilung des Werkstoffs ist heute weitest-
gehend durch die Eigenschaften der schnellen und billigen Produktion und dem damit einher-
gehenden Wert- und Kulturverlust verdrdngt worden (vgl. Roth 2009: 78; Porksen 2004: 21).
Dariiber hinaus kann gerade im Klima(wandel)-Diskurs von einer weiteren vorherrschenden
Konnotation wie umweltschddlich ausgegangen werden, etwa in Form von Mikroplastik.
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Wenn Termini mehrere und unterschiedlich weite Bedeutungsvarianten aufweisen, wie
dies bei Diskurs der Fall ist, und erst recht dann, wenn sie den Kommunikationsteilnehmern
aus dem Alltag vertraut erscheinen, besteht hier daher sehr viel stéarker als bei esoterischen
Begriffsbildungen die Gefahr von Missverstandnissen. Deshalb ist stets zu kldren, welche
Lesart von >Diskurs« in einem wissenschaftlichen Text gemeint ist, und diese Lesart ist dem
Text dann auch konsequent zugrunde zu legen — zumal die bildungssprachliche Lesart
langst in die Wissenschaftssphdre zuriickwirkt, Diskurs in Wissenschaftstexten also keines-
wegs immer im Sinne eines Fachterminus (im engeren Sinne) verwendet wird. Eine prézise
Begriffsbestimmung und -verwendung ist jedoch nicht nur in diskurslinguistischen Arbei-
ten eine Conditio sine qua non - sie ist eine Grundvoraussetzung wissenschaftlichen Arbeitens.

(Spitzmiiller & Warnke 2011: 7, Hervorhebungen im Original)

Im Sinne dieser Grundvoraussetzung werden in den folgenden Kapiteln drei Dis-
kurse diskutiert, die im Gegensatz zum alltagssprachlich iiblichen Begriff Ansatz-
punkte fiir eine Weiterentwicklung im Sinne der Erkenntnisinteressen der vorlie-
genden Arbeit bieten.

2.2.2 Diskurs als gesprachsanalytischer Gegenstand

Der aus der angloamerikanischen Linguistik herriihrende und in seiner Bedeu-
tung auch innerhalb der deutschen Gesprachsanalyse iibernommene Begriff der
Discourse analysis zeichnet sich dadurch aus, nur gesprochensprachliche Struk-
turen oberhalb der Satzebene und in dialogischer Situation zu beschreiben und
zum Gegenstand (s)einer Diskursanalyse zu machen. Unter Diskurs werden ent-
sprechend ,,Folgen von Sprechhandlungen mehrerer Beteiligter in einer unmit-
telbaren, gemeinsamen Sprechsituation, die entweder in direkter Interaktion,
also face-to-face, oder medial vermittelt hergestellt ist“ verstanden (Becker-Mrot-
zek & Meier 1999: 20; vgl. Habscheid 2009: 73).

Der Begriff bezeichnet hier die strukturierte wie strukturierende Maximalein-
heit verbaler Kommunikation, die sich in unterschiedliche Diskurstypen (bei-
spielsweise Unterrichtsdiskurs, Predigt, Verhandlungen) ausdifferenzieren 14sst.
Unterhalb der Ebene des Diskurses werden Sprechhandlungssequenzen (z. B.
Frage-Antwort-Sequenzen) analysiert, deren Kombinationen Eigenschaften des
jeweiligen Diskurstyps sind bzw. diesen konstituieren. Unterhalb der Sprech-
handlungssequenzen wiederum werden einzelne Sprechakte oder Redeziige be-
trachtet, die dann auf der mittleren Betrachtungsebene zu Sprechhandlungsse-
quenzen zusammengefasst werden konnen (vgl. Becker-Mrotzek & Meier 1999:
19-20). Die Analyse solcher Diskurse bzw. ihrer einzelnen Ebenen zeichnet sich
dadurch aus, authentische, natiirliche Gespriache zunachst aufzuzeichnen, zu
transkribieren und die Transkripte schliefllich auf ,,Strukturen und Organisations-
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prinzipien von Kommunikation sowie der Regularitiiten und wiederkehrenden
Muster des kommunikativen Handelns in Gesprdchen® hin zu untersuchen
(Briinner, Fiehler & Kindt 1999a: 7, Hervorhebungen im Original).?

Auch wenn hier bereits das Musterhafte fiir die Begriffshestimmung eine we-
sentliche Rolle spielt und dies fiir die hier durchgefiihrte Analyse ebenfalls von
zentraler Bedeutung ist, ist ein Diskursverstdndnis dieser Art fiir die hier vorge-
legte Analyse zu restriktiv. Die Beschrdnkung auf dialogische, miindliche Texte
wdre mit dem Ziel der Erfassung gesellschaftlich relevanter Wissensbestidnde in
einem ldngeren Zeitraum und zu unterschiedlichen Zeitpunkten nicht zu ver-
wirklichen. Statt einer makroperspektivischen nimmt die gesprdchsanalytische
Diskursanalyse eine mikroperspektivische Perspektive ein, wobei der Geltungs-
bezug der Gespriachsdaten — von ,,arrangierte[n] Mediengesprachen (Interview,
Talkshow 0.4.)“ (Roth 2018: 373) abgesehen — weniger diskurshistorisch-allge-
mein als vielmehr lokal-situativ zu sehen ist, sowohl im Hinblick auf die Beteilig-
ten als auch deren konkrete Aulerungen.* Insofern kann man zu Recht von einer
prinzipiell ahistorischen, vermehrt an synchronischen Aspekten des Sprachge-
brauchs interessierten Art der Diskursanalyse sprechen (vgl. Boke et al. 2005:
247). Im und fiir den gesellschaftlich wirkméchtigen Diskurs relevante Akteure
werden so nicht induktiv erfasst, sondern miissten vielmehr bereits deduktiv aus-
gewdhlt werden. Wenn der Schwerpunkt jedoch auf einer bestimmte Gruppe von
Akteuren liegen soll, kann ein gespriachsanalytisches Diskursverstdndnis sinn-
voll und im Rahmen qualitativer, mikroperspektivischer Analysen erkenntnis-
reich sein. Bezogen auf das Thema der Auslandseinsitze der Bundeswehr kénn-
ten dies etwa Akteure sein, die direkt im Auslandseinsatz stehen bzw. standen.®

Zuletzt spielen auch forschungsokonomische Griinde eine Rolle dabei, im
Rahmen dieser Arbeit von einem gesprachsanalytischen Diskursverstdndnis Ab-
stand zu nehmen. Die Zusammenstellung und Aufbereitung eines Untersu-
chungskorpus wird umso aufwéndiger, je mehr gesprochensprachliche Texte
transkribiert und fiir die weitere Analyse aufbereitet werden miissen. Fiir eine di-
achrone Analyse in einem Zeitnahmen von 25 Jahren, wie sie hier erfolgen soll,

3 Fiir weitergehende Hinweise zu typischen Forschungsgegenstinden und Methoden der ge-
sprachsanalytischen Diskursanalyse sei hier auf die weiteren Beitrdge in Briinner, Fiehler &
Kindt (1999b und c) verwiesen.

4 Insofern kann in einer so verstandenen Diskursanalyse die Fokussierung auf die teilnahme-
orientierte Realisation des Diskurses nach Roth (2018; 2015; 2013) erfolgen.

5 Siehe hierfiir etwa die Befragungen deutscher SoldatInnen nach ihrer Motivation im Einsatz
(Biehl 2012; Pietsch 2012). Allgemeiner benennen Biehl & Tomforde (2005) neben der Einsatzmo-
tivation den Umgang mit fremden Kulturen im Einsatzland und Belastungen bzw. Sorgen im
Rahmen der Einsatzbefragung als mogliche Anldsse fiir Interviewstudien.
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scheint der notwendige Aufbereitungsaufwand unverhaltnisméflig hoch. Auch
deshalb beschiftigt sich die linguistische Diskursanalyse, wie sie hier verstanden
wird, weniger mit gesprochener Sprache und ihren Eigenschaften, sondern ist
stattdessen als wissenschaftsgeschichtliche Fortfithrung der Textlinguistik an Ei-
genschaften von schriftlichen Textverbiinden interessiert (vgl. Niehr 2014b: 124-
125; Jung 1996: 453).

2.2.3 Diskurs als rationaler Modus kommunikativer Problemlosung

Die bisherigen Ausfiihrungen zu moéglichen Lesarten von Diskurs zeigen vor al-
lem, dass der Begriff in dieser Arbeit weder als alltagssprachliches Modewort
noch als exklusiv auf den Gegenstandsbereich der Miindlichkeit bezogener Fach-
terminus verwendet werden soll. Gleichzeitig ldsst sich aber der zuletzt angespro-
chene Aspekt des Musterhaften gewinnbringend anwenden. Nachdem die ersten
beiden Begriffsverstindnisse demnach gar nicht oder ihre zentralen Eigenschaf-
ten, wenn iiberhaupt, nur am Rande fiir die hier durchzufiihrende Analyse 6f-
fentlichen Sprachgebrauchs nutzbar gemacht werden kénnen, erfolgt nun die
erste von zwei philosophisch gepragten Sichtweisen auf den Diskurs, deren Rele-
vanz und Ankniipfungspotenziale fiir solche Untersuchungen herausgestellt
werden.

Der Ansatz von Jiirgen Habermas und der daraus resultierende Diskursbe-
griff trennt kommunikatives Handeln® vom Diskurs als solchem ab. Im Gegensatz
zum vorangegangenen konversationsanalytischen wie auch beim noch zu be-
sprechenden, von Foucault beeinflussten Diskursverstdandnis, ist der Diskurs bei
Habermas ein eigenstandiger Kommunikationsmodus, da nur in ihm kommuni-
kativ mit Strittigem umgegangen werden koénne: ,,Diskurse sind nun sozusagen
ein reflexiver ,Problemmodus‘ des verstandigungsorientierten, kommunikativen
Handelns* (Gottschalk 2000: 240). Ein so aufgefasster Diskurs ist charakterisiert
als ,,die durch Argumentation gekennzeichnete Form der Kommunikation [...], in
der problematisch gewordene Geltungsanspriiche zum Thema gemacht und auf
ihre Berechtigung hin untersucht werden“ (Habermas 1973: 214). Den so verstan-
denen Diskurs zeichnet aus, dass in ihm problematisierte Geltungsanspriiche

6 Kommunikatives Handeln wird verstanden als Interaktion mindestens zweier Subjekte, die
durch verbale wie extraverbale Mittel versuchen, ,,Verstdndigung iiber die Handlungssituation“
zu erreichen, um ,,ihre Handlungspldane und damit ihre Handlungen einvernehmlich zu koordi-
nieren“ (Habermas 1987: 128). Kommunikatives Handeln umfasst damit mehr als Sprachge-
brauch, um koordiniert Ziele zu erreichen (vgl. Habermas 1987: 150-151).
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explizit thematisiert werden. Hierbei sind verschiedene Arten der Thematisie-
rung moglich:

Ein Anspruch kann erhoben, d.h. geltend gemacht werden, er kann bestritten und vertei-
digt, zuriickgewiesen oder anerkannt werden. Anspriiche, die anerkannt sind, gelten. Der
Umstand, dal Geltungsanspriiche tatsdchlich Anerkennung finden, kann viele Griinde
(oder Ursachen) haben.

(Habermas 1973: 212-213)

Wahrend ein Geltungsanspruch prinzipiell mit jedem Sprechakt’ erhoben wird
und dabei aufgrund eines vorausgesetzten und vorauszusetzenden ,Hinter-
grundkonsensus® (Habermas 1973: 220) aller TeilnehmerInnen einer Kommuni-
kation implizit bleibt, erfolgt dessen explizite Thematisierung dann, wenn dieser
Konsensus nicht (weiter) aufrechterhalten werden kann. Um Geltungsanspriiche
aber bestreiten und verteidigen zu konnen, bedienen sich die Teilnehmer ratio-
nalerweise der Argumentation, die als ,archimedisches Grundprinzip“ (Apel zi-
tiert in Scheit 2000: 187) der Diskursethik gelte konne.®

Habermas identifiziert zundchst vier Geltungsanspriiche, die zusammen das
Rationale ausmachen und implizit durch jeden Sprechakt erhoben bzw. voraus-
gesetzt werden. Dies sind ,,die Verstindlichkeit der Aulerung, die Wahrheit ihres
propositionalen Bestandteils, die Richtigkeit ihres performativen Bestandteils
und die Wahrhaftigkeit des sprechenden Subjekts“ (Habermas 1973: 220).°

7 Im Sinne von Austin bzw. Searle.

8 Die Diskurstheorie von Habermas ist in Verbindung mit den Uberlegungen Apels zu sehen,
der im Zuge einer Diskursethik die ,,Moglichkeit einer transzendentalpragmatischen Letztbe-
griindung® als Produkt der ,,Nichthintergehbarkeit des argumentativen Diskurses* als gegeben
sieht (Apel 1988: 110, Hervorhebungen im Original; vgl. 35-37). Diese Nichthintergehbarkeit
zeichnet sich dadurch aus, dass mit dem Eintritt in den argumentativ bestimmten Diskurs dessen
normative Voraussetzungen automatisch bejaht werden miissen und nur um den Preis des
Selbstwiderspruchs zuriickgewiesen werden konnen. Einzig die Nichtteilnahme am Diskurs, die
jedoch einer gesellschaftlichen Isolation gleichkdame, konnte diesen Selbstwiderspruch verhin-
dern. (Vgl. Kopperschmidt 2005: 147-149)

9 Der Rationalitédtsbegriff Habermas’ hdngt wesentlich mit den verschiedenen Arten von Gel-
tungsanspriichen zusammen, wobei die drei Geltungsanspriiche der propositionalen Wahrheit,
der normativen Richtigkeit sowie der personlichen Wahrhaftigkeit offensichtlicher zum Ver-
standnis von Rationalitdit beitragen: Als rational ,in Zusammenhdngen der Kommunikation“
gilt, wer Behauptungen gegeniiber Kritik begriinden, bestehende Normen befolgen oder abwei-
chendes und kritisiertes Handeln durch Griinde ,,im Lichte legitimer Verhaltenserwartungen*
(Habermas 1987: 35) rechtfertigen kann und/oder sich in Folge des eigenen sprachlichen Verhal-
tens konsistent auch auflersprachlich verhilt (vgl. Habermas 1987: 35). Dies gilt auch fiir Recht-
fertigungen nicht-diskursiver Art, wie etwa Argumentationen im Sinne dsthetischer oder klini-
scher Kritik. Asthetische Kritik ist dann rational, solange die in einer konkreten Situation
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Zundchst ging er davon aus, dass ausschliefilich Wahrheit und Richtigkeit dis-
kursiv einlosbar sind, sodass von zwei Formen von Diskurs nach Habermas ge-
sprochen werden miisste — im theoretischen Diskurs werden strittige Wahrheits-
anspriiche, im praktischen Diskurs strittige normative Richtigkeitsanspriiche
verhandelt. Die Geltungsanspriiche Verstandlichkeit und Wahrhaftigkeit lassen
sich ebenfalls sprachreflexiv thematisieren, nicht jedoch diskursiv einlésen. Die
Wahrhaftigkeit des sprechenden Subjekts ldsst sich lediglich durch die an Kom-
munikation anschlieBenden (sprachlichen wie nicht-sprachlichen) Handlungen
in der Riickschau ermitteln, wahrend Verstdndlichkeit als unhintergehbare Be-
dingung der Kommunikation faktisch einen bereits eingelésten Anspruch dar-
stellen muss, damit es iiberhaupt zum Diskurs kommen kann (vgl. Habermas
1973: 221-222). Erst spéter hat er als drittes auch einen explikativen Diskurs be-
schrieben, in dem sprachreflexiv die ,,Verstandlichkeit, Wohlgeformtheit oder
Regelrichtigkeit von symbolischen Ausdriicken nicht mehr naiv unterstellt oder
abgestritten, sondern als kontroverser Anspruch zum Thema gemacht wird“ (Ha-
bermas 1987: 44). Damit lassen sich schlief3lich drei Diskursarten nach Habermas
beschreiben, die wesentlich bestimmt sind durch die in ihnen verhandelten Gel-
tungsanspriiche.”

Die Trennung von kommunikativem Handeln und Diskurs ldsst diesen zu ei-
ner Spezialform kommunikativen Handelns werden, einer ,sich von naiven
Sprachspielen nur durch ihre Thematik und ihre Rahmenbedingungen* (Schné-
delbach 1977: 145) unterscheidbaren Form der Kommunikation. Sie zeichnet sich
dadurch aus, dass in ihr ,,Erfahrungen und Handlungen suspendiert“ (Habermas
1971b: 200) sind und ihr Ziel allein im L6sen problematischer bzw. problema-

angelegten Angemessenheitskriterien gemeinschaftlich ausreichend geteilt werden, wobei der
Grenzverlauf zwischen solchen und lediglich individuell wirkmdchtigen Rechtfertigungskrite-
rien fluide ist (vgl. Habermas 1987: 3637, 41). Die Argumentation im Zuge therapeutischer Kritik
dient dazu, die eigene Irrationalitdt reflexiv zu erkennen und so die Grundlage fiir zukiinftiges
rationales (kommunikatives) Handeln zu legen (vgl. Habermas 1987: 43). Zusammenfassend
kann ,,Rationalitit als eine Disposition sprach- und handlungsfahiger Subjekte [verstanden wer-
den]. Sie duflert sich in Verhaltensweisen, fiir die jeweils gute Griinde bestehen. Das bedeutet,
dap rationale AuBerungen einer objektiven Beurteilung zugénglich sind. Das trifft fiir alle sym-
bolischen AuBerungen zu, die mindestens implizit mit Geltungsanspriichen verbunden sind
(oder mit Anspriichen, die in einer internen Beziehung zu einem kritisierbaren Geltungsan-
spruch stehen). Jede explizite Uberpriifung von kontroversen Geltungsanspriichen verlangt die
anspruchsvolle Form einer Kommunikation, welche die Voraussetzungen der Argumentation er-
fiillt“ (Habermas 1987: 44).

10 Gerade der sprachreflexive Streit hat innerhalb der (Diskurs)Linguistik seinen Platz, z. B. an-
hand kontroverser Begriffe (vgl. die Beitrége in St6tzel & Wengeler 1995). Zu den unterschiedli-
chen Diskursarten bei Habermas und deren Entwicklung siehe auch Gottschalk (2000: 248-252).
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tisierter Geltungsanspriiche durch Argumentation besteht. Zu den Rahmenbe-
dingungen eines so verstandenen Diskurses zdhlt Habermas solche, die

erstens einem rational unmotivierten Abbruch der Argumentation vorbeugen, die zweitens
iiber den universellen und gleichberechtigten Zugang zur sowie iiber die chancengleiche
und symmetrische Teilnahme an der Argumentation sowohl die Freiheit der Themenwahl
wie auch die Inklusion der besten Informationen und Griinde sichern, und die drittens je-
den auf den Verstandigungsprozef3 von aufien einwirkenden oder aus ihm selbst hervorge-
henden Zwang, aufer dem des besseren Arguments, ausschlieffen und damit alle Motive
aufler dem der kooperativen Wahrheitssuche neutralisieren.

(Habermas 2017: 282)

Hier zeigt sich, dass der Habermas’sche Diskurs nicht zuletzt als Kommunikati-
onsideal, weniger jedoch als real auftretende kommunikative Praxis betrachtet
werden kann. Dass zur Argumentation ein universeller und gleichberechtigter
Zugang besteht und auch innerhalb der Argumentation nichts auf3er Argumen-
ten ihren Fort- bzw. Ausgang bestimmt — dass also eine ideale Sprechsituation
vorliegt" —, ist lediglich eine ,,in Diskursen unvermeidliche reziprok vorgenom-
mene Unterstellung® (Habermas 1973: 258), die aber als Maf3stab an den im Dis-
kurs erzielten Konsens angelegt werden kann. Ankniipfend an die zunédchst zwei,
spater drei Diskursarten gilt:

Allein die Wahrheit von Propositionen, die Richtigkeit von moralischen Handlungsnormen
und die Verstandlichkeit bzw. Wohlgeformtheit von symbolischen Ausdriicken sind ihrem
Sinne nach universale Geltungsanspriiche, die in Diskursen gepriift werden kénnen. Nur in
theoretischen, praktischen und explikativen Diskursen miissen die Argumentationsteil-
nehmer von der (oft kontrafaktischen) Voraussetzung ausgehen, dap die Bedingungen ei-
ner idealen Sprechsituation in hinreichender Annédherung erfiillt sind.

(Habermas 1987: 71)

Selbst wenn es sich hierbei um eine zu beobachtende Kontrafaktizitiat handele,
verhindere diese nicht, von Diskursen im Sinne Habermas auch unter solchen
Bedingungen zu sprechen. Statt einer real vorhandenen idealen Sprechsituation
geniige es, von der rationalen Moglichkeit zur Problembeseitigung Gebrauch zu
machen und sich ihren Regeln zumindest im Grunde zu unterwerfen.

Von»Diskursen« will ich nur dann sprechen, wenn der Sinn des problematisierten Geltungs-
anspruches die Teilnehmer konzeptuell zu der Unterstellung notigt, daf grundsatzlich ein

11 Zur idealen Sprechsituation und den sich aus der unterstellten Gleichberechtigung aller
KommunikationsteilnehmerInnen ergebenden Folgen fiir die Argumentation siehe auch Apel
(1988: 115-117).
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rational motiviertes Einverstandnis erzielt werden konnte, wobei »grundsatzlich« den ide-
alisierenden Vorbehalt ausdriickt: wenn die Argumentation nur offen genug gefiihrt und
lange genug fortgesetzt werden konnte.

(Habermas 1987: 71)

Fiir diese Arbeit wesentlich ist vor allem der Stellenwert argumentativer Ausei-
nandersetzungen als Wesenskern von Diskursen. Dieser von Habermas in den
Mittelpunkt seiner Uberlegungen zum Diskursbegriff gestellten Kommunikati-
onsform attestiert er, in besonderer Weise Ausdruck rationalen sprachlichen
Handelns zu sein: Argumentation erlaube es demnach, einen Dissens, der ,,durch
Alltagsroutinen nicht mehr aufgefangen werden kann® (Habermas 1987: 38) zu
entscheiden, ohne dabei auf andere moégliche, aber irrationale Arten der Dissens-
beseitigung wie Gewalt oder auflerargumentativen Zwang zuriickzugreifen.
Grundsatzlich ist der Habermas’sche Diskurs in der vorgestellten Form fiir
linguistische Analysen operationalisierbar, jedoch weniger als Diskursanalyse
im Sinne einer Diskurslinguistik als vielmehr als wesentlicher Bestandteil dersel-
bigen in Form der Argumentationsanalyse.” Hinzu kommt, dass, im Gegensatz
zum folgend diskutierten Diskurs als Formationssystem von Aussagen nach
Foucault, der von Habermas beschriebene reflexive Diskurs auf das Einverstand-
nis der Teilnehmenden abzielt, als ,,intersubjektive[s] Verfahren begriindender
Kommunikation mit dem Ziel der Verstandigung® (Kleimann 2000: 127). Sowohl
im Hinblick auf das Ziel der Verstindigung® aller DiskursteilnehmerInnen als
auch auf den Umfang eines so verstandenen Diskurses ist dieses Begriffsver-
standnis zu einschrankend, um gesellschaftlich strittige Themen auch auf einer
gesamtgesellschaftlichen Ebene addquat umfassen zu kénnen.

12 Vgl. dazu Kopperschmidt (2005: 18), wonach die Habermas’sche Diskurstheorie im Grunde
eine Argumentationstheorie beschreibt. Dementsprechend wird hierauf zuriickzukommen sein,
wenn in Kapitel 2.4 die argumentationstheoretischen Grundlagen der Untersuchung erldautert
werden.

13 Verstdndigung muss dabei nicht automatisch im Konsens miinden, sondern kann auch als
konsensueller Dissens nach Beendigung des Diskurses stehen (vgl. Kleimann 2000: 130-132).
Verstdndigung meint stattdessen ,,die Auszeichnung der fiir das gegenwartige Anliegen verfiig-
baren besten Griinde durch die Explikation des eigenen Standpunkts und durch die Einsicht-
nahme in die Griinde der Gegenpartei“, womit das Ziel des Diskurses als ,,Auszeichnung der bes-
ten Griinde durch Einsichtnahme in alle verfiigbaren Griinde“ beschrieben werden kann
(Kleimann 2000: 130).
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2.2.4 Diskurs als Formationssystem von Aussagen

Der sozial-historische bzw. -philosophische Diskurs, wie er mit Michel Foucault
verbunden wird, scheint geeignet, den Blickwinkel vom Individuellen hin zum
Kollektiv-Gesellschaftlichen zu weiten und gleichzeitig die historischen Entwick-
lungen im Diskurs beschreiben zu kénnen. Im Gegensatz zu intersubjektiv-refle-
xiven Diskursen bei Habermas konnen die gesellschaftlich-formierenden Dis-
kurse nach Foucault charakterisiert werden ,als durch Systeme der Aus-
schlieBung und Einschlieffung gekennzeichnete, machtférmige Arten der Wis-
sensgewinnung, -organisation und -vermittlung, die individuelle und gesell-
schaftliche Verhiltnisse formieren.“ (Kleimann 2000: 127)

Wenn es im Folgenden darum geht, den Diskurs bei Foucault ndher zu be-
stimmen und so fiir die weitere linguistische Diskursanalyse anschlussfdhig zu
gestalten, ergeben sich nicht zuletzt aus seiner Art der Prasentation, sowohl in
rhetorischer wie textstrukturierender Hinsicht, einige Herausforderungen (vgl.
hierzu Konersmann 2003: 75-77). Auf inhaltlicher Ebene kommt hinzu, dass
Foucault Diskurs im Laufe seines Schaffens mit unterschiedlichen Bedeutungen
verwendet hat und erst in der Archéologie des Wissens (Foucault 1981) eine ent-
scheidende Prazisierung durchfiihrt, wodurch der Begriff schliefllich ,,zu einem
der wichtigsten und theoretisch stirker ausgearbeiteten Arbeitsbegriffe
Foucaults avanciert” (Parr 2014: 234). Die Flexibilitit der eigenen Gedanken und
Positionen und die Bereitschaft zur kontinuierlichen Anpassung von Theorien
sowie Begriffen lassen Sarasin (2016: 9) konstatieren: ,,Michel Foucault ist schwer
zu fassen.“!

Unabhingig von derlei Schwierigkeiten einer Einordnung ist der Einfluss,
den Foucaults Schriften auf die Diskursforschung sowohl innerhalb der Linguis-
tik als auch auflerhalb hatten und haben, kaum zu ermessen. Die Offenheit seiner
Theorien bietet, positiv gewendet, erhebliches Potenzial fiir Modifikationen und
Ankniipfungspunkte, was nicht zuletzt durch Foucault selbst befeuert wurde.
Man konne und solle sich ,,irgendeines Satzes, einer Idee oder einer Analyse wie
eines Schraubenziehers oder eine Bolzenzange bedienen* (Foucault 2002: 888) —
eine Anregung, die transdisziplindr rege befolgt wurde und wird. Die notwendige

14 Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, dass unabhdngig von den terminologischen Zuspitzungen
im Laufe der Zeit Fragen zum Diskurs auch im spéteren Die Ordnung des Diskurses (Foucault
2003) nicht ,,schlicht und erschépfend mit einer biindigen Definition“ beantwortet werden (Ko-
nersmann 2003: 77). Aber auch die in der Archdologie geleistete Aufklarung wird schliefllich wie-
der modifiziert, sowohl auf einer Ebene des Begriffsverstandnisses, der Theorie des Diskurses
und seiner Methodologie (vgl. Sarasin 2016: 131-132; Warnke 2007: 10-11; Sarasin 2006).
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Interpretation seines Werks hat zu mitunter erheblicher Dissonanz und anschlie-
Bender Lagerbildung innerhalb der Wissenschaften gefiihrt, wobei die Diskussi-
onen um Werk wie Person ,,jedenfalls in Teilen pseudo-religitse Ziige angenom-
men“ haben (Niehr 2014a: 11; vgl. Spitzmiiller & Warnke 2011: 78-80)."” Diesem
regen Disput soll und kann hier kein neuerlicher Versuch einer Werksexegese
hinzugefiigt werden. Stattdessen wird vor allem auf die Aspekte eingegangen, an
die im weiteren Verlauf durch LinguistInnen fiir die explizit sprachwissenschaft-
liche Form der Diskursanalyse gewinnbringend angekniipft bzw. die weiterent-
wickelt werden konnten.'

Ausgehend von der Uberlegung, dass das Wissen” von Kulturen einer Ord-
nung unterliegt, fragt Foucault nach den Bedingungen dieser ,,Ordnung unter
den Dingen“ (Foucault 1971: 22). Ordnung meint dabei eine Ansammlung von Ele-
menten, die in Abhingigkeit voneinander hinsichtlich ihrer Ahnlichkeiten und
Unterschiede zu differenzieren und dabei zwar prinzipiell beschreibbar sind, in
der Regel aber bis zur expliziten Thematisierung unsichtbar bleiben. Gleichzeitig
lege diese Ordnung erst fest, wie die Dinge zu beschreiben seien (vgl. Foucault
1971: 22.). Anhand des Beispiels einer (fiktiven) chinesischen Ordnung fiir Tiere,
die nicht nur zu alphabetischen Ordnungen inkompatibel ist, verdeutlicht er sein
Interesse an der Wissen ,,zugrunde liegende[n] Ordnungsstruktur, d.h. die Art
und Weise, wie mogliche Elemente von Wissen klassifiziert, gruppiert, aufgereiht
und miteinander in Beziehung gesetzt werden“ (Sarasin 2016: 100).

So verstandene und charakterisierte Ordnungen lassen sich nach Foucault
auf drei Ebenen beschreiben. Erstens als ,,empirische Ordnung* (Foucault 1971:
22), die durch jedes Element einer Kultur wie deren Sprache, Techniken, Werte

15 Zu Problemen der Interpretation der Werkzeug-Metaphorik siehe Diaz-Bone (2006: 77-78).
Die Extreme der Foucault-Rezeption — hier ,,Heiliger der Gegenkultur®, da ,.ein intellektuell un-
redlicher, empirisch absolut unzuverldssiger, kryptonormativistischer ,Rattenfianger* fiir die
Postmoderne“ (Wehler in Sarasin 2016: 10) — sowie weitere Abstufungen der Einordnungen skiz-
ziert Sarasin (2016: 10-14). Inzwischen kdnne von einer Rezeption Foucaults auf hohem Niveau
gesprochen werden, ,,ohne dass allerding in entscheidenden Fragen der Werkinterpretation Ein-
stimmigkeit erzielt worden wire* (Kammler 2014a: 9).

16 Fiir eine detailliertere Einbettung Foucaults in linguistische Diskursanalysen siehe Spief3
(2011: 76-100). Einen Uberblick iiber Foucaults Werk und Wirken dariiber hinaus bieten Sarasin
(2016) und die Beitrdge in Kammler, Parr & Schneider (2014).

17 Unter Wissen werden hier nach Foucault ,,alle Erkenntnisverfahren und -wirkungen [...], die
in einem bestimmten Moment und in einem bestimmten Gebiet akzeptabel sind“ bezeichnet
(Foucault 1992a: 20). Zum Wissensbegriff und dessen Einbettung in die vorliegende Analyse
siehe auch Kap. 2.3.6.
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und Hierarchien, festgelegt ist und so den Menschen® zu einer Zeit ausmacht.
Zweitens lasst sich auf einer Metaebene allgemein fragen, warum tiberhaupt Ord-
nung existiert, was sie von anderen moéglichen Ordnungen unterscheidet und
wieso die eine der anderen vorgezogen wird bzw. wurde — all die Fragen, die in-
nerhalb wissenschaftlicher (philosophischer) Theorien zu beantworten sind.
Drittens schlief3lich, zwischen diesen beiden Endpunkten einer Betrachtungs-
skala, liegt die Méglichkeit, die empirische Ordnung nicht ldnger ungesehen zu
lassen, sondern sie zu beobachten und zu reflektieren indem etwa Sprache, Tech-
niken, Werte und Hierarchien und ihr ordnendes Potenzial nicht mehr ldnger
passiv hingenommen, sondern aktiv hinterfragt werden um dabei zu erkennen,
dass es sich tatsachlich um eine Ordnung handelt, wobei gleichzeitig deren Sin-
gularitédt wie Qualitét in Frage gestellt werden konne. (Vgl. Foucault 1971: 22-24)

So gibt es zwischen dem bereits kodierten Blick und der reflektierten Erkenntnis ein Mittel-
gebiet, das die Ordnung in ihrem Sein selbst befreit. Darin erscheint die Ordnung nach den
Kulturen und nach den Epochen kontinuierlich abgestuft oder gestiickelt und diskontinu-
ierlich, mit dem Raum verbunden oder in jedem Augenblick durch den Schub der Zeit kon-
stituiert, mit einem Tableau von Variablen verwandt oder durch getrennte Kohdrenzsys-
teme definiert, aus Ahnlichkeiten zusammengesetzt, die in nichster Nihe aufeinander-
folgen oder sich spiegelbildlich entsprechen, um wachsende Unterschiede organisiert, etc.
Infolgedessen kann diese ,Mittel‘-Region, insoweit sie die Seinsweisen der Ordnung mani-
festiert, sich als fundamentalste erweisen, als den Worten vorangehend, vor den Perzepti-
onen und den Gesten liegend, die sie mit mehr oder weniger Genauigkeit oder Gliick iiber-
setzen sollen [...].

(Foucault 1971: 23-24)

Um diesen ,,Ordnungsraum® (Foucault 1971: 24) und seine Auswirkungen auf den
Fortschritt — die Entstehung bzw. Annahme und Verfall bzw. Ablehnung und da-
mit schlussendlich: Verdnderung — von Wissen beschreiben zu kénnen, miissten
dessen Bedingungen in den Blick genommen und beschrieben werden: sie sind
als Episteme einer Epoche im archéologischen Sinne freizulegen (vgl. Foucault
1971: 12-13, 24-25).

Die Episteme umfasst dasjenige, was die Formation und Funktion von Wis-
sen zu einer Zeit ermdéglicht, sie beschreibt ,,die Gesamtheit der Beziehungen, die
man in einer gegebenen Zeit in den Wissenschaften entdecken kann, wenn man
sie auf der Ebene der diskursiven Regelmafligkeiten analysiert“ (Foucault 1981:

18 Aus den Erfahrungen der Kultur mit dem zu einer Zeit jeweils ,,Sagbaren, Sichtbaren und
Greifbaren [...] konstituiere sich Ordnung* (Frietsch 2014: 43). Zum Schluss von Die Ordnung der
Dinge versucht Foucault zu zeigen, wie der Mensch als Episteme (siehe hierzu unten) im 19. und
20. Jahrhundert entsteht und schliefilich auch wieder abgelost werden wird.
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273; vgl. Balke 2014: 248-249). Fiir den in Die Ordnung der Dinge untersuchten
Zeitraum vom 16. bis zum 20. Jahrhundert innerhalb ,,einer Kultur wie der unse-
ren® (Foucault 1971: 24)” dominieren demnach sich zu unterschiedlichen Zeiten
gegenseitig ablésende Episteme: Ahnlichkeit wird ab dem 17. Jahrhundert als
Wissensordnung durch Reprédsentation abgel6st, vom 19. bis zum 20. Jahrhun-
dert schliefilich gilt Mensch im Kontext der Humanwissenschaften als die zu-
grundeliegende Episteme (vgl. Frietsch 2014: 40; 44-49; Foucault 1971: 413-416).

War diese Analyse der Episteme auf der Grundlage von Wissenschaften wie
Philologie, Biologie und Okonomie zunéchst zentral, soll diese Beschrinkung
seiner Archéologie auf die ,wissenschaftlichen Diskurse“ (Foucault 1981: 274)
schlief3lich aufgehoben werden. Hierbei wird dreierlei deutlich — zunachst der
Schwerpunkt einer archdologischen Analyse.

Was die Archdologie zu beschreiben versucht, ist nicht die Wissenschaft in ihrer spezifi-
schen Struktur, sondern der durchaus andersartige Bereich des Wissens. Wenn sie sich
driiber hinaus mit dem Wissen in seinem Verhdltnis zu den epistemologischen Figuren und
den Wissenschaften befaf3t, kann sie ebensogut das Wissen in einer anderen Beziehung be-
schreiben.

(Foucault 1981: 278, Hervorhebung im Original)

Dann zeigt sich, dass in der Archdologie des Wissens ein Wechsel der Begriffe,
von der Analyse der Episteme hin zur Analyse des und der Diskurse(s), erfolgt
(vgl. Kammler 2014b: 52) und dass hiermit schliefilich gleichzeitig eine Veren-
gung des Blicks einhergeht: von einer Kultur im Spiegel ihrer Wissenschaften hin
zu einem ,,bestimmten (vorsichtig formuliert) thematischen Feld[] und dessen
Ordnungsstrukturen (Sarasin 2016: 101).

Neben dieser Einschrankung auf thematische Felder konkretisiert Foucault,
drittens, was seine Diskurse konstituiert. Das Elementare des Diskurses ist die
Aussage (énoncé), wobei Foucault sein Konstrukt der Aussage von der Materiali-
tit des sprachlichen Zeichens in Form von Aufierungen - konkreten ,,Formulie-
rungen“ oder ,,sprachlichen Performanzen® (Foucault 1981: 155—156) — abtrennt.
Selbst wenn konkrete Formulierungen, also sprachliche Zeichenfolgen mit be-
stimmbaren lokalen wie temporaren Orten und einem Urheber, Ausgangspunkt
zur Bestimmung von Aussagen sind, ist deren Analyse nicht ausreichend, um die
gegenstands-konstituierende Kraft des Diskurses beschreiben zu konnen. Statt

19 Dabei beschrankt er sich auf die Episteme der abendldndischen und schlieft damit gleich-
zeitig andere Kulturen als nicht im Sinne seiner Ordnungen beschreibbar aus. Das gewdhlte Bei-
spiel zu Beginn der Ordnung der Dinge hingegen ist ein mythisch iiberh6htes China (vgl. Frietsch
2014: 40-41).
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,die Diskurse als Gesamtheiten von Zeichen (von bedeutungstragenden Elemen-
ten, die auf Inhalte und Reprisentation verweisen)“ zu betrachten, gelte es viel-
mehr, sie

als Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstdnde bilden, von denen sie spre-
chen. Zwar bestehen diese Diskurse aus Zeichen, aber sie benutzen diese Zeichen fiir mehr
als nur zur Bezeichnung der Sachen. Dieses mehr macht sie irreduzibel auf das Sprechen
und die Sprache. Dieses mehr muss man ans Licht bringen und beschreiben.

(Foucault 1981: 74, Hervorhebungen im Original)*°

Entscheidender als die Frage nach ihrer Materialitat ist die Funktion einer Zei-
chenfolge innerhalb einer diskursiven Formation bzw. deren Bedingungen, unter
denen sie berechtigt innerhalb dieser Formation bestehen kénnen (vgl. Foucault
1981: 154-155). Die Funktion einer Aussage ist es, auf Existenzbedingungen hin-
zuweisen, ,,unter denen einer Zeichenfolge in einer gegebenen diskursiven For-
mation Sinn iiberhaupt erst zukommen kann“ (Kammler 2014b: 57). Dies

gestattet ihr, im Verhdltnis zu einem Objektbereich zu stehen, jedem moglichen Subjekt
eine feste Position vorzuschreiben, unter anderen sprachlichen Performanzen angesiedelt
zu sein, schliefllich mit einer wiederholbaren Materialitdt ausgestattet zu sein.

(Foucault 1981: 155-156)

Diese vier von Foucault diskutierten Bedingungen (vgl. 1981: 128-153) hierfiir dh-
neln denen der diskursiven Formationen (siehe unten). Zuerst steht die Aussage
in Beziehung zu einem ,,Referential“, welches den Raum absteckt, innerhalb dem
sich die Gegenstidnde der Aussage sinnvoll befinden konnen. Die Art dieses
Raums kann ,,materieller oder fiktiver, geographisch lokalisierbarer oder symbo-
lisch[er]“ Art sein (Kammler 2014b: 57). Zweitens besteht die Aussage in Verbin-
dung mit einer ,,Subjektposition®, die von verschiedenen konkreten Personen
eingenommen werden kann, abhidngig vom zuvor abgesteckten Aussageraum.
Die Aussage und ihre Position im Raum bestimmen dabei, welches Individuum
die Subjektposition einnehmen kann, ,,Aussagen werden also nicht Aufierungs-
subjekten zugeschrieben; sie weisen umgekehrt Subjektpositionen zu“ (Vogl

20 Zu den Problemen eines die Reprdsentationsfunktion verabsolutierenden Begriffs sprachli-
cher Zeichen und den Ankniipfungspunkten fiir die linguistische Diskursanalyse siehe Kap.
2.3.5. Warnke & Spitzmdiller (2008: 16) gehen zu Recht davon aus, dass das angesprochene Mehr
des Diskurses ,,in der Rolle der Handelnden selbst, in ihrer diskursiven Gepragtheit und ihren
diskursiven Pragungen von Wissensbestdnden“ zu sehen ist und sich daher — auch die linguis-
tische — Diskursanalyse 6ffnen miisse fiir die Betrachtung von Akteuren im Diskurs. Sie sind als
Teil des Dreiklangs zusammen mit Wissen und Sprache die zu analysierenden Einheiten einer
Diskurslinguistik nach Foucault (vgl. Warnke & Spitzmiiller 2008: 17; siehe auch Kap. 2.3.2).
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2014: 226).% Drittens kann die Aussage nur innerhalb eines ,,assoziierten Gebiets*
existieren, sie muss also anschlussfdhig sein an andere Zeichenfolgen mit dem
Status einer Aussage. Sie kann also nicht isoliert betrachtet werden, sondern nur
im Zusammenhang mit anderen Aussagen, ,,durch ein wechselseitiges Abhangig-
keitsverhdltnis mit einem Aussageraster, der ihre Verkniipfbarkeit, ihren Status
ihre diskursiven Voraussetzungen und Konsequenzen bestimmt® (Vogl 2014:
227). Als vierte und letzte Bedingung gilt die ,,materielle Existenz“ der Aussage,
welche es erméglicht, Aussagen zu wiederholen, abhédngig von den Eigenschaf-
ten des institutionellen Feldes und dem sie einbettenden Aussagenfeld. (Vgl.
Kammler 2014b: 57-58; Vogl 2014: 226-227)

Ausgehend von der Aussage und ihren Eigenschaften bedeutet dies fiir den
Diskurs, dass er dreifach verstanden werden kann,

auf die allgemeinste und unentschiedenste Weise bezeichnete er eine Menge von sprachli-
chen Performanzen. Wir verstanden unter Diskurs einmal, was (eventuell sogar alles, was)
an Zeichenmengen produziert worden war. Aber wir verstanden darunter auch eine Menge
von Formulierungsakten, eine Folge von Sédtzen oder Propositionen. Schliefllich — und
diese Bedeutung hat schlief3lich iiberwogen (Zusammen mit der ersten, die ihr als Horizont
dient) — wird der Diskurs durch eine Menge von Zeichenfolgen konstituiert, insoweit sie
Aussagen sind, das heif3t insoweit man ihnen besondere Existenzmodalitdten zuweisen
kann. [...]. [D]er Terminus Diskurs [meint dann] eine Menge von Aussagen, die einem glei-
chen Formationssystem zugehdren. Und so werde ich von dem klinischen Diskurs, von dem
o6konomischen Diskurs, von dem Diskurs der Naturgeschichte, vom psychiatrischen Dis-
kurs sprechen konnen.

(Foucault 1981: 156, vgl. 116)

Neben dem Diskurs als allgemeine Zeichenmenge oder als individualisierbare
Gruppe von Aussagen steht also gleichzeitig der Diskurs als regulierende Praxis®
fiir Aussagen. Dieses konstituierende und regulierende Element des Diskurses ist
das Formationssystem. Dieses ist aber nichts pradiskursives, sondern liegt ,,im
Diskurs selbst; oder vielmehr [...] an seiner Grenze, an jener Grenze, an der die
spezifischen Regeln definiert werden, die ihn als solchen existieren lassen®

21 Damit wird die bereits in der Ordnung der Dinge angefiihrte Ablehnung eines Schopfersub-
jekts zu Gunsten eines den Diskursregeln unterworfenen erneut hervorgehoben. Neben den
Zwingen der diskursinternen Regeln kommen spater die institutionellen Beschrdankungen der
Subjektposition hinzu (vgl. Spief3 2011: 83-84).

22 Praxis meint hier nicht eine Handlungsweise von Subjekten, ,,sondern die objektive und ma-
terielle Existenz gewisser Regeln, denen das Subjekt unterworfen ist, sobald es sich am ,Diskurs*
beteiligt“ (Lecourt in Busse 1987: 246). Busse sieht hierin eine Folge aus Foucaults Sprachbegriff,
der Sprechen als Handlung nicht zulasse und stattdessen die Bezeichnungsfunktion absolut
setzt (vgl. Busse 1987: 246-247).
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(Foucault 1981: 108). Das Formationssystem beschreibt die wandelbaren Regeln
der Ordnung eines Diskurses zu einer Zeit, was in welcher Art und Weise mitei-
nander in Beziehung gesetzt werden kann und so die diskursiven Formationen
»als konkrete Aussagenmenge [...] in einem bestimmten Feld des Wissens in ei-
nem gegebenen Zeitraum* (Kammler 2014b: 56) ausmacht.

Auf die Frage nach dem Wie einer archdologischen Analyse von diskursiven
Formationen innerhalb eines konkreten Wissensbereichs nennt Foucault vier Di-
mensionen, die zu beachten seien: Die Formationen der Gegenstinde, Aufle-
rungsmodalitdten, Begriffe und Strategien (vgl. Foucault 1981: 61-103). Die For-
mation der Gegenstdande beschreibt deren erstes Auftauchen, ihre Abgrenzungs-
und Klassifizierungsmoéglichkeiten — mithin ihr Verhiltnis zueinander innerhalb
eines Formationssystems. Als Beispiel fiihrt Foucault verschiedene Gegenstdande
im Kklinischen Diskurs seit dem 19. Jahrhundert an, etwa den Wahnsinn.?
Dadurch, dass dieses Verhiltnis beschrieben wird, entsteht erst die diskursive
Formation, in der die Gegenstdnde verortet sind (vgl. Spief3 2011: 84-85). Die For-
mation der AuBerungsmodalititen beschreibt sowohl die Individuen, die inner-
halb der diskursiven Formation sprechen kénnen, als auch deren institutionellen
Platz. Das sprechende Subjekt* — das Beispiel Foucaults ist der Arzt — besteht im
Verhdltnis zu anderen gesellschaftlich konstituierten Subjekten aus einem zu be-
stimmenden Set an Eigenschaften, die genauso wenig statisch sind wie die
Plidtze, von denen aus es spricht, sei es das Krankenhaus oder die Praxis. Schlief3-
lich gelte es, die Verbindung zwischen Gegenstinden und Auferungsmodalititen
zu beschreiben und so ,,die Bedingungen dafiir, dass Aussagen {iiberhaupt

23 Hierbei muss erneut betont werden, dass Foucault vor allem daran interessiert war zu zeigen,
dass sich Kontinuitidten genauso wie Diskontinuititen (im Sinne der Streuung von Aussagen
bzw. ihrer ,,Dispersion* (Foucault 1981: 246-249, hier: 249) aufgrund der gleichen Regeln und
Bedingungen bilden. ,,Der Wahnsinn z.B. ist das Streuungsgesetz unterschiedlicher Gegen-
stande, die durch eine Gesamtheit von Aussagen an den Tag gebracht werden, deren Einheit
genau durch dieses Gesetz definiert wird. Wenn man also in einer Gruppe von Aussagen ein
Streuungsgesetz festlegen und beschreiben kann, gehoren diese zu einem Diskurs bzw. einer
diskursiven Formation. Diese Formation bringt keine allgemeine und einheitliche Form an den
Tag, sondern ein geregeltes System von Differenzen und Streuungen.“ (Maset 2014: 233)

24 Ist das Subjekt hier noch ausschlief}lich den Regeln diskursiver Formationen unterworfen,
wird es in Foucaults spateren Werken im Zuge seiner Machtkonzeption als von nicht-diskursiven
(sprich: institutionellen) Praktiken abhingig beschrieben. Das Subjekt ist also zu unterschiedli-
chen Zeiten aus verschiedenen Perspektiven betrachtet worden, stets aber vor dem Hintergrund,
die ,,Kontextualisierung und historische Verortung der Subjekte* (Spief3 2011: 96, vgl. 83) und
damit eine im Wesentlichen gesellschaftlich konstituierte Subjektbestimmung einem ,,souvera-
nen Schopfersubjekt® im cartesianischen Sinne vorzuziehen (Bublitz 2014: 293; vgl. Konersmann
2003: 64—66, zur Entwicklung von Subjekt bei Foucault siehe auch Albert (2008)).
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formuliert und miteinander in Beziehung gesetzt werden konnen* (vgl. Kammler
2014b: 55).

Die Formation der Begriffe soll die ,,Organisation des Feldes der Aussagen
beschreiben, in dem sie auftreten und zirkulieren“ (Foucault 1981: 83). Gefragt
wird nach den regelhaften Verkniipfungsmoglichkeiten von Aussagen, den Mog-
lichkeiten ihrer Koexistenz und moglichen Interventionen als Reaktionen auf
Aussagen, wobei dieses ,,Biindel von Beziehungen [...] ein System begrifflicher
Formation [konstituiere]“ (Foucault 1981: 88). Dabei kénne eine Beschreibung
des so verstandenen Systems der Begriffe mit deren direkter und vollstindiger
Beschreibung nicht gleichgesetzt werden. Statt einer Darstellung des begriffli-
chen Inventars, der Klassifizierung seiner Teile und der Bestimmung ihrer Koha-
renz und Kompatibilitdt handele es sich bei der Analyse der Formation der Be-
griffe um eine ,,in bestimmter Weise vorbegriffliche Ebene“ (Foucault 1981: 89).”

Abschliefiend steht die Ebene der Formation der Strategien. Hier ist die Wahl
von ,,Themen und Theorien“ (Foucault 1981: 94) innerhalb des Diskurses Be-
trachtungsgegenstand, wobei der strategische Aspekt durch deren bewusste An-
wendung oder Ausschlieffung zur Geltung komme und damit die Positionierung
eines Diskurses hinsichtlich gesellschaftlicher Interessen oder anderer Diskurse
ermoglicht. Hierzu lief3e sich nach Bruchpunkten des Diskurses fragen, an denen
neue Diskurse (mit Gegenstinden, Begriffen und Auerungsmodalititen) entste-
hen kénnen. Daneben kénne das Verhiltnis des Diskurses zu anderen Diskursen
in den Blick genommen werden, statt also diskursintern wird hierdurch der Blick
interdiskursiv ausgerichtet. Wahrend die vorangegangenen Formationsebenen
ausschliefilich diskursinterne Aspekte beschreiben, wird als letzter Teil der For-
mation der Strategien auch die ,,Funktion charakterisiert, die der untersuchte Dis-
kurs in einem Feld nicht-diskursiver Praktiken ausiiben muf3“ (Foucault 1981: 99,
Hervorhebungen im Original). Gleichzeitig wird nach dem Zusammenspiel zwi-
schen Diskurs und gesellschaftlichen Gruppen gefragt. (Vgl. Kammler 2014b: 56)
Die Formation der Strategien bedingt dabei direkt die aufgrund der drei vorange-
gangenen Formationen eréffneten méglichen Eigenschaften eines Diskurses in-
sofern, als sie ihn beschrankt.

25 Hier wird deutlich, wie schwer der Aussagebegriff auf Grundlage der strukturalistischen
Sprachauffassung Foucaults innerhalb einer Linguistik mit handlungsorientiertem Sprachbe-
griff zu verorten ist. Fiir eine linguistische Diskursanalyse nach oder in Anlehnung an Foucault
bedarf es also Modifikationen (siehe hierfiir Kap. 2.3).
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Eine diskursive Formation besetzt also nicht das ganze mégliche Volumen, das ihr die For-

mationssysteme ihrer Gegenstiinde, ihrer Auferungen, ihrer Begriffe mit Recht 6ffnen. Sie

ist wesentlich liickenhaft und dies durch das Formationssystem ihrer strategischen Wahl.
(Foucault 1981: 99)

Die vier theoretisch abgegrenzten Formationssysteme stehen in vielféltigen re-
ziproken Beziehungen zueinander (vgl. Foucault 1981: 106-108; Spief} 2011: 87—
88). Fasst man diese zusammen, so ldsst sich der Diskurs nach Foucault bisher
verstehen als

eine Praxis des Denkens, Schreibens, Sprechens und auch Handelns, die diejenigen Gegen-
stdnde, von denen sie handelt, zugleich selbst systematisch hervorbringt. Diskurse folgen
innerhalb bestimmter historischer Schnitte einem fiir sie spezifischen und sie von anderem
unterscheidendem synchronen Set von Regularitdten, das bestimmt wie und was gedacht,
geschrieben, gesprochen, gehandelt werden kann, was als wahr und was als falsch gilt.
(Parr 2014: 234)

Eine Diskursanalyse im Sinne dieses Diskursbegriffs ,,zielt darauf, festzustellen,
was faktisch gesagt wurde und dann gleichsam zu stabilen Aussagemustern kris-
tallisierte, die nach einiger Zeit wieder zerfallen® (Sarasin in Parr 2014: 234). Der
Fokus liegt dabei weniger auf der Beschreibung der konkreten sprachlichen Per-
formanzen als vielmehr auf dem Formationssystem der Aussagen und seinen Ei-
genschaften: ,,Wie kommt es, daf eine bestimmte Aussage erschienen ist und
keine andere an ihrer Stelle?“ (Foucault 1981: 42). Das Kommunizierte wird also
im Hinblick auf die grundlegenden Ordnungsprinzipien der Aussagen betrachtet,
wobei der Diskurs die Gegenstdnde, von denen er spricht, gleichzeitig erst kon-
stituiert. Hierbei sind neben den diskursinternen gleichzeitig diskursexterne Ord-
nungsprinzipen zu beachten.

Der Blick auf die Formationssysteme des Diskurses wird spdtestens mit
Foucaults Ordnung des Diskurses (2003) geweitet, indem die innerhalb der For-
mation der Strategien bereits thematisierten inter- und nicht-diskursiven Bezie-
hungen und Praktiken im Zuge seiner Uberlegungen zu Macht® betont werden.
Gleichberechtigt neben die Ordnungsmechanismen diskursiver Praxis tritt damit
die auflerhalb des Diskurses liegende, den Diskurs reglementierende soziale

26 Mit dem Zusammenhang von Macht und AusschlieBungsmechanismen im Diskurs bei
Foucault befasst sich Busse (2013b: 156; 2008a: 74—75; 1987: 236) detaillierter. R. Brunner (2000:
153-159) zeigt die jeweils zugrundeliegenden Machtbegriffe und deren Probleme bei Habermas
und Foucault im Vergleich. Aus linguistischer Perspektive wird die Bewertung von Macht iiber
und im Diskurs vor allem in Arbeiten thematisiert, die sich der kritischen Diskursanalyse zurech-
nen lassen (siehe hierzu Kap. 2.3.4).
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Praxis. Sie ldsst sich in unterschiedliche Prozeduren der Einschrankung des Dis-
kurses einteilen, durch welche die Produktion des Diskurses ,,zugleich kontrol-
liert, selektiert, organisiert und kanalisiert wird“ (Foucault 2003: 11). Hierbei sind
zundchst Prozeduren der AusschlieBung relevant: ,,das verbotene Wort; die Aus-
grenzung des Wahnsinns; der Wille zur Wahrheit“ (Foucault 2003: 16). Diese
Ausschlieffungsprozeduren wirken von auf3erhalb des Diskurses auf ihn ein, in-
dem sie das verbindende Element zwischen ihm und Foucaults Machtbegriff dar-
stellen. In diesem Sinne muss der Diskurs sowohl als dasjenige betrachtet wer-
den, das reglementiert wird, als auch dasjenige, was zu reglementieren in der
Lage ist. Das Verbot reglementiert sowohl den Gegenstand prinzipiell, den Ge-
genstand hinsichtlich eines bestimmten lokalen wie tempordren Orts und den
Gegenstand in Verkniipfung mit dem sprechenden Subjekt.

Man weif3, dal man nicht das Recht hat, alles zu sagen, daf man nicht bei jeder Gelegenheit
von allem sprechen kann, daf} schlie3lich nicht jeder beliebige iiber alles beliebige [sic!]
reden kann.

(Foucault 2003: 11)

Die sich gegenseitig beeinflussende, dreigeteilte Gegeniiberstellung von Erlaub-
tem und Verbotenem prasentiert sich als kontinuierlicher Verdnderung ausge-
setztes Raster, das je nach Thema enger oder weiter gefasst sein kann. Als Bei-
spiele fiir besonders enge Raster, also eine grofiere Zahl von Verboten, nennt
Foucault ,,die Bereiche der Sexualitit und der Politik* (Foucault 2003: 11).7

Ist das Verbot als AusschlieBungsprozedur auf einen Diskurs bezogen, be-
schreibt die Ausgrenzung die Méglichkeit, dass ein Diskurs einen anderen in des-
sen Entwicklung einschrénkt. Statt eines von auf3en an den Diskurs (die Moglich-
keiten seiner Subjekte betreffend) herangetragenen Verbots entsteht hierbei eine
Abgrenzung zwischen zwei Diskursen, wobei einer vom anderen iiberlagert wird.
Als Beispiel zeigt Foucault die Grenze zwischen Vernunft und Wahnsinn auf und
wie der Diskurs des Wahnsinns im Verhdltnis weniger Gestaltungsmacht besitzt
(vgl. Foucault 2003: 11-13). SchlieBlich bildet der Wille zur Wahrheit (verstanden
als Gegenteil zum Falschen) das dritte und gleichzeitig dominierende Ausschlie-
Bungsprinzip, welches von aufien und durch institutionelle Praktiken gestiitzt
auf Diskurse einwirkt.

27 Foucault geht hierbei wieder (wie schon in Die Ordnung der Dinge) von einer ,,Gesellschaft
wie der unseren“ (Foucault 2003: 11) aus. Kontempordre Ankniipfungspunkte scheinen mir bei-
spielsweise die Diskussionen um die Werbung fiir bzw. Informationen zu Schwangerschaftsab-
briiche(n) auf der einen und die (Un)Angemessenheit von MafSinahmen zur Einddmmung der
COVID-19-Pandemie auf der anderen Seite zu sein.
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Dieser Wille zur Wahrheit stiitzt sich, ebenso wie die iibrigen Ausschlieffungssysteme, auf
eine institutionelle Basis; er wird zugleich verstarkt und standig erneuert von einem ganzen
Geflecht von Praktiken wie vor allem natiirlich der Pddagogik, dem System der Biicher, der
Verlage, und der Bibliotheken [...]. Griindlicher noch abgesichert wird er zweifellos durch
die Art und Weise, in der das Wissen in einer Gesellschaft eingesetzt wird, in der es gewertet
und sortiert, verteilt und zugewiesen wird.

(Foucault 2003: 15)

Sind diese AusschliefBungsprinzipien aufierhalb des Diskurses angesiedelt, kon-
nen auch innerhalb des Diskurses Prozeduren zu dessen Kontrolle beschrieben
werden. Ist es von auflen das Ziel, das ,,endlos[e] Weiterwuchern® (Foucault
2003: 10) des Diskurses zu begrenzen, sind die diskursinternen Ordnungsprinzi-
pien zur Eingrenzung des Zufalls im Diskurs in Form von ,,Prinzip[ien] der Ver-
knappung® (Foucault 2003: 20) zu sehen. Als solche bezeichnet Foucault den
Kommentar, den Autor und die Disziplin. Alle drei sind im Vergleich zu den Aus-
schlieffungsprinzipen ,,diskursinterne Prozeduren, mit denen die Diskurse ihre
eigene Kontrolle selbst ausiiben® (Foucault 2003: 17). Im Kommentar finden Wie-
derholungen und Abwandlungen von Gesagtem statt — er schafft die Moglichkeit,
Neues zu sagen dadurch, dass an Vorangegangenes angekniipft wird. Erganzend
hierzu agiert der Autor als Prinzip der Verknappung, indem er nicht als Indivi-
duum, sondern als Funktion aufgefasst wird. Das schreibende und sprechende
Individuum ist mafigeblich von der Funktion des Autors zur gegebenen Zeit ge-
prigt — etwa, ob in der Wissenschaft erst durch die Zuschreibung eines Autors
Autoritdt und somit Wahrheit entsteht oder lediglich ein Name fiir Theorien oder
Methoden. Die Funktion des Autors reglementiert das sprechende und schrei-
bende Individuum:

Was es schreibt und was es nicht schreibt [...] — dieses ganze differenzierte Spiel ist von der
Autor-Funktion vorgeschrieben, die es von einer Epoche {ibernimmt oder die es seinerseits
modifiziert.

(Foucault 2003: 21)

Die Moglichkeit des Individuums zur bewussten Modifikation oder gar Ableh-
nung der Autor-Funktion zu einer Zeit zeigt wiederum, dass es sich hier wie auch
bei den anderen diskursreglementierenden Prozeduren um verdnderliche Proze-
duren handelt.”® Als abschlieBende diskursinterne Prozedur zur Eingrenzung des
Zufalls beschreibt Foucault die Disziplin, die als ,,anonymes System* (Foucault

28 Wahrend in die Ordnung des Diskurses die Verknappung des Diskurses durch den Autor be-
tont wird, merkt Foucault an anderer Stelle die diskurserzeugende Funktion individueller Auto-
ren an (vgl. Foucault 2001).
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2003: 22) aus Gegenstinden, Methoden, anerkannten Wahrheiten wie Irrtiimern,
Regeln, Techniken usw. besteht und somit das umfasst, ,,was fiir die Konstruk-
tion neuer Aussagen erforderlich ist. Zur Disziplin gehort die Moglichkeit, endlos
neue Satze zu formulieren“ (Foucault 2003: 22). Das System ist anonym insofern,
als es ohne Riickbezug auf seine Erfinder existiert und von jedem genutzt werden
kann; es fungiert als diskurseinschrankendes Prinzip, da es bestimmte Bedin-
gungen vorgibt, nach denen eine Aussage als zur Disziplin zugehorig anerkannt
wird. Hier spielt der Zusammenhang mit dem Willen zur Wahrheit eine entschei-
dende Rolle. Die Frage, ob es sich bei einer Aussage um eine wahre oder falsche
im Sinne der Disziplin handelt, hdngt von den verwendeten Gegenstanden, den
Begriffen und Theorien wesentlich ab. Am Beispiel der Mendelschen Regeln und
deren Ablehnung in der Biologie des 19. Jahrhunderts diskutiert Foucault, dass
ein wahrer Satz auflerhalb der Disziplin gedufiert werden kann, ohne ,,im Wah-
ren“ der Disziplin selbst zu sein:

Das liegt daran, daf3 Mendel von Gegenstdnden sprach, dafd er Methoden verwendete und
sich in einen theoretischen Horizont stellte, welche der Biologie seiner Epoche fremd wa-
ren. [...]. Mendel ist es, der das Erbmerkmal als absolut neuen biologischen Gegenstand
konstituiert [...]. Dieser neue Gegenstand erfordert neue begriffliche Instrumente und neue
theoretische Begriindungen. Mendel sagte die Wahrheit, aber er war nicht ,im Wahren‘ des
biologischen Diskurses seiner Epoche: biologische Gegenstidnde und Begriffe wurden nach
ganz anderen Regeln gebildet.

(Foucault 2003: 24-25)

Zusammen mit dem Kommentar und dem Autor fungiert die Disziplin als Ver-
knappungsprinzip des Diskurses insofern, als es der Willkiirlichkeit und Zufal-
ligkeit seiner Aulerungen durch Regeln entgegensteht.

Als dritte Gruppe von Kontrollprozeduren beschreibt Foucault die Verknap-
pung der sprechenden Subjekte im Diskurs und damit dessen Eigenschaft, Vo-
raussetzungen fiir eine Teilnahme an ihm aufzustellen. Dabei differenziert
Foucault vier in der diskursiven Realitdt reziproke Arten: ,die Rituale des Spre-
chens, die Diskursgesellschaften, die Doktringruppen und die gesellschaftlichen
Aneignungen“ (Foucault 2003: 30). Allen gemeinsam ist die Beschrdnkung der
sprechenden Subjekte im Diskurs; er steht nicht allen gleichermafien offen.”

Das Ritual macht eine Teilnahme bzw. die Art der Teilnahme abhéngig von
der individuellen Qualifikation und damit kommunikationsméachtigen Position

29 Im Gegensatz zu Habermas, der von der (kontrafaktischen) Gleichberechtigung und -beteili-
gung kommunikativ Handelnder als Ideal des (seines) Diskurses ausgeht (siehe Kapitel zuvor),
ist Foucault mit der Verknappung sprechender Subjekte anschlussfahiger fiir die Analyse mas-
senmedialer kommunikativer Praxis, wie sie der Analyse hier zugrunde liegt.
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des Individuums innerhalb eines Diskurses. Besonders sichtbar sei dies in religi-
Osen, gerichtlichen oder therapeutischen Diskursen und teilweise auch im politi-
schen Diskurs. Neben dem Ritual sind die Diskursgesellschaften dafiir verant-
wortlich, die Verbreitung des und Zuganglichkeit zum Diskurs zu kontrollieren.
Diskursgesellschaften produzieren und bewahren Diskurse und grenzen gleich-
zeitig die rdumliche Verbreitung des Diskurses ein. Sie legen Regeln fest, nach
denen die Art der Teilhabe am Diskurs und dessen Wissen moglich wird, wobei
sie selbst stets ,,Inhaber“ (Foucault 2003: 27) des Diskurses sind und bleiben. Die
begrenzte Zahl der sprechenden Subjekte im Diskurs, wie sie durch Diskursge-
sellschaften geschaffen wird, dhnelt der durch Doktrinen geschaffenen. Die Dokt-
rin bestimmt allerdings neben dem Subjekt auch die Aussage

und zwar beide in Wechselwirkung [...]. Die Doktrin bindet die Individuen an bestimmte
Aussagetypen und verbietet ihnen folglich alle anderen; aber sie bedient sich auch gewisser
Aussagetypen, um die Individuen miteinander zu verbinden und sie dadurch von allen an-
deren abzugrenzen. Die Doktrin fiihrt eine zweifache Unterwerfung herbei: die Unterwer-
fung der sprechenden Subjekte unter die Diskurse und die Unterwerfung der Diskurse unter
die sprechenden Individuen.

(Foucault 2003: 29)

Die erste Unterwerfung bedient sich der AusschlieBungsprozeduren und der Ver-
werfung, die zweite Unterwerfung bedient sich auflerdiskursiver Merkmale der
Individuen wie Nationalitit, Klasse, gemeinsame Interessen. Zuletzt bietet die Er-
ziehung als Form gesellschaftlicher Aneignung der Diskurse de facto eben keine
Moglichkeit, jedem die Teilnahme an jedem Diskurs zu ermdoglichen, sondern
spiegelt von vornherein gesellschaftliche Unterschiede. (Vgl. Foucault 2003: 25-30)

Die in die Archdologie des Wissens herausgearbeiteten internen Formations-
systeme zusammen mit den externen Regeln zur Kontrolle diskursiver Praktiken,
wie sie in Die Ordnung des Diskurses beschrieben werden, machen im Zusammen-
spiel den Diskurs nach Foucault aus. Er umfasst also sowohl die Organisation von
Wissen als auch dessen Produktionsbedingungen und ist damit Form und Praxis
zugleich.

Es handelt sich nicht um ein Entweder-Oder, nicht um ein Einerseits-Andererseits, sondern
um ein Sowohl-als-Auch: Tatsdchlich umfaf3t Foucaults Begriff des Diskurses beides, also
die Einschrinkung und das Ereignis, die Grenze und die Uberschreitung, das Verbot und die
Ubertretung.

(Konersmann 2003: 83, Hervorhebungen im Original)

Um beides jeweils in den Blick nehmen zu konnen, wandelt sich die Analyse der Dis-
kurse von einer archdologischen hin zur zwei gleichranging nebeneinanderstehenden
Perspektiven. Diese genealogisch und kritisch genannten Perspektiven unterschei-
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den sich nicht in ihrem prinzipiellen Gegenstand, sondern sind unterschiedliche,
im Wechselspiel einzunehmende Blickwinkel auf ihn: die kritische Analyse be-
trachtet die diskursreglementierenden Prozeduren ,die den Diskurs umschlie-
Ben“, wahrend die genealogische Analyse ,,der tatsdchlichen Formierung des Diskur-
ses“ und damit den Formationssystemen gewidmet ist (Foucault 2003: 43-44).%°

Diese knappe Skizze des Diskurses bei Foucault beschlief3t die Diskussion
zentraler Diskursbegriffe innerhalb der Sprachwissenschaft und dient im Folgen-
den als Grundlage dafiir, einen fiir empirische linguistische Analysen handhab-
baren Diskurs zu beschreiben. Wahrend viele grundlegende Aspekte Foucaults
iibernommen werden kénnen — dabei nicht notwendigerweise mit den gleichen
Begrifflichkeiten —, ist es vor allem sein Sprachbegriff, der eine einfache Uber-
nahme seines Diskursverstdandnisses letztlich verhindert.

2.3 Linguistische Diskursgeschichte

2.3.1 Diskurs als iiber Textkorpora zu erschlieBendes Netz von Aussagen

Die im vorangegangenen Kapitel dargelegten Diskursbegriffe zeigen, dass sie
nicht ohne Weiteres fiir solche Analysen des o6ffentlichen Sprachgebrauchs
fruchtbar gemacht werden konnen, wie sie in der Einleitung dieser Arbeit skiz-
ziert werden. Wahrend fiir den alltagssprachlichen und den konversationsanaly-
tischen Diskurs bereits deutlich gemacht wurde, wieso er keine weitere Verwen-
dung finden bzw. kein Ankniipfungspotenzial bieten kann, wurde der
Habermas’sche Diskurs im Wesentlichen als Argumentationstheorie aufgefasst
und wird deshalb an anderer Stelle erneut relevant (siehe Kap. 2.4). Auch der zu-
letzt dargestellte Diskurs bei Foucault und dessen Eigenschaften konnen, wie-
wohl ,,als erkenntnistheoretischer Ausgangspunkt und durchaus auch als Inspi-

30 Die Verbindung zwischen diskursiver und nicht-diskursiver Praxis fithrt schlieflich zum Dis-
positivbegriff bei Foucault. Demnach muss die Analyse des Diskurses nicht ausschliefilich iiber
diskursive Praktiken des Sprachgebrauchs, sondern auch {iber nicht-diskursive Praktiken wie
andere menschliche Aktivitdten, Handlungen oder Artefakte erfolgen (vgl. Link 2014: 239; Land-
wehr 2006: 114). Mit einer derart gestalteten Dispositiv-Analyse lassen sich beide Praktiken
gleichermaflen in den Blick nehmen, eine von Foucault selbst durchgefiihrte Analyse behandelt
das Dispositiv des Gefdngnisses (vgl. Foucault 1992b). In der Linguistik hat sich bislang vor allem
die kritische Diskursanalyse mit den nicht-diskursiven Aspekten von Dispositiven befasst (vgl.
hierzu S. Jager 2011).
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ration“ (Spitzmiiller & Warnke 2011: 77) nutzbar, nicht ohne Modifikationen iiber-
nommen werden — insbesondere auch in methodischer Hinsicht.*

Der Ausgangspunkt bei Foucault ist die Beschreibung der ,,wohldefinierte[n]
Regelmifligkeit” des Wissens einer Zeit in einer Gesellschaft (Foucault 1971: 9)
hinsichtlich seiner Produktionsbedingungen und spater seiner Einschrdankun-
gen. Hierfiir sollten Aussagen (énoncés) analysiert werden, wobei diese nur tiber
die Analyse sprachlicher Zeichen in den Blick genommen werden konnen.

Die Aussageanalyse kann niemals sich auf etwas anderes beziehen als auf gesagte Dinge,
auf Sétze, die wirklich ausgesprochen oder geschrieben worden sind, auf Bedeutungsele-
mente, die geschrieben oder artikuliert worden sind [...]. Sie kann nur realisierte sprachli-
che Performanzen betreffen, weil sie sie auf der Ebene ihrer Existenz analysiert: Beschrei-
bung der gesagten Dinge, genau insoweit sie gesagt worden sind. Die Aussageanalyse ist
also eine historische Analyse, die sich aber auf3erhalb jeder Interpretation hilt: sie fragt die
gesagten Dinge nicht nach dem, was sie verbergen, was in ihnen und trotz ihnen gesagt
wurde [...]. Sondern umgekehrt, auf welche Weise sie existieren, was es fiir sie heif3t, mani-
festiert worden zu sein, Spuren hinterlassen zu haben und vielleicht fiir eine eventuelle
Wiederverwendung zu bleiben; was es fiir sie heif3t, erschienen zu sein — und daf} keine
andere an ihrer Stelle erschienen ist.

(Foucault 1981: 159)

So wesentlich also die Analyse konkreter sprachlicher Performanzen zur Be-
schreibung des Formationssystems von Aussagen ist, gilt Foucaults Ansicht nach
trotzdem: Eine Menge von Aussagen (und damit der Diskurs) kann deswegen zur
Analyse von Wissensformation und -reglementierung geniigen, weil sie nicht an
eine Zeichenform gebunden ist, sondern iiber die Funktion von Sprachzeichen
hinaus ,,mehr als nur die Bezeichnung der Sachen® erlaubt (Foucault 1981: 74).
Dadurch, dass somit die Bezeichnungsfunktion sprachlicher Performanzen abso-
lut gesetzt wird, kann eine Sprachanalyse tatsadchlich nicht den Zielen einer Dis-
kursanalyse, wie sie Foucault vorschwebt, gentigen.

Indem er Sprache auf die Beziehung eines Zeichens zu einer systematisch angebbaren Be-
deutung reduziert, muf3 er die epistemisch relevanten Momente sprachlicher AuBerungen

31 Busse (2013a: 40, FufBnote 22) bemerkt hierzu, dass ,,wir uns — iiber die Grenzen des vom
Meister Vorgegebenen hinaus — eigene Gedanken zu den methodischen Schritten einer Dis-
kursanalyse nach (und nicht sklavisch wie) Foucault machen [miissen], und zwar Schritten, die
den jeweiligen Bedingungen und Erkenntniszielen der Facher angepasst sind, in denen Dis-
kursanalyse betrieben wird.“
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hinter die Sprache selbst verlegen, und mit einem fragwiirdigen eigenen ontologischen Sta-
tus (als ,Aussagen‘) versehen.
(Busse 1987: 243)

Um also gesellschaftliches Wissen in seiner Regelméafigkeit, seiner Konstitution
und Transformation in den Blick nehmen zu kénnen, kann Foucault aufgrund
seines reduktionistischen Sprachbegriffs nicht ohne sein Konstrukt der Aussage
operieren. Wie Busse jedoch gezeigt hat, 1dsst sich Foucaults Aussage zu einem
Begriff sprachlicher Zeichen in Beziehung setzen, der statt einer Bezeichnungs-
dessen Handlungsfunktion betont.

Die énoncé kann, mit einigem Wohlwollen, mit dem Sinn, dem kognitiven Horizont einer
kommunikativen Handlung verglichen werden, wie wir sie verstanden hatten.
(Busse 1987: 244)*

Hier bietet sich eine direkte Anschlussmoglichkeit fiir eine linguistische Diskurs-
analyse nach Foucault, deren Hauptaufgabe in ,,der Erfassung des — notwendig
gesellschaftlich geprigten — verstehensrelevanten Wissens“ liegt (Busse 2007:
81). Zugrunde liegen dabei in Texten kontextualisierte sprachliche Zeichen. Ob-
wohl also die Analyse von Sprachgebrauch bzw. Sprachgebrduchen im Mittel-
punkt steht, liegt eine so verstandene Form der Analyse im Grenzbereich der kon-
ventionellen sprachwissenschaftlichen Gefilde, auf dem Weg zu einer Episte-
mologie (vgl. Busse 2007: 81). Busse verdeutlicht hier den Anspruch diskursana-
lytischer Studien, traditionelle disziplindre Grenzen auszureizen und teilweise
auch zu iiberschreiten. Dies liegt nicht zuletzt auch an den thematischen Gegen-
stinden der Analyse, die im Gegensatz zur Methode meist nicht genuin linguisti-
schen Ursprungs sind.*

32 Die von Busse (1987: 266, vgl. 259) beschriebene historische Diskursemantik hat als , kleinste
Analyseeinheit [...] die kommunikative Handlung®, die an kontextualisierte, intentional ge&u-
Berte sprachliche Zeichen gekniipft ist: ,,Als kommunikative Handlung habe ich jede sprachliche
Auferung bezeichnet, die zum Ziel hat, bei einem oder mehreren Adressaten Sinn zu konstitu-
ieren“ (Busse 1987: 259), sie ist ,erst rekonstruierend aus dem vorliegenden Textmaterial zu er-
schlieflen“ (Busse 1987: 260). ,,Der kommunikativ Handelnde (dazu gehort auch der Horer) ver-
steht eine Auflerung, indem er die kommunikative Handlung nachvollzieht. Er realisiert den
Sinn, indem er die vernommene Zeichenfolge auf den allgemeinen Sinn- und Situations-Kontext
bezieht, von dem die kommunikative Handlung ein Teil ist“ (Busse 1987: 167-168).

33 Siehe dazu exemplarisch die in der Einleitung genannten diskurslinguistischen Arbeiten.
Fiir eine diskurslinguistische Untersuchung eines genuin sprach(wissenschaft)lichen Gegen-
stands siehe Spitzmiiller (2005), der sich mit Einstellungen der Offentlichkeit zu Anglizismen in
den 1990er Jahren und deren wissenschaftlicher Rezeption befasst (und sich damit dem explika-
tiven Diskursbegriff Habermas’ nihert).
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Auch wenn fiir Foucault ,,realisierte sprachliche Performanzen“ (Foucault
1981: 159) Analysegegenstand sind, sind es vor allem deren Bedingungen, die im
Zuge seiner Diskursanalyse beschrieben werden sollen. Da eine linguistische Dis-
kursanalyse jedoch den Handlungscharakter dieser sprachlichen Performanzen
betont, kann sie diese zusammen mit ihrem Ko(n)text hinsichtlich der

in den Texten konstruierten Wirklichkeiten bzw. Wirklichkeitssichten [...] analysieren. In-
sofern geht es aber gerade um das im Text Gesagte und nicht um die Voraussetzungen, die
das im Text Gegebene moglich gemacht haben. Wir fragen also eher danach, welche ,,Welt*
mit dem Gesagten — allerdings auch mit dem dabei Mit-Gemeinten, nicht explizit Ausge-
sprochenen, das gerade durch eine Argumentationsanalyse ,,greifbar wird — konstruiert,
konstituiert wird. Uber die Bedingungen der Moglichkeit der dabei realisierten Wirklich-
keitskonstruktion ladsst sich nur insofern etwas aussagen, als man annimmt, das Gesagte
verweise eben auf die herrschenden Modalitdten des sozialen Wissens. Das in den Texten
Gesagte ist ja auch das, was zur jeweiligen Zeit im Rahmen der gesellschaftlichen, wissens-
mafligen und sprachlichen Zusammenhénge, in die die handelnden Subjekte ,,verstrickt*
waren, das zu sagen Mogliche oder Wahrscheinliche gewesen ist, und es verweist daher auf
das soziale Wissen der jeweiligen Zeit, das anderes, ebenfalls mégliches Wissen und Den-
ken ausschlief3t. Dies verstehe ich aber nicht als ,,die Voraussetzung der Méglichkeit des im
Text Gesagten“, sondern als das im Text Gesagte, das soziale Wirklichkeit konstruiert und
daher als das Gesagte interessiert.

(Wengeler 2003: 83-84, Hervorhebungen im Original)

Durch die Verschiebung hin zu einer handlungsorientierten, konstruktivisti-
schen Sprachauffassung wird es demnach méglich, die epistemologische Grund-
position der foucaultschen Diskurstheorie fiir Sprachgebrauchsanalysen ver-
standen als linguistische Diskursanalysen anschlussfahig zu machen. Sprache
und Sprachgebrauch kénnen demnach nicht isoliert betrachtet werden, sondern
nur in sozial-historischen Zusammenhadngen einerseits wie auch in sprachlicher
Verkniipfung andererseits. Die Analyse solcher kontextualisierten Aussagen-
Verbiinde - hier nicht als énoncé, sondern stattdessen als von Busse (2000: 40)
vorgeschlagenes ,,Wissenssegment“ verstanden, welches in unterschiedlichen
sprachlichen Formen vorkommen kann — kann dazu dienen, gesellschaftliche
Wissens- und Machtstrukturen zu beschreiben, eben weil Sprache diese wesent-
lich (mit)konstituiert (vgl. Spitzmiiller & Warnke 2011: 79). Ein wesentliches Ele-
ment einer so verstandenen bzw. auf diesen Grundlagen aufbauenden Dis-
kursanalyse ist demnach die Analyse von sprachlichen Regelmafliigkeiten, von
denen angenommen werden kann, dass sie den Diskurs und sein Fortlaufen be-
einflussen (vgl. Busse 2013b: 174).

Fiihrt man die vorangegangenen Uberlegungen zuriick auf einen Diskursbe-
griff, so lasst sich dieser als Sammlung von Wissenssegmenten in Texten konkre-
tisieren. In diesem ,,forschungspraktischen Sinn“ sind Diskurse ,,virtuelle Text-
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korpora“ (Busse & Teubert 2013: 16), die nach Kriterien zusammengestellt und so
analysierbar werden. Hierbei werden neben wesentlichen diskursinternen, in-
haltlich-thematischen Zusammenhingen auch die (diskursexternen) Rahmenbe-
dingungen seiner Erforschung als Kriterien gewertet. Einen Diskurs konstituieren
demnach all die Texte, die

— sich mit einem als Forschungsgegenstand gewédhlten Gegenstand, Thema, Wissenskom-

plex oder Konzept befassen, untereinander semantische Beziehungen aufweisen und/oder

in einem gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funktions- oder Zweckzusammen-

hang stehen,

— den als Forschungsprogramm vorgegebenen Eingrenzungen in Hinblick auf Zeit-

raum/Zeitschnitte, Areal, Gesellschaftsausschnitt, Kommunikationsbereich, Texttypik und

andere Parameter geniigen,

— und durch explizite oder implizite (text- oder kontextsemantisch erschlief3bare) Verwei-

sungen aufeinander Bezug nehmen bzw. einen intertextuellen Zusammenhang bilden.
(Busse & Teubert 2013: 17)

Diese von Busse & Teubert vorgeschlagenen Kriterien zur Operationalisierbarkeit
des Diskurses* weisen auf einen wesentlichen Aspekt hin, den es zu beriicksich-
tigen gilt: Ginge man mit dem Anspruch an eine solche Analyse, alle Texte, die in
irgendeiner Form zu einem gemeinsamen Thema — und sei es noch so klar inhalt-
lich, zeitlich oder anderweitig definiert — gehéren, in einem Korpus zusammen-
stellen zu wollen, so miisste man ob der unméglich zu realisierenden Aufgabe
schnell kapitulieren. Weder ist diese Gesamtheit feststellbar,® noch wire sie er-
reichbar, wenn man sich verdeutlicht, dass Text hier auch miindlich realisierten
und damit fliichtigen Sprachgebrauch umfasst. Da jedoch der grofite Teil aller
Texte, miindlicher wie schriftlicher Art, die einem Thema zugeordnet werden
koénnen, nicht mehr existent oder reproduzierbar ist — denn auch private Texte
mit thematischem Bezug gehorten in ein solches Korpus —, kann ein solches Kor-
pus riickblickend nur als imagindres Korpus bezeichnet werden. Aus dessen noch
erhaltenden, weil aufgezeichneten oder archivierten, und zuganglichen Bestén-
den lief3e sich ein virtuelles Korpus erstellen (vgl. Hermanns 2012a: 24—25). Auch

34 Diskurs wird also nicht mit dem (Text)Korpus gleichgesetzt. Vielmehr soll ,,die Korpusaus-
wahl zu einem iiberlegten, vordefinierten, rationalen, der reinen subjektiven Willkiir entkleide-
ten (so weit dies iiberhaupt méglich ist) empirischen Verfahrensschritt [...] und damit von der
Zufélligkeit und Subjektivitdat der individuellen Intuition der Forscher etwas unabhdngiger”
(Busse 2013a: 39) gemacht werden.

35 Das entspricht der Sicht Foucaults auf einen Diskurs mit nicht bestimmbarem Start- oder
Endpunkt. Statt eines Ursprungs gilt es, ereignishaft auftretende Aussagen als regelhafte, an be-
stimmte (und im Zuge der Analyse zu bestimmende) Moglichkeitsbedingungen gekniipfte Serien
aufzufassen (vgl. Spief3 2011: 82-83; Busse 2003: 15; 2000: 51).
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dieses ware noch von immenser Grof3e und fiir konkrete Analysen daher kaum zu
verwenden.* Stattdessen ist das virtuelle Korpus in seiner Komplexitit einzu-
schranken, wobei das Erkenntnisinteresse der Untersuchung ein ausschlagge-
bendes Kriterium darstellt, um schliellich als konkretes Korpus nur noch die
Texte zu enthalten, die in der eigentlichen Analyse tatsdchlich untersucht wer-
den (vgl. Busse & Teubert 2013: 17; Hermanns 2012a: 25). Entscheidend ist, dass
diese komplexititsreduzierende Auswahl der Texte fiir das konkrete Korpus auf
der Basis von intersubjektiv nachvollziehbaren Kriterien zu erfolgen hat. Neben
den von Busse & Teubert oben genannten haben sich dabei weitere Kriterien als
fruchtbar herausgestellt, die Korpuszusammensetzung zu plausibilisieren und
damit nachvollziehbar zu machen. Diese wurden bei der Korpuserstellung in die-
ser Arbeit zugrunde gelegt (siehe Kap. 4.3.1).

Das einer Analyse zugrunde liegende konkrete Korpus ist weiterhin als offe-
nes Korpus zu betrachten, d. h. es bleibt empfanglich fiir Verdnderungen und Er-
weiterungen wahrend des eigentlichen Analyseprozesses. Die Kriterien der Kor-
puszusammenstellung sind dabei stetig zu reflektieren und gegebenenfalls
anzupassen, wenn sich aus den Quellen neue, relevante Querverbindungen er-
geben (vgl. Busse 2013b: 163). Ein so konzeptualisierter Diskurs verdeutlicht sei-
nen hermeneutischen Charakter, er wird erst dadurch analysierbar, dass ein Kor-
pus von zusammenhdngenden Texten Konstruiert wird — er ist also zundchst
immer eine Beobachter-Unterstellung, eine Vermutung iiber Zusammenhénge
einzelner Texte anhand bestimmten Kriterien (vgl. Keller 2010: 206).

Diese bisher scheinbare Gleichsetzung von Diskurs und Textkorpus resultiert
jedoch in gerechtfertigter Kritik, denn ein so verstandener Diskurs wdre tatsach-
lich nicht mehr als eine Textsammlung, wodurch das ,,eigentlich Spezifische, um
das es der Diskuslinguistik als eigenstdndige Methodik gehen muss* (Roth 2009:
89) nicht deutlich wird. Auch, dass man sich von den Ideen Foucaults entfernt,
wenn man Diskurs als Textkorpus begreift, haben Busse & Teubert (2013: 18)
selbst herausgestellt. Eine sich an Foucault orientierende Diskurslinguistik muss
die oberflichlich vorhandene Gleichsetzung von konkretem (Text)Korpus und
Diskurs gleichsam in Kauf nehmen, wenn sie Diskurs als prinzipiell unendlich
grofBes Netz von thematischen Aussagen eines ,,Zeitgesprach[s]“ begreift (Her-
manns 2012a: 24). Dessen Komponenten sind — zundchst — Texte, die ,,quasi-dia-
logisch oder quasi-responsorisch® (Hermanns 2012a: 24) durch intertextuelle Be-
ziehungen miteinander verkniipft sind (bzw. in denen solche Beziehungen durch
Forschende erkannt werden), wobei der Diskurs im Sinne des imaginiren Korpus

36 Insbesondere, wenn die Analyse nicht vollautomatisiert erfolgen kann, also tatsdchlich jeder
einzelne Text betrachtet werden muss.
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sowohl konzeptionell wie forschungspraktisch nicht erreichbar und im virtuellen
Sinne in letzterer Hinsicht zu umfangreich fiir eine Analyse ist (vgl. Hermanns
2012a: 23-25; 2012d: 105-106).

Ankniipfend hieran hat Jung zu Recht betont, dass durch das von Busse &
Teubert aufgestellte zentrale Kriterium des gemeinsamen Themas eine Gleichset-
zung von Diskurs als Textkorpus widerspriichlich wird, da auch in thematisch
einschldgigen Texten Passagen identifiziert werden kénnen, die nicht zum the-
matischen Diskurs passen (vgl. Jung 1996: 459). Dementsprechend ist die mit
dem Text als abgeschlossenes Kommunikat einhergehende Begrenzung konzep-
tionell wie auch analytisch aufzubrechen und eine Hinwendung zu textiibergrei-
fenden Betrachtungsweisen zu forcieren (vgl. Warnke 2007: 15-17). Die for-
schungspraktische Ebene verlassend muss Diskurs dann als ,transtextuelle
Struktur von Aussagen“ (Warnke 2008: 37) — wobei Aussage nicht mit Foucaults
énoncé gleichzusetzten ist — aufgefasst werden, was wiederum die Frage nach ei-
ner moéglichen Operationalisierung derselben aufwirft. Hierbei kommt es zu der
paradox anmutenden Situation, dass sprachliche Oberflichenphdnomene jen-
seits textueller Begrenzungen in den Blick genommen werden sollen, die aber in
Texten verdauert vorzufinden sind. Insofern beziehen sich nicht ganze Texte auf-
einander, sondern ,,Aussagen, Behauptungen, Topoi — {iber den angemessensten
Begriff bin ich mir nicht im Klaren, da alle Ausdriicke schon auf die eine oder
andere Weise besetzt sind“ (Jung 1996: 460).% Es erscheint mir sinnvoll, hier auf
den durch Siegfried Jager gepragten Begriff Diskursfragment zuriickzugreifen, um
den angesprochenen terminologischen Schwierigkeiten zu begegnen. Jager defi-
niert folgendermafien:

Ich ziehe statt des Terminus Text den des Diskursfragments vor, da Texte mehrere Themen
ansprechen kénnen und damit mehrere Diskursfragmente enthalten (kénnen). Als Diskurs-

37 Spiter spricht Jung (2011: 44-45) schliefllich von Aussagen als ,,eine bestimmte thematisch
definierte Behauptung®, womit er sich von der énoncé Foucaults genauso abgrenzt wie von
Propositionen von Sétzen (vgl. auch Jung 1996: 461). Warnke (2015: 228-230) beschreibt Aussa-
gen als Proposition im Sinne der Searle’schen Sprechakttheorie und damit als sprachliche Kon-
strukte mit Referenz und Pradikation, die in unterschiedlichen sprachlichen Formen bzw. ,,un-
terschiedlicher Granularitat® gesellschaftlich relevantes Wissen etwa in ,,Namen, Kollokationen,
Phrasen, Sitzen, Textteilen, Texten usw.“ (Warnke 2015: 229) zuginglich machen kénnen. Auch
hier gilt allerdings, dass es fiir eine Analyse eine Grundeinheit braucht, in denen diese unter-
schiedlichen Formen der Aussage zugédnglich sind.
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fragment bezeichne ich daher einen Text oder Textteil, der ein bestimmtes Thema behan-
delt, z.B. das Thema Auslinder/Ausldnderangelegenheiten (im weitesten Sinne).
(S. Jdger 2011: 108, Hervorhebungen im Original)*®

Analog hierzu sind Diskursfragmente mit Relevanz fiir die in dieser Arbeit pra-
sentierte Analyse solche Text(teil)e, die sich mit dem Thema Bundeswehr im wei-
testen und Auslandseinsdtzen der Bundeswehr im engeren Sinne befassen.
Hinzu kommen weitere Einschrankungen, insbesondere dahingehend, dass le-
diglich solche Diskursfragmente ndher betrachtet werden, in denen eine Argu-
mentation zum Thema erkennbar ist.

Einhergehend mit der Konzeptionalisierung des Diskurses als Aussagenkor-
pus wird deutlich, dass es so unmdéglich ist, einen Diskurs in toto zu analysieren.
Stattdessen werden stets Teildiskurse bzw. Diskursausschnitte Gegenstand kon-
kreter Untersuchungen sein. Dieser Tatsache Rechnung tragend, hat Jung (1996:
457) ein Wiirfelmodell® konstruiert und die vor der eigentlichen Analyse des Dis-
kurses notwendige Komplexitdtsreduzierung veranschaulicht: Ausgehend von
einem hypothetischen Gesamtdiskurs — bezogen auf den Gegenstand dieser Ar-
beit lief3e sich von einem sicherheits- oder verteidigungspolitischen Diskurs spre-
chen - ist der konkrete Teildiskurs, welcher Gegenstand der eigentlichen Analyse
ist — der Diskurs zum Thema Auslandseinsédtze der Bundeswehr — zu differenzie-
ren. Letzterer ist Teil des Gesamtdiskurses, steht aber neben anderen thematisch
bestimmbaren Teildiskursen und ist von diesen wiederum abzugrenzen, etwa
von der Frage nach Waffenexporten oder den Einsatzmoglichkeiten der Bundes-
wehr im Inland. Fiir die vorliegende Arbeit wesentliche Eingrenzungskriterien
sind vor allem der Kommunikationsbereich, welcher sich in der vorliegenden Un-
tersuchung als offentlich charakterisieren ldsst, die Textsorte, wobei hier zu-
nédchst noch pauschal von Presseartikeln gesprochen werden kann, und die the-
matische Eingrenzung des Teildiskurses. Beziiglich des zeitlichen Diskurs-
rahmens hilt Jung fest, dass die ,,Trennung von Diachronie und Synchronie® im
Diskurs praktisch nicht vorhanden sei, weil Diskurse ,,zwangsldufig eine pro-
zessuale Komponente haben, da sie aus chronologisch gestaffelten, aufeinander
verweisenden Texten bzw. Aussagegefiigen bestehen (Jung 1996: 458). Der zeit-
liche Rahmen des Diskurses kann also je nach Erkenntnisinteresse und gewdhl-
tem Thema erheblich variieren, wobei das Kriterium Zeit fiir die Korpuserstellung

38 Siehe hierzu auch Keller (2010: 208), der ebenfalls Diskursfragment bevorzugt.

39 Neben der Darstellung in Jung (1996) findet es sich beispielsweise auch leicht modifiziert in
Jung & Wengeler (1999: 148) und Jung (2011: 40) sowie diskutiert in Spitzmiiller & Warnke (2011:
90) und Niehr (2014a: 37).
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hier eine wesentliche Rolle spielt, wie bei der Diskussion des hier zugrunde ge-
legten Korpus noch zu zeigen sein wird. (Vgl. Jung 1996: 457—-458)

Im Unterschied zu einem mit dem Diskurs gleichgesetzten Textkorpus hat ein
Aussagenkorpus bzw. ein Korpus aus Diskursfragmenten den Vorteil, durch
seine abstrakteren Konstituenten einen Zugang zum Diskurs zu gewdhren, durch
den die Vielschichtigkeit desselben eher erhalten bleibt, als dies bei einem Text-
korpus der Fall ist (vgl. Bubenhofer 2009: 35). Das von Jung (1996: 461) themati-
sierte zusatzliche Problem der noch geringeren Fassbarkeit eines virtuellen Aus-
sagen- gegeniiber einem virtuellen Textkorpus wird fiir das konkrete Korpus
jedoch gleichsam wieder behoben. Das konkrete Korpus wird eben nicht blof3
Diskursfragmente und damit Textteile, sondern ganze Texte umfassen. Dies ist
unumganglich, da die konkreten Diskursfragmente nicht ohne Ko- und Kontext
gedeutet werden konnen (vgl. Niehr & Boke 2010: 361).“ Auch wenn die von
Busse & Teubert vorgeschlagene Diskursdefinition damit Kritik und Erweiterun-
gen wie durch Jung erfahren hat bleibt ihr Grundgedanke, Kriterien fiir eine wei-
testgehend ,,der reinen subjektiven Willkiir entkleideten® (Busse 2013a: 39) Kor-
puszusammensetzung zu formulieren, bestehen.

Der grundlegende Vorteil der von Jung vorgeschlagenen Sichtweise auf den
Diskurs ist darin zu sehen, eine sprachwissenschaftlich handhabbare Herange-
hensweise geschaffen zu haben die praziser an das heranreicht, was eigentlicher
Untersuchungsgegenstand sein soll, als dies bei Busse & Teubert der Fall ist.
Gleichzeitig wird grundlegenden Uberlegungen Foucaults Rechnung getragen,
wenn der Text hier lediglich als ,,Zwischenetappe“ (Jung 1996: 461) der Analyse
und nicht als deren eigentlicher Gegenstand verstanden wird. Da nicht ganze
Texte, sondern nur in Teilen derselben Diskursfragmente ausgemacht werden
konnen, kann auflerdem eine grofiere Textmenge gesichtet und in die Analyse
einbezogen werden, was wiederum die Differenz zwischen dem ,theoretisch
Wiinschenswerten und dem empirisch Machbaren“ (Jung 1996: 461) moglichst
gering ausfallen lasst.

Zusammenfassend wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit mit Diskurs ein als
thematisch zusammengehorig bestimmtes, transtextuelles Geflecht von Aussa-
gen bzw. Diskursfragmenten bezeichnet. Thre Analyse erlaubt es, {iber das Wissen

40 Diese forschungspraktische Sichtweise auf den Diskurs fasst Busse pointiert zusammen:
,Dass Texte (und nur Texte) das Korpus einer linguistischen Diskursanalyse bilden (und nur sie
es bilden konnen), ist eine Binsenweisheit und unabweisbare Tatsache*, es komme vor allem
auf ,,die Art und Weise, wie man mit diesem Korpus umgeht“ und auf die ,,Untersuchungsob-
jekte, die man in diesem Korpus identifiziert an. Seien diese nun konkrete Begriffe oder an
sprachliche Zeichen gebundene énoncés, ,suchen und finden kann man sie stets nur in der Form
und Umgebung von Texten“. (Busse 2013a: 39)
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einer Gesellschaft und dessen Eigenschaften, z. B. dessen Strittigkeit und Akzep-
tanz zu verschiedenen Zeitpunkten und mithin dessen Entwicklung, in Abhédngig-
keit der Parameter einer konkret unternommenen Diskursanalyse Erkenntnisse zu
gewinnen. Diskursfragmente, verstanden als an sprachliche Zeichenfolgen ge-
bundene Wissenssegmente, werden in Texten realisiert und stehen iiber Text-
grenzen hinweg in inhaltlich-thematischen Zusammenhéngen. Diese bilden den
forschungspraktischen Diskurs. Die Zusammenstellung von Texten als Ort von
Diskursfragmenten erfolgt anhand bestimmter Kriterien, wobei neben der thema-
tischen Zusammengehorigkeit und den expliziten wie impliziten Bezugnahmen
untereinander auch aufierhalb des Diskurses liegende Parameter wie Entste-
hungszeit und -ort beriicksichtigt werden. Die Korpuserstellung ist ein herme-
neutisches Verfahren, welches erklarungsbediirftig ist und im Rahmen der ge-
wdhlten Parameter einen Blick auf den thematischen Diskurs samt dessen
Eigenschaften gleichzeitig sowohl ermdglicht als auch konstituiert.

2.3.2 Analyseebenen linguistischer Diskursanalysen

Bei linguistischen Diskursanalysen steht vor allem sprachliches Material gebun-
den an schriftliche Texte im Mittelpunkt des Interesses.” Hier zeigt sich wiede-
rum, dass Foucaults Diskurskonzeption nur als ideeller Ausgangspunkt dienen
kann und die Sprachwissenschaft ihren eigenen Zugang bzw. ihre eigenen Zu-
gidnge finden musste, um eigenstindig(e) Diskursanalysen betreiben zu kénnen.
Die Sprachanalyse namlich wurde von Foucault als nicht ausreichend betrachtet,
einen Diskurs zu beschreiben: ,,Zwar bestehen die Diskurse aus Zeichen; aber sie
benutzen diese Zeichen fiir mehr als nur zur Bezeichnung der Sachen* (Foucault
in Sarasin 2016: 102), und dieses Mehr — wie die Hervorbringung von Wissen und
dessen Bedingungen — ldsst sich fiir Foucault nicht durch die Analyse von Sprach-
gebrauch erfassen (vgl. Sarasin 2016: 100—103).

41 Die Beschiftigung mit anderen Arten von Diskursfragmenten, z. B. Bildern, wird aus lingu-
istischer Perspektive nur vereinzelt durchgefiihrt (siehe hierfiir Klug (2013) und Schmitz (2005),
speziell aus diskurslinguistischer Perspektive Meier (2008)). In Anlehnung an den in der Lingu-
istik etablierten Schlagwortbegriff hat Dieckmannshenke (2011) politische Schlagbilder und de-
ren Wandel beschrieben.

42 Foucault hat die Bezeichnungs- bzw. Abbildfunktion der Sprache als deren wesentliches Ele-
ment betrachtet. Sein ,,reduktionistisch[er]“ Sprachbegriff (Busse 2013b: 149) und das daraus re-
sultierende ,,sprachfeindliche Diskurskonzept“ (Busse 1988: 263; vgl. Busse 2015: 65, Fu3note 2)
sind berechtigterweise kritisiert worden. Dies ist ein weiterer Grund, Foucaults Uberlegungen im



