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Vorwort

Ein weiterer — mittlerweile der dritte — Band der Mitteilungen der Gemeinsamen Kom-
mission zur Erforschung der neueren Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen
liegt nun dem Leser vor. Seine Besonderheit liegt darin, dass er — neben den Informa-
tionen tiber die Arbeit der Kommission — Material zweier von ihr organisierter wissen-
schaftlicher Kolloquien enthilt. Es handelt sich dabei zum einen um das im Jahr 2003
in Moskau durchgefiihrte Kolloquium zum Thema Die Sowjetunion und Deutschlands
Vereinigung®, zum anderen um das Kolloquium ,Resistenz, Opposition, Widerstand im
Diktaturenvergleich®, das 2004 in Miinchen stattgefunden hat.

Es hat sich gezeigt, dass die Titigkeit der Kommission dann besonders viel Beachtung
findet, wenn sie sich bei ihren Tagungen Themen zuwendet, die nicht nur aus wissenschaft-
licher Sicht aktuell erscheinen bzw. wenig erforschte Aspekte der Geschichte beleuchten,
sondern auch auf das Interesse der breiten Offentlichkeit und der Massenmedien stofen.
Die in den Jahren 2003 und 2004 durchgefiihrten Kolloquien bilden dafiir eine Bestiti-
gung. Die Tagung zum Thema ,,Die Sowjetunion und Deutschlands Vereinigung sorgte
fur einen vollen Sitzungssaal am Tagungsort, der Diplomatischen Akademie des Aufien-
ministeriums der Russischen Foderation, und stief§ duflerst interessante Diskussionen an.
Besondere Bedeutung erlangte die Veranstaltung aufgrund der Tatsache, dass hier nicht
nur Wissenschaftler einen Vorgang der — nach historischen Maf3stiben — jiingeren Ver-
gangenheit analysierten, der zu den wichtigsten Ereignissen der europdischen Geschichte
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts gehort, sondern auch einige der unmittelbar an
den Vorgingen Beteiligten referierten, die damals Gelegenheit hatten, auf die eine oder
andere Weise die politischen Entscheidungen zu beeinflussen.

Von nicht geringerer gesellschaftlicher Relevanz war der Gegenstand des im Jahre
2004 in Miinchen abgehaltenen Kolloquiums. Er betrifft unmittelbar eine bedeutsame
gesellschaftliche Problematik, die fiir Linder, die im Lauf ihrer Geschichte autoritire und
totalitire Regime durchleben mussten, nach wie vor duf8erst akeuell ist. Hier gerdt die
Frage der Bildung und der Entwicklung von Zivilgesellschaften in den Blick. Sowohl in
Deutschland als auch in Russland bleibt trotz unterschiedlicher Verfassungs- und Gesell-
schaftsmodelle das Thema der Zivilgesellschaft aktuell.

Werfen wir einen Blick in die Vergangenheit, so besteht keinerlei Zweifel daran, dass
die Erscheinungsformen von Opposition und Widerstand gegen Autoritarismus und Dik-
tatur in der Geschichte unserer beiden Linder im 20. Jahrhundert zu den bedeutsamsten
Indikatoren dafiir gehoren, dass auch unter den Bedingungen eines stindig von Repres-
sionsorganen wie Gestapo oder NKWD kontrollierten Lebens sowohl bei den Deutschen
als auch bei den Russen Elemente eines zivilgesellschaftlichen Selbstverstindnisses und
biirgerlichen Verantwortungsgefiihls vorhanden waren, ohne die die spitere Wende hin
zu Zivilgesellschaft und Demokratie nicht moglich gewesen wire.

Dariiber hinaus erméglichte es die konkrete Betrachtung der Geschichte von Opposi-
tion und Widerstand gegen das nationalsozialistische Regime in Deutschland, gegen den
Stalin’schen Totalitarismus und den sowjetischen kommandobiirokratischen Autoritaris-
mus, den Teilnehmern des Kolloquiums, wichtige methodologische Fragen hinsichtlich
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des Wesens von Totalitarismus und Autoritarismus in ihrer Gesamtheit aufzugreifen und
ihre aktuellen Interpretationen zu analysieren.

Aus verschiedenen Griinden stief§ bisher das zeitnahe Erscheinen der Mitteilungen der
Kommission auf Schwierigkeiten, die aber nun beseitigt sind, da die Verlagsfrage endgiil-
tig geklirt ist und die Kommission ein festes Redaktionsteam der ,Mitteilungen® gebildet
hat, dem deutsche und russische Vertreter angehoren.

Die Gemeinsame Kommission dankt den verschiedenen Regierungsorganisationen
beider Lander sowie der Leitung der Russlindischen Akademie der Wissenschaften fiir
die Unterstiitzung ihrer Arbeit — insbesondere dem Prisidenten der Russlindischen Fode-
ration Vladimir Putin und der Bundeskanzlerin der Bundesrepublik Deutschland Angela
Merkel, die ihre hohe Schirmherrschaft iiber die Titigkeit der Kommission bekriftigt
haben.

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Horst Méller  Prof. Dr. Aleksandr O. Cubar’jan
(Deutscher Co-Vorsitzender) (Akademiemitglied, Russischer Co-Vorsitzender)



I. Die Sowjetunion und Deutschlands Vereinigung
Beitrdge des internationalen Kolloquiums der Kommission

Moskau, 26. September 2003



Anatolij S. Cernjaev
Michail Gorbacev und die deutsche Frage

Dass Deutschland irgendwann wieder Deutschland werden wiirde, ist von kaum jeman-
dem bezweifelt worden. Unter den Bedingungen des Kalten Krieges wurde jedoch von
den politischen Kriften — sowohl im Westen als auch im Osten — alles unternommen,
damit es nicht dazu kam. Mit Ausnahme vielleicht der deutschen Sozialdemokraten.

Die Tatsache, dass die Vereinigung gerade zum damaligen Zeitpunke und gerade auf
diese Art und Weise zustande kam, hingt mit dem Erscheinen Michail Gorbacevs in
der UdSSR und auf dem internationalen Parkett zusammen. Diese Feststellung erscheint
recht banal. Es gibt allerdings bis zum heutigen Tag Menschen, die der Ansicht sind, dass
Gorbacev fiir dieses Ereignis nicht unbedingt notwendig war. Was waren die Griinde,
warum gerade er hier eine Schliisselrolle spielte, und worin bestanden seine persénlichen
Motive? Davon erzihlt er in seinem neuen Buch.' Ich sehe meine Aufgabe darin, die
Motive Gorbacevs zu erliutern und ihn dabei nahe der Macht, aber etwas entfernt zu
betrachten.

Eine der Voraussetzungen fiir die Deutschland-Politik Gorbacevs bildete eine rein per-
sonliche Eigenschaft: Soweit ich ihn kenne, betrachtete er die Trennung einer grofien
Nation auf immer und ewig als unnatiirlich, als eine Art Bestrafung dafiir, was Hitler und
der Nationalsozialismus angerichtet hatten.

Eine weitere Voraussetzung ist in den staatlichen und nationalen Interessen des eige-
nen Landes zu suchen. Als Gorbacev 1985 die Fiihrung der UdSSR iibernahm, war das
Land bereits langsam in eine Krise mit schwersten Folgen hineingeraten: Dies wurde
ihm und seinen Kollegen klar, sobald sie tiber die Sachlage voll informiert waren. Um
einen rettenden Umschwung in der Entwicklung des Landes herbeizuftihren, verordnete
Gorbacev die Perestroika. Fiir eine grundlegende Neuordnung, einen Umbau, wurden
Ressourcen benétigt. Diese konnten in den 80er Jahren aus keinem anderen Bereich als
aus dem militdrisch-industriellen Komplex entnommen werden. Daraus ergab sich die
Notwendigkeit, das Wettriisten einzustellen und neue, nicht auf Konfrontation ausge-
richtete Beziehungen mit der AufSenwelt aufzubauen, anders ausgedriicke — den Kalten
Krieg zu beenden.

Dies erforderte vor allem eine grundlegende Umgestaltung der Beziehungen mit Ame-
rika, die ohne Europa nicht méglich war. Im Zentrum Europas jedoch — sowohl geogra-
fisch, als auch wirtschaftlich und politisch gesehen — befand sich Deutschland, genauer
gesagt die BRD und die DDR. Und gerade dort, zwischen diesen Lindern, verlief die
Hauptfront des ,Kalten Krieges“. Dariiber hinaus war das eine Deutschland der wich-

' Michail Gorbatschow [Gorbacev], Wie es war. Die deutsche Wiedervereinigung, Miinchen 2000.
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tigste Wirtschaftspartner der UdSSR in der kapitalistischen Welt, das andere in der ,,so-
zialistischen® Welt. Daber war die ,deutsche Frage® der Schliissel zur Schaffung der fiir die
Perestroika erforderlichen dufSeren Bedingungen.

So sah die objektive Logik aus, mit der sich Gorbacev konfrontiert sah und nach der er
seine Politik auszurichten hatte. In der Realitit war alles natiirlich viel konkreter, kompli-
zierter, verwickelter. Und es hat sich bei Weitem nicht alles so klar dargestellt, wie ich es
jetzt geschildert habe. Als er Generalsekretir des ZK der KPdSU wurde, nahm Gorbacev,
wie er sich gerne ausdriickte, ,auch die deutsche Frage in Angriff“. Zunichst lief dies
hauptsichlich auf die Bezichungen zur DDR hinaus und bewegte sich in der Regel in den
Bahnen der Suche nach einer neuen Rolle der UdSSR in der ,sozialistischen Staatenge-
meinschaft®, im Warschauer Pakt und im Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW).

Gorbacev schickte sich allerdings nicht an, die ,Perestroika“ im gesamten ,sozialisti-
schen Lager® anzufiihren. Nach meinen Beobachtungen kam bei ihm zunichst unter-
schwellig, dann auch bewusst sehr bald das Gefiihl der Biirde auf, hier die ,fithrende
und richtungweisende Kraft“ zu sein. Dies stand ihm bei der Entfaltung der Politik des
yneuen Denkens® im Hinblick auf das notwendige Vertrauen im Wege.

Worauf er natiirlich setzte, waren die ,,Freunde® (so wurden die regierenden kommu-
nistischen Parteien bezeichnet), ,die ihn verstehen werden“ und bei sich zu Hause den
Versuch unternehmen wiirden, etwas zu verindern. Gleich beim ersten Treffen mit den
filhrenden Reprisentanten der Linder des Warschauer Pakts wihrend der Trauerfeier-
lichkeiten fiir Konstantin Cernenko erklirte er ihnen: ,Jetzt sind alle gleich®, niemand
wiirde den anderen wie im Kindergarten an der Hand fiihren, jeder sei seinem eigenen
Volk und seiner eigenen Partei verantwortlich. Ab jetzt wiirde er keinerlei Einmischung
mehr zulassen. Damit gab er zu verstehen, dass ein Schlussstrich unter die ,Breznev-
Doktrin® gezogen worden sei. Dies wurde zustimmend aufgenommen. Sehr bald jedoch
traten Schwierigkeiten auf, zunichst in den Wirtschaftsbeziehungen, da sich die Fra-
ge der ,,Gleichheit” auch beim Verkauf des sowjetischen Erdéls und anderer Rohstoffe
stellte. Spiter — in dem Mafle, in dem Gorbadev die Art und Weise der Umsetzung der
»Sowjetmacht“ in der UdSSR zu verindern begann — entstanden ideologische Verdachts-
momente: Bedrohen diese Neuerungen die ,,Grundpfeiler des Sozialismus® nicht iiberall,
wird er nicht den sowjetischen Deckmantel fiir die Herrschaft der ,,Freunde® bei ihnen
zu Hause entfernen?

Bezeichnend sind die Beobachtungen des Vorsitzenden der Deutschen Kommunisti-
schen Partei, Herbert Mies, die er mit Gorbadev wihrend des 27. Parteitages der KPASU
(im Februar 1986) erorterte:

,Ich habe hier [in Moskau] mit Honecker gesprochen. Er hort sich mit groflem Interesse alles an,
was auf eurem Parteitag gesagt wird. Aber ich spiire bei ihm eine gewisse geheime Furcht. Denn alle
DDR-Biirger werden dein Referat lesen, dann werden sie Honeckers Referat auf dem Parteitag der
SED héren. Sie werden vergleichen. Und Honecker spiirt anscheinend, dass ein solcher Vergleich
eine gewisse Gefahr in sich birgt.

Nach dem April-Plenum des ZK eurer Partei war ich in der DDR. Damals erhielt das ZK der SED
viele Briefe mit Fragen: Sollten nicht auch wir an die Probleme so herangehen wie die KPdSU? Die
Fiithrung antwortete auf nicht 6ffentlichen Aktivtagungen: Nein, im Groflen und Ganzen nich,
obwohl ein neues Herangehen an einzelne Fragen gefunden werden muss.“?

2 Ebd., S.60-61.
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‘Wihrend meiner Arbeit bei Gorbacev kam ich mit dem ,deutschen Problem® erstmals
anlidsslich eines Gesprichs mit ihm {iber ein Telegramm unseres Botschafters in Berlin
(31. Mirz 1986) in Beriihrung. Dieser gab eine Empfehlung ab, wie man in Bezug auf
Honecker am besten vorgehen solle. Ich hatte dazu folgende Meinung: Der Botschafter
stiftet Argwohn und zihlt die Gefahren der ,,deutsch-deutschen Beziehungen auf, wobei
er iibertreibt. Im Telegramm fand sich jedoch nicht eine einzige Idee dahingehend, wie
sich der Botschafter die weitere Entwicklung unserer Beziechungen mit den Deutschen auf
lange Sicht vorstellte und wie wir unsere Politik hinsichtlich dieser Perspektive gestalten
sollten. Gorbacdev schaute mich aufmerksam an: ,Was meinst du damit?“ — ,Na ... die
Perspektive...“ — ,Na ja, wir werden sehen.”

Gorbadev befasste sich mit dem deutschen Problem im Kontext seiner gesamten europii-
schen und internationalen Politik. Wie bereits erwihnt, richtete er sein Hauptaugenmerk
in der ersten Zeit auf Amerika. Er ging davon aus, dass man einen fiir die UdSSR giins-
tigen Umschwung in der internationalen Situation erzielen kdnne, wenn man seine An-
strengungen auf einen Punkt konzentrierte — nimlich auf die Beendigung des Wettriis-
tens sowie auf atomare Abriistung. Aus diesem Grund waren die Beziehungen zwischen
der UdSSR und den USA von zentraler Bedeutung.

Nach dem Treffen mit Prisident Ronald Reagan in Reykjavik im Oktober 1986 hatte
er jedoch erkannt, dass sogar allein diese Aufgabe ohne Europa nicht zu l6sen war. Den
Impuls fiir grundsitzliche Uberlegungen zu diesem Thema gab sein auflergewshnliches
Treffen mit der britischen Premierministerin Margaret Thatcher im April 1987, dessen
Ergebnisse im Politbiiro ausfiihrlich erdrtert wurden. Damals sagte Gorbacev:

»Unsere Europa-Arbeit muss umfassend geplant werden. Wir sollten eine Umgruppierung der wis-
senschaftlichen Krifte vornehmen, vielleicht ein Zentrum fiir europiische Forschungen einrichten.
Und denkt daran: Westeuropa ist unser wichtigster Partner. Ohne Europa werden wir die Sache
nirgends richtig voranbringen.

Die fiir uns wesentliche Schlussfolgerung besteht darin, dass Thatcher in den internationalen Be-
zichungen Vertrauen an erste Stelle setzt. Sie hat sehr vehement aufgezeigt, dass die UdSSR das in
sie gesetzte Vertrauen unterminiert hat: ,Wir glauben Thnen nicht', wiederholte sie die ganze Zeit.
,Sie machen sich ihre Entscheidungen sehr leicht — einmal zu Ungarn, dann zur Tschechoslowakei,
dann zu Afghanistan. Es kam uns nicht einmal in den Sinn, dass Sie 1968 in die Tschechoslowakei
einmarschieren konnten. Sie sind aber einmarschiert. Sie haben Truppen nach Afghanistan ent-
sandt. Wir haben Angst vor Thnen. Wir haben Sie gewarnt, welche Wendung es fiir Europa, fiir
das Vertrauen Europas Ihnen gegeniiber nehmen wiirde, wenn Sie die ,SS-20° aufstellen. Und Sie
haben die Raketen aufgestellt.‘

Das heifSt, Genossen, dieses Gefiihl sitzt im Westen tief. Und im Wettriisten operiert, was ihn
betrifft, nicht nur der Faktor des stindig auf neue finanzielle Mittel angewiesenen militirisch-in-
dustriellen Komplexes, sondern auch noch etwas anderes — die Furcht vor der Sowjetunion.

Diese Angst zu nehmen, das ,Feindbild“ in den Vorstellungen iiber die Sowjetunion zu
zerschlagen — an diese Aufgabe erinnerte Gorbacev stindig sowohl die Propagandachefs
als auch die Diplomaten und alle, die mit internationalen Angelegenheiten befasst waren.
Wir waren doch tatsichlich der Meinung, dass die ,,gesamte progressive Menschheit® (so
einen bequemen Terminus gab es!) fiir uns war, dass die Mehrheit der einfachen Men-
schen uns als friedlicbendes Land, als Friedensfaktor empfand. Als wir jedoch die Situa-
tion analysierten, stellte sich heraus, dass es keineswegs so war!



Cernjaev: Gorbadev und die deutsche Frage 5

Die Marschrichtung zur Beendigung der Konfrontation wurde im Zuge eines beispiel-
los offenen, persdnlichen Dialogs mit dem Westen und wachsenden gegenseitigen Ver-
trauens — der beiden neuen Qualititen und neuen Faktoren in der Weltpolitik — Schritt
fiir Schritt ausgearbeitet. Auf dieser Grundlage stellte man auch die Philosophie des ,,neu-
en Denkens® auf den Priifstand. In mehr oder weniger konzentrierter Form wurde sie von
Gorbacev in seiner Rede vor der UNO-Vollversammlung im Dezember 1988 formuliert.
Es war, als wiirde er hier vor der gesamten Welt sein Credo ablegen, das sich von der ideo-
logischen Plattform seiner Vorginger grundlegend unterschied. Dieser Umstand darf bei
der Betrachtung der Vereinigung Deutschlands keinesfalls unberiicksichtigt bleiben.

Das Auftreten und die Ideen des fiihrenden Reprisentanten einer der Supermichte
beeinflussten die Geisteshaltungen nicht nur im Westen, sondern — in noch stirkerem
Mafle — auch in den osteuropiischen Lindern. Besonders in der DDR — umso mehr,
als dort der Widerhall der sowjetischen Perestroika auf scharfe Ablehnung seitens der
Regierenden stiefS. In den einander gegeniiberstehenden Lagern der internationalen Ge-
meinschaft entstand ein gegenldufiger Strom. Dies gestattete Gorbacev, auch in Richtung
Deutschland entschiedener zu handeln.

Ich werde nicht alle wichtigen Momente nennen, in denen sich Gorbacev mit der
»deutschen Frage® vertraut machte. Man kann sie in gewisser Weise an seinen Kontakten
zu Politikern aus beiden deutschen Staaten im Laufe der Jahre 1986 bis 1988 festmachen:
Hans-Dietrich Genscher, Franz-Josef Strauf}, Richard von Weizsicker, Erich Honecker,
Herbert Mies, Willy Brandt, Johannes Rau, Hans-Jochen Vogel, Theo Waigel, Egon Bahr,
Helmut Kohl usw. Mit den Deutschen traf er sich hiufiger als mit irgendjemand ande-
rem. Einige Angaben zur Veranschaulichung der fiir das Thema dieses Artikels wichtigs-
ten Gespriche mit den Deutschen seien hier angefiihrt.

Als der Bundesprisident der BRD, Richard von Weizsicker, im Gesprich mit Gorbacev
(Juni 1987, Moskau) von allgemeinen philosophischen Betrachtungen zur deutschen
Frage iiberging, reagierte Gorbacdev wie folgt:

»Aufgabe eines jeden Staates, besonders in Europa, ist es, einen Beitrag zur Erhaltung des Friedens
und zur Sicherheit zu leisten. Das gilt auch fiir die beiden deutschen Staaten. Was mit ihnen in
hundert Jahren sein wird, wird die Geschichte entscheiden [Hervorhebung A. C.]. Keine andere Hal-
tung ist akzeptabel. [...] Dariiber muss absolute Klarheit herrschen.

Heute sind die beiden deutschen Staaten eine Realitit, und davon miisen wir ausgehen. Realitit
sind auch der Moskauer Vertrag [vom 12. August 1970, A. C., Thre Vertrige mit Polen und der
Tschechoslowakei, mit der DDR sowie mit anderen Staaten. Auf dieser Grundlage ist eine effektive
Entwicklung politischer, wirtschaftlicher, kultureller und menschlicher Kontakte méglich. [...] Die
Sowjetunion achtet die Nachkriegsrealititen, achtet das deutsche Volk in der Bundesrepublik und
die Deutschen in der DDR. Wir beabsichtigen, auf der Basis dieser Realititen auch in Zukunft
unsere Bezichungen zu gestalten. Die Geschichte wird zu gegebener Zeit ibhr Urteil sprechen [Hervor-

hebung A. Cl.

Die Geschichte, das wissen wir jetzt, hat ihr Urteil bedeutend frither gesprochen als
nach hundert Jahren. Wichtig ist aber etwas anderes: Gorbacev hat die Wiedervereinigung
Deutschlands nicht ausgeschlossen. Und das Signal wurde aufgenommen. Da ich ihn kenne,
kann ich behaupten, dass er bereits damals in seinem Innersten davon iiberzeugt war, dass
es ohne die Losung der deutschen Frage und ohne die Wiederherstellung der historisch

> Ebd., S.64.
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bedingten normalen Bezichungen zwischen den beiden groflen Vélkern — den Russen
und den Deutschen — weder in Europa, noch in der Welt zu einer Genesung kommen
wiirde.

Bezeichnend ist auch, dass Gorbacev es unterlief3, die Einheit der deutschen Nation
zu widerlegen und mit Weizsicker nicht einmal dariiber zu diskutieren begann, obwohl
der Bundesprisident der BRD mehrere Male versucht hatte, ihn in eine Debatte zu ver-
wickeln. Gorbadev lief§ sich nicht auf das Problem ein. Er zeigte keinetlei ,Solidaritic*
mit Honecker in Bezug auf zwei deutsche Staaten, unterlief§ es aber auch, ihm ,.ein Bein
zu stellen®. Zur Hlustration der damaligen Stimmung in der sowjetischen Fiihrungsspitze
hinsichtlich des Deutschland-Problems ist die folgende Episode des Weizsicker-Besuches
interessant.

Als Vorsitzender des Prisidiums des Obersten Sowjets der UdSSR gab Andrej Gromyko
fiir den Bundesprisidenten der BRD ein offizielles Mittagessen, in dessen Verlauf Tisch-
reden gehalten wurden. Die Rede Weizsickers — schliefilich ist er ein Deutscher! — erwies
sich als doppelt so lang wie die Gromykos. Dieser wies Julij Kvicinskij (den Botschafter in
der BRD) an, die Rede auf ,gleiche Linge“ zu kiirzen, natiirlich auf Kosten der Passagen,
die, laut Gromyko, ,,den Sowjetmenschen nicht gefallen werden®: zu Kant in Kénigsberg,
zum einheitlichen deutschen Bewusstsein, dass unter Freiheit auch die Besuchsfreiheit zu
verstehen sei (eine Anspielung auf die Berliner Mauer) usw. — alles das, was fiir Weizsi-
cker wahrscheinlich am wichtigsten war, der — als Aristokrat und Intellektueller — darum
bemiiht war, diese Gedanken mit grofftméglicher Loyalitit und héchstem Feingefiihl
vorzutragen.

In der Tageszeitung ,lzvestija“ wurde die Rede mit diesen Kiirzungen abgedruckt,
worauf die Deutschen begannen, auf allen Kanilen ihrer Verwunderung und Gekrinkt-
heit Ausdruck zu verleihen: Thr habt doch die Glasnost’, Thatcher und Chirac wurden
ohne Kiirzungen gedrucke! Nach einem reichlich albernen Geplinkel wurde in unserer
Fiithrungsspitze ein Kompromiss erzielt: Der volle Text der Weizsicker-Rede wurde in
der ,Nedelja“ und in den ,Moskovskije Novosti“ verdffentlicht, d. h. in nicht amtlichen
Presseorganen.

Danach traf Gorbac¢ev zweimal mit Genscher und mehreren anderen der oben ge-
nannten deutschen Persdnlichkeiten zusammen. Auch gab er dem ,Spiegel ein Inter-
view. Im Prinzip jedoch verharrte das ,deutsche Problem® weitere eineinhalb Jahre im
gleichen Zustand: Zwei deutsche Staaten sind unabinderliche Realitit, also lasst uns die
Bezichungen nach allen Richtungen hin entwickeln. Das ist sehr wichtig — sowohl fiir
die beiden Linder als auch fiir Europa und den Helsinki-Prozess — und beziiglich der
Vereinigung wird die ,,Geschichte ihr Urteil sprechen®.

Die Beziehungen zu Deutschland begannen merklich hinter den Bezichungen zu ande-
ren groflen und einflussreichen Staaten zuriickzubleiben, obwohl Gorbadev mehrfach im
Politbiiro und generell in seinem Kreis zum Ausdruck brachte, dass es ohne Deutschland
keine echte europiische Politik bei uns geben werde. Bremsend wirkte ein beleidigender
Vergleich Gorbacevs mit Goebbels (hinsichtlich seiner propagandistischen Fihigkeiten),
den sich der Kanzler bereits 1986 in einer dffentlichen Erklirung erlaubt hatte. Und
Gorbacev, der die Beziehungen zu England, Italien und den USA forcierte, wollte zu-
gleich ,,den Deutschen eine Lektion erteilen® (seine Worte).
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Die Zeit forderte jedoch das Thre. Politik und Wirtschaft der Perestroika verlangten
eine Verbesserung der Bezichungen zu Deutschland. Kohl seinerseits startete Versuchs-
ballons, die Gorbac¢ev mit einem Schreiben beantwortete. Man einigte sich auf einen
Besuch Kohls in Moskau im Oktober 1988. Am Vorabend des Treffens kam es zu einem
Gedankenaustausch zwischen Gorbadev und mir. Wir erérterten die Unterlagen fiir die
Verhandlungen und die Personlichkeit des Kanzlers.

Ich sagte: Die Situation ist meines Erachtens so, dass das Land (die BRD) bereit ist,
mit uns weit zu gehen, der Kanzler ist dazu aber nicht bereit. Gorbadev antwortete: Und
bei uns ist es genau umgekehrt — die Fithrung ist dazu bereit, das Land aber nicht. Gut,
dass wir uns beide geirrt haben.

Am 28. Oktober 1988 fand im Katharinensaal des Kreml das Gesprich zwischen
Gorbacev und Kohl statt, das den Durchbruch brachte. Mit anwesend waren nur Horst
Teltschik und ich. Wir, die beiden Berater, saflen da und wechselten Blicke miteinander.
Wie ich mich bald tiberzeugten konnte, handelte es sich bei ihm um einen Mann von
Format mit scharfem, praktischem Verstand. In jener Zeit spielte er in der deutschen
Politik — und insbesondere fiir die deutsch-sowjetische Anniherung — eine grofle Rolle.
Unsere Presse und die Leute aus dem sowjetischen Auflenministerium zeichneten ein
recht ,unangenehmes® Bild von ihm. Tatsichlich stellte sich heraus — wie auch in vielen
anderen Fillen —, dass das alles nicht stimmte.

Was haben Teltschik und ich also gesehen? Zwei hochrangige Staatsminner sprachen
miteinander einfach von Mensch zu Mensch. Ein Deutscher und ein Russe — hinter jedem
von ihnen stand die dramatische, bedeutende und miteinander verwobene Geschichte
zweier grofler Vilker. Und es gab keinerlei , Klassenstandpunkte®, kein ideologisches ,,Ge-
plinkel®, tiberhaupt keine gegensitzlichen Ansichten, keine Spur von Feindseligkeit oder
dem Bestreben, den Gesprichspartner ,iibers Ohr zu hauen®, ihn beziiglich der eigenen
Absichten in die Irre zu fithren.

Ein weiteres Mal hatte ich Gelegenheit, der Kiihnheit und Weitsicht Gorbacevs und
seinem bereits beginnenden Bruch mit der offiziellen Ideologie zugunsten des normalen,
gesunden Menschenverstandes meine Anerkennung zu zollen. Das Ergebnis dieses Tref-
fens fassten sie mit folgenden, fiir ein Vieraugengesprich sogar ein wenig pathetischen
Worten zusammen:

»M. Gorbacev: [...] Womit beenden wir das Gesprich? Wir haben meiner Meinung nach einen
guten personlichen Kontakt hergestellt und ein chrliches, offenes Gesprich gefiihrt. Dies ist die
Chance fiir einen Neubeginn.

H. Kohl: Ich habe einen sehr guten Eindruck. Dies war ein ehrliches, offenes Gesprich. Und dies ist
fir mich die Hauptsache. Es hat sich wirklich die Chance fiir einen Neubeginn ergeben. [...]

M. Gorbacev: Ich méchte das Gesprich folgendermafien abschliefen. Ich habe den Eindruck,
dass wir vorankommen und in allen Bereichen unserer Beziehungen ein neues Niveau erreichen
kénnen.“4

In seiner Rede beim anschlieffenden offiziellen Mittagessen sprach Kohl sowohl das ,,ge-
einte Deutschland® als auch das Berlin-Problem an. Am Morgen beriet sich Gorbacev
mit mir und Valentin Falin (dem damaligen Leiter der Internationalen Abteilung des
ZK und spiteren Sekretir des ZK der KPdSU, einem bekannten Germanisten und Bot-

* Ebd., S.74.
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schafter in der BRD in den 60er und 70er Jahren), ob man Kohl beim zweiten Gesprich
mit ihm deswegen nicht ,,die Leviten lesen® sollte? Er beauftragte Falin sogar, etwas auf-
zuschreiben, ,um es nicht zu vergessen...“ Allerdings hat er nichts von dem, was Falin
niedergeschrieben hatte, ausgesprochen. Und spiter ,erklirte” er uns: ,Das musste Kohl
doch sagen, um sich seiner Verbiindeten und der Unbeherrschten bei sich zu Hause zu
erwehren!“ Im Politbiiro zog Gorbacev folgendes Resiimee des Kohl-Besuchs:

»Noch ist keine Wende eingetreten. Aber es wurde ein starker Impuls fiir Fortschritte auf diesen
wichtigen Gebieten der europiischen Politik und der Weltpolitik gegeben.“

Nach dieser Begegnung zwischen Gorbacev und Kohl begann das gegenseitige Vertrauen
schnell zu wachsen und ging bald in eine richtiggehende Freundschaft tiber, wobei man
sich gegenseitig ,,duzte”. Diese Freundschaft spielte eine ausnehmend wichtige Rolle da-
bei, dass die Vereinigung Deutschlands ohne ,,Blut und Eisen“ vonstatten ging.

Hiufig werden ich und Gorbacev selbst gefragt: Wann genau (gerade, dass sie nicht
nach dem genauen Datum fragen) hat er der Vereinigung Deutschlands zugestimmt? Ein
solches Datum gibt es nicht. Es gab eine sich tiber einen langen Zeitraum erstreckende
Anniherung an das Problem im Zuge des ,neuen Denkens®. Wesentliche Bedeutung
hatte sein BRD-Besuch vom Sommer 1989. Gorbacev tiberzeugte sich endgiiltig davon,
dass die Westdeutschen tiberhaupt nicht so waren, wie sie tiber Jahrzehnte hinweg von
der sowjetischen Propaganda, als deren Gefangene sich sogar auch unsere fithrenden Per-
sonlichkeiten — von Chruscev bis Andropov — erwiesen, dargestellt worden waren.

Selbstverstindlich wurden wichtige Verhandlungen mit dem Kanzler, dem Bundes-
prisidenten der BRD sowie dem Vizekanzler und AufSenminister Genscher gefiihre, der
tibrigens aktiver als alle anderen westdeutschen Staatsminner fiir eine Anniherung an
die UdSSR eintrat. Man unterzeichnete ein Dutzend auflergewdhnlicher und weitrei-
chender Dokumente, darunter welche zur Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen. In
der abschlielenden Gemeinsamen Erklirung wurde erstmals vom Recht der Volker auf
Selbstbestimmung gesprochen. Damit bestitigte Gorbacev in der Praxis, dass das Prinzip
des ,neuen Denkens® — die Wahlfreiheit — fiir ihn weder Diplomatie noch Demagogie,
sondern untrennbarer Bestandteil realer Politik war. Und trotzdem, ich wiederhole es:
Die wichtigste Rolle bei der Anniherung Gorbacevs an die ,,Zustimmung zur Vereini-
gung” spielte die Art und Weise, wie ihn die Deutschen aufnahmen — Menschenmassen,
die sich aus ganz unterschiedlichen Deutschen zusammensetzten —, und wie er selbst sie
iiberall wahrnahm.

Ein anderer und wohl entscheidender Aspekt war der Zusammenbruch des Honecker-
Regimes, von dem sich Gorbadev personlich tiberzeugte, als er Anfang Oktober 1989
zum 40. Jahrestag der DDR-Griindung nach Berlin kam. Die Demonstrationen, Kund-
gebungen und Aufmirsche in Dutzenden von Stidten der DDR mit vielen Tausenden,
spiter auch mit Millionen von Teilnehmern, die Forderungen nach Reformen und Frei-
zligigkeit, das Durchbrechen der ,Mauer, die Vertreibung Honeckers und die Selbstau-
flésung der SED fiihrten zur endgiiltigen Uberzeugung, dass der Drang der Deutschen
nach Wiedervereinigung unbezwingbar war.

> Ebd., S.77.
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Von immenser Bedeutung waren der weltweite und europiische Kontext der deut-
schen Ereignisse. Als Symbol fiir die grundlegende Verinderung des gesamten internatio-
nalen Klimas kann das Treffen der obersten Reprisentanten beider Supermichte, Michail
Gorbacev und George Bush, an der maltesischen Kiiste am 2. Dezember 1989 angeschen
werden. Hier gaben sie faktisch die Beendigung des ,Kalten Krieges” bekannt: Sie reich-
ten einander iiber den Tisch hinweg die Hinde und erklirten, dass sie ihre Linder nicht
mehr als Gegner betrachteten. Somit war die Stunde ,X“ angebrochen, der ,,Prozess hatte
begonnen®, die Geschichte, an die Gorbacev in den Gesprichen mit Genscher, Weiz-
sicker und Kohl appelliert hatte (die Geschichte, die 1945 ihr Urteil gesprochen habe,
hatte er gesagt, moge neu urteilen, wenn die Zeit reif dafiir sei), begann rasend schnell
voranzuschreiten.

Was das Tempo des Prozesses betrifft, so wurde dieses vom deutschen Volk selbst be-
stimmt. Bei der Entfaltung seiner nationalen Energie spielte (wie iibrigens auch in den
,samtenen Revolutionen® in den anderen Lindern des Warschauer Pakts) die Einsicht —
sowohl von Seiten der Politiker, als auch der Bevélkerung — eine nicht geringe Rolle,
dass eine sowjetische bewaflnete Einmischung, wie sie in den Jahren 1953, 1956 und
1968 stattgefunden hatte, ausgeschlossen war. Wihrend die Politiker noch nachdachten
und {iber mégliche Formen einer Vereinigung verhandelten, eine Anniherung der beiden
deutschen Staaten prognostizierten, die Moglichkeit der anfinglichen Griindung einer
Konféderation erwogen und sich mit ihren Verbiindeten berieten — von denen bei wei-
tem nicht alle Deutschland geeint sehen wollten —, kurz gesagt, wihrend also die Politiker
ihre Arbeit machten, ging das Volk auf die Strafie, riss die Berliner Mauer nieder und de-
monstrierte machtvoll und zielstrebig seinen Willen zur Einheit. Die Deutschen nahmen
das Schicksal der Nation in ihre eigenen Hinde. Und vielleicht irgendjemand, aber schon
nicht mehr Gorbacev, hitte sie daran hindern kénnen.

Vor einigen Jahren sprach Gorbacev, der den Kreml schon lange verlassen hatte, auf
einem Platz in Leipzig vor einer groflen deutschen Menschenmenge. Man fragte ihn:
»Wer, glauben Sie, ist der Hauptheld der Vereinigung — Sie, Kohl, Bush oder jemand
anderer?“ Im gleichen Atemzug antwortete er: ,,Der Hauptheld ist das deutsche Volk und
(nach einer Pause) ... das russische Volk.“

Das zuletzt iiber das russische Volk Gesagte ist duf8erst wichtig. Die russischen Men-
schen, die sowjetischen Menschen nahmen allmihlich ,Abstand” vom antideutschen
Syndrom, die Wunden des Krieges verheilten, die Erinnerung an die Gefallenen wurde
schwicher. Es zeigte sich der versohnliche Charakter der Russen und ein Gefiihl fiir Ge-
rechtigkeit: Wie lange noch soll man die einfachen Deutschen fiir die Verbrechen Hitlers
bestrafen? Hilfreich war die Anniherung — nicht nur auf politischer Ebene, sondern auch
auf der Ebene von Tausenden und Abertausenden von Menschen — an die Ostdeutschen,
an die Menschen der DDR. Man lernte sich gegenseitig kennen, kniipfte Freundschaften
und berufliche Kontakte zwischen Betriebsangehorigen. In das Alltagsbewusstsein schlich
sich allmihlich die Empfindung, wie absurd es war, dass es so etwas wie ,,unsere” und
ynicht unsere” Deutschen gab. Wem gehoren denn Goethe, Schiller, Bach, Beethoven,
Schumann, Thomas Mann, Remarque, Humboldt, Planck und andere herausragende
Deutsche, mit denen die russische Kultur so vertraut geworden war?! Mit einem Wort,
das russische Volk stand einer moglichen Vereinigung Deutschlands ruhig und verstind-
nisvoll gegeniiber. Ohne dieses sein — wenn auch stillschweigendes — Einverstindnis wire
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auch die Zustimmung Gorbadevs sowie der damaligen sowjetischen Fithrung wohl kaum
moglich gewesen.

Anlisslich des zehnten Jahrestages des Falls der Berliner Mauer stellte die amerikanische
Zeitschrift ,Newsweek“ Gorbadev einige Fragen, die auf eines hinausliefen: weshalb er
nichts unternommen habe, um den Zerfall des Regimes in der DDR zu verhindern und
warum er sich der Vereinigung Deutschlands nicht widersetzt habe. Hier seine Antwort
(bei uns wurde dieses Interview nicht abgedruck):

,Sich dem Willen eines Volkes zu widersetzen, um das zum Scheitern verurteilte Regime von Erich
Honecker zu retten, wire hoffnungslos gewesen. Die Anwendung von Gewalt hitte mdglicherweise
in einem riesigen Blutbad geendet — schliefSlich hatte der Wunsch nach Vereinigung im Herbst
1989 Millionen von Deutschen erfasst — und zu einer militirischen Konfrontation der Supermich-
te fithren konnen. Selbst wenn es uns gelungen wire, dies zu vermeiden, hitte eine Intervention
die Umkehrung der Grundprinzipien meiner politischen Philosophie bedeutet. Eine Militdraktion
hitte das sich gegeniiber dem Westen und den Vereinigten Staaten entwickelnde Vertrauen zerstdrt
und die lebenswichtige wirtschaftliche und politische Unterstiitzung fiir die Perestroika aus dem
Ausland abgeschnitten. Und sie hitte bedeutet, auf normale Menschen zu schieflen, was gegen
meine moralischen Prinzipien verstoffen hitte. Der Kalte Krieg wire wieder aufgenommen und
meine politische Position insgesamt diskreditiert worden.“¢

Dies also waren die Motive des Gorbacevschen Handelns, die Prinzipien, von denen er
sich leiten liefS. Indessen, als fiihrender Reprisentant einer der Supermichte, als Vertreter
einer der vier Siegermichte des Zweiten Weltkriegs, die fiir die deutsche Nachkriegsord-
nung verantwortlich waren, nahm er ganz unmittelbaren Anteil an der Lésung der in-
ternationalen Probleme, die mit der Wiederherstellung der deutschen Einheit verbunden
waren.

Anfangs hatte niemand einen Plan. Das Wichtigste war, in der DDR, die sich nach
dem Fall der Berliner Mauer als Staat schnell aufzulésen begann, ein Chaos zu verhin-
dern. Im Zuge des hiufigen, boswilligen Geredes und der zahlreichen Streitgespriche
hinsichtlich der Aktivititen Gorbacevs in der Zeit der deutschen Vereinigung, wird ihm
Inkonsequenz vorgeworfen und dass er sich selbst widersprochen habe. Den einen habe
er dieses gesagt, den anderen — nicht genau das Gleiche. Ich allerdings befiirchte, dass,
wire Gorbacdev durchgehend konsequent gewesen — so, wie ihn seine Opponenten und
Gegner gerne gesehen hitten — und hitte stur an seinen einmal irgendjemandem gegenii-
ber geduflerten Worten festgehalten, ohne sich um den Gang der Ereignisse zu kitmmern,
tiber Europa ein grofles Ungliick hereingebrochen wire.

Im Oktober/November 1989 ging Gorbadev davon aus, dass die DDR imstande sein
werde, sich nach einer Radikalreform tiber einen mehr oder weniger langen Zeitraum
hinweg zu halten, indem sie sich der BRD anniherte. Eine Zeit lang waren sowohl Kohl,
als auch Genscher seiner Meinung,. Ubrz'gem hat Kohl, als er Gorbacev einen Tag nach dem
Fall der Mauer anrief, ihm ,zum Beginn der Reformen in der DDR* gratuliert, die sebr spit
gekommen seien. Und nicht mebr!

Von diesem Standpunkt aus verhandelte Gorbacev mit Egon Krenz und Hans Mo-
drow, die Erich Honecker ablésten, und sicherte ihnen seine Unterstiitzung und Soli-
daritit zu. Am 2. Dezember 1989 spricht er in Malta mit Bush jedoch bereits dariiber,
ob ein vereinigtes (!) Deutschland in der NATO verbleiben wiirde, und bringt erstmals

¢ Mikhail Gorbachev, Doomed to Disappear, in: Newsweek, 8. November 1999.
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die Idee einer ,Neutralisierung” ins Spiel. Dies freilich mit dem Vorbehalt, dass es noch
zu friih sei, diese Frage offiziell zu erdrtern. Und drei Tage spiter in Moskau kommt es
zwischen ihm und Genscher buchstiblich zu einem Eklat wegen der ,,Zehn Punkte®, die
der Kanzler — fiir ihn unerwartet — im Bundestag vorgetragen hatte. Der Hauptvorwurf
lautet: Anschlag auf die Souverinitit der DDR, Einmischung in deren innere Angele-
genheiten, Kurs auf eine Konfoderation. Anfang Dezember 1989 erklirt Gorbadev nach
einer Begegnung mit dem franzésischen Prisidenten Frangois Mitterrand in Kiew seinem
Gesprichspartner:

»Mehr als die Hilfte der Einwohner der DDR wollen ihr Land in seiner derzeitigen Form erhalten,
indem sie seine politische Struktur verindern, die Demokratie ausbauen usw. Sie stellen sich die
Beziehungen zwischen der DDR und der BRD als Beziechungen zwischen zwei souverinen Staaten

«

VOr.

Ende Januar 1990 gehen bei einer Beratung im engsten Kreis im Arbeitszimmer Gorbacevs
im ZK der KPdSU alle Gesprichsteilnehmer davon aus, dass das Schicksal der DDR be-
siegelt sei, dass sich der Staat dort bereits aufgeldst habe.” Man erteilt der Idee der ,,Sech-
sergruppe” (4+2; 2+4)® seine Zustimmung, die dazu aufgerufen ist, die Beziechungen der
Siegermichte zu einem bereits im Wesentlichen geeinten und véllig souverinen Deutsch-
land festzulegen. Und hier erteilt Gorbac¢ev Marschall Sergej Achromeev auch die Wei-
sung, den Abzug der Truppen aus Ostdeutschland vorzubereiten.

Nur eine Woche spiter allerdings, am 30. Januar 1990, setzt Gorbacev bei einem Tref-
fen mit Modrow in Moskau die sachliche Erérterung von Fragen der Lebensfihigkeit
der DDR und ihrer Zusammenarbeit mit der UdSSR fort. Und das, obwohl Modrow
selbst zugibt, dass sich ,die iiberwiegende Mehrheit der gesellschaftlichen Krifte — von
kleinen linken Sekten abgesehen® auf die eine oder andere Weise mit der Idee der Ver-
einigung identifiziere. Modrow bittet darum, den Vereinigungsprozess zu bremsen, rit
Gorbacev, an die Rechte der UdSSR in Deutschland zu erinnern und gemeinsam mit
den anderen Michten Zuriickhaltung zu vereinbaren. Das heifit, er dringt Gorbadev
faktisch dazu, das Verlangen der Deutschen nach Vereinigung mit seinen Hinden von
auflen zu unterdriicken. Er lidt Gorbadev zu einem Besuch in die DDR ein. Dieser lehnt
ab und beruft sich dabei darauf, dass er erst kiirzlich dort gewesen sei und weist mit einer
Kopfbewegung auf Nikolaj Ryzkov (den damaligen Vorsitzenden des Ministerrates der
UdSSR) — vielleicht wird der fahren.

Menschenmassen demolieren staatliche Einrichtungen. Offiziere der Nationalen Volksarmee er-
suchen um Aufnahme in die Bundeswehr. Es haben 100 Gerichtsprozesse gegen chemalige Fiih-
rungskrifte und Funktionire der SED sowie Regierungsbeamte begonnen. Die gesamte SED-
Fithrung ist gestiirzt worden. Einige befinden sich in Haft, darunter auch Honecker. Die regie-
rende Partei hat sich in alle Windrichtungen zerstreut, obwohl Versuche unternommen werden,
sie in neuer Eigenschaft und unter neuem Namen zu reanimieren. Die Massenflucht von Ost-
deutschen in den Westen — manchmal 3000 Personen pro Tag — dauert an.

8 Mit dieser Formel wurden die UdSSR, die USA, Frankreich und Grof$britannien sowie die BRD
und die DDR bezeichnet. Die Reihenfolge der Ziffern war spiter Gegenstand von Diskussionen.
Der Vorrang wurde der zweiten Variante eingerdumt, wodurch betont wurde, dass die Deut-
schen ihre inneren Angelegenheiten selbst l6sen und die vier Michte die dufleren Aspekte der
Vereinigung sicherstellen sollten.

9 Gorbatschow, Wie es war, S.99.
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Gorbacev rit Modrow, konsequent ,,durchzuhalten®, ,nicht den Kopf zu verlieren®,
sich auf den Abschluss eines Vertrages mit der BRD iiber Zusammenarbeit und gute
Nachbarschaft mit Bestandteilen einer Konféderation einzustellen und danach ,zu kon-
foderativen Strukturen und auf sehr lange Sicht zu einem Zusammenwachsen beider
Staaten in einen geeinten Staat iiberzugehen. [...] Das Wichtigste in diesem Moment®,
erklirt er, ,ist der Erhalt der staatlichen Souverinitit der DDR.“ Ubrigens, wie wir gese-
hen haben, hatte Gorbadev erst kurz zuvor dem Kanzler geziirnt, weil sich dieser in den
»Zehn Punkten® erlaubt hatte, auf eine Konfoderation auch nur anzuspielen.

Bei einem Treffen mit dem Kanzler in Moskau am 10. Februar 1990 schien es, als wiir-
de Gorbacev — in vélligem Widerspruch zu dem, was er zehn Tage zuvor zu Modrow ge-
sagt hatte — mit Kohl Fragen erértern, die faktisch die Probleme eines geeinten Deutsch-
land betrafen (Zugehorigkeit zur NATO oder Neutralisierung, Grenzen, Beziehungen
zu Polen, zur Tschechoslowakei, Kontinuitit hinsichtlich der von der DDR geschlos-
senen Vertrige usw.). Hier spricht er die berithmten und entscheidenden Worte: ,,[...] die
Deutschen miissen ihre Wahl selbst treffen. Und sie sollen diesen unseren Standpunkt
kennen.“ Kohl, deutlich aufgeregt, hat nachgefragt: ,Sie sagen, die Einheit ist Sache der
Deutschen? — ,Ja, im Kontext der Realititen.“!® Allerdings wirft er dem Kanzler hier
auch vor, dass dieser den Bundestagswahlkampf benutze, um die Vereinigung zu forcie-
ren. Obwohl klar ist, dass der Wahlkampf eine rein deutsche Angelegenheit ist und die
Tatsache, wer sich dort wie verhilt, Auflenstehende nichts angeht.

Was die Form der Vereinigung betrifft, so ist es angebracht, daran zu erinnern, dass
die Konzeption einer schrittweisen Anniherung der beiden souverinen deutschen Staa-
ten — iiber Bestandteile einer Konféderation zu einer vollwertigen Konféderation, danach
Umwandlung in eine Féderation und schliefflich in einen geeinten Staat — dem Druck
von unten abermals nicht standgehalten hat (was durch die Aktivititen Kohls, der be-
strebt war, simtliche Lorbeeren des , Einigers“ — eines modernen Bismarck — in Empfang
zu nehmen, klarerweise betrichtlich beférdert wurde).

Gorbacdev wird vorgeworfen, er habe sich faktisch damit abgefunden, dass die Verei-
nigung auf der Grundlage des Artikels 23 des Grundgesetzes erfolgte, die (natiirlich auf
lange Sicht) einen Beitritt ,der ostdeutschen Linder” vorsah. Aber diese Frage wurde
doch von den Deutschen selbst entschieden. Bei den Parlamentswahlen in der DDR
vom 18. Mirz 1990 siegte die Christlich-Demokratische Union. Und sie siegte mit der
Losung: ,Vereinigung nach Artikel 23!“ Bei einem Treffen mit Gorbacev am 22. April
1990 beschrieb der neue und letzte Premierminister der DDR, Lothar de Maiziére, dies
detailliert, mit entsprechendem Zahlenmaterial in der Hand, als den Willen der iiberwil-
tigenden Mehrheit der DDR-Biirger.

Als ,Inkonsequenz® wird Gorbacev auch sein Verhalten hinsichtlich der Frage des
Beitritts eines vereinigten Deutschland zur NATO ausgelegt. Einen Tag bevor Kohl am
10. Februar 1990 ein weiteres Mal in Moskau eintrifft, verteidigt Gorbadev in einem
Gesprich mit US-Auflenminister James Baker rigoros seine Ablehnung der Zugehérig-
keit des vereinigten Deutschland zur NATO. Dies erfolgt allerdings im Kontext einer
detaillierten Erdrterung des Arbeitsprogramms des ,,2 + 4 “-Mechanismus, der, wie bereits
von mir erwihnt, geschaffen wurde, um die duferen Aspekte der Vereinigung und die

0 Gorbatschow, Wie es war, S.108.
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Abschaffung jener Verpflichtungen und Einschrinkungen zu regeln, die aus der Unterle-
genheit Deutschlands in der NATO herriihrten.

Das Politbiiro instruiert den Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten, Eduard
Sevardnadze, auf der ,,Zwei-plus-Vier“-Tagung in Bonn, dem Beitritt Deutschlands zur
NATO auf keinen Fall zuzustimmen. Dort gelang es nicht, diese Position zu verteidi-
gen — sie war ja auch aussichtslos und widersprach der objektiven Logik des Prozesses: Ist
Deutschland erst einmal ein absolut souveriner Staat im volkerrechtlichen Sinn, steht es
ihm frei, einem beliebigen Block beizutreten oder nicht.

Von grofler Bedeutung war das Argument, dem insbesondere Auflenminister Baker
Nachdruck verlieh: Der neutrale Status Deutschlands kénne zur Wiederholung dessen
fithren, was sich nach dem Ersten Weltkrieg als Konsequenz des Versailler Vertrages er-
eignet habe. Ein — wie damals — isoliertes Deutschland kénne die Gewihrleistung seiner
Sicherheit mit Hilfe eigener Atomwaffen anstreben.

Ein wichtiger Faktor im Anniherungsprozess Gorbacdevs an die Losung der Haupt-
probleme der Vereinigung war ein weiteres Treffen mit Baker, das am 18. Mai 1990 in
Moskau stattfand. Besprochen wurden die wichtigsten Voraussetzungen fiir eine Befrei-
ung Deutschlands von den ihm im Jahr 1945 in Potsdam auferlegten Verpflichtungen.
Deutschland solle seine Streitkrifte — die Bundeswehr — deutlich reduzieren. Die sowje-
tischen Truppen sollten iiber einen Zeitraum von drei bis fiinf Jahren auf dem Hoheits-
gebiet der DDR verbleiben, wobei die Beibehaltung ihrer Finanzierung durch die Deut-
schen vorgesechen war, was diese {ibrigens in Bezug auf die westlichen Streitkrifte auf dem
Hoheitsgebiet der BRD und in Westberlin nicht taten. Die Kompetenz der NATO sollte
wihrend des Ubergangszeitraums nicht auf das Hoheitsgebiet Ostdeutschlands ausge-
dehnt werden. Deutschland sollte fiir immer darauf verzichten, eigene Atomwaffen und
andere Massenvernichtungswaffen zu besitzen. Die NATO wird beginnen, sich von einer
vorwiegend militirischen in eine vorwiegend politische Organisation umzuwandeln. Die
NATO wird vorschlagen, einen Nichtangriffsvertrag mit dem Warschauer Pakt zu schlie-
en, der iibrigens ein Jahr spiter zu existieren authére.!!

Trotzdem hegte Gorbacev noch die schwache Hoffnung, dass es gelingen wiirde, ir-
gendeine andere Formel des militdrischen Status eines vereinigten Deutschland durch-
zusetzen, die keine reine NATO-Formel darstellte. Er schlug insbesondere den Beitritt
Deutschlands zu beiden Bldcken vor. Bei seinem Treffen mit Mitterrand am 25. Mai
1990 musste Gorbacev sich allerdings davon iiberzeugen, dass der franzésische Prisident
ihn nicht unterstiitzen wiirde und seinen Versuch, auf seinen Positionen zu beharren, als
aussichtslos einstufte. Er argumentierte ungefihr so (ich fasse zusammen, verbiirge mich
aber fiir die genau Wiedergabe des Sinns seiner Auflerungen): Die NATO kann etwas

! Ich halte es fiir notwendig, an die fritheren Zusicherungen Bakers — wihrend seines Moskauer
Treffens mit Gorbac¢ev am 9. Februar 1990 — zu erinnern. Ich zitiere aus der stenographischen
Mitschrift des Dolmetschers und meiner eigenen: ,,Wir verstehen, dass nicht nur fiir die Sowje-
tunion, sondern auch fiir die anderen europiischen Linder Garantien wichtig sind, dass, falls
die Vereinigten Staaten im Rahmen der NATO ihre Deutschland-Prisenz aufrechterhalten, die
Jurisdiktion bzw. die militirische Prisenz der NATO keinen einzigen Zoll in éstlicher Richtung
ausgedehnt wird. Wir sind der Ansicht, dass die Vereinigung Deutschlands nicht zur Ausdeh-
nung der militirischen Organisation der NATO in Richtung Osten fiihren wird.“ — Archiv der
Gorbacev-Stiftung.
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sehr Einfaches tun — sie kann beschliefen, das geeinte und souverine Deutschland auf
sein Ersuchen hin in die atlantische Allianz aufzunehmen. Er, Mitterrand, wiirde sich
mit seinen Biindnispartnern deshalb auf keinen Konflikt einlassen. Thatcher, obwohl es
ihr lieber wire, wenn es iiberhaupt kein geeintes Deutschland gibe, wiirde sich genauso
verhalten. Der franzésische Prisident fragte:

»Was werden Sie in diesem Fall tun? Miindlich Protest einlegen? Das wire demiitigend und nutz-
los. Thre Truppen in Deutschland belassen? Dann wiren Sie Besatzer. Denn auslindische Truppen
kénnen sich auf dem Hoheitsgebiet eines souverdnen Staates nur auf dessen Bitte hin oder auf
Grundlage einer internationalen Vereinbarung aufhalten. Kurz gesagt, was Sie bekommen, ist eine
Wiederaufnahme der Konfrontation mit den USA und mit ganz Westeuropa.

Nach diesem beriihmten Gesprich mit Mitterrand musste Gorbacev sich selbst eingeste-
hen, dass es fiir ihn, realistisch gesehen, keine Alternative zum Einverstindnis mit einer
deutschen Mitgliedschaft in der NATO gab.

Am 31. Mai 1990 fihrt er zu einem turnusmifligen sowjetisch-amerikanischen Gip-
felereffen nach Washington. Und dort, nach langen Auseinandersetzungen, einigt er sich
mit Bush auf die bekannte Formel. Sie findet sich in den Memoiren Gorbacevs und in
seinem Buch ,Kak eto bylo“ [Wie es war]. Ich gebe das Wichtigste laut Stenogramm
wieder:

»M. Gorbacev: So werden wir das formulieren: Die Vereinigten Staaten von Amerika und die Sow-
jetunion sind dafiir, dass das vereinigte Deutschland nach einer endgiiltigen Regelung, welche die
Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges beriicksichtigt, selbst entscheidet, welchem Biindnis es ange-
héren wird.

G. Bush: Ich wiirde eine etwas andere Fassung vorschlagen: Die USA sind eindeutig fiir die NATO-
Mitgliedschaft des vereinten Deutschland, doch wenn es sich anders entscheidet, werden wir keine

Einwinde erheben, sondern seine Wahl akzeptieren.

M. Gorbacev: Einverstanden. Ich akzeptiere Ihre Formulierung.“'*

Ich wiederhole: Liest man heute die Stenogramme der Gespriche Gorbadevs mit ver-
schiedenen fithrenden Personlichkeiten zur deutschen Frage, die eigenen Aufzeichnungen
seiner Wortmeldungen im Politbiiro und bei anderen Beratungen, der Gespriche mit
ihm unter vier Augen oder im Beisein einer weiteren Person, st6f$t man auf nicht wenige
Diskrepanzen zwischen seinen Worten und seinem Vorgehen.

Dahinter steht jedoch eine Taktik, die verhindern sollte, dass die Vereinigung Deutsch-
lands all das zunichte macht, was innerhalb von vier Jahren fiir die Beseitigung des ,,Kal-
ten Krieges“ und die Einstellung des Wettriistens, fiir die Schaffung einer Atmosphire
der politischen Zusammenarbeit mit dem Westen und der fiir das Land lebensnotwendig
gewordenen wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit ihm, getan wurde.

Ich méchte nochmals unterstreichen: Sobald Gorbacev zur endgiiltigen Uberzeugung
gelangt war, dass der Drang der Deutschen nach Wiedervereinigung uniiberwindlich war,
dass es sich dabei tatsichlich um eine auf demokratischen Grundsitzen berubende Volksbe-
wegung handelte und nicht um ein politisches Spiel oder Gefiiblswallungen eines unter dem
Einfluss westlicher Propaganda stehenden Teils der Jugend, hat er fiir sich selbst eine un-
verriickbare Entscheidung getroffen: die Geschichte, auf die er sich berufen hat, hat ihr

12 Gorbatschow, Wie es war, S.138.
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Wort gesprochen, und es bleibt nur, ihr dabei zu helfen, dieses Wort in die Tat umzuset-
zen — auf friedlichem Weg.

Man kann Kanzler Kohl vorwerfen, dass er sich zuweilen verstellt hat, zu dick auf-
trug, die Ereignisse vorantrieb und sie fiir den Wahlkampf instrumentalisierte. Aber vom
historischen (und sogar moralischen) Standpunkt aus gesehen, ist dies ebenso irrelevant
wie die duf8erlichen Widerspriiche in den Aussagen Gorbacdevs. Denn das, was sie taten,
spiegelte den Willen des deutschen Volkes wider — entsprach den Interessen der Volker
der UdSSR, Europas und der Welt. Gorbacev und Kohl beseitigten den wichtigsten Herd
des ,Kalten Krieges®. Sie schufen einen Prizedenzfall fiir einen neuen Ansatz zur Lésung
weltpolitischer Probleme nach den Kriterien des kommenden Zeitalters.

Nach dem Washingtoner Treffen zwischen Gorbacev und Bush wurde die Frage, ob
es ein geeintes Deutschland geben wiirde oder nicht, von der Tagesordnung der Ge-
schichte genommen. Es blieb nur noch die politische und juristische Ausgestaltung, die
binnen drei Monaten in Moskau, Archyz (im Nordkaukasus, der Heimat Gorbacdevs) und
Bonn vorgenommen wurde. Hier fanden natiirlich auch die Probleme der Regulierung
der dufleren Aspekte der Vereinigung Deutschlands — iiber den Mechanismus ,2+4“ —
Eingang.® Es ist bezeichnend, dass der Kanzler bereits im Juli 1990 den Entwurf eines
»Groflen Vertrages” zwischen der UdSSR und dem geeinten Deutschland nach Moskau
mitbrachte. Und Gorbadev betrachtete dies als eine vollig normale und dem Zeitpunke
angemessene Geste (ich erinnere mich an diesen Moment in der Villa des Auflenministe-
riums in der Spiridonovka-Strafle, wo nur die Berater — Teltschik und ich — mit anwesend
waren).

* ok Xk

In dem in Russland herrschenden geistigen Wirrwarr kursieren viele Einschitzungen der
Politik Gorbacevs hinsichtlich der deutschen Vereinigung. Die einen sind der Ansicht,
man hitte entschiedenen Widerstand leisten sollen. Die Mittel dazu waren vorhanden:
In der DDR war ein fast eine halbe Million Soldaten zihlendes sowjetisches Heer statio-
niert, das bestens ausgeriistet war. Die Tatsache, dass alles eben ,kampflos® ablief, wird
als Verrat an den Interessen des eigenen Landes und an den Freunden aus der DDR in-
terpretiert. Andere denken, man hitte der Vereinigung zwar zustimmen kénnen, aber fiir
dieses Einverstindnis mehr verlangen sollen. Wie es ein ehemaliger Agent im Fernsehen
ausdriickte: ,ihnen das Fell iiber die Ohren ziehen®. Dritte meinen, dass man Deutsch-

— Vertrag iiber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken;

— Vertrag iiber die abschlielende Regelung in Bezug auf Deutschland;

— Vereinbarte Protokollnotiz zum Vertrag iiber die abschliefende Regelung in Bezug auf Deutsch-
land vom 12. September 1990;

— Vertrag tiber die Entwicklung einer umfassenden Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Wirt-
schaft, Industrie, Wissenschaft und Technik zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken;

— Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken iiber die Bedingungen des befristeten Aufenthalts und die Modalititen des planmi-
Bigen Abzugs der sowjetischen Truppen aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland;

— Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber einige iiberleitende Mafinahmen.
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land auf keinen Fall in die NATO hitte lassen diirfen — man hitte sowohl die Deutschen,
als auch die Amerikaner erpressen miissen. Damit wire auf Zeit gespielt und der Prozess
vielleicht zum Scheitern gebracht worden. Was ist dazu zu sagen?

Weder das eine, noch das andere, noch das dritte, ... noch das fiinfte (es gibt Varian-
ten und Nuancen dieser Standpunkte) hitte Gorbadev tun kdnnen. Sonst wire er nicht
Gorbacev gewesen. Seine Haltung und seine Politik in der Frage der deutschen Vereini-
gung sind mit seiner im Jahr 1985 begonnenen, iiberragenden historischen Leistung un-
trennbar verbunden und waren fiir den groflen Staatsmann, zu dem Gorbacev im Laufe
der Perestroika heranreifte, nachgerade logisch. Es ist vollig unvorstellbar, dass Gorbacev
das Schicksal der grofien Nation im Zentrum Europas als Faustpfand im diplomatischen
Spiel benutzt hitte.

Eine richtige ,,Schulung® in diesem Spiel erfuhr Gorbadev bereits in den Jahren 1987
bis 1988 anlisslich der scharfen Polemik mit US-Auflenminister George Shultz zu ei-
ner Kardinalfrage der internationalen Politik — der atomaren Abriistung. Nachdem sie
die Nutzlosigkeit der Methode, den Partner auszutricksen zu wollen, erkannt hatten,
wurden sie Freunde. In einer Frage wie der Vereinigung Deutschlands konnte Gorbacev
natiirlich kein Spiel spielen und hatte dies auch nicht vor, ganz zu schweigen von einer
Erpressung.

Gorbacev hob die internationale Politik auf eine neue Ebene, bei der Moral eine Rolle
spielte. Das mag nicht ganz gelungen sein, aber — mochten die zynischen Traditionalisten
aus den Reihen der Diplomatie auch noch so sticheln — die Anstrengungen waren nicht
umsonst. Die Logik der Geschichte verlangte die Beseitigung der Gefahr eines Atom-
krieges und eine substanzielle Anderung der internationalen Politik. Im Zuge dieser Lo-
gik war Gorbacev derjenige, der recht hatte. Unter den gegebenen Bedingungen tat er
fir die Erreichung dieses Zieles das maximal Mogliche, auch durch seine Rolle bei der
Vereinigung Deutschlands. Im Rahmen der ,diplomatischen® Logik, die das ,nationale
Interesse” zum héchsten Gut erhob und das Allerwichtigste darin sah, den Partner oder
Gegner zu bezwingen, ihm méglichst viel zu entreiffen und méglichst wenig zu iiberlas-
sen, wire es einfach unméglich gewesen, dieses Ziel zu erreichen.

Was Deutschland im Ergebnis der Vereinigung erhielt, bedarf keiner Erklirung.
Von uns wollte es eines: Wir sollten mit all dem Schluss machen, was iiber das Postulat
»Sleger - Besiegter” definiert wurde. Das war niche allzu viel, wenn man bedenkt, wie
viele Jahrzehnte seit dem Krieg vergangen waren. Wir haben so viel bekommen, wie uns
Deutschland — selbst bereits Groffmacht und wichtigster Verbiindeter der USA, einer
atomaren Supermacht — nicht hitte geben miissen: die Unterhaltskosten unserer Trup-
pen, die iiber einen langen Zeitraum hinweg in Deutschland verblieben, die Errichtung
von Wohnungen fiir Offiziere, Kredite, Hilfe, inklusive humanitirer Hilfe, aktive Unter-
stiitzung in internationalen Angelegenheiten, vor allem im Rahmen der ,G7“. In Geld
ausgedriickt machte dies Hunderte Milliarden von Mark aus.

Eine andere Sache ist, wie wir dariiber verfiigt haben. Kohl hat ehrlich und loyal, mit
der Unterstiitzung einer groflen Mehrheit der Deutschen, all das erfiille, was er durch
sein Wort bekriftigt und mit seiner Unterschrift besiegelt hatte. Diese seine Herange-
hensweise hat er auf Russland iibertragen, wobei er, nebenbei gesagt, seine Anstindigkeit
Gorbacev gegeniiber immer beibehalten hat. Er hat sich nicht durch diplomatischen ,,Ge-
dichtnisverlust entehrt.
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In einer Situation, die sich grundlegend verindert hatte, ,gab“ der Kanzler, ,was er
konnte®. Das war aber um einiges weniger — sowohl in geopolitischer, als auch materieller
Hinsicht —, als er geben hitte kdnnen, wenn die ,,Achse Moskau - Berlin“ mit einem solch
ykriftigen Motor®, wie ihn die Sowjetunion und das wiedervereinigte Deutschland in
freundschaftlicher Verbundenheit dargestellt hitten, zum Funktionieren gebracht wor-
den wire, das heifdt, dann, wenn die UdSSR nicht zerfallen wire, sondern sich in einen
erneuerten, tiefgreifend reformierten, demokratischen und auf freiwilliger Basis foderalen
Staat verwandelt hitte.

Die Geschichte verzeiht ungenutzte Chancen nicht. Die Vereinigung Deutschlands
hitte eine bedeutende und unersetzliche Rolle bei der Umgestaltung unseres Landes spie-
len und ihm die Ubergangsperiode deutlich erleichtern und verkiirzen konnen, die sich
als so dramatisch und widerwirtig erwies.



Aleksej M. Filitov

Die deutsche Vereinigung und die sowjetische Politik

Die Erstellung eines angemessenen ,Geschichtsbildes” zu den Ereignissen der Jahre
1989/1990 in Deutschland und den Peripetien des damaligen internationalen Dialogs
zur Losung der deutschen Frage ist eine groffe und bei Weitem noch nicht geloste Auf-
gabe der Geschichtswissenschaft. Denkt man an die russische Geschichtsschreibung, so
kann man hier eher von ,Geschichtsbildern als von einem ,,Bild“ sprechen. Dies ist im
Prinzip auch gar nicht so schlecht, insbesondere wenn man sich die diisteren Prognosen
der Zeitgenossen jener schicksalstrichtigen Ereignisse in Erinnerung ruft.

Der deutsche politische Publizist Josef Joffe prophezeite seinerzeit, ,die Russen werden
die nichsten 20 Jahre damit verbringen, eine Antwort auf die Frage ,wer hat Deutsch-
land verloren?‘ zu finden“." Eine solche Fragestellung und die entsprechenden Antworten
(Thesen tiber Schwiiche, Inkompetenz oder gar direkten ,,Verrat® der damaligen sowje-
tischen Fithrung — eine Art Analogie zur ,,Dolchstofflegende®, mit der die Griinde fiir die
Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg erklirt werden sollten) waren und sind in
der Tat festzustellen, doch sind sie nur fiir einen Teil der einheimischen Memoirenschrei-
ber und Historiker charakteristisch (und hier eher fiir Erstere als fiir Letztere).

Gleiches gilt auch fiir die diametral entgegengesetzte Konzeption, nach der die Ver-
einigung Deutschlands in dem volkerrechtlichen Rahmen, in dem sie erzielt wurde, der
Erfolg eines durch Michail Gorbacevs Mannschaft sorgsam durchdachten und entwickel-
ten Plans zum Eintritt in ,besondere Beziechungen® mit dem vereinten Deutschland,
zum Aufbau einer ,,Achse Moskau - Berlin® (,Stavrapallo®!) gewesen sei. Eines Plans, der
durch den von Gorbacevs Konkurrenten provozierten Zerfall der UdSSR vereitelt wurde,
der keineswegs das Ergebnis seiner Politik, jedenfalls nicht seiner Deutschlandpolitik,
gewesen sei. Die erste Reaktion des ehemaligen amerikanischen Auflenministers Henry
Kissinger auf ,,Stavrapallo® verbreitete tibrigens geradezu Alarmstimmung: Er sprach so-
gar vom ,Ende der NATO®.? Philip Zelikow, Mitarbeiter des Nationalen Sicherheitsrats
der USA, den ich bei einer Begegnung am Rande ciner internationalen Konferenz bat,
diese Aufﬂerung zu kommentieren, antwortete ganz einfach: ,Henry hat sich geirrt.“ Das
war allerdings bereits im Jahr 1995. Im Sommer 1990 war man sich in der Bewertung
wohl noch nicht so sicher.

Ich personlich zum Beispiel verstand die Vereinbarungen von Archyz iiber den mili-
tirischen Status des vereinten Deutschland ebenfalls in Kissingers Sinn — als Zeichen fiir

' Josef Joffe, What Just Happened. A Lite History, in: The New Republic vom 13. August 1990,
S.20.
2 Henry Kissinger, The End of NATO?, in: The Washington Post vom 24. Juli 1990, S.23.
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die bekannte Erosion von Kernpostulaten der NATO-Strategie, insbesondere derjenigen,
die davon ausgingen, dass atomwaffenfreie Zonen in Europa und ein Sonderstatus der
BRD innerhalb des Biindnisses inakzeptabel seien. Ich stellte damals Dennis Ross, einem
hochrangigen Mitarbeiter des State Department folgende Frage: ,,Die beiden Begriffe ,de-
nuclearization® und ,delinking’ waren fiir Sie immer Schreckgespenster, und nun haben
Sie sie faktisch als Teil des ,deutschen Pakets* akzeptiert, wenn auch zeitlich und riumlich
begrenzt, aber das bedeutet doch, dass sie nicht grundsitzlich Furcht erregend sind; gibt
es also auch keine Schreckgespenster mehr?“ Die Antwort lief darauf hinaus, dass ,wir
auf viele Schreckgespenster der Vergangenheit verzichten miissen®. Natiirlich wich der
Diplomat einer direkten und konkreten Antwort aus, doch zumindest bestritt er meine
Deutung nicht. Im Ubrigen waren wir damals wohl alle viel zu optimistisch.

Neben den beiden ,extremen® Konzeptionen (wir wollen sie einmal die ,,pessimisti-
sche“ und die ,,optimistische” nennen) gibt es noch eine mittlere, die man als die , realis-
tische bezeichnen kann. Am deutlichsten findet sie ihren Ausdruck in den Erinnerungen
Michail Gorbacevs. Nach meinem Verstindnis sah sie ungefihr folgendermaflen aus:
Die sowjetische Fithrung hatte zwei Programme zur Lésung der deutschen Frage — ein
»,Maximalprogramm® und ein ,Minimalprogramm®; man unternahm alles, um das erste
durchzusetzen. Nachdem man jedoch begriffen hatte, dass dies nicht méglich sein wiirde,
orientierte man sich rechtzeitig auf die Realisierung des zweiten um, womit man auch
durchaus Erfolg hatte. In kurzen Worten: kein vollstindiger Sieg, aber auch keineswegs
eine Niederlage, es wurde das maximal Mégliche erreicht, und da Politik die ,Kunst des
Méglichen® ist, bedeutet dies, dass sie in diesem Fall unbestreitbar und offensichtich
richtig und effektiv war.

Hier findet sich ein gewisser Anflug von Selbstrechtfertigung, aber unabhingig von
subjektiven Motiven erscheint genau diese Konzeption als Ausgangspunke fiir die his-
torische Analyse besser geeignet als die beiden oben erwihnten. Der Versuch einer sol-
chen Analyse soll in diesem Beitrag unternommen werden. Zunichst ein Vorbehalt:
Dem Verfasser stand eine recht begrenzte Zahl neuer Primirquellen zur Verfiigung; im
Wesentlichen sind dies Informationsvermerke, einige konzeptionelle Ausarbeitungen so-
wie Behdrdenkorrespondenz aus der Abteilung BRD des Auflenpolitischen Archivs der
Russischen Féderation. In Verbindung mit der bereits bekannten Memoirenliteratur und
den Presseverdffentlichungen scheinen sie jedoch die Moglichkeit zu erdffnen, die da-
malige sowjetische Politik und Diplomatie teilweise neu zu betrachten, die vorhandenen
»Geschichtsbilder stellenweise zu korrigieren, unser historisches Denken sowohl von
nihilistischen als auch von apologetischen Ablagerungen zu siubern, unser Wissen iiber
die Faktoren, die die eine oder andere Festlegung und Aktion der sowjetischen Fithrung
bestimmten, zu erweitern und auf diese Weise zu erkliren, warum die Geschichte sich so
und nicht anders entwickelte.

L.

Wie sahen die programmatischen Festlegungen der sowjetischen Fithrung zur Lésung
der deutschen Frage aus? Bei niherer Betrachtung zeigt sich, dass man nicht von zwei
(,Maximal-“ und ,Minimalprogramm®), sondern cher von drei Programmen sprechen
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sollte, die einander abwechselten und zeitweise sogar iiberlagerten. Am Anfang stand das
Modell der Beibehaltung der beiden deutschen Staaten in Verbindung mit einer gewissen
Liberalisierung des Regimes in der DDR und einer Reduzierung (allerdings nicht voll-
stindigen Beseitigung) der Konfrontation der Blocke in Europa. Dann wurde die Idee der
Vereinigung Deutschlands bei gleichzeitiger Neutralisierung vorgebracht. Die dritte und
letzte Variante sah die Zugehorigkeit eines vereinten Deutschland zur NATO vor, jedoch
ohne deren Jurisdiktion auf das Gebiet der ehemaligen DDR auszudehnen.

Wenn man von den 6ffentlichen Auerungen der sowjetischen Fithrung ausgeht, so
wird der Ubergang von der ersten zur zweiten Konzeption am 11. Februar 1990 sichtbar,
als die Mitteilung iiber die Begegnung zwischen dem Prisidenten der UdSSR und dem
Kanzler der BRD in Moskau veroffentlicht wurde. In der sowjetischen Presse sah diese
Mitteilung wie folgt aus:

M. S. Gorbacev stellte fest — und der Kanzler stimmte ihm zu —, dass es zwischen der UdSSR,
der BRD und der DDR heute keine Meinungsverschiedenheiten dariiber gibt, dass die Frage der
Einheit der deutschen Nation von den Deutschen selbst entschieden werden muss, und dass sie
selbst ihre Wahl treffen miissen, in welchen staatlichen Formen, in welchem Zeitraum, in welchem
Tempo und unter welchen Bedingungen sie diese Einheit verwirklichen werden.?

Es ist etwas zweifelhaft, wie adiquat diese Formulierung den Standpunkt der damaligen
DDR-Regierung wiedergibt (beide Verhandlungspartner hatten sich offensichtlich nicht
mit ihr beraten), aber auf jeden Fall spiegelte sie die Position der BRD und der UdSSR
(fiir letztere eine neue) korrekt wider. Ubrigens konnten aufmerksame Leser der ,Pravda“
dieses Neue bereits aus der vorherigen Ausgabe erahnen, in der tiber ein Gesprich zwi-
schen Gorbacev und dem amerikanischen Auflenminister James Baker berichtet worden
war: Darin war die Rede vom deutschen ,Staat“ gewesen — genau so, im Singular. Was
nun den Ubergang vom zweiten zum dritten Programm betrifft, so erfuhr die Weltof-
fentlichkeit von dieser Anderung der sowjetischen Position am 16. Juli desselben Jah-
res — nach dem Treffen von Kohl und Gorbadev in Archyz.

Wesentlich schwieriger ist die Frage, wann und in welcher zeitlichen Abfolge in der
sowjetischen Fithrung die Entscheidungen zur Anderung der programmatischen Vorga-
ben zur deutschen Frage, die dann 6ffentlich wurden, heranreiften und getroffen wurden.

Die Abkehr von der Formel der ,,zwei deutsche Staaten“ beim Treffen Gorbacev-Kohl
war durch die Erorterung der deutschen Angelegenheiten auf der Sitzung des ZK der
KPdSU vom 26. Januar vorbereitet und vorherbestimmt worden, auf der ein Konsens
hinsichtlich der Feststellung, dass die staatlichen Strukturen der DDR zerriittet waren,
festgehalten worden war. Zu betonen ist, dass es nicht um die personliche Meinung und
nicht um eine personliche Entscheidung Gorbacevs ging, sondern um eine abgestimmte
Position der Partei- und Staatsfithrung der UdSSR. Meinungsverschiedenheiten gab es
lediglich in dem Punkt, ,an wem man sich am besten orientieren® solle — an der Re-
gierungskoalition oder an der SPD (eigentlich ist auch nicht ganz klar, was unter dem
Begriff ,,Orientierung” verstanden wurde).

Es gibt allerdings Griinde zu der Annahme, dass in gewissen Kreisen des sowjetischen
auflenpolitischen Apparats die Einsicht, dass man vergeblich damit rechnete, ,eine de-

Pravda vom 11. Februar 1990.
4 Pravda vom 10. Februar 1990.
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mokratisierte DDR in einem pluralistischen Warschauer Pakt erhalten zu kénnen®, viel
frither aufkam. Mehr noch: Diese Einsicht blieb nicht auf Meinungsaustausch oder in-
terne Vermerke beschrinke, sondern duferte sich in konkreten Handlungen. Genau vor
diesem Hintergrund ist der Besuch des Mitarbeiters der Internationalen Abteilung des
ZK der KPdSU, Nikolaj S. Portugalov, beim Vertrauten des Kanzlers der BRD, Horst
Teltschik, am 21. November 1989 zu schen. Die verschiedenen Beschreibungen dieser
Episode durch den Letztgenannten weichen etwas voneinander ab. In seinem bekannten
Buch, das unmittelbar nach den Ereignissen erschien, spricht er von einem aus zwei Tei-
len bestehenden ,handgeschriebenen Papier, dessen erster Teil mit Falin und Cernjaev
(der als Initiator genannt wird) abgestimmt gewesen sei, der zweite jedoch nur mit Falin.
In dem genannten zweiten Teil sei es um ,,Fragen der Zusammenarbeit zwischen den bei-
den deutschen Staaten“ gegangen, wobei die Meinung des Gesprichspartners zu ,,Fragen
der Wiedervereinigung, zum Beitritt der DDR zur EG, iiber die Allianzzugehérigkeit
und iiber die Mdglichkeit eines Friedensvertrages® eingeholt werden sollte. Allem An-
schein nach war Teltschik vor allem von den miindlichen Aulerungen des Mitarbeiters
der Internationalen Abteilung des ZK beeindrucke, die er wie folgt wiedergibt: ,,Wie
Sie sehen, denken wir in der deutschen Frage alternativ iiber alles Mégliche, sogar quasi
Undenkbares nach.“ Konkret sei iibrigens lediglich die Méglichkeit, ,mittelfristig einer
wie immer gearteten deutschen Konféderation griines Licht“ zu geben, erwihnt worden.
In einer spiteren Interpretation erscheint Teltschiks Partner bereits als ,,Journalist®, der
{iber den mitgebrachten Text ,erzihlte, dass er es mit Anatolij Tschernjajew [Cernjaev]
abgestimmt hitte und andere in der Umgebung Gorbatschows an diesen Uberlegungen
beteiligt gewesen seien.“ Es wurde offenbar als politisch nicht ganz korrekt angesehen,
angesichts des Zerfalls der UdSSR und der KPdSU direkt zu sagen, dass der Berater des
Bundeskanzlers Kontakt mit Parteifunktioniren und deren Wirken gehabt hatte. We-
sentlich lakonischer wurde auch die Beschreibung der durch den sowjetischen Vertreter
vorgeschlagenen Tagesordnung: Es heif$t nur, dass ,Fragen in Richtung Friedensvertrag
fiir Deutschland, deutsche Einigung, Wiedervereinigung” gestellt worden seien.

In der Geschichtsschreibung findet man unterschiedliche Einschitzungen dieser Epi-
sode. Nach einer davon sei es um einen sowjetischen Versuch gegangen, den ,,Geist von
Rapallo® wiederzubeleben, die BRD hinter dem Riicken der anderen Grofimichte in
ein Separatgeschift hineinzuziehen (mit dem Versprechen eines ,giinstigeren Friedens-
vertrages als diejenigen, die von anderen angeboten wiirden, insbesondere von London
und Paris*”), nach einer anderen um eine Demarche ,,im Auftrag Falins“ und ,,ohne Gor-
batschows Wissen®, die das Ziel verfolgte, ,eine Preisgabe der DDR nach Maglichkeit zu

verhindern“, was man im Bundeskanzleramt ,nicht mitbekam®.®

Wilfried Loth, Helsinki, 1. August 1975. Entspannung und Abriistung, Miinchen 1998, S.262.

¢ Horst Teltschik, 329 Tage. Innenansichten der Einigung, Berlin 1991, S.44; ders., Die Deutsch-
landpolitik Gorbatschows, in: Boris Meissner/Alfred Eisfeld (Hrsg.), 50 Jahre sowjetische und
russische Deutschlandpolitik sowie ihre Auswirkungen auf das gegenseitige Verhiltnis, Berlin
1999, S.185.

7 William R. Smyser, From Yalta to Berlin. The Cold War Struggle over Germany, New York 1999,
S.355.

8 Loth, Helsinki, S.262.
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Auf jeden Fall waren die nachfolgenden 6ffentlichen Auflerungen Gorbacevs im Geiste
einer Leugnung der Aktualitit einer Vereinigung Deutschlands gehalten. Es reicht aus,
sich seine Reaktion auf die ,Zehn Punkte” Kohls im Gesprich mit dem Auflenminister
der BRD, Hans-Dietrich Genscher, am 5. Dezember 1989 und seine Erklirung auf der
gemeinsamen Pressekonferenz mit dem franzésischen Staatsprisidenten Francois Mitter-
rand am darauffolgenden Tag in Erinnerung zu rufen. Zugleich bleibt festzuhalten, dass
Genscher gerade anhand der Ergebnisse des Dezemberbesuchs in Moskau den Schluss
zog: ,Das Tor zur deutschen Einheit war bereits gedfInet, [...] die sowjetische Fiithrung
hatte sich auf die Unausweichlichkeit der deutschen Vereinigung eingestellt.” Was nun
die Kiewer Begegnung zwischen Gorbac¢ev und Mitterrand betrifft, so beschreibt einer
der gut informierten Autoren ihre Hintergriinde wie folgt:

»[Der franzésische Prisident] lud Gorbadev ein, sich mit ihm in der DDR zu treffen, wo ein ge-
meinsamer Auftritt der beiden Minner ihre starke Unterstiitzung des deutschen Status quo signali-
siert hitte. Mitterrand ersuchte Gorbacev auch, sich ihm bei der Blockierung der deutschen Einheit
anzuschlieflen. Beide Einladungen wurden von Gorbacev ausgeschlagen. !

Offenbar war der sowjetische Spitzenpolitiker trotz seines verbalen Bekenntnisses zur
Konzeption der ,zwei deutschen Staaten“ wesentlich frither von dieser abgewichen, als es
sich aus den offiziellen Erklirungen ergibt.

Dasselbe kann auch iiber die Konzeption eines vereinten neutralen Deutschland ge-
sagt werden, die, wie bereits erwihnt, die offizielle sowjetische Position von Februar bis
Juli 1990 bestimmte. Gorbacev selbst datiert seine Zustimmung zum Prinzip der ,freien
Wahl® des militirpolitischen Status eines vereinten Deutschland (was im Grunde genom-
men auch mit der Bereitschaft gleichzusetzen war, die Ausdehnung der NATO auf ganz
Deutschland zu akzeptieren) auf den 31. Mai 1990 und fithrt dafiir einen Ausschnitt
aus der Mitschrift seines Gesprichs mit dem US-Prisidenten George Bush im Weiflen
Haus an.!" Eine wesentliche Rolle spielte bei dieser Entscheidung, wie sich aus seinen
Erinnerungen ergibt, die Position Mitterrands, der ihm wihrend seines Moskaubesuchs
am 25. Mai anschaulich und {iberzeugend vor Augen fiihrte, dass es zur Mitgliedschaft
Deutschlands in der NATO keine Alternative gab."?

War die Entscheidung Gorbadevs bei dem Gesprich mit Bush improvisiert, eine ein-
same Uberraschungsaktion auf eigenes Risiko, gegen die Meinung der Kollegen und Ex-
perten? Die Ansicht, genau so sei es gewesen, ist sehr verbreitet. Sehen wir uns zum
Beispiel einen Auszug aus dem Buch des bereits zitierten amerikanischen Verfassers an:

»Zoellick [ein Mitarbeiter des State Department, Berater von AufSenminister Baker, A. E] beschrieb
die nichste Szene als eine der auflergewdhnlichsten’, die er je erlebt hitte. Viele von Gorbacevs
Beratern, hauptsichlich Karrierebeamte des Auflen- und des Verteidigungsministeriums, zeigten
durch ihr Mienenspiel und ihre Kérpersprache, dass sie sich von Gorbacevs Auﬁerungen zu distan-
zieren wiinschten. Achromeev gestikulierte wiitend, wihrend er mit Falin sprach, der ebenso auf-
geregt erschien. Bush erinnerte sich spiter, dass sich die sowjetische Delegation geradezu in ,offener
Rebellion* gegen Gorbacev zu befinden schien.

° Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen, Berlin 1995, S.687.

10" Smyser From Yalta to Berlin, S.368-369.

' Michail Gorbatschow, Wie es war. Die deutsche Wiedervereinigung, Berlin 1999, S. 137f.
2 Ebd., S.134-137.
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Einige dieser Differenzen traten auch in der Besprechung zutage. Falin versuchte, sich gegen eine
von Gorbacev soeben abgegebene Erklirung auszusprechen. Sogar Sevardnadze weigerte sich an-
fangs, an Gesprichen auf Auflenministerebene teilzunehmen, die von den Amerikanern zur Imple-
mentierung der Vereinbarung vorgeschlagen wurden. Offensichtlich wollte er keine Verantwortung
dafiir ibernehmen. Gorbacev, obgleich durch die Reaktionen seiner Kollegen beunruhigt, zog seine
Zustimmung zu Bushs Interpretation des KSZE-Vertrags aber nicht zuriick [der US-Prisident hatte
die Wahlfreiheit beziiglich der deutschen Biindniszugehérigkeit mit einem Hinweis auf die Schluss-
akte von Helsinki begriindet, A. E].

Spiter fithrte Gorbacevs Delegation eine lebhafte Diskussion auf dem Siidrasen des WeifSen Hauses.
Mehrere Beamte des AufSen- und des Verteidigungsministeriums beschuldigten Cernjaev, Gorbacev
dazu iiberredet zu haben, eine deutsche NATO-Mitgliedschaft zu akzeptieren. Er erwiderte, dass
Gorbacev dieser spontan zugestimmt hitte. Aber alle waren iiberrascht gewesen, denn Gorhacev
hatte Mitterrand noch am 15. Mai [richtig ist der 25. Mai, A. E] mitgeteilt, dass er ein vereintes
Deutschland in der NATO niemals akzeptieren wiirde.“!?

Ein ganz dhnliches Bild der Konfrontation zwischen Gorbacev einerseits und Auflenmi-
nisterium, Verteidigungsministerium und Internationaler Abteilung des ZK der KPdSU
andererseits, zeichnet auch ein anderer, ebenfalls sehr kompetenter Forscher.!* Dieser
zihlt insbesondere auch den ganzen Apparat der 3. Europiischen Abteilung des Auflen-
ministeriums, die ,sich bei ihren Papieren fiir Auflenminister und Prisidenten an den
Vorstellungen des stellvertretenden Auflenministers Kwizinskij [Kvicinskij] orientierte,
zu den auf eine harte Linie eingestellten Orthodoxen. Letzterer wird solchermafien auch
als Vertreter der ,,Anti-Gorbacev-Front* ausgewiesen.

Es ist schwer zu sagen, welche ,Papiere” in diesem Fall konkret gemeint waren. Die-
jenigen, die der Verfasser dieser Zeilen einsehen konnte, zeigen etwas ganz anderes. Wir
wollen (méglichst vollstindig) den Text eines Vermerks vom 14. Mai 1990 an Eduard
A. Sevardnadze zitieren, der die Unterschrift eines verantwortlichen Mitarbeiters im Au-
Benministerium, 1. Jakovlev, trigt (offenbar handelt es sich um den Leiter der Volker-
rechtsabteilung, Igor N. Jakovlev). Dieser Text stellt eine Zusammenfassung des Mei-
nungsaustauschs mit den Leitern der Rechtsabteilungen der Auflenministerien der BRD,
Frankreichs und der DDR, Jiirgen Oesterhelt, Jean-Pierre Puissochet und Herbert Siifi,
im Rahmen des ,2+4 “-Prozesses einschliefflich Schlussfolgerungen dar. Im Verlauf der
Diskussion, so der Verfasser des Vermerks, zeigte sich die Moglichkeit, ,die militirpo-
litischen Aspekte der deutschen Vereinigung® in Form eines ,einheitlichen Pakets end-
giiltig zu regeln“ (so die Formulierung des Vertreters der BRD). Dessen Inhalt und die
Position des Verfassers selbst zeigen sich im Folgenden:

»2.Im Prinzip kénnte das Paket aus zwei Hauptteilen bestehen, deren Ausgleich zu einer opti-
malen realistischen Regelung aus Sicht aller Beteiligten fithren konnte. Der eine Teil sollte die
Grenzfragen beinhalten sowie ein allgemeines Kapitel tiber die Achtung der Grundsitze und
Normen des Volkerrechts und der bestehenden Vertriige, den Verzicht auf die Beendigung der
Rechte und Pflichten der vier Michte [offensichtlicher Druckfehler: Es hiitte heifen miissen:
, Verzicht auf die Rechte und Pflichten® oder ,Beendigung der Rechte und Pflichten®, A. E], die
Souverinitit Deutschlands iiber sein Gebiet, den Luftraum und Berlin, Bestimmungen iiber die
Grundfreiheiten und Menschenrechte, die Rechtsnachfolge und die friedliche Streitbeilegung.

'3 Smyser, From Yalta to Berlin, S.377.

' Fred Oldenburg, Die sowjetische Deutschlandpolitik im Vereinigungsprozess, in: Deutscher Bun-
destag (Hrsg.), Materialien der Enquete-Kommission ,,Uberwindung der Folgen der SED-Dik-
tatur im Prozess der deutschen Einheit“. Bd. VIII/1, Baden-Baden 1999, S.255.
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Der Meinungsaustausch mit Oesterhelt und den anderen zeigte reale Mdglichkeiten, wie juris-
tische Formeln fiir allseitig akzeptable Vereinbarungen zu diesen Fragen bei gleichzeitiger Bei-
behaltung und Entwicklung der Handels- und Wirtschaftskooperation der UdSSR mit einem
geeinten Deutschland gefunden werden kénnten.

3. Der zweite, besonders komplizierte und widerspriichliche Teil des Pakets sollte die Bestimmun-
gen iiber den militirpolitischen Status eines geeinten Deutschlands und den Aufenthalt auslin-
discher Truppen auf seinem Hoheitsgebiet enthalten. Unsere derzeitige Linie erméglicht keinen
fur alle Seiten akzeptablen Ausweg und kann eine endgiiltige Regelung blockieren. Ein flexib-
lerer Ansatz in der Frage des auflenpolitischen Status kénnte unseren langfristigen Interessen
entsprechen und eine fiir die UdSSR giinstigere Regelung zum ersten Teil des Pakets befordern.
Im Ergebnis wiirde ein Gesamtgleichgewicht innerhalb des Pakets schwerer wiegen als eventuelle
Zugestindnisse beim militirpolitischen Status.

Eine Kompromisslésung fiir die militdrpolitische Regelung konnte sich an der zum Zeitpunkt
der Bildung eines geeinten Deutschlands real entstehenden Situation ausrichten. Es ist klar,
dass wir die NATO-Mitgliedschaft der BRD und spiter auch eines geeinten Deutschlands
nicht verhindern kénnen. Eventuelle politische ,Verbrimungen® wiirden an diesem Kern der
Sache nichts dndern. Anstrengungen in Richtung auf eine Zusammenarbeit zwischen NATO
und BWV [Biindnis des Warschauer Vertrages, d.Red.] wiirden das rasch zerfallende System
des Warschauer Pakts kaum wiederbeleben konnen. Eine Modifizierung der politischen Seite
des Genscher-Plans, die unseren Interessen entgegenkime, kénnte insofern das Element einer
politischen Zusammenarbeit, einer Assoziation, einer Kooperation zwischen UdSSR und NATO
beinhalten. Wir kénnten vereinbaren, dass diese Zusammenarbeit sich auch auf alle anderen
Mitglieder des Warschauer Pakts erstrecken soll. Zusitzlich kénnte man auch die Einrichtung
eines Beratenden Organs (Kommission) fiir einen Meinungsaustausch zwischen NATO und
Warschauer Pake priifen.

Im Hinblick auf die Regelung im militirischen Bereich wire es wohl nicht realistisch, langfristig
mit dem Aufenthalt unserer Truppen auf dem Hoheitsgebiet eines geeinten Deutschland zu
rechnen. Angesichts der Lage und der Stimmung in der Bevélkerung sowie des wirtschaftlichen
Aspekts werden unsere Truppen Deutschland frither oder spiter verlassen miissen. Es wire wich-
tig, im Rahmen der Gesamtregelung sowie in einem gesonderten Abkommen zwischen uns und
Deutschland oder in einem Rahmenabkommen der vier Michte mit dem geeinten Deutsch-
land Vereinbarungen tiber den Status und die Aufenthaltsbedingungen fiir unsere Truppen, ihre
schrittweise Reduzierung und die Beteiligung Deutschlands an den Kosten zu treffen. Unsere
Flexibilitit beim zweiten Teil des Pakets konnte die Bedingungen fiir eine optimale Lésung der
Kostenfrage hinsichtlich Aufenthalt, Abzug und Unterbringung unserer Truppen schaffen.
Oesterhelt und Puissochet sagten zu, die Moglichkeit des Aufbaus eines Systems der Koopera-
tion zwischen den in Deutschland stationierten auslindischen Truppenkontingenten und der
deutschen Armee als Keimzelle eines neuen Systems der kollektiven Sicherheit in dieser Region
und in ganz Europa zu priifen.

4. Wesentlich und héchst kompliziert bleibt die Frage eines Stationierungsverbots fiir atomare
Waffen der NATO auf dem Hoheitsgebiet Deutschlands. Man hat das Gefiihl, dass die Ameri-
kaner hier zu wenig mit den Deutschen rechnen. Wenn kein komplettes Stationierungsverbot
durchzusetzen ist, kénnte man Bestimmungen iiber eine schrittweise Reduzierung vorsehen.
Interessant ist die Aufﬁerung Oesterhelts im personlichen Gesprich, dass die Amerikaner, sollten
die sowjetischen Truppen aus Deutschland abgezogen werden, nicht mit einem langfristigen
Aufenthalt ihrer Truppen auf dem Hoheitsgebiet Deutschlands wiirden rechnen kénnen. Es
ist auch wichtig, den freundschaftlichen Charakter der Gespriche mit Oesterhelt zu betonen,
besonders seine AufSerung, dass eine fiir alle Seiten akzeptable Regelung auf der Grundlage des
Volkerrechts gefunden werden konnte.“

Das Papier blieb nicht unbemerke: Im Auftrag des Ministers wurde es umgehend den
vier Mitarbeitern des Auflenministeriums zur Kenntnis gebracht, die am meisten mit

15" Archiv vne$nej politiki RF (nachf.: AVP RF), £.757, op. 35, d.9, p. 196, 1. 65-68.
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der deutschen Problematik zu tun hatten: Anatolij G. Kovalev, Julij A. Kvicinskij, Alek-
sandr P. Bondarenko und Sergej P. Tarasenko. Offenbar wurden die Uberlegungen des
Verfassers des Vermerks als recht interessant betrachtet, und er bekam den Auftrag sie
weiterzuentwickeln. Im Ergebnis gab es einen weiteren Vermerk mit Datum 21. Mai,
diesmal bereits an Kvicinskij; die Uberschrift lautete: ,,Uber das volkerrechtliche Paket
zur deutschen Frage®. Leider ist es aus Platzgriinden nicht méglich, den Text dieses zwei-
ten Vermerks vollstindig wiederzugeben und ihn mehr oder weniger eingehend zu kom-
mentieren. Es soll lediglich erwihnt werden, dass darin der Gedanke eines ,,Austauschs®
von Zugestindnissen zum militirpolitischen Status Deutschlands gegen die deutsche
Verpflichtung, die Wirtschaftsabkommen zwischen der UdSSR, der DDR und der BRD
(es wird auch deren konkrete Zahl genannt — ,,iiber 370“) nicht aufler Kraft zu setzen,
noch deutlicher betont wird.

Welche Schlussfolgerungen legt dies nahe? Offenbar war die von Gorbadev bei seinem
Gesprich mit Bush am 31. Mai vertretene Position weder improvisiert noch eigenmichtig
entwickelt. Sie gab die Meinung der verantwortlichen Experten des AufSenministeriums
wieder (und anscheinend auch die der Hausleitung, und zwar nicht nur des Ministers
allein). Es ist unschwer zu erkennen, dass die Konzeption des Vermerks (genauer gesagt,
der Vermerke) Jakovlevs in dem ,Paket“ von Vereinbarungen, die die deutsche Frage
schliefSlich ,,beantworteten®, umgesetzt wurde. Ein weiterer wesentlicher Aspekt sei noch
hinzugefiigt — diese Konzeption war im Rahmen der Zusammenarbeit von Diplomaten
der UdSSR, der beiden deutschen Staaten und Frankreichs entstanden — ohne erkennbare
Beteiligung der USA und Grofibritanniens.

II.

Es wire falsch, die hiufig gestellten Fragen nach Alternativen und ,verpassten Méglich-
keiten® aufler Acht zu lassen. Gab es realistische Perspektiven fiir eine Umsetzung des
sersten® und des ,zweiten sowjetischen Programms? Ist das ,dritte, endgiiltige Pro-
gramm vollstindig verwirklicht worden? Entsprach das Endergebnis vollstindig den
Staatsinteressen der Sowjetunion und ihres Rechtsnachfolgers — des heutigen Russland?
Wenn es irgendwelche Spesen gab, worin liegen die Griinde dafiir?

Wir wollen versuchen, diese Fragen zu untersuchen und zumindest anniherungsweise
Antworten zu geben.

Am eindeutigsten sicht es wohl bei der Frage aus, wie lebensfihig und realistisch die
Konzeption eines Erhalts der beiden deutschen Staaten war. Spitestens seit dem Fall der
Berliner Mauer war die DDR als Staat dem Untergang geweiht. Eine Alternative zur Ver-
einigung hitte nur eine Politik der ,Abgrenzung® von Seiten der BRD sein kénnen. Es
gab dort auch bestimmte Tendenzen in diese Richtung, und zwar nicht nur innerhalb der
Opposition, aber sie fanden keine breite Unterstiitzung und hatten bald keine Bedeutung
mehr. Anscheinend erzeugten die anfinglichen Vorbehalte der Westmichte, insbesonde-
re Frankreichs und GrofSbritanniens, gegen die deutsche Vereinigungsbewegung in be-
stimmten sowjetischen Kreisen die Illusion, die Situation in Deutschland kénne sich zu
einem Konflikt zwischen der BRD und ihren NATO-Partnern entwickeln und sogar zu
einer Verschlechterung der Bezichungen zu Polen fiihren, ohne dass dies eine besondere
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Bedrohung fiir die UdSSR und die existierende milicirpolitische Strukeur Europas dar-
stellen wiirde, sodass es fiir die UdSSR keinen Grund gebe, sich Sorgen zu machen und
sich in irgendeiner Weise zu engagieren. Jedenfalls konnte man dies aus einigen Informa-
tionen schlieflen, die sowjetische Vertreter in der BRD an die Zentrale iibermittelten. So
heifit es in der von einem Attaché der sowjetischen Botschaft in der BRD, Aleksandr N.
Bykov, verfassten Auswertung ,,Uber die Diskussion zur Frage der Vereinigung Deutsch-
lands in der BRD® vom 22. Januar 1990 insbesondere:

,Die Ereignisse in der DDR [...] haben die nationalistischen Gefiihle der Deutschen aufgewiihlt
und ihnen die Hoffnung gegeben, die ,nationale Aufgabe der Deutschen® kénne bereits in nichster
Zukunft geldst werden. [...] Sowohl die Regierungskoalition als auch die Sozialdemokraten halten
es fiir moglich, dass eine Zeit lang konfoderative Strukturen unter gleichzeitiger Beibehaltung der
Mitgliedschaft der BRD in der NATO und der DDR im Warschauer Pakt existieren kénnen.“

Nach Ansicht des Verfassers des Vermerks waren die SPD-Vertreter ,,weniger zuriick-
haltend® in ihrer Einschitzung der Vereinigungsperspektiven als die Regierungskreise:
Waihrend der Kanzler ,die Festlegung eines konkreten Zeitrahmens fiir das Zusammen-
wachsen der beiden deutschen Staaten vermeidet®, ,erklirte zum Beispiel der nordrhein-
westfilische Ministerprisident [Johannes] Rau, dass im Jahr 1994 seiner Ansicht nach
kein Prisident der BRD, sondern der Prisident einer deutschen Konfoderation gewihlt
werde.“ In jener Zeit galt eine solche Auflerung offenbar als extrem mutig.

Der Verfasser des Papiers zeichnet folgendes Bild der politischen Tendenzen in der
BRD: Wihrend die Oppositionspolitiker ,die Aufgabe sehen, die ,minderwertige* Situa-
tion der BRD im Rahmen der militdrpolitischen Integration des Westens zu dndern, die
von den USA, England und Frankreich vorgenommenen Einschrinkungen der Souve-
ranitit der BRD aus der Welt zu schaffen® (Bykov nennt eine Reihe von Forderungen
folgender Art: Einrdumung ,des gleichen Status fiir die BRD in der NATO, wie ihn
Frankreich und Italien haben®, Uberpriifung der , Vertrige der BRD mit den Westmich-
ten aus dem Jahre 1952%), seien in der Regierungskoalition Stimmungen zu verzeichnen,
die man zu einer anderen Zeit durchaus als revanchistisch hitte bezeichnen kénnen. Der
Verfasser des Vermerks vermeidet zwar dieses Epitheton, aber die von ihm angefiihrten
Beispiele legen diesen Schluss gewissermaflen nah: ,Der deutschlandpolitische Sprecher
der CDU/CSU-Fraktion im Bundestag, Lintner, erklirte in einem SAT1-Interview am
11. Januar 1990, er schliee Anderungen an der kiinftigen Westgrenze Polens nicht aus.
Der Generalsekretir des ,Bundes der Vertriebenen®, Hartmut Koschyk, erklirte am 8. Ja-
nuar d. J., dass man von den Grenzen von 1937 ausgehen miisse, dass jedoch ein Kom-
promiss mdglich sei, der zum Beispiel eine gemeinsame deutsch-polnische Verwaltung
einiger Gebiete vorsehe.” Zwar werden in dem Vermerk ,gewisse Korrekturen® an dieser
Linie festgestellt (Rede von Kanzler Kohl in Paris am 17. Januar 1990). Dennoch weist
der Verfasser darauf hin, dass ,der Kanzler den Siissmuth-Vorschlag einer gemeinsamen
Erklirung des Bundestages der BRD und der am 6. Mai d. ]. zu wihlenden Volkskammer
der DDR iiber den endgiiltigen Charakter der Oder-Neif$e-Linie nicht unterstiitzte®.'°

Allem Anschein nach lieff man sich jedoch im sowjetischen auflenpolitischen Estab-
lishment durch diese Information, die im Grunde genommen auf ein passives Warten auf
eine Verschirfung des Konflikts im westlichen Lager einstimmte, nicht beruhigen. Ein

1S AVP RE £.757, op.35, d.9, p. 196, Il 1-3.
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Beispiel fiir einen Versuch, die sowjetische Politik in Sachen Vereinigung zu aktivieren,
war die oben genannte Portugalov-Initiative. Paradoxerweise fithrte diese jedoch nur zu
einer Aktivierung der Politik der Regierung der BRD, was wiederum eine negative Re-
aktion der obersten sowjetischen Fithrung (zumindest in der Offentlichkeit) und eine
verstirkte Immobilismusstimmung (zumindest zeitweilig) zur Folge hatte. Es gab eine
Zeit, da die AuBerungen sowijetischer Spitzenpolitiker, der Status quo in Deutschland
miisse erhalten bleiben, wobei auch die Sorge um die Souverinitit der DDR zum Aus-
druck kam, die Rhetorik der DDR-Spitze selbst sogar iibertrafen (Modrow lehnte Kohls
»Zehn Punkte” keineswegs rundweg ab!). Dies war eine ausgesprochen unrealistische,
kontraproduktive Vorgabe, zumal sie offenbar die tatsichliche Stimmungslage in der sow-
jetischen Fithrung nicht widerspiegelte. Es geniigt, sich die kiihle Reaktion Gorbacevs
auf die Vorschlige Mitterrands vom Dezember in Erinnerung zu rufen. Diese Reaktion
war iibrigens durchaus korrekt; der franzésische Prisident hatte keineswegs die Absicht,
die DDR ernsthaft ,zu stiiczen“ und die Vereinigung Deutschlands ,zu blockieren®: Er
handelte mit Kohl um die Bedingungen fiir die Vereinigung und wollte die ,,sowjetische
Karte“ fiir diesen Handel nutzen; nachdem er sich durchgesetzt (also die Zustimmung
der BRD zur Einfithrung des Euro erhalten) hatte, dnderte er seine Haltung abrupt.

Dass die Konzeption eines vereinten Deutschland auflerhalb der NATO von Anfang
an untauglich war, ist keineswegs genauso offensichtlich. In unserer Literatur findet sich
die Auffassung, dass ,die sowjetische Argumentation fiir ein neutrales Deutschland aus-
gesprochen wenig iiberzeugend klang®."” Dies ist ein allzu kategorisches und daher kaum
zutreffendes Urteil. Man kann auch nicht behaupten, die westlichen Spitzenpolitiker hit-
ten iiberzeugende Argumente fiir eine NATO-Zugehérigkeit des vereinten Deutschland
gefunden. Argumente wie: ein wirtschaftlich starkes Land kénne iiberhaupt nicht neutral
sein oder: zwischen den Grenzen eines neutralisierten Deutschland und den sowjetischen
Truppen wiirden lediglich 800 km liegen, in die USA seien es jedoch 8000 oder: ,eine
Neutralisierung Deutschlands hitte schon sehr bald eine Erosion und dann das Ende von
NATO und EG* bedeutet (Helmut Kohl'®), oder aber: ,,in diesem Fall kénnten die Deut-
schen ein eigenes nukleares Potential schaffen® (James Baker") — all das kann schwerlich
ernst genommen werden.

Die sowjetische Seite wies zu Recht auf die Widerspriiche in der Position der West-
michte hin: Einerseits wurde erklirt, man miisse den Deutschen als durchaus reifen
Demokraten vertrauen, andererseits jedoch darauf hingewiesen, eine der wichtigsten
Aufgaben der NATO sei es, die Kontrolle {iber Deutschland sicherzustellen.® Der ein-
zige gewichtige Aspekt der westlichen Position hinsichdich der NATO-Mitgliedschaft
eines vereinten Deutschland war wohl der Hinweis, dies sei der Wunsch der Nachbarn
Deutschlands, vor allem simtlicher Mitgliedsstaaten des Warschauer Pakes (aufler natiir-
lich der UdSSR). Dieses Argument ist iibrigens spiter aktiv bei der Diskussion {iber das
Problem der NATO-Osterweiterung eingesetzt worden, und man muss sagen, dass die
russische Diplomatie einfach keine passende Antwort darauf finden konnte. Es wiirde

7" N.V. Pavlov, Germanija na puti v tret’e tysjaleletie, Moskva 2001, S.117.

'8 Kai Diekmann/Ralf Georg Reuth (Hrsg.), Helmut Kohl: ,Ich wollte Deutschlands Einheit®, Ber-
lin 1996, S.254.

19 Zitiert nach Gorbatschow, Wie es war, S.102.

20 Ebd., S.128.
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zu weit fithren, wollten wir an dieser Stelle die Griinde und Motive fiir diese Position
der mittel- und siidosteuropiischen Staaten (so nennt man wohl heute diese Region)
untersuchen. Jedenfalls kann festgehalten werden, dass hier ein weiteres Beispiel fiir die
Inkonsequenz der Westmichte vorliegt: Wiahrend sie dazu aufriefen, die Wiinsche der
mittel- und stidosteuropidischen Linder zu respektieren, lehnten sie doch zugleich ent-
schieden den Wunsch ausnahmslos aller europiischen Linder (einschliefSlich der eige-
nen NATO-Partner) ab, sich an der Diskussion iiber die Losung der deutschen Frage zu
beteiligen. Vor diesem Hintergrund darf bezweifelt werden, ob es richtig war, dass die
sowjetische Seite die Konzeption eines Friedensvertrags mit Deutschland und einer Frie-
denskonferenz als natiirliche Methode, diesen auszuarbeiten, iibereilt aufgegeben hatte.

Der sowjetischen Diplomatie wurde hiufig ihr ,propagandistischer Charakeer vor-
gehalten. In der Situation der Jahre 1989/90 scheint sie ins andere Extrem verfallen zu
sein. Die intensiven vertraulichen Kontakte und der Dialog mit den westlichen Partnern
wurden nicht von einer breit angelegten und gezielten Informations- und Offentlich-
keitsarbeit begleitet und noch weniger von Mafinahmen zur Beeinflussung der deutschen
und internationalen 6ffentlichen Meinung. In den &ffentlichen Auflerungen der sowje-
tischen Spitzenpolitiker wurde dasselbe Problem — ,Vereintes Deutschland/NATO“ —
entweder ziemlich inkonsequent und widerspriichlich behandelt (Interview Sevardnadze
fir die ,,Izvestija“ am 19. Februar 1990) oder iiberhaupt nicht angesprochen (Interview
Gorbacev fiir die ,,Pravda“ am 20. Februar) oder man beschrinkte sich auf reine Negativ-
thetorik (Gorbacev beim Gesprich mit Modrow am 6. Mirz 1990). Dazu ist zu sagen,
dass all dies im Westen aufmerksam verfolgt und dahingehend interpretiert wurde, dass
die sowjetische Position entweder noch nicht gefunden oder nicht gefestigt sei.

Nach Einschitzung von Augenzeugen war indes die Stimmung in der Offentlichkeit
so, dass gewisse Moglichkeiten fiir die Verwirklichung der Konzeption ,Deutschland
auflerhalb der NATO® vorhanden waren. Der bekannte sowjetische Diplomat Igor F.
Maksimy¢ev fithrt dazu die durchaus charakteristische Meinung von Philip Zelikow (von
diesem war bereits zuvor die Rede) an:

,Die damalige sowjetische Politik erleichterte es den USA ungemein, das vereinte Deutschland in
die NATO einzubinden, denn sie versuchte kein einziges Mal, den Ereignissen zuvorzukommen.
Wenn die UdSSR [...] Ende 1989 zu bestimmten Bedingungen (zum Beispiel insbesondere keine
Mitgliedschaft in der NATO) die deutsche Einheit angeboten hitte, wiren Bonn und Washington
in eine hochst unangenehme Lage geraten. !

Nach Ansicht von Kanzler Kohl war das ,Fenster des Moglichen® sogar noch grofier: In
der Schilderung der Situation Ende Januar — Anfang Februar 1990 schreibt er in seinen
Erinnerungen:

,Hitte Michail Gorbatschow jetzt das Angebot einer raschen Wiedervereinigung gegen NATO-
Austritt und Neutralitit unterbreitet, so hitte dies in der Offentlichkeit beider deutscher Staaten
auf breite Zustimmung stoflen kénnen. Der daraus resultierende Druck auf die Politik hitte fatale
Folgen haben kénnen.“*

2 I E Maksimycev, Padenie berlinskoj steny. Zapiski o¢evidca, in: Novaja i novejsaja istorija, 2000,
Nr.4, S.128-135, hier S. 135.
22 Diekmann/Reuth, Helmut Kohl, S.254.
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Vielleicht sind diese Einschitzungen etwas iibertrieben (bei Kohl ist eine gewisse Drama-
tisierung der Situation durchaus verstindlich: so konnte er seine eigenen Verdienste um
einen ,Durchbruch® in der deutschen Frage in ein besseres Licht riicken). Die 6ffentliche
Meinung ist ein recht komplexes Phinomen, und ihre Messung durch Meinungsumfra-
gen ergibt nicht immer ein adiquates Bild. Insbesondere war die Beziehung der Bevélke-
rung der BRD zur NATO nie eine einfache, sie passte nicht einfach in die Kategorie ,ja/
nein®. So wurde die Frage, ob man eine Vereinigung Deutschlands auf der Grundlage des
Austritts der BRD aus der NATO, der DDR aus dem Warschauer Pakt und der Neutrali-
sierung des vereinten Deutschland befiirworte, bei Umfragen Anfang der achtziger Jahre
von iiber 50% (53-54 %) der Befragten mit ja beantwortet. Als jedoch die Frage anders
formuliert wurde: Was ist wichtiger — die Wiedervereinigung bei gleichzeitiger Neutrali-
sierung, aber ohne Sicherheitsgarantien der Westmichte, oder aber Sicherheitsgarantien,
da sprachen sich nur 23 % fiir die erste Variante, 54 % dagegen fiir die zweite aus! Auf die
Frage nach der Anwesenheit amerikanischer Truppen in der BRD antworteten im Jahr
1984 73 % der Befragten, sie hielten diese fiir ,unerlisslich oder wichtig” (die meisten
positiven Antworten gab es im Jahr 1978 mit 83 %).%

Selbst wenn man es in diesem Kontext als unbestrittene Tatsache akzeptiert, dass 84 %
der Biirger der BRD fiir die ,Denuklearisierung” Deutschlands waren,* so bedeutete
dies nicht automatisch eine genauso breite Unterstiitzung fiir das Programm der Neutra-
lisierung eines vereinten Deutschland. Vielleicht stellt die Ansicht, dass das Programm,
wie ,es Bush und auch Kohl befiirchteten, [...] bei den Deutschen nicht mehrheitsfihig
gewesen” wiire,” das andere Extrem dar. Unserer Meinung nach ist eine andere Aussage
desselben Verfassers, die das Moment der ,,verpassten Chance“ betont, zutreffender:

,Nur zdgernd und in allgemeiner Form brachte Gorbatschow den Gedanken vor, die Vereinigung
Deutschlands mit der Schaffung eines neuen Sicherheitssystems zu verkniipfen, in dem die bishe-
rigen Biindnisse aufgehen sollten. Statt einen plausiblen Vorschlag zur Handlungsfihigkeit eines
solchen Sicherheitssystems zu entwickeln, betonten die sowjetischen Vertreter in den nichsten
Wochen [gemeint ist die Zeit nach dem Februar-Treffen zwischen Gorbacev und Kohl, A.E] nur
immer wieder, daf§ eine NATO-Mitgliedschaft des vereinten Deutschlands nicht hingenommen
werden kénne. Die Sympathie der Deutschen fiir eine Abldsung der Militirorganisationen lief§
sich auf diese Weise nicht gegen Bush und Kohl mobilisieren. Genscher mufite in der Frage der
NATO-Ausdehnung nachgeben und sprach vom April an auch nicht mehr von einem Aufgehen
der Biindnisse in der europiischen Sicherheitsstrukeur. “*¢

Allerdings kann auch dieses Urteil nicht vorbehaltlos akzeptiert werden. Erstens ange-
sichts der persdnlichen Positionen einzelner deutscher Politiker in den fiir Deutschland
schicksalhaften Monaten und Tagen der Jahre 1989/90. Naturgemifs sind die diesbeziig-
lichen Zeugnisse in Memoiren von persdnlichen Voreingenommenheiten geprigt, was
gewisse Probleme verursacht. Man hat den Eindruck, dass Teltschik in seiner bekannten
Arbeit die besondere Linie Genschers in Sachen Beziehungen zwischen BRD und NATO
wohl allzu stark betont, wihrend Genscher sie etwas herunterspielt. Es verwundert etwas,

2 Gebhard Schweigler, Grundlagen der auflenpolitischen Orientierung der Bundesrepublik Deutsch-
land, Baden-Baden 1985, S.126-127, 135.

V. M. Falin, Bez skidok na obstojatel’stva, Moskva 1999, S.449.

2 Loth, Helsinki, S.265.

% Ebd., S.265-266.
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dass Kohl in seinen Erinnerungen, die bereits nach den Biichern von Teltschik und Gen-
scher erschienen, seine Einstellung zu dieser Kontroverse iiberhaupt nicht darstellt. Auch
die Erwihnung seines, Kohls, Interviews fiir die ,, Washington Post” vom 18. Januar 1990
in Genschers Buch kommentiert er nicht: Dort erklirte der Kanzler, er stimme nicht mit
der Position Bushs iiberein, ,,dass die deutsche Vereinigung im Kontext der fortbestehen-
den deutschen Verpflichtungen in der NATO herbeigefiihrt werden miisse“.?” Die in der
bekannten Publikation aus dem Bundeskanzleramt angefiihrten Quellen sprechen dafiir,
dass Kohl zumindest anfangs eher dem Standpunkt Genschers und seines ,,Plans® (um
den es, wie wir gesehen haben, in den internen Dokumenten des sowjetischen Auflen-
ministeriums ging) zugeneigt war. Jedenfalls unterstiitzte der Kanzler in dem Konflike
zwischen Verteidigungsminister Stoltenberg und dem Auflenminister Letzteren.?

Ein konsequent starrer Kurs der Ausrichtung auf die USA (man kann dies primitiven
Atlantizismus nennen) wurde anscheinend von Teleschik verfolgt. Es entbehrt nicht der
Ironie, dass trotzdem gerade er es war, an dem sich die Vertreter der sowjetischen Diplo-
matie in ihren vertraulichen Kontakten orientierten. Offenbar handelte die sowjetische
Fithrung nach den Erfahrungen, die sie bei den der Unterzeichnung des Moskauer Ver-
trages von 1970 vorausgehenden Verhandlungen gemacht hatte, als die entscheidende
Rolle auf deutscher Seite nicht vom Auswirtigen Amt, sondern von Kanzlerberater Egon
Bahr gespielt worden war, mit dem die sowjetischen Verhandlungsfiihrer enge und ver-
trauensvolle Beziehungen aufbauten und von dem man — zu Recht oder zu Unrecht —
mehr Verstindnis fiir die sowjetische Position erwartete als zum Beispiel vom damaligen
Auflenminister der BRD Scheel oder gar von Botschafter Allardt. Aber Teltschik war in
vielerlei Hinsicht das genaue Gegenteil von Bahr, sodass man sich hier auf sowjetischer
Seite klar in der Adresse geirrt hatte.

Zweitens scheint der Vorwurf, die sowjetische Seite habe es nicht verstanden, einen
LEntwurf des neuen Sicherheitssystems fiir Europa zu entwickeln, einigermaflen unge-
recht. Es wiire kaum moglich gewesen, dies in dem kurzen Zeitraum zwischen Februar
und Juni 1990 zu bewerkstelligen. In dem oben zitierten Vermerk von Jakovlev sind erste
Ansitze eines solchen Entwurfs zu entdecken, mehr jedoch nicht.

In den sowjetischen diplomatischen Kreisen entstand in dieser Situation eine andere
Idee: Der bestehende Pro-NATO-Konsens kdnnte durch Initiativen geschwicht werden,
die keine langwierigen Vorarbeiten und Verhandlungen voraussetzten, wie zum Beispiel
durch Erklirungen, sei es iiber die Auflésung des Warschauer Pakts und seiner militi-
rischen Organisation oder {iber einen einseitigen Abzug der sowjetischen Truppen aus
Deutschland. Derartige Empfehlungen finden sich in einem der im Bestand der Abtei-
lung BRD des sowjetischen Auflenministeriums gelandeten Dokumente, dem Vermerk
,Einige Uberlegungen zur militirpolitischen Situation in Europa im Lichte der deutschen
Vereinigung” vom 1. Juni 1990 (unterzeichnet durch ,den diensthabenden Referenten
der Botschaft der UdSSR in der BRD®, Nikolaj Platoskin). Nach der Feststellung, dass
ynach gesamtdeutschen Wahlen und der Aufnahme der DDR in die BRD nach Artikel

7 Genscher, Erinnerungen, S.713.
8 Hanns Jiirgen Kiisters/ Daniel Hofimann (Hrsg.), Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten
des Bundeskanzleramtes 1989/90, Miinchen 1998, S.112.
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23 Grundgesetz (diese Variante ist am wahrscheinlichsten”) das Gebiet der DDR auto-
matisch zur NATO gehéren wird, schligt der Verfasser zwei Moglichkeiten vor, ,,diesem
Automatismus zuvorzukommen®. Die erste sicht ein , Einfrieren der Mitgliedschaft der
BRD in der NATO® vor (,ruhende Mitgliedschaft®), die zweite, die er selbst fiir realisti-
scher hilt, beinhaltet folgende Maf$nahmen:

,Deutschland scheidet aus den militirischen Strukturen der NATO (den Militirausschiissen und
Regionalkommandos) aus, beteiligt sich aber weiterhin in vollem Umfang uneingeschrinkt an der
politischen Struktur des Biindnisses (NATO-Rat, Generalsekretariat, Eurogruppe). Die UdSSR
konnte in diesem Fall die Auflsung der militirischen Organisation des Warschauer Pakts vorschla-
gen oder einseitig aus dieser ausscheiden. Gleichzeitig wiirden NATO und Warschauer Pakt (oder
NATO und UdSSR) einen Vertrag tiber Gewaltverzicht und Verzicht auf den atomaren Erstschlag
abschlieflen.“*

Das Dokument enthilt noch eine Reihe weiterer Vorschlige, darunter auch recht mu-
tige (allerdings unter den damaligen Bedingungen kaum realistische) — zum Beispiel,
ygemischt-nationale Truppenteile® zu schaffen, die auf ,,dem Gebiet einiger europiischer
Staaten® stationiert und einem ,,gesamteuropdischen Kommando® unterstellt sein sollten
(als konkretes Beispiel wird eine ,deutsch-sowjetisch-amerikanische® Einheit genannt).
An Frankreich ist ein recht kategorischer Rat gerichtet: Um eine Kluft zwischen der nérd-
lichen und der siidlichen Flanke der NATO infolge des Ausscheidens von Deutschland
zu vermeiden, sollte Frankreich ,seine Beteiligung am Block wieder beleben® (aus ir-
gendeinem Grund lediglich fiir zwei Jahre) oder Deutschland eine atomare Garantie ge-
ben (die UdSSR sollte in diesem Fall Polen ebenfalls eine solche Garantie geben). All diese
Konstruktionen sind natiirlich héchst spekulativ und verleihen dem Vermerk eine etwas
impressionistische Gestalt. Uberdies entbehrt er nicht gewisser Widerspriiche: Wenn der
Verfasser anerkennt, dass ,die einzige vollwertige Sicherheitsstrukeur in Europa heute
die NATO ist*, so fragt man sich doch, warum das vereinte Deutschland sie verlassen
sollte?

Dieses Dokument zeigt den ,Geisteszustand“ der sowjetischen diplomatischen Ge-
meinschaft zu einer Zeit, da sie vor der Aufgabe stand, Argumente fiir die Haltung
»Deutschland auflerhalb der NATO® zu entwickeln. Die Aufgabe war extrem schwierig
und zu dem Zeitpunkt, als Platoskin sich den Kopf dariiber zerbrach, offensichdlich be-
reits unlosbar und nicht mehr aktuell (wir erinnern daran, dass der Prisident der USSR
bereits am Vortag des Tages, an dem Platoskin seine Unterschrift unter das Papier setzte,
den Standpunkt Bushs — ,Deutschland in der NATO® — {ibernommen hatte, was ein
einfacher Diplomat natiirlich weder wissen noch erahnen konnte).

Man sollte die ,Wende® in der sowjetischen Politik, die sich am 31. Mai ereignete,
bestimmt nicht dramatisieren. Im Grunde war die Entscheidung Gorbacevs die logische
Fortfithrung seiner Position bei den Gesprichen mit Baker vom Februar, als er erklirt
hatte, ,die UdSSR fordere im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung Deutschlands
nicht den Abzug der amerikanischen Streitkrifte“.>* In Verbindung mit der damaligen

Ablehnung eines Blockstatus fiir Deutschland bedeutete dies faktisch, dass die deutsche
» Spiter wurde beschlossen, die Wahlen nach der Ausfithrung von Artikel 23 durchzufiihren.
% AVP RE £.757, op.35, d.9, p. 196, L. 80.
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»Neutralitit“ einer Riickkehr zum Besatzungsregime gleichkam (wie hitte man sonst die
Prisenz auslidndischer Truppen auf deutschem Boden rechtfertigen kénnen?). Ein solches
Verstindnis von ,Neutralisierung® konnte natiirlich fiir die Deutschen iiberhaupt nicht
attraktiv sein und ist vielleicht aus eben diesem Grund nie offen von der sowjetischen Seite
vorgebracht worden. Wieso wurde es den Amerikanern zur Kenntnis gebracht? Anschei-
nend rechnete der sowjetische Prisident mit Gegenseitigkeit — mit einer entsprechenden
Erklirung der USA, dass diese den Abzug der sowjetischen Truppen aus Deutschland
nicht fordern wiirden. Allerdings wurde diese Geste im Gegenzug nicht gemacht, sie
hitte wohl auch kaum gemacht werden kénnen. Die amerikanische Seite konnte keinen
anderen Schluss zichen als den, dass die UdSSR kein Programm hatte, das den Deutschen
imponieren konnte, und hinsichtlich der eigenen Militirprisenz in Deutschland und in
Europa tiberhaupt gab es keinen Grund zur Sorge — im Unterschied zu der Situation, die
fiir die UdSSR entstanden war. In dem erwihnten Vermerk vom 1. Juni wurde diese recht
passend beschrieben:

,Es ist nicht ausgeschlossen, dass alle unsere Verbiindeten nach dem Beispiel der Tschechoslowakei

und Ungarns bestrebt sein werden, die sowjetischen Truppen einseitig loszuwerden. Einen dhn-
lichen Druck gibt es fiir die USA in Europa nicht.“®

Hitte man einen solchen ,,Druck® mit entschlossenen einseitigen sowjetischen Aktionen
zur Demontage des Warschauer Pakts und zum Abzug der Westgruppe der Streitkrifte
herstellen kdnnen? Es ist sehr schwierig, diese Frage eindeutig zu beantworten. Bei dieser
Variante wire es wohl wesentlich schwerer gewesen, eine materielle Entschidigung durch
die BRD sicherzustellen. Vielleicht gab es fiir die UdSSR in der damaligen Situation
keine andere Wahl als die, die getroffen wurde. Das Problem ist wohl ein anderes: Wenn
die sowjetische Fithrung faktisch bereits im Februar 1990 fiir sich entschieden hatte,
dass es keine Alternative zur Einbeziehung der BRD in die NATO geben wiirde, und
diese Entscheidung sogar den Amerikanern zur Kenntnis brachte, warum wurden dann
enorme Anstrengungen sowjetischer Diplomaten mobilisiert, um gerade nach solchen
Alternativen zu suchen und sie zu vertreten?! Denn der sowjetische Entwurf eines ,,Sech-
servertrags”, der der Leitung des Auflenministeriums am 6. August 1990 durch den stell-
vertretenden Minister Julij A. Kvicinskij und den Leiter der 3. europidischen Abteilung,
Aleksandr P. Bondarenko, vorgelegt wurde und der nach deren Worten ,,unter Beriick-
sichtigung der Vereinbarungen von Archyz“ vorbereitet worden war, beinhaltete immer
noch eine Bestimmung ,iiber den voriibergehenden Aufenthalt, die Konzentration und
den Abzug der Truppen der Westmichte aus Deutschland®.?* Sie wurde erst (,angesichts
ihrer Undurchsetzbarkeit) am 13. August 1990 gestrichen, nachdem Gespriche zwi-
schen Kvicinskij und dem Leiter der Politischen Abteilung 2 des Auswirtigen Amts der
Bundesrepublik, Dieter Kastrup, stattgefunden hatten.?> Als ob diese ,,Undurchsetzbar-
keit* nicht schon vorher klar gewesen wire!

Die Formel ,Deutschland in der NATO hatte zunichst eine gewisse einschrinken-
de Erginzung: ,abziiglich des Hoheitsgebiets der DDR". Der Vorzug dieser Losung lag
darin, dass sie anscheinend allen passte und fiir die Positionen der unterschiedlichsten

% AVP RE, £.757, op.35, d.9, p. 196, 1.76.
% Ebd., 1151, 157.
 Ebd., d.8, p.196, 1. 94.
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Personen und politischen Krifte zum gemeinsamen Nenner wurde: Auf sie einigten sich
der Auflenminister der USA, Baker (im Gesprich mit Gorbadev am 9. Februar 1990)%,
die Sozialdemokraten auf beiden Seiten der noch existierenden deutsch-deutschen Gren-
ze (unabhingig vom sowjetisch-amerikanischen Dialog wurde die These von der ,Irrea-
litit“ sowohl der Einbeziehung Gesamtdeutschlands in die NATO als auch von dessen
Neutralisierung im Namen der Kommission der beiden Parteien durch den Vertreter
der DDR-SPD Stefan Hilsberg vorgetragen®) und sie wurde seit langem von Auflenmi-
nister Genscher befiirwortet — mit dem stillschweigenden Einverstindnis des Kanzlers.
Allerdings trat relativ bald eine ,Verhirtung des westlichen Standpunkets® ein (Wilfried
Loth), und dies bereits vor den Wahlen in der DDR im Mirz, mit denen gewdhnlich die
scharfe Wendung im Vereinigungsprozess in Verbindung gebracht wird. Wihrend Baker
zunichst die Formel von einer ,Beschrinkung der NATO-Jurisdiktion® auf das Gebiet
der ,alten BRD gebrauchte, dnderte Bush diese ab: Es ging nur um einen ,,besonderen
militdrischen Status® fiir die kiinftigen ,,neuen Linder”. Nach dem Treffen Bushs mit
Kohl am 24./25. Februar 1990 wurde eben diese neue Formel zu einem Element in der
Position der westdeutschen Regierung. Anfang April lehnte der Kanzler das Prinzip einer
Entmilitarisierung des DDR-Gebiets bereits kategorisch ab.?

Es ist durchaus wahrscheinlich, dass eine schnelle, transparente und positive Reaktion
auf die urspriinglichen Vorschlige Bakers vom Februar diese negativen Tendenzen in der
westlichen Politik hitte blockieren kénnen; in Wirklichkeit war die Zeit jedoch verspielt
worden. Die sowjetische Politik wiederholte wohl denselben Fehler, der bei den Verhand-
lungen mit Bahr 1970 begangen worden war, als man lange iiberlegt hatte, ob man den
Entwurf eines ,,Briefs zur deutschen Einheit® zu sehr giinstigen Bedingungen akzeptieren
sollte oder nicht, und eine Regelung akzeptiert hatte, die diese ,Zugabe“ beinhaltete, als
die Position der BRD sich bereits verhirtet hatte.

Es bleibt festzuhalten: In der konkreten Situation des Jahres 1990 ging diese Verhirtung
der Standpunkte, gingen die Initiativen zur Verstirkung des Drucks auf die UdSSR in der
Regel nicht von der BRD aus, sondern von ihren Verbiindeten in der NATO. Vielmehr
spielte die Diplomatie der BRD ihre Rolle bei der Abweisung besonders grober Versuche
dieser Art. Hier ist insbesondere der Zwischenfall am Vorabend der Unterzeichnung des
,»Vertrags iiber die abschlieffende Regelung in Bezug auf Deutschland® gemeint, als die
Westmichte ultimativ forderten, die Streitkrifte der Westmichte miissten das Recht er-
halten, auf dem Gebiet, aus dem die sowjetischen Truppen abgezogen werden sollten,
Manéver abzuhalten, wofiir Artikel 5 Absatz 3 des Vertrags entsprechend abgeindert
werden sollte (dort war vorgesehen, dass auslindische Streitkrifte und Atomwaffen oder
deren Triger nicht in diesem Teil Deutschlands stationiert oder dorthin verlegt werden
durften). Sevardnadze schreibt in diesem Zusammenhang: ,Ich bat darum, den Kollegen
mitzuteilen, dass, wenn diese Bestimmung von ihnen akzeptiert werde, die morgige Sit-
zung nicht stattfinden werde® und ,.es keinen Vertrag geben werde®. ,,Morgens teilte man
mir dann mit, der Vorschlag sei zuriickgezogen worden®, so der Memoirenschreiber.?’

36 Gorbatschow, Wie es war, S.101.

37 Tzvestija vom 20. Februar 1990.

38 Loth, Helsinki, S.265.

3 Eduard A. Sevardnadsze, Moj vybor, Moskva 1991, S.244.
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Das ist alles richtig, aber es ist durchaus wahrscheinlich, dass dieses Ergebnis auch hitte
ausbleiben kénnen, wenn nicht der Auflenminister der BRD so aktiv gewesen wire. Nach
Einschitzung Kvicinskijs war es nimlich

»Genscher, der die Situation rettete. Es ging um die Zukunft seines Volkes, und er erfiillte seine
Pflicht als deutscher Patriot. [...] Das Problem war mit Hilfe eines interpretierenden Schreibens der
BRD zur Auslegung des Begriffs ,Verlegung’, das dem Dokument {iber die abschliefende Regelung
in Bezug auf Deutschland beigefiigt wurde, rasch geldst.“®

Vielleicht liegt hier eine allzu forsch-emotionale Einschitzung vor. Das ist fiir einen Zeit-
zeugen und Memoirenschreiber ganz verstindlich und unvermeidbar, doch der Histo-
riker muss ,,strengere” Maf3stibe anlegen. In diesem Fall gibt es Grund, sich Gedanken
dariiber zu machen, ob die von Genscher vorgeschlagene Formel tatsichlich so tadellos
ist — nicht nur aus Sicht der Staatsinteressen der UdSSR und ihres Rechtsnachfolgers
Russland, sondern auch aus Sicht der europiischen Friedensordnung. Soweit es ein Laie
in Sachen Vélkerrecht beurteilen kann, sah sie Folgendes vor: Die Entscheidung dariiber,
was eine ,,Verlegung® ist und was nicht, was als Vertragsverletzung zu betrachten ist und
was nicht, wird allein der Regierung der BRD obliegen. Das Recht, die Verhaltensregeln
eines Militdrbiindnisses festzulegen, wird also einem einzigen Biindnismitglied zugestan-
den — ein etwas seltsames Monopol. Ich kann mir die Argumente schon vorstellen: Das
ist eine innere Angelegenheit der NATO, die BRD hat dieses Vertrauen verdient, dieses
System ist dem des ,,doppelten Schliissels“ dhnlich und stellt eine weitere Garantie gegen
jeden Missbrauch militdrischer Gewalt dar. Das stimmt alles, doch das Vélkerrecht griin-
det sich zu einem bedeutenden Teil auf Prizedenzfille, und da stellt sich folgende Frage:
Was ist, wenn ein, sagen wir einmal, neues NATO-Mitglied an der Grenze zu Russland
sich auf diesen Prizedenzfall beruft und erklirt, es wolle sein Gebiet fiir NATO-Manéver
mit Einsatz von Kernwaffen oder den Aufbau einer entsprechenden Infrastrukeur oder
einfach fiir ,den voriibergehenden Aufenthalt® auslindischer Truppen zur Verfiigung
stellen, ohne dies als ,,Stationierung” oder ,,Verlegung® zu bezeichnen? Natiirlich hat sich
die BRD verpflichtet, ihr Recht ,verniinftig und verantwortungsvoll, unter Beriicksich-
tigung der Sicherheitsinteressen aller Beteiligten auszuiiben, aber wo sind die Kriterien
fiir diese Begriffe? Wenn man davon ausgeht, dass die BRD, wie jedes andere Land auch,
diese fiir sich selbst festlegt, warum musste dann zum Beispiel eine Begrenzung der Stirke
der Bundeswehr im Vertrag vereinbart werden? Die deutsche Regierung hitte sie doch
durchaus ,verniinftig und verantwortungsvoll selbst festlegen kénnen. Kurzum, einige
logische Briiche scheint es hier zu geben, und das sollte nicht verschwiegen werden. Der
Verfasser der analytischen Einfithrung in der erwihnten Dokumentation des Bundes-
kanzleramts, Hanns J. Kiisters, spricht iibrigens vom ,,vélkerrechtlich ungewdhnlichen®
Charakter dieses Kompromisses, den er darin sieht, dass ,einer Vertragspartei allein das
Interpretationsrecht zusteht“.* Wir wollen noch auf ein nicht unwichtiges Detail hin-
weisen: Die ,,Genscherformel® wurde dem Vertrag nicht nur ,beigefiigt” und ist kein
sinterpretierendes Schreiben der BRD® (dies hitte lediglich fiir Deutschland selbst ent-
sprechende Rechtsfolgen nach sich gezogen), sondern trigt den Titel ,Abgestimmte

0 J.A. Kvicinskij, Vremja i slu¢aj, Moskva 1999, S.68.
4 Kiisters/Hofmann, Deutsche Einheit, S.224.
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Protokollnotiz“** und ist somit ein Teil dieses Dokuments, der die gleiche Rechtskraft
besitzt wie der Vertrag selbst. In diesem Zusammenhang ist es hdchst verwunderlich,
dass in dem Vertragstext vom 12. September 1990, der in der Anlage der Erinnerungen
Gorbacevs veroffentlicht wurde, diese Erginzung zu Artikel 5 vollig fehlt — als gibe es sie
nicht und hitte sie nie gegeben! Vielleicht kommt auf diese indirekte Weise die negative
Meinung dazu zum Ausdruck, aber Verschweigen ist nicht die beste Art, auf die Realitit
zu reagieren.

Die Maximalzugestindnisse beim militdrpolitischen Teil des ,deutschen Pakets®, so
erinnern wir uns, waren in dem Dokument des Auflenministeriums vom 14. Mai 1990
als Preis und Mittel empfohlen worden, um entsprechende, fiir die UdSSR giinstige Be-
dingungen beim anderen Teil zu erreichen, der die Grenzen betraf sowie die Achtung
der Grundsitze des Volkerrechts, die Sicherung der Biirgerrechte und -freiheiten, die
Rechtsnachfolge, die wirtschaftliche Zusammenarbeit und schliellich die materielle Ab-
sicherung des Abzugs der Westgruppe der sowjetischen Streitkrifte. Von diesem ganzen
Katalog wurden mehr oder weniger ,,maximal® die Fragen der Grenzen und des Truppen-
abzugs geldst. Ansonsten machte die sowjetische Seite ebenfalls wesentliche Zugestind-
nisse.

In Artikel 9 des erwihnten sowjetischen Entwurfs einer ,,Abschliefenden vélkerrecht-
lichen Regelung mit Deutschland“ vom 6. August 1990 findet sich eine klar formulierte
Liste der Verpflichtungen, die das vereinte Deutschland eingehen sollte. Es handelt sich
um die Anerkennung der Rechtmifligkeit der Mafinahmen der Besatzungsmichte ,in
den Bereichen Entnazifizierung, Entmilitarisierung und Demokratisierung™ (es heif3t ins-
besondere, dass ,die Rechtmifligkeit dieser Entscheidungen, unter anderem in Fragen
von Vermégen und Grundbesitz, nicht von deutschen Gerichten oder anderen deutschen
Staatsorganen iiberpriift wird), die Unterstiitzung dafiir, ,,dass Personen, die im Zweiten
Weltkrieg in Deutschland zur Zwangsarbeit herangezogen wurden, eine gerechte Entschi-
digung zuteil wird“, die Ergreifung von Mafinahmen zur Verhinderung ,,des Wiederaufle-
bens der nazistischen politischen Ideologie sowie der nationalsozialistischen Parteien und
Bewegungen®, die Gewihrleistung der Unversehrtheit der Denkmiler und Grabstitten
»von Biirgern aus den Lindern der Anti-Hitler-Koalition®, die Bestitigung der Giiltigkeit
der durch die BRD und die DDR in der Vergangenheit abgeschlossenen internationalen
Vertrige und Abkommen.*

Von diesen fiinf Punkten gelangte derjenige, der die Entschidigung fiir ,Ostarbei-
ter betraf, iiberhaupt nicht in das Abschlussdokument der ,,Gruppe der Sechs*“*, die
anderen gingen nicht in den eigentlichen Vertragstext ein, sondern in den ,Brief an die

# Vgl. Izvestija vom 13. September 1990.

© AVP RE f.757, 0p. 35, d.9, p. 196, 1. 159-160.

“ Er gelangte auch nicht in den sowjetisch-deutschen ,Vertrag iiber gute Nachbarschaft, Part-
nerschaft und Zusammenarbeit®, der am Tag nach der Unterzeichnung des ,Sechservertrags®
paraphiert wurde, obwohl sich in dem durch das Aulenministerium der UdSSR erarbeiteten
Entwurf eine entsprechende Bestimmung (Artikel 15) fand (s. AVP RE £.757, op.35, d.8,
p-196,1.79). Das Fehlen einer Regelung zu diesem Thema rief eine besorgte Reaktion des weif3-
russischen Auflenministeriums hervor, das am 15. November 1990 eine Anfrage an das sowje-
tische Auflenministerium schickte. Die Antwort des Unionsministeriums kann nur schwer als

zufriedenstellend bezeichnet werden (s. AVP RE £.757, op.35, d.8, p. 196, 11. 157-163).
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Auflenminister der vier Michte im Namen der Regierungen der DDR und der BRDS,
und zwar in einer wesentlich weniger klaren und verbindlichen Form. Von Parteien und
Bewegungen, die sich gegen ,die verfassungsmiflige Ordnung oder den Gedanken der
Vélkerverstindigung wenden, heift es, sie ,kdnnen verboten werden® (im sowjetischen
Entwurf hatte gestanden: ,werden verboten®), wobei hinzugefiigt wird: ,Dies gilt auch
fiir Parteien und Organisationen mit nationalsozialistischer Ausrichtung.“ Es bleibt ein
Ritsel, welche Parteien wohl in erster Linie gemeint sind, wenn nicht neonazistische?
Auch die Formulierung, dass ,das vereinte Deutschland [...] seine Haltung zum Uber-
gang volkerrechtlicher Vertrige der DDR nach Konsultationen mit den jeweiligen Ver-
tragspartnern und den europiischen Gemeinschaften® festlegen wird, konnte die sowje-
tische Seite kaum zufriedenstellen. Uber die Griinde und Motive fiir diese Nachgiebigkeit
(und den faktischen Riickzug von dem ,,Paket” von Archyz, das im Prinzip die Gedanken
der Dokumente des Auflenministeriums vom 14. und 21. Mai enthielt und eben keinen
solchen ,Riickzug” darstellte!), iiber das Verhiltnis objektiver und subjektiver Faktoren
liefle sich lange streiten. Doch es wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, wollte
man diesen Streit fiihren.

Zum Abschluss méchte ich noch ein Quintchen Optimismus einbringen. Bei inter-
nationalen Akten sind manchmal nicht so sehr die juristischen Formeln das Wichtigste
als vielmehr ihr Geist und ihre Zielsetzung. Insofern haben die Dokumente der deut-
schen Einheit die in sie gesetzten Hoffnungen und Erwartungen durchaus erfiille. Die
Deutschen kommen den iibernommenen Verpflichtungen loyal nach, obwohl sie, wie wir
gesehen haben, nicht immer klar genug formuliert worden sind. Die deutschen Gerichte
haben zwar in einer Reihe von Fillen Verfahren zur Uberpriifung der Rechtmifigkeit
von Enteignungsfillen aus den Jahren 1945-1949 zugelassen, was sie entsprechend der
sowjetischen Rechtsposition nicht gedurft hitten. Allerdings haben die Urteile dieser Ge-
richte im Grunde genommen das bestitigt, wofiir die Sowjetunion eingetreten war. Es
kann einem nur um die Zeit der Richter und die Gelder der Steuerzahler, die fiir diese
Prozesse aufgewendet wurden, leidtun, aber das sind letzten Endes interne Probleme der
Deutschen selbst. Ubrigens konnten sich deutsche Juristen, gestiitzt auf eben den Geist
und die Buchstaben des Vertrags von 1990, der Anspriiche ehemaliger Nazis erwehren —
erinnern wir uns an die skandalése Klage des ehemaligen Chemnitzer Gestapo-Chefs,
der die Riickgabe von Bildern aus dem stidtischen Museum, die frither angeblich zu
seiner Privatsammlung gehort hatten, forderte. Hitte es den Vertrag nicht gegeben, oder
wire die Beschlagnahme nach 1949 erfolgt, hitte der Nazi sich vermudich durchsetzen
kénnen! In diesem Sinne sind die von den Deutschen eingegangenen Verpflichtungen
ein wichtiger Faktor bei der Ausiibung der Rechte der Gesellschaft gegeniiber einzelnen
unverbesserlichen Missgeburten. Anders als Versailles ist die Regelung von 1990 nicht zu
einer Fessel, sondern zu einer Hilfe fiir die deutsche Nation geworden.

Andererseits haben die Deutschen freiwillig dort Verpflichtungen {ibernommen, wo
dies von ihrer Fithrung anno 1990 abgelehnt worden war — im Bereich der Entschidi-
gung der Opfer der Naziherrschaft. Dieser humane Akt spiegelt ohne Zweifel die neue
Rolle Deutschlands in Europa wieder.

Man kann auch auf folgenden, etwas paradoxen Umstand hinweisen: Was 1990 als
Mangel erschien — eine zu weit gefasste, gefihrlich unbestimmte Definition der antide-
mokratischen Organisationen, die verboten werden kénnen — mag sich heute als Vorteil
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erweisen. Der klassische Nationalsozialismus stellt heute keine aktuelle Bedrohung mehr
dar, und wenn man sich allzu einseitig an ihm orientiert hitte, gibe es wahrscheinlich
nicht die Méglichkeit, die durch die deutsche Regelung stimulierten Normen und Ins-
trumente der volkerrechtlichen Ordnung gegen, zum Beispiel, religisen Extremismus
einzusetzen. Aber dafiir bedarf es neben dem Recht natiirlich auch noch des politischen
Willens.

Wenn man schlieflich von der deutschen auf die internationale Ebene iibergeht, so
kann man feststellen, dass die Unzulinglichkeiten und , Klippen®, die trotz allem in der
wihrend der Vereinigung Deutschlands ausgehobenen Fahrrinne noch verblieben sind,
bisher erfolgreich umschifft werden konnten und den internationalen Schiffsverkehr
nicht allzu sehr behindern. Die mit der NATO-Erweiterung verbundenen Wogen haben
sich insgesamt wieder gelegt. Unser Land hat einen grofen Schritt unternommen, um
die Bezichungen ,der politischen Kooperation, Assoziation und Zusammenarbeit* mit
dem Atlantischen Biindnis herzustellen, von denen in einem der interessantesten Papiere
unserer Diplomatie zu jener Zeit die Rede war. Wir wollen hoffen, dass sich dieser Pro-
zess auch weiterhin fortsetzt — in jenem Geiste der Verstindigung, Zusammenarbeit und
Suche nach allseits akzeptablen Kompromissen, der die deutsche Vereinigung méglich
gemacht hat — aber ohne den Zickzackkurs und ohne die Abschottung von der Offent-
lichkeit (trotz aller ,,Glasnost’*!), die damals zu verzeichnen waren.



Horst Moller

Die Vereinigten Staaten
und die deutsche Wiedervereinigung

L.

Wire es ohne die USA 1989/1990 zur Wiedervereinigung Deutschlands gekommen?
Die Frage ist spekulativ, zeigt aber das Problem: Vom Friihjahr 1989 bis zum Sommer
1990 gab es zahlreiche wichtige Akteure im diplomatischen Prozess, der die Wiederver-
einigung herbeifithrte. Drei Staatsminner aber spielten eine zentrale Rolle: der deutsche
Bundeskanzler Helmut Kohl, der Generalsekretir der KPdSU, Michail Gorbacev und der
amerikanische Prisident George Bush sen. Zwar standen sie in diesem weltpolitischen
Schachspiel nicht allein, auch andere Staatsminner sowie ihre politischen und diploma-
tischen Berater nahmen wichtige Aufgaben war, beispielsweise die Auflenminister Hans-
Dietrich Genscher, Eduard Sevardnadze und James Baker, doch ohne die drei erstge-
nannten fiihrenden Politiker wiren die Verhandlungen anders verlaufen: Die politische
Mitwirkung der amerikanischen und der europiischen Regierungen war unterschiedlich,
Zustimmung und Ablehnung waren ebenso wie der jeweilige Zeitpunkt fiir ihr Engage-
ment verschieden; bei fast allen Akteuren verinderte sich wihrend weniger Monate ihre
Haltung.

Die einleitende Frage bleibt hypothetisch, nicht aber die folgende Feststellung: Pri-
sident Bush hat friiher als andere Staatsminner den weltpolitischen Wandel infolge der
Aufldsung der kommunistischen Diktaturen erkannt und in diesem Prozess friiher als alle
anderen eine Chance zur Wiedervereinigung Deutschlands gesehen. Er ist jedoch noch
weiter gegangen, er hat diese Moglichkeit begriifSt. Und wihrend der dritte entscheidende
Akteur, die sowjetische Fithrung, nur widerwillig und zégerlich diese Richtung einschlug,
war Bush neben Kohl derjenige, der die Wiedervereinigungspolitik mit Energie voran-
getrieben hat. Allerdings gab es auch in der amerikanischen Administration unterschied-
liche Positionen, auflerdem banden die USA ihre Unterstiitzung an Bedingungen, ohne
deren Erfiillung sie der Wiedervereinigung nicht zugestimmt hitten.

Bereits am 12. Mai 1989 schrieb Prisident Bush vertraulich an Bundeskanzler Kohl,
»dass sich uns eine historische Chance bietet®, die Ost-West-Beziechungen zu verindern.!
Welche Konsequenzen daraus fiir Deutschland zu ziehen waren, blieb zu diesem Zeit-
punke allerdings offen. Noch im Herbst 1989 zeichneten sich zwei Denkschulen in der
amerikanischen Administration ab: Sie stimmen aber in der grundlegenden Diagnose

' Hanns Jiirgen Kiisters| Daniel Hofimann (Hrsg.), Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten
des Bundeskanzleramtes 1989/90, Miinchen 1998, S. 35.
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iiberein, dass der weltpolitische Wandel eine nachhaltige Verinderung der innerdeutschen
Bezichungen herbeifithren werde. Die Differenz lag im Ausmaf§ dieser Konsequenz. Au-
Benminister James Baker sprach in einer Rede am 16. Oktober 1989 in New York vor der
Foreign Policy Association noch von ,reconciliation®, Bush hingegen in einem Interview
mit der New York Times am 24. Oktober, das unmittelbar nach einem Telefongesprich
mit Kohl stattfand, von ,reunification®. Der amerikanische Prisident erklirte unter an-
derem: Er teile nicht die Sorgen einiger europiischer Linder hinsichdlich einer méglichen
Wiedervereinigung Deutschlands, er befiirchte keinen deutschen Neutralismus. Es sei
Aufgabe der deutschen, britischen und franzésischen NATO-Partner, sich iiber dieses
Thema zu verstindigen.

Der Fiihrer der demokratischen Mehrheit des amerikanischen Senats, George Mitchell,
bezeichnete die Wiedervereinigung sogar schon im Oktober 1989 als ,,unvermeidlich®.
Die Mauer werde in relativ kurzer Zeit abgerissen werden, es werde zu einem ,,gewissen
Grad an groferem Foderalismus zwischen Ost- und Westdeutschland“ kommen.?

II.

Warum erwiesen sich die USA so aufgeschlossen gegeniiber der konstruktiven Lésung
der deutschen Frage?

Eine Reihe langfristiger Griinde standen neben kurzfristigen. Die langfristigen nenne
ich nur summarisch, die unmittelbare Vorgeschichte behandle ich etwas ausfiihrlicher.

1. Schon wihrend der Besatzungsjahre steuerten die Amerikaner frither und intensiver
als die anderen Besatzungsmichte auf den Wiederaufbau einer deutschen Demokratie
zu. Sie betrachteten die Teilung als Ergebnis des Kalten Krieges und setzten auf eine
schnelle politische, 6konomische und verteidigungspolitisch-strategische Integration
der Bundesrepublik Deutschland in die westliche Welt. Im Laufe der Jahrzehnte war
die Bundesrepublik auch 6konomisch zu einem der wichtigsten Partner der USA ge-
worden. Da die Amerikaner selbst in grofSriumigen Kategorien dachten, lag fiir sie die
Integration Europas auch im amerikanischen Interesse. Die Zweiteilung Europas be-
trachteten die USA nicht als endgiiltig. Stirker als andere Staaten des Westens verban-
den sie die militdrische Sicherung mit einer politischen Mission zugunsten der welt-
politischen Ausdehnung der demokratischen Staaten. Aufgrund dieser Ausgangsbasis
standen fiir die amerikanische Politik militirische Sicherung des Westens, Antikom-
munismus und Demokratisierung Osteuropas, die Ostdeutschland einbezog, in engem
Zusammenhang. Die damals naiv erscheinende Berliner Rede, die Prisident Ronald
Reagan vor dem Brandenburger Tor an die Adresse des sowjetischen Generalsekretirs
richtete: ,,Herr Gorbatschow, 6ffnen Sie dieses Tor, reiffen Sie diese Mauer nieder!®,
zielte zwar — wie alle vergleichbaren Reden — auf den offentlichkeitswirksamen rhe-
torischen Effeke, besafd aber zugleich eine ideelle, auf Demokratisierung und Freiheit
ausgerichtete Komponente.

Zusammenfassung dieser Auﬁerungen in einem Bericht 7eltschiks fiir Bundeskanzler Kohl am

24. Oktober 1989, in: ebd., S.465-467.
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Die deutsch-amerikanischen Beziehungen waren fiir die Bundesrepublik Deutschland
sexistentiell“: Dies betonte der Bundeskanzler am 30. Mai 1989 beim ersten Deutsch-
landbesuch, den Bush in seiner Eigenschaft als amerikanischer Prisident durchfiihree,
nicht allein in &ffentlichen AuBerungen, sondern auch im kleinen Kreis. Bush und
Kohl stimmten iiberein, dass die Beziehungen nie besser gewesen waren als im Friih-
jahr 1989.> Wie die anderen beiden Westalliierten, GrofSbritannien und Frankreich,
besaflen die USA gemif§ dem Generalvertrag von 1952 bzw. 1954 weiterhin Rechte
und Pflichten in Bezug auf Deutschland als Ganzes, alle drei hatten Teil an der Vier-
Michte-Verantwortung in Berlin. Jede grundlegende Verinderung des Ost-West-Ver-
hiltnisses in Europa betraf also wesentlich auch die USA.

2. Die kurzfristigen Griinde fiir die Sensibilitit der amerikanischen Fithrung in Bezug auf
die deutsche Frage lagen in der Sicherheitspolitik. Die neue amerikanische Regierung
Bush bereitete seit 1987 cine auflen- und sicherheitspolitische Bestandsaufnahme vor.
Sie behandelte auch Perestroika und Glasnost’ in der Sowjetunion und sollte Grundlage
des auflenpolitischen Konzepts der Bush-Administration werden. Aus Prisident Bushs
erster diesbeziiglicher Weisung an den Politischen Koordinierungsausschuss ging die
Analyse unter dem Titel ,Nationale Sicherheitsiiberpriifung — Westeuropa 12“ (NSR
12) hervor. In ihr findet sich eine zusammenhingende Darstellung der Beziechungen
der USA und Westeuropas zur Sowjetunion unter dem Aspeke der Verteidigungspoli-
tik und der Riistungskontrolle.

Weitere Analysen folgten, doch waren es, wie Philip Zelikow — damals aulenpolitischer
Berater in der Bush-Administration — und Condoleezza Rice feststellten, nicht die Ana-
lysen, sondern die Ereignisse, die eine Wendung herbeifiihrten. Bush wollte vermeiden,
dass sich die Niederschlagung von Reformbewegungen durch sowjetische Truppen wie in
Ungarn 1956 und Prag 1968 wiederholte. Er wartete deshalb, bis das Solidarnos¢-Verbot
in Polen aufgehoben wurde, bevor er am 17. April 1989 ein offizielles Signal gab: Hil-
fe aus dem Westen kénne gleichzeitig mit einer Liberalisierung in den osteuropiischen
Staaten erfolgen:

»Der Westen kann jetzt eine kithne Vision der Zukunft Europas mutig vorschlagen: Wir triumen

von dem Tag, an dem es keine Schranken fiir die Bewegungsfreiheit von Menschen, Waren und
Ideen mehr gibt.“

Prisident Bush verfolgte von Beginn seiner Amtszeit an viel weitergehende Ziele als die
fiihrenden Beamten des Auflenministeriums, er wiinschte eine Revision der gesamten
Europapolitik, die den Auflssungserscheinungen innerhalb der kommunistischen Dik-
taturen Rechnung trug. In Bezug auf die Deutschlandpolitik wurden die beiden unter-
schiedlichen Positionen schon im Mirz 1989 deutlich: So betrachtete die Leiterin des
Koordinierungsausschusses fiir Europapolitik, die frithere amerikanische Botschafterin in
der DDR Rozanne Ridgway den Status quo als Basis des Friedens, sie hielt es — in Uber-
einstimmung mit der Mehrheitsmeinung im amerikanischen Auffenministerium — nicht
allein fiir voreilig, sondern auch fiir unklug, die deutsche Frage von amerikanischer Seite

3 Ebd., S.271ff.
¢ Philip Zelikow/Condoleezza Rice, Sternstunden der Diplomatie. Die deutsche Einheit und das
Ende der Spaltung Europas. 2. Aufl., Berlin 1997, S. 54.
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aufzugreifen. Demgegeniiber vertraten andere Mitglieder des Ausschusses, Philip Zelikow
und Robert Blackwill, in der Debatte iiber einen unter dem Kiirzel NSR 5 vorgelegten
Bericht die Ansicht, die USA miissten ihrerseits in der deutschen Frage in die Offensive
gehen, wenn der Kalte Krieg sich dem Ende nihere.’ Auch innerhalb der CIA sowie bei
den Vereinigten Stabschefs bestanden analog die beiden Positionen. Auflenminister James
Baker und seine engsten Berater reprisentierten eher die Status-quo-Politik.

Damit sind die beiden hauptsichlichen Denkschulen bezeichnet, es hing nun zum
einen von der politischen Entwicklung selbst ab, zum anderen von der Zielsetzung des
amerikanischen Prisidenten. Dabei kam es entscheidend auf die Reaktion an, denn das
Tempo der Entwicklung bestimmten nicht die Politiker des Westens. Dies haben nicht
nur Diplomaten verkannt, sondern auch Staatsminner wie Frangois Mitterrand. Doch
anders als Margaret Thatcher, die aufgrund ihrer Starrheit und ihres Denkens in Klischees
zu einer realistischen auflenpolitischen Diagnose unfihig war, erwies sich der franzosische
Staatsprisident nach anfinglich eher hinhaltendem Widerstand als flexibel. Seit dem Zu-
sammentreffen mit Bundeskanzler Kohl in Latché am 4. Januar 1990 modifizierte er
seine Haltung, dadurch gewann er im Zusammenwirken mit Kohl Einfluss, zwar nicht
auf den Prozess der Wiedervereinigung im engeren Sinn, aber auf ihre europapolitische
Einbindung.

Je stirker sich in den USA im Laufe der Monate die Waage zu einer offensiven Europa-
und Deutschlandpolitik neigte, desto mehr geriet die britische Politik in die Isolation,
zumal sie zunichst dhnlich wie Mitterrand auf Gorbadevs Weigerung vertraute, die sow-
jetische Deutschlandpolitik zu verindern; einmal mehr erwies sich, dass amerikanisch-
britische Kooperation nicht so selbstverstindlich ist, wie es heute erscheint.

III.

Der Dualismus in der amerikanischen Deutschlandpolitik war also bereits im Frithjahr
1989 erkennbar und dauerte bis zum Herbst an. Doch schon im Friihjahr belebte sich
nicht allein die Diskussion tiber einen Strategiewechsel der USA in der Europapolitik.
Vielmehr verdichteten sich die Anzeichen, dass Bush eher den Beratern vertraute, die
seiner Verinderungsdynamik Rechnung trugen. Im Mai 1989 erklirte er in einem Inter-
view mit der Washington Times, dass ihn eine Wiedervereinigung Deutschlands erfreuen
wiirde:

Jeder, der zuriickschaut, dann die Gegenwart betrachtet und ein durch Teilung entzweites Land

und durch die Teilung getrennte Menschen sieht, sollte die Wiedervereinigung auf einer angemes-
senen Grundlage befiirworten.“

Was aber war eine ,,angemessene Grundlage“? Dariiber war zu gegebener Zeit zu verhan-
deln, sie hing jedenfalls mindestens so sehr von der Sowjetunion ab wie von den Deut-
schen. Ich werde darauf noch eingehen.

Von Gorbacdev kamen zwar keine konkreten Vorschlige zur deutschen Frage, doch
machte der Generalsekretir mit stindig neuen Formulierungen, beispielsweise vom ,,ge-

> Ebd,, S.55.
¢ Ebd., S.58f.
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meinsamen Haus Europa“ von sich reden, die — aulensowjetische — Offentlichkeit rea-
gierte jeweils elektrisiert, in der amerikanischen Administration wuchs die Befiirchtung,
Gorbacev kdnne sogar einen deutschlandpolitischen Vorschlag machen, der den Ameri-
kanern das Heft aus der Hand nihme — doch in dieser Hinsicht zeichneten sich 1989
tatsichlich keine sowjetischen Initiativen ab, die Wiedervereinigung lag noch auflerhalb
des Vorstellungsvermégens der sowjetischen Politik dieser Monate, die amerikanische Be-
fiirchtung vor einem solchen Schachzug Moskaus war also {ibertrieben.

Aus Anlass der Europareisen des amerikanischen Prisidenten mit dem 40-jihrigen
NATO-Jubilium als Hohepunkt stand im Ubrigen eine neue sicherheitspolitische Ini-
tiative auf der Tagesordnung. Innerhalb der NATO und in der Bundesrepublik gab es
Streit iiber eine Modernisierung der nuklearen Kurzstreckenraketen (Lacos), innerhalb
der amerikanischen Administration vertraten der Sicherheitsberater von Prisident Bush,
Brent Scowcroft, und sein Stab die Auffassung, die USA hitten das konventionelle
Gleichgewicht in Europa zu lange vernachlissigt, eine sicherheitspolitische Initiative sei
an der Zeit. Ergebnis war der Vorschlag, sehr ziigig zu einer dramatischen Reduzierung
der konventionellen Streitkrifte in Europa zu gelangen und so das konventionelle Gleich-
gewicht herzustellen.

Tatsichlich bot der Briisseler NATO-Gipfel am 29. und 30. Mai 1989, der durch die
amerikanische Diplomatie mit geheim gehaltenen Informationsreisen zu den wichtigsten
Partnern vorbereitet wurde, die beste Gelegenheit. Der stellvertretende Auflenminister
Lawrence Eagleburger und Robert Gates, Stellvertreter Scowcrofts, wurden zu Margaret
Thatcher, Frangois Mitterrand und Helmut Kohl gesandt. Nicht nur der NATO-Gipfel
wurde ein grofler Erfolg fiir die amerikanische Politik, die hier nicht allein ihre macht-
politische, sondern ihre konzeptionelle Fiithrungsrolle bewies. Auch die anschliefenden
Pressekonferenzen und die Reise Bushs durch die Bundesrepublik boten Gelegenheit, die
neue Vision vom Ende des Kalten Krieges, dem Ende der weltpolitischen Teilung und
der Teilung Europas zu verkiinden sowie schlieflich in diesem Kontext eine Losung der
deutschen Frage anzudeuten.

Blieben auch manche Formulierungen noch vage, so hatte die Deutschlandpolitik doch
eine Aktualitit zuriickgewonnen, die sie seit Jahrzehnten nicht mehr besessen hatte. Auf
diese Weise gewann die strategische Debatte im Kontext der Reformpolitik Gorbacevs,
der sich mit den Parlamentswahlen in Polen abzeichnenden Demokratisierung und der
wachsenden Protest- und Fluchtbewegung in der DDR zunehmend an politischer Si-
gnifikanz, die iiber die bis dahin iiblichen Lippenbekenntnisse zur Wiedervereinigung
Deutschlands hinauswies.

Nach der Verstirkung der Fluchtbewegung aus der DDR zeigte sich: Auch die kom-
munistischen Nachbarstaaten der DDR waren cher an einer Verbesserung des Verhilt-
nisses zur Bundesrepublik Deutschland interessiert als an der DDR. Auflerdem begannen
sich nach Polen, wo die erste demokratisch gewihlte Regierung ins Amt gelangt war, auch
andere Staaten des kommunistischen Systems zu reformieren und dem Westen zu 6ffnen,
allen voran Ungarn, aber auch die Tschechoslowakei. Die DDR geriet durch ihre Ableh-
nung der Gorbadev’schen Reformpolitik zunehmend in die Isolierung und war katastro-
phal verschuldet. Sie stand sogar, was der Bundesregierung aus internen Informationen
bekannt war, unmittelbar vor dem Staatsbankrott. Die sowjetische Fiithrung ihrerseits
stand vor einer Fiille eigener gravierender Probleme, sie war nicht mehr bereit und in
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der Lage, die maroden kommunistischen Systeme zu stiitzen, sie war nicht mehr willens,
Reformbewegungen niederzuschlagen oder in anderen Staaten militirisch einzugreifen
wie zu Zeiten Chruscevs oder Breznevs 1953 in der DDR, 1956 in Ungarn, 1968 in der
Tschechoslowakei, 1980 in Afghanistan. Die Breznev-Doktrin war, wie man gespottet
hat, durch die Sinatra-Doktrin abgelést worden, die den eigenen Weg zum Kommunis-
mus zuliefS: ,My way!“

Bundeskanzler Kohl steuerte nach der Offnung der Berliner Mauer am 9. November
1989, die ungeplant und chaotisch, vermutlich durch ein Missverstindnis innerhalb der
verschreckten DDR-Fiihrung erfolgte, immer klarer auf die Wiedervereinigung zu. Der
mit niemandem, auch nicht mit Frangois Mitterrand oder der eigenen Regierung abge-
sprochene Zehn-Punkte-Plan, den der Kanzler am 28. November 1989 im Deutschen
Bundestag vortrug, versuchte den Prozess der Wiedervereinigung in geordnete Bahnen
zu lenken und zeitlich zu planen. Doch dieser Versuch der Rationalisierung misslang, die
Ereignisse iiberstiirzten sich, Kohl reagierte duflerst sensibel und betrieb mit seinem Au-
Benminister und seinen Beratern eine pausenlose Gipfeldiplomatie, mit der der Prozess
der Wiedervereinigung welt- und vor allem europapolitisch eingebettet werden sollte.

IV.

Wie reagierten die USA auf diese dramatischen Verdnderungen? Die prinzipielle Bereit-
schaft zur konstruktiven Lésung der deutschen Frage war seit Monaten erkennbar, Prisi-
dent Bush musste sich durch die Entwicklung bestitigt fiihlen, die Frage war, zu welchen
Bedingungen die USA die Wiedervereinigung selbst aktiv betreiben wollten, nicht aber
mehr, ob sie sie prinzipiell wollten. In der amerikanischen Auflenpolitik gewann diejenige
Denkschule an Boden, die fiir Prisident Bushs konstruktive Deutschlandpolitik eintrat.
Prisident Bush hatte in seiner Rede am 31. Mai 1989 in Mainz konkret an Reagans Ber-
liner Appell angekniipft:

»Wie in Ungarn miissen iiberall in Osteuropa die Grenzen fallen. Nirgends wird die Trennung zwi-

schen Ost und West deutlicher als in Berlin. Dort trennt die brutale Mauer Nachbar von Nachbar,
Bruder von Bruder. Diese Mauer ist ein Monument des Versagens des Kommunismus. Sie muss

fallen.*”

Der Unterschied zur Rede Reagans lag in der Situation. Zum einen sprach Bush vom
»Versagen des Kommunismus® zu einem Zeitpunkt, als das System an vielen Stellen zu
bréckeln begann, zum anderen verwies er auf Ungarn, wo die Auflésung schon weit fort-
geschritten war. Ungarn sollte wenige Monate spiter eine noch entscheidendere Rol-
le spielen, als Ministerprisident Miklés Németh und Auflenminister Gyula Horn nach
Verhandlungen mit Bundeskanzler Kohl und Auffenminister Genscher die Grenze nach
Osterreich dffneten und damit der Fluchtweg aus der DDR iiber Ungarn offen war.
Nachdem auch fiir die 6000 DDR-Fliichtlinge in der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Prag Ende September eine Losung durch Verhandlungen mit der tsche-
choslowakischen Regierung gefunden worden war, hatte die Mauer Locher bekommen,
bevor sie tatsichlich am 9. November gedffnet wurde.

7 James Addison Baker, Drei Jahre, die die Welt verinderten. Erinnerungen, Berlin 1996, S.150f.
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Auf der anderen Seite war nicht klar, wie die Sowjetunion reagieren wiirde, die auf dem
vergleichsweise kleinen Territorium der DDR (110000 km?) nahezu 400 000 Angehérige
der Roten Armee stationiert hatte. Auch Kurzschlusshandlungen der sowjetischen Armee
oder der DDR-Fiihrung, die immerhin iiber die Nationale Volksarmee und paramiliti-
rische Einheiten der Volkspolizei verfiigte, waren in dieser dramatischen Situation nicht
ausgeschlossen. Die Zahl und die Teilnehmer der Demonstrationen gegen das DDR-Re-
gime wuchsen stindig, die Situation wurde beinahe tiglich kritischer. Die Destabilisie-
rung des Warschauer Paktes und der kommunistischen Regime barg also durchaus Ge-
fahren. Aber noch am 9. November sagte Baker in einem Telefongesprich zu Genscher:

,Die Vereinigten Staaten begriiffen die dramatischen Ereignisse, aber es ist noch ein langer Weg
von der Reisefreiheit bis zur Vereinigung. Vielleicht ist es voreilig, die Vereinigung jetzt anzuspre-
chen.®

Andererseits hatte der amerikanische Botschafter in der Bundesrepublik, Vernon Wal-
ters — ohne von Baker dazu autorisiert zu sein — im Herbst 1989 mehrfach 6ffentlich die
Wiedervereinigung prophezeit. Es ist nicht ganz von der Hand zu weisen, dass 6ffentliche
Erklirungen der Beteiligten damals den Zweck hatten, den Boden jeweils fiir die eigenen
Vorstellungen zu bereiten.

Im November lautete die Frage nicht mehr, ob die USA die Wiedervereinigung im
Prinzip wollten, sondern zu welchen Bedingungen sie die Wiedervereinigung selbst aktiv
betreiben wiirden. In der amerikanischen Auflenpolitik hatte sich diejenige Denkschule
durchgesetzt, die fiir die Wiedervereinigung, und damit Prisident Bushs Politik eintrat.
AufSenminister James Baker hat in seinen Erinnerungen , The Politics of Diplomacy*
(1995), diesen Prozess beschrieben. So mussten beispielsweise noch im September Re-
deentwiirfe mehrmals iiberarbeitet werden, damit die Presse nicht die unterschiedlichen
Positionen innerhalb der amerikanischen Auflenpolitik heraushéren konnte. In diesem
Fall hitte die sowjetische Politik vermutlich versucht, mit der ihr genehmeren Richtung
eine restriktive Politik in der Wiedervereinigungsfrage durchzusetzen. Zu Recht konsta-
tierte Baker:

»In gewisser Weise ist die internationale Politik ein stindiger Verhandlungsprozess. 1989, als der
Niedergang der Grofimacht Sowjetunion sich abzeichnete, gab es keine kritischeren Verhandlungen
als jene, die die Art und Weise dieses Niedergangs regeln sollten. Imperien entschwinden nicht
einfach still in die Nacht; Macht wird selten einfach abgegeben; friedliche Transitionen sind die
Ausnahme. Zwar war bis Jahresmitte ziemlich sicher, dass die Sowjets ihre Positionen rund um den
Globus abbauen wiirden, doch die entscheidende Frage lautete: Wie weit wird der Kreml tatsich-

lich gehen?“®

So war Gorbadev sehr verirgert, als Prisident Bush nach dem NATO-Gipfel im Juli 1989
nach Polen und Ungarn reiste und dort begeistert begriiffit wurde. Bushs Triumph wurde
zu Recht als Niederlage der Sowjetunion in ihrer eigenen machtpolitischen Einflusszone,
also innerhalb des Warschauer Pakts, angesehen. Auch die deutsche Frage war eingebettet
in die gesamte transatlantische Politik der USA.

Als die Zielrichtung klar war, kristallisierten sich Ende November 1989 vier Bedin-
gungen der amerikanischen Politik heraus. Anlass war der 10-Punkte-Plan, den der Bun-
deskanzler am 28. November im Deutschen Bundestag ohne Absprache mit irgendeiner

8 Ebd., S.122f.
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Regierung oder auch nur seinen Ministern vorgetragen hatte. Washington erkannte, dass
Kohl damit das Gesetz des Handelns an sich gerissen hatte und wollte ihn bremsen bzw.
das Verfahren bestimmen. Die vier amerikanischen Bedingungen lauteten:

1. Ohne verschiedene Varianten der Wiedervereinigung auszuschlieffen, musste das Prin-
zip der Selbstbestimmung der Deutschen, in dieser Situation also der DDR-Bevélke-
rung, gelten.

2. Die deutsche Vereinigung miisse im Kontext der dauerhaften Verankerung des verei-
nigten Deutschland in der NATO und der sich weiter integrierenden Europiischen
Gemeinschaft erfolgen. Dabei mussten die alliierten Rechte in Deutschland beriick-
sichtigt werden.

3. Die Vereinigung musste schrittweise und friedlich erfolgen.

4. Die Unverletzlichkeit der Grenzen, wie sie in der Schlussakte der KSZE in Helsinki
gefordert wurde, musste auch fiir ein vereinigtes Deutschland gelten. Konkret bedeu-
tete dies die vélkerrechtlich verbindliche Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze als
deutsch-polnischer Grenze durch das vereinigte Deutschland.’

Fiir die USA galt im Ubrigen die gleiche Verpflichtung wie fiir Frankreich und Grof3-
britannien. Sie alle hatten sich im Deutschlandvertrag in der Fassung vom 23. Oktober
1954 in Artikel 7 verpflichtet, sich fiir die Wiedervereinigung einzusetzen, trotzdem stell-
te sich fiir die amerikanische Regierung die Frage, wie es gelingen konnte, den Einklang
zwischen Washington, Paris, London und Bonn herzustellen. Am 2./3. Dezember aber
wartete auf den amerikanischen Prisidenten nicht allein die Frage der westalliierten Ab-
stimmung, sondern das erste personliche Treffen mit Gorbacev, der zu diesem Zeitpunkte
nicht allein den amerikanischen Bedingungen, sondern der Wiedervereinigung iiber-
haupt ablehnend gegeniiberstand.

Die Prisidentenberater Robert D. Blackwill, Condoleezza Rice, Philip Zelikow und
Dennis Ross rieten dem Prisidenten fiir das Treffen auf dem Kreuzer ,Maxim Gorki“ vor
Malta, weiterhin am Ziel der Wiedervereinigung festzuhalten, aber den Vorschlag einer
Vier-Michte-Konferenz zuriickzuweisen. Bushs Eindruck von dem Treffen war filschli-
cherweise, dass Gorbacev die Wiedervereinigung nicht grundsitzlich ablehne, aber Vor-
sicht beim Verfahren verlange. Deshalb legte der amerikanische Prisident anschlieffend
den Bundeskanzler darauf fest, verniinftig und nicht zu schnell zu agieren, um Gorbacev
nicht in Bedringnis zu bringen. Der Zehn-Punkte-Plan diirfe nicht als Zeitplan ver-
standen werden. NATO-Mitgliedschaft und zunehmende europiische Integration mit
dem vereinigten Deutschland als Mitglied seien unverzichtbare Voraussetzungen. Kohl
stimmte Letzterem zu, wollte aber méglichst schnell freie Wahlen in der DDR und eine
anschlieflende Konféderation beider deutscher Staaten als nichsten Schritt zur Wieder-
vereinigung.

Tatsichlich stellte sich aber schon bald heraus, dass Gorbacev keineswegs so weit gehen
wollte. Er habe nichts gegen eine Demokratisierung der DDR, gehe aber von ihrer Fort-
existenz und ihrem Verbleib im Warschauer Pakt aus, die Einheit konne als Endziel be-
trachtet werden. Wihrend der nichsten Wochen verschirfte sich die Situation, wihrend
gleichzeitig innerdeutsche Verhandlungen tiber westliche Wirtschaftshilfe, freie Wahlen,
Zeitplan und mégliche Formen der Vereinigung stattfanden. Beim Besuch Kohls in Dres-

> Ebd., S.160; Zelikow/Rice, Sternstunden, S. 115; Kiisters/ Hofmann, Deutsche Einheit, S. 65.
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den am 19. Dezember kam er nicht allein mit Ministerprisident Modrow zusammen,
um diese Fragen zu besprechen, sondern sprach auch zu Hunderttausenden. Der Ruf
wihrend der Demonstrationen, ,, Wir sind das Volk!“ wurde zu ,, Wir sind ein Volk!“. Die
Dynamik der Biirgerrechtsbewegung in der DDR gewann zunehmend Einfluss auf die
internationale Diplomatie und bestirkte Kohl in dem Ziel, die Weichen fiir die Wieder-
vereinigung unwiderruflich zu stellen. Dabei blieben die zdgerlichen Reaktionen aus dem
Westen, die prinzipielle Unterstiitzung Washingtons und die Ablehnung durch Moskau
auszutarieren. Die NATO-Mitgliedschaft der Bundesrepublik, die fiir diese selbst, aber
auch fiir Washington eine unverzichtbare Bedingung der Wiedervereinigung blieb, stellte
bis zum Sommer 1990 das grofite Hindernis dar. Es bedurfte langwieriger Verhandlungen
von Seiten Washingtons und Bonns mit Moskau, um diese Bedingung durchzusetzen.

Im Januar 1990 versuchte Moskau erneut, Washington fiir eine Auflenministerkonfe-
renz der vier Michte zu gewinnen und damit der Bundesregierung das Heft aus der Hand
zu nehmen, die DDR implizit dadurch gleichzustellen und die Volksbewegung in der
DDR zu neutralisieren. Kohl reagierte darauf ausgesprochen verirgert: ,Wir brauchen
keine vier Hebammen.“!® Der Bundeskanzler wollte weder eine Vier-Michte-Konferenz
noch eine deutsch-deutsche Konferenz und schon gar keine grofie Konferenz zur Vorbe-
reitung eines Friedensvertrages.

Tatsichlich hatte es nach 1945 keinen vélkerrechtlich formalisierten Friedensvertrag
mit dem besiegten nationalsozialistischen Deutschland gegeben, sondern nur eine Reihe
einzelner Vertrige wie das Londoner Schuldenabkommen von 1953. Man hat auch mit
Blick darauf vom Friedensschluss als ,,verlorener Kunst (Hans von Hentig) gesprochen.
Eine solche Konferenz wire fiir Deutschland in jeder Hinsicht unkalkulierbar gewesen,
zumal sie mit Beteiligung von 56 Staaten hitte erfolgen miissen, mit denen das national-
sozialistische Deutschland bis 1945 Krieg gefiihrt hatte. Insofern kam es fiir die Bundesre-
gierung darauf an, die amerikanische Regierung davon zu iiberzeugen, einen anderen Weg
zu gehen. Dies waren die sogenannten ,,Zwei-plus-Vier-Verhandlungen® der beiden deut-
schen Staaten sowie der vier Michte USA, Sowjetunion, Grofbritannien und Frankreich.

Das Problem verschirfte sich durch ein Interview der britischen Premierministerin
Margaret Thatcher im , Wallstreet-Journal® am 26. Januar 1990, in dem diese heftige
Kritik an Helmut Kohl duflerte. Sie rief zur Riicksicht auf Gorbadevs innenpolitische
Schwierigkeiten auf, die den sowjetischen Generalsekretir der Gefahr aussetzen, gestiirzt
zu werden, wenn die deutsche Einheit zu schnell komme.

Doch war es nicht die vollig iiberzogene Politik Margaret Thatchers, die Einfluss ge-
wann, sondern die Ubereinkiinfte zwischen Washington, Moskau und Bonn. Diese drei
Regierungen legten in der zweiten Hilfte des Monats Januar 1990 den Fahrplan und die
Verfahrensweise fest. Washington sah sich vor drei zentrale Herausforderungen gestellt:

1. Wie schnell sollte die Wiedervereinigung realisiert werden?

2. Wie sollten die auf§enpolitischen bzw. internationalen Aspekte der Wiedervereinigung
geregelt werden?

3. Welche Bedingungen kénnten die NATO-Partner akzeptieren?

Die Zwei-plus-Vier-Verhandlungen konnten doppelt begriindet werden, zum einen
durch das den Deutschen selbstverstindlich zugestandene Selbstbestimmunggsrecht so-

1" Horst Teltschik, 329 Tage. Innenansichten der Einigung, Berlin 1991, S.105.
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wie die gemif§ Deutschlandvertrag bzw. Potsdamer Konferenz von 1945 fortbestehen-
de Verantwortung der Michte fiir Deutschland als Ganzes bzw. Berlin. Damit waren
die Verhandlungen weder auf die Deutschen noch auf die vier Michte beschrinke. Die
KSZE-Staaten mussten gemif$ dieser Begriindung ebenso wenig einbezogen werden wie
alle kriegfithrenden Staaten des Zweiten Weltkriegs. Der KSZE, in der 35 Staaten zusam-
mengeschlossen waren, wurde allerdings insofern Rechnung getragen, als zu den selbst-
verstindlichen Bedingungen der Wiedervereinigung die Anerkennung der bestehenden
Grenzen in Europa gehérte. Davon waren konkret die Sowjetunion, vor allem aber Polen
betroffen. Die Durchsetzung dieser Forderung war eine innenpolitische Angelegenheit
des Bundeskanzlers, der dabei durchaus Schwierigkeiten zu tiberwinden hatte. Er musste
deshalb dieses Problem méglichst weit hinausschieben. Zum einen musste er bis zum
Schluss gegeniiber Polen diesen Trumpf ausspielen kdnnen, zum anderen konnte er mit
einer greifbar nahen Wiedervereinigung, die nur noch durch die Grenzfrage behindert
wurde, die innerdeutsche Opposition zum Einlenken bewegen. Zugleich aber musste
Kohl die Verhandlungspartner iiberzeugen, dass die Anerkennung der bestehenden Gren-
zen in keiner Weise zweifelhaft sei.

Fiir Washington bestand vor allem das Problem, seine in vélliger Ubereinstimmung
mit der Bundesregierung und den NATO-Partnern formulierte Bedingung der dauern-
den NATO-Mitgliedschaft des vereinigten Deutschland nicht zum Bumerang werden
zu lassen. Die Sowjetunion hitte andernfalls den Spief§ umdrehen konnen. Sie hitte be-
haupten kidnnen, nicht sie, sondern die USA hitten die Wiedervereinigung durch die fiir
die Sowjetunion unakzeptable Bedingung der NATO-Mitgliedschaft verhindert."

Uber das Prozedere, nicht das Ziel, bestanden noch Differenzen zwischen dem State
Department und dem Stab des Prisidenten. Sie betrafen die Frage, welche Bedeutung der
Sowjetunion im Prozess der Wiedervereinigung zukommen solle und welcher Zeitplan
vorzusehen war. Die Prisidentenberater im Weiflen Haus plidierten aus Riicksicht auf
die Deutschen fiir eine schnelle Wiedervereinigung, sofern es um die inneren Probleme
gehe, aber fiir eine gewisse Verzégerung der auflenpolitischen Verhandlungen, um Zeit
fiir die Verhandlungen mit der Sowjetunion zu gewinnen. Das State Department wollte
der Sowjetunion demgegeniiber eine stirkere Rolle einrdumen, Ross und Zoellick fiirch-
teten gar, andernfalls kénne die Bundesrepublik den Versuch machen, ihrerseits allein
mit der Sowjetunion zu verhandeln, wodurch die USA ihre Einwirkungsmoglichkeiten
verloren. Dies war eine abwegige Befiirchtung, hatten doch Kohl und Genscher — mit der
einen Ausnahme des Zehn-Punkte-Plans — immer auf eine sehr enge Abstimmung nicht
allein mit den USA, sondern seit Anfang Januar 1990 erneut auch mit Frankreich und
anderen Verbiindeten Wert gelegt. Andererseits konnte die Bundesregierung nicht davon
absehen, dass die Ausreisewelle und die Fluchtbewegung aus der DDR enorm anschwoll
und sich noch immer verstirkte. Allein im Jahre 1989 hatten fast 350 000 Personen die
DDR verlassen — bei 16 Millionen Einwohnern eine betrichtliche Zahl.

Die ersten freien Wahlen zur Volkskammer der DDR am 18. Mirz 1990 brachten ei-
nen Sieg der durch die CDU gefiihrten , Allianz fiir Deutschland®. Sie bildete eine grofle
Koalition unter Fithrung des CDU-Politikers Lothar de Maiziére, in der auch die SPD
vertreten war. Nachdem sich die Michte auf das Verfahren geeinigt hatten, begannen im

"' Vgl. Zelikow/Rice, Sternstunden, S. 165f.; Kiisters/ Hofmann, Deutsche Einheit, S. 841
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Mai 1990 die Zwei-plus-Vier-Verhandlungen der Auflenminister, die bis Juli 1990 abge-
schlossen wurden. Die Vereinbarungen dienten als Ersatz fiir einen Friedensvertrag und
sahen die endgiiltige Anerkennung der bestehenden Grenzen durch Beschliisse des Deut-
schen Bundestages und der nun demokratisch gewihlten Volkskammer der DDR vor.

Der entscheidende Durchbruch in der Frage der NATO-Mitgliedschaft des vereinigten
Deutschland gelang in zwei Schritten, beim Besuch Michail Gorbacevs in Washington
vom 30. Mai bis 3. Juni 1990 sowie beim Besuch Helmut Kohls in Moskau bzw. dem
Ferienort Gorbacevs am 15. und 17. Juli 1990. Die Stirke der Bundeswehr wurde auf
370000 Mann festgelegt.

Auch bei der Vorbereitung der beiden wichtigsten Treffen haben sich Bush und Kohl
jeweils in Telefongesprichen eng abgestimmt. So sagte der Bundeskanzler dem amerika-
nischen Prisidenten am 30. Mai, beide Staaten miissten gegeniiber Gorbacev in Bezug
auf eine bedingungslose NATO-Mitgliedschaft Deutschlands unbedingt hart bleiben.'?
Am 3. Juni erklirte der Prisident in der gemeinsamen Pressekonferenz mit Gorbacev, der
beiderseitige Verhandlungen iiber die Formulierung vorausgegangen waren: Ein ,vereinig-
tes Deutschland solle Vollmitglied der NATO sein®. Auch wenn Gorbadev diese Ansicht
nicht teile, seien beide ,,in voller Ubereinstimmung, dass die Frage der Biindniszugehorig-
keit gemif8 der Schlussakte von Helsinki eine Angelegenheit ist, die von den Deutschen
entschieden werden miisse“."?

Die Frage, ob das Treffen vom 4. Juni in Camp David bereits die Akzeptanz Gorbacevs
fir die NATO-Mitgliedschaft gebracht hat, ist in der Forschung umstritten. Eindeutig
ist indessen die Formulierung von George Bush im Fernschreiben an Helmut Kohl am

4. Juni 1990:

,In dem Mafle, wie wir den sowjetischen Sicherheitsinteressen auflerhalb der 2 + 4 -Gespriche Rech-
nung tragen kénnen, werden unsere Chancen steigen, dass wir Gorbacev dazu bewegen kénnen,
ein vereinigtes Deutschland als volles Mitglied der NATO zu akzeptieren. '

Die Hinweise von Bush bezogen sich auf den NATO-Gipfel und die bilateralen Bezie-
hungen mit der Sowjetunion. Tatsache ist also, dass Gorbacevs Zustimmung zu Bushs
Formulierung auf der erwihnten Pressekonferenz ein wesentlicher Fortschritt, noch nicht
aber der endgiiltige Durchbruch war. Dieser kam erst am letzten Tag von Helmut Kohls
Besuch bei Gorbacev, der genau an dem Punkt ankniipfte, den Bush bezeichnet hatte. In
seinem Gesprich mit Gorbacev am 15. Juli erklirte Kohl, man miisse Einigung in drei
Punkten erzielen:

1. Die Abwicklung des Truppenabzugs der sowjetischen Armee aus dem Territorium der
DDR,

2. die Mitgliedschaft eines geeinten Deutschland in der NATO,

3. die kiinftige Obergrenze der Bundeswehr, also die Zahl der Soldaten.’

12 Kiisters/ Hofinann, Deutsche Einheit, S. 1161.

3 Ebd., S.1178; Public Papers of the Presidents of the United States, George H. W. Bush, 1989,
Book 1, January 20 to June 30, Washington 1989, S.756; Baker, Drei Jahre, S.226; Michail
Gorbatschow, Erinnerungen, Berlin 1995, S.723.

Y Kiisters/ Hofmann, Deutsche Einheit, S.1178f.

5 Vgl. ebd., S.1343.
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Gorbacev versuchte nach einigem Hin und Her schliefflich das Ziel zu erreichen, das
damalige Territorium der DDR von der NATO-Prisenz auszunehmen. Kohl konterte
mit der Frage, ob das vereinigte Deutschland nicht die volle Souverinitit erhalten solle.
Auch am folgenden Tag spielte dieses Thema eine zentrale Rolle, bis es zur Feststellung
Gorbacevs kam, ,Deutschland erhalte die volle Souverdnitit. Der vereinigte deutsche
Souverin miisse iiber die Biindniszugehorigkeit entscheiden.!® Bei der Mitteilung an
Bush erklirte der Bundeskanzler am 17. Juli in einem Telefongesprich, er habe mit der
von Gorbacev schliefllich akzeptierten Formulierung an die Formel von Camp David
angekniipft.'” Eine Stationierung von NATO-Truppen auf dem damaligen Territorium
der DDR solle aber erst drei bis vier Jahre nach dem Abzug der sowjetischen Truppen er-
folgen. Das Gesprichsergebnis fasste der Bundeskanzler am gleichen Tag in einem Schrei-
ben an Staatsprisident Mitterrand zusammen.'® Die britische Premierministerin sandte
ebenfalls am 17. Juli 1990 ein Schreiben:

»Dear Helmut, I send you my warmest congratulations on the success of your visit to the Soviet

Union, Securing President Gorbachev’s agreement to a united Germany in NATO is a mighty step

forward in the interests of Europe and the West as a whole... Warm regards yours ever Marga-
«19

ret.

Tatsichlich war es Kohl auch gelungen — unter anderem durch finanzielle Hilfen — den
Abzug der sowjetischen Truppen zu erreichen, die zu diesem Zeitpunkt mit Zivilper-
sonal und Angehorigen noch etwa 400000 Personen zihlten (darunter 300000 Solda-
ten). Die Wiedervereinigung erfolgte rechtlich durch den Beitritt der wiedergegriindeten
finf Linder der DDR zur Bundesrepublik Deutschland gemif§ Artikel 23 GG. Mit der
ersten gesamtdeutschen Wahl zum Bundestag wurde der Wiedervereinigungsprozess am
3. Oktober 1990 formell abgeschlossen, der Kalte Krieg beendet und eine neue Ara der
transatlantischen Beziehungen erdffnet.

' Vgl. ebd., S.1366.
7 Vgl. ebd., S.1372.
8 Vgl. ebd., S. 1374fF.
¥ Vgl. ebd., S.1377.



Igor’ E Maksimycev
Der Zusammenbruch der DDR

Blick aus dem Fenster der sowjetischen Botschaft Unter den Linden

Von 9. Mai 1987 bis 3. Oktober 1990, als mit der DDR auch die diplomatischen Vertre-
tungen in der DDR verschwanden, war ich als Gesandter im Range eines Botschaftsrates
(Stellvertreter des Botschafters) an der Botschaft der UdSSR in der DDR titig. Als zwei-
ter Mann in der Botschaft hatte ich an zahlreichen internen Besprechungen und Diskus-
sionen teilzunehmen, an Verhandlungen und Gesprichen mit fithrenden Vertretern der
DDR und Westberlins (die Zustindigkeit fiir die Beziehungen mit Westberlin lag bei
mir) sowie mit den Chefdiplomaten zahlreicher Linder, einschliefllich der drei Michte,
die gemeinsam mit der UdSSR die Verantwortung fiir Berlin und Deutschland insgesamt
trugen. Aus dieser Zeit sind eine Vielzahl von Tagebuchnotizen erhalten, die die wesent-
lichen Etappen der Entwicklung der Situation und die Windungen der offiziellen Politik
der UdSSR im Verhiltnis zu unserem Verbiindeten DDR sowie die aus verschiedenen
Quellen bei uns eingehenden Informationen, die aus Moskau kommenden Weisungen,
die Meinungen zahlreicher Gesprichspartner usw. widerspiegeln.

I. ,Meines Herzens tiefstes Leid...*!

Die Aufzeichnungen, die ich bei der Ausiibung meiner Dienstpflichten auch in den dra-
matischsten Monaten der Vorbereitung der Eingliederung der DDR in die BRD machte,
folgten keinem bestimmten Schema. Es hing viel davon ab, ob es jeweils méglich war,
wihrend einer Veranstaltung Notizen zu machen oder ob ich direkt nach einem Gesprich
fiinf bis zehn freie Minuten hatte, um das Gehorte oder Gesehene in meinem Notizbuch
festzuhalten. Ich machte mir dabei keine Minute lang Gedanken dariiber, dass diese Auf-
zeichnungen irgendwann einmal von historischem Interesse und dabei behilflich sein
konnten, das wahre Bild der Ereignisse zu zeichnen — vor allem, was den Kurs Moskaus
betrifft in der Krise, die sich in der DDR abspielte und den Gang der Weltgeschichte jih
verdnderte. Die Aufzeichnungen machte ich in der Regel in aller Eile und in Schnell-
schrift, mitunter sind deutliche Schreibfehler festzustellen; das Ziel war lediglich, die
genauen Formulierungen eines Gesprichspartners oder Redners nicht zu vergessen; denn
spiter wollte man sich ja darauf stiitzen, wenn man die Informationen fiir Moskau vor-
bereitete oder andere wichtige Dokumente erstellte.

' Aleksandr S. Puskin, ,Eugen Onegin®.
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Von Interesse sind im Wesentlichen die Notizen in dem Tagebuch, das ich bei den
sogenannten Besprechungen des diplomatischen Personals beim Botschafter fiihrte, die
tiglich um 9.00 Uhr morgens stattfanden; die Anwesenheit der Leiter der Handelsvertre-
tung und einiger anderer sowjetischer Vertretungen in der DDR war dabei obligatorisch.
Es gab auch geschlossene Besprechungen des ranghsheren diplomatischen Personals im
kleinen Kreis; auf einigen davon sowie auf den Parteiversammlungen des diplomatischen
Personals machte ich mir ebenfalls Notizen. Botschafter Vjaceslav Ko¢emasov sah den
Hauptzweck der tiglichen, mitunter mehrstiindigen ,,Spinnstunden® darin, allen Mit-
arbeitern fiir Gespriche mit Auslindern obligatorische Vorgaben zu machen (die Be-
sprechungen begannen mit einem kurzen Vortrag {iber den Inhalt der wichtigsten eben
erschienenen Zeitungen der DDR und Westberlins, aber dies war eher eine Formalitit,
denn eine Diskussion der Vortrige fand nicht statt). Diesem Ansatz wohnte eine eigene
Logik inne — die Atmosphire der Perestroika fithrte dazu, dass die Einschitzungen und
Meinungen, die Vertreter unserer zentralen Organisationen 6ffentlich kundtaten, diver-
gierten. Einige dieser Aussagen beriihrten vitale Interessen der DDR und lésten mitunter
bei den Ofhiziellen der Republik heftige Reaktionen aus. Eine Reihe von Berliner Fiih-
rungspersonlichkeiten verhehlte nicht, dass sie die Perestroika als ein héchst gefihrliches
Experiment betrachteten, dessen destabilisierende Wirkung auch auf Ostdeutschland
iiberzugreifen drohte. In dieser angespannten Situation hitte jedes ,unpassende” Wort
absolut unerwiinschte Folgen haben kénnen.

Dank seiner Verbindungen nach ganz oben (Ko¢emasov war schon unter Stalin Se-
kretir des ZK des sowjetischen Komsomol-Verbandes und danach fast zwei Jahrzehnte
lang stellvertretender Vorsitzender des Ministerrats der RSFSR gewesen) und der direkten
Telefonleitung nach Moskau waren dem Botschafter die Stimmungen Michail Gorbacevs
und anderer Fithrungspersonlichkeiten aus dem ZK der KPdSU, von Eduard Sevardnadze
und den Spitzenbeamten des Auflenministeriums sowie deren Ansichten zu allen wesent-
lichen Aspekten der internen und externen Situation bekannt. Wichtig ist auch, dass
Kocemasov Erich Honecker bereits aus der Komsomol-Zeit gut kannte. Als Botschafter
stand er in stindigem Kontakt mit dem Generalsekretir der SED, traf ihn praktisch jede
Woche zu ausfithrlichen Gesprichen und telefonierte (mit Hilfe eines Dolmetschers) fast
jeden Tag mit ihm. Diese Umstinde sind es, die mir die Mglichkeit geben, mit hinrei-
chender Glaubwiirdigkeit zu rekonstruieren, wie sich die Situation in den Machtzentren
der UdSSR und der DDR entwickelte, wie sich die Meinungen ganz oben von Tag zu Tag
bildeten und welche Entscheidungen dort vorbereitet wurden.

Wie die Kontakte zur SED-Spitze, so waren auch die Verbindungen von der Botschaft
zur Generalitit der Gruppe der Sowjetischen Streitkrifte in Deutschland (GSSD) oder,
wie sie ab Juli 1989 genannt wurde, der Westgruppe der Truppen, WGT (Ausléser fiir
die Umbenennung war der dringende Wunsch Honeckers, den Begriff ,, Deutschland® aus
der Bezeichnung der Gruppe zu entfernen: Deutschland, so erklirte man uns, existiere
lingst nicht mehr, und es werde nie wieder existieren), stets der geschiitzte Bereich von
Kodemasov in seiner Eigenschaft als Mitglied des ZK der KPdSU. Mit dem Oberbefehls-
haber der WGT, General Boris Snetkov (ZK-Kandidat), flog der Botschafter in dessen
personlichem Flugzeug zu den Plenartagungen des ZK der KPdSU, die zur Zeit Gorbacevs
recht hiufig stattfanden, nach Moskau. Und auflerhalb der Plenartagungen sahen sie sich
regelmifig sowohl in Berlin als auch im Stab der Westgruppe in Wiinsdorf bei Berlin. Da
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nach dem internen Protokoll der Botschafter durch das ranghshere Botschaftspersonal
verabschiedet und begriifit werden musste, kannten wir den Weg zum zentralen Flugplatz
der Westgruppe in Sperenberg auf8erordentlich gut, studierten die Abldufe in der dortigen
VIP-Lounge und lernten nach und nach die gesamte Spitze der WGT kennen. Natiirlich
wussten die leitenden Mitarbeiter der Botschaft iiber die Kontakte des Botschafters zu
Snetkov Bescheid. Enge Beziehungen gab es zur Berliner Brigade, die in der Hauptstadt
der DDR stationiert war: Ihre Angehorigen bewachten das Botschaftsgebiude inofhiziell.
(Der Haupteingang der Botschaft Unter den Linden wurde von Soldaten des Wachregi-
ments ,Feliks Dzierzynski“ des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR gesichert, die
iibrigens gewdhnliche Polizeiuniformen trugen, der Diensteingang in der Behrenstrafle
wurde von unseren Soldaten kontrolliert.) Die Stimmung in der WGT bereitete uns
keine besonderen Sorgen, was man von den DDR-Offiziellen nicht behaupten kann:
Die fiir die Offentlichkeitsarbeit zustindigen Offiziere warben nach Meinung der DDR-
Leute mitunter ,,mit iibertriebenem Eifer” fiir die sowjetische Perestroika. Daher gingen
bei uns in der Botschaft ziemlich oft Klagen iiber die ,leidenschaftlichen Auftritte von
WGT-Ofhzieren ein. Wir bemiihten uns, aufkommende Irritationen zu entschirfen, aber
manchmal leiteten wir die Klagen der DDR auch ,zustindigkeitshalber® an die politische
Verwaltung der Gruppe weiter.

I1. Vorboten des Sturms

Die Situation in der DDR machte uns Sorgen. Davon, wie misslich die Lage dort war,
konnte ich mich auf hochst anschauliche Weise weniger als einen Monat nach meiner
Ankunft in Berlin iiberzeugen. An Pfingsten, das 1987 auf den 6., 7. und 8. Juni fiel,
fand vor dem Reichstag, der sich 500 Meter von der Botschaft entfernt auf Westberli-
ner Gebiet befand, ein dreitigiges (genauer gesagt ,,dreiabendliches®) Open-Air-Konzert
fihrender Rockgruppen aus Westeuropa und den USA statt. Die Organisatoren des Kon-
zerts, geleitet von Mitgefiihl fir die Ostberliner Bevolkerung, wie sie spiter versicherten,
bauten einen sehr betrichtlichen und leistungsfihigen Teil der Verstirker direkt vor dem
Brandenburger Tor auf und richteten sie nach Osten aus. Der Erfolg war derart iber-
wiltigend, dass wir uns in der Botschaft aufgrund der dréhnenden Musik, die in allen
Riaumen zu héren war, nur verstindigen konnten, indem wir aus Leibeskriften briillten
oder einander Zettel zuschoben.

Unter den Ostberlinern verbreitete sich die Nachricht, dass man ein Rockkonzert der
Spitzenklasse sozusagen unmittelbar ,live” miterleben kénne, ziemlich langsam, obwohl
der Westberliner Rundfunk sich beeilt hatte, rechtzeitig dartiber zu berichten. Am ers-
ten Abend — einem Freitagabend — versammelten sich an den Absperrungen vor dem
Brandenburger Tor (der gesamte Bereich des Tors war Grenzgebiet und durfte von nie-
mandem betreten werden) nur kleine Griippchen von Jugendlichen, die leicht von den
Grenzposten iiberredet werden konnten, sich von der Grenze zu entfernen. Und auch am
folgenden Abend gab es keine besonders groflen Ansammlungen von Jugendlichen. Doch
die Volkspolizei begann bereits, die Leute auseinanderzutreiben. Die Aktionen der Polizei
verursachten keine grofle Aufregung und verliefen reibungslos. Wesentliche Unannehm-
lichkeiten gab es erst am dritten Abend.
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Am Sonntag, dem 8. Juni, war offenbar die Entscheidung getroffen worden, iiber-
haupt keine Konzertbegeisterten bis zum Brandenburger Tor vorzulassen. Gegen Abend
sperrte die Polizei die Strafle Unter den Linden und die Parallelstralen genau auf der
Héhe der Botschaft, fast unter den Fenstern meines Biiros, ab. Hinter der Absperrung
versammelte sich eine uniiberschaubare Menschenmenge. So gegen 21.00 Uhr begannen
Rangeleien, Polizeikniippel kamen zum Einsatz, Menschen wurden in schlecht beleuch-
tete Seitenstrifichen abgefiihrt oder, genauer gesagt, weggeschleppt. Die Menge, die die
Strafle Unter den Linden bis zum Uberlaufen fiillte, skandierte ununterbrochen ,Mauer
muss weg!“ und ,,Gorbi, Gorbi!“ (so wurde Gorbacev damals von den Deutschen salopp
genannt). Der Eindruck war iiberwiltigend. Das war ein schlagendes Beispiel dafiir, wie
im Unverstand eingesetzte Gewalt einen beliebigen, auch noch so geringfiigigen Anlass
zum Ziinder fiir politischen Protest machen kann. Menschen, die gekommen waren, um
ein kostenloses Konzert zu héren, mit Kniippeln auseinanderzutreiben, war der Gipfel
der Unvernunft. Die Ereignisse einer westlichen ,Provokation® anzulasten, war vollig
unmdglich: In der Menge waren keine westlichen Journalisten zu bemerken, und der
Zwischenfall ereignete sich praktisch, ohne dass die Westberliner Presse darauf aufmerk-
sam geworden wire. Die Staatsgewalt brachte das Fass ohne jede Not zum Uberlaufen.
Nach dem Pfingstfest 1987 konnte ich beim besten Willen die Realitit in der DDR nicht
mehr als normal begreifen.

Die Forderungen der Menschen Unter den Linden, die die tief verwurzelte Stimmung
in der Gesellschaft widerspiegelten, waren ziemlich radikal, aber noch nicht revolutionir.
Ohne jeden Zweifel war eine sofortige und durchgreifende Liberalisierung des deutsch-
deutschen Grenzverkehrs notwendig — in Zeiten der Entspannung konnte man kaum
ernsthaft damit rechnen, Abldufe, die vom Kalten Krieg diktiert worden waren, auf lange
Sicht beibehalten zu kénnen. Die aufdringliche Bevormundung durch den SED-Appa-
rat in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens musste demonstrativ abgeschwicht
werden, das heif3t, die Partei musste wenigstens nach sozialistischem Verstindnis demo-
kratisiert werden — dafiir wire es ausreichend gewesen, das in der DDR formal weiter
bestehende Mehrparteiensystem wiederzubeleben. Es dringte sich formlich auf, die un-
ermesslichen Kompetenzen des Sicherheitsdienstes zu beschrinken, die in der DDR alle
verniinftigen Grenzen iiberstiegen. Es wiire vorteilhafter gewesen, einen Teil aufzugeben,
als zu warten, bis das ganze Gebiude zusammenbrechen wiirde. Gleichzeitig war es vollig
klar, dass ein erster Schritt in Richtung Modernisierung des gesellschaftlichen Lebens der
Republik unweigerlich die nationale Frage der Deutschen, von der die SED selbsthertlich
erklirt hatte, sie sei ein fiir alle Mal im Sinne der Koexistenz zweier deutscher Staaten
gelost, wieder in das politische Blickfeld riicken wiirde.

III. Das nationale Selbstbewusstsein der Deutschen

In dem vor Kurzem verdffentlichten, auflerordentlich bezeichnenden Gesprich der sow-
jetischen Spitze mit der SED-Fiihrung vom 31. Januar 1947 findet sich die von Stalin ge-
duflerte Ansicht, dass, wenn Deutschland zerstiickelt werde (er nannte die Zerstiickelung
»Foderalismus®), dies ,,spiter zu Revanche und Krieg fithren, und die Losung von der Ein-
heit Deutschlands aus unseren Hinden in die Hinde der Bourgeoisie tibergehen® werde.
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»Das ist nicht gut fiir uns®, fuhr er fort, ,diese Losung diirfen wir uns nicht aus der Hand
nehmen lassen.“? In der gesamten Nachkriegszeit ging die sowjetische Deutschlandpolitik
davon aus, dass die Losung von der deutschen Einheit im sowjetischen Arsenal verbleiben
miisse. Daher auch das stindige Beharren Moskaus auf der Notwendigkeit, ein einheit-
liches Deutschland wiederherzustellen. Der Standpunkt Stalins dnderte sich auch nicht,
als 1949 die BRD und danach die DDR auf der politischen Karte Europas auftauchten,
was die bekannte sowjetische Note an die drei Westmichte vom 10. Mirz 1952 deutlich
zeigt, in der erneut die Einheit Deutschlands unter der Bedingung, dass es sich keinem
Militirbiindnis anschlésse, angeboten wurde. Die UdSSR lief§ sich sogar auf die westliche
Forderung nach freien Wahlen in ganz Deutschland ein. Nach Stalins Tod und besonders
nach den Ereignissen des 17. Juni 1953, die die Verletzlichkeit des DDR-Regimes deut-
lich gemacht hatten, beschloss die SED mit der vollen Unterstiitzung der KPdSU, es sei
besser, die gesamte Macht in einem Teil Deutschlands zu erhalten, als einen Machtverlust
in einem geeinten Deutschland zu riskieren. Es wurde sogar der Text der Nationalhymne
abgeschafft, in dem von ,,Deutschland, einig Vaterland“ die Rede war.

Die Kurzsichtigkeit dieser Position war mit bloflem Auge erkennbar. Eine Nation ldsst
sich nicht per Beschluss des Politbiiros oder eines Parteitags aufldsen. Natiirlich waren
das Thema der Nation und die damit zusammenhingenden Probleme in Deutschland
auflerordentlich stark durch die Verbrechen des Nationalsozialismus belastet und versan-
ken auf lange Zeit sozusagen in einem lethargischen Schlaf. Aber dieser Schlaf konnte
nicht ewig dauern — seit dem Ende des Krieges war fast ein halbes Jahrhundert vergangen.
Bei all meiner Disziplin erachtete ich es doch als meine Pflicht, die der Macht naheste-
henden DDR-Leute wenigstens andeutungsweise vor der Gefahr einer Unterschitzung
der nationalen Problematik zu warnen. Das Thema kam stindig in meinen inofliziellen
Diskussionen mit Mitarbeitern der Auslandsabteilung des ZK der SED zur Sprache, wo-
bei meine Gesprichspartner immer wieder auf den Prizedenzfall der Note von 1952 als
Beweis dafiir hinwiesen, dass Moskau die DDR und die Menschen, die ihr Schicksal
mit ihr verbunden hatten, eines schénen Augenblicks im Stich lassen kénnte. Die Unsi-
cherheit der Partei- und Staatsfunktionire der DDR in Bezug auf die Zuverlissigkeit der
sowjetischen Unterstiitzung war iibrigens einer der Faktoren, die die notwendige Moder-
nisierung des Regimes bremsten.

Wihrend der Feierlichkeiten zum 40. Jahrestag der Griindung der Nationaldemokra-
tischen Partei Deutschlands am 24. Mai 1988 versuchte ich, deren Vorsitzenden Profes-
sor Heinrich Homann in einem personlichen, privaten Gesprich darauf hinzuweisen,
wie wichtig es fiir die DDR wire, sich rechtzeitig im Lichte der Interessen der Republik
mit dem nationalen Thema zu beschiftigen. Mit der Uberwindung der Konfrontation in
Europa, so sagte ich ihm, stelle sich die Frage nach der Notwendigkeit der Existenz der
DDR neu, denn die frithere Begriindung der deutschen Zweistaatlichkeit — die sozialis-
tische DDR, Bollwerk des Friedens, als Gegengewicht zur BRD innerhalb der NATO,
einem Quell der Kriegsgefahr — verliere ihre Giiltigkeit. Fiir eine Partei, die das Wort
ynational® in ihrem Namen trage, sei es doch durchaus angebracht, sich diesem Problem
zuzuwenden. Homann tat, als verstehe er nicht, was ich meinte — so fern lag ihm der

2 SSSR i germanskij vopros 1941-1949, Bd.3: 6 oktjabrja 1946 g.- 15 ijunja 1948 g., Moskva
2003, S.260.
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Gedanke, jemand oder etwas kdnnte die Unerschiitterlichkeit der DDR in Frage stellen.
Die DDR-Spitzen hatten den Kontakt zur Realitit offensichtlich verloren.

Jedenfalls wurden die Pfingstereignisse von 1987 nicht zum Anlass fiir den sofortigen
Beginn einer Perestroika nach DDR-Manier genommen. Es war keinerlei Bewegung in
die richtige Richtung festzustellen. Nach der alten Armeeregel ,,Pfeif drauf und vergiss es®
versuchten die DDR-Behérden und Moskau, das Unter den Linden geschehene Malheur
moglichst schnell vergessen zu machen. Und das gelang ihnen hervorragend. Die Leip-
ziger Montagsdemonstrationen zwei Jahre spiter wurden als etwas vollig Neues wahrge-
nommen. Tatsichlich aber hatte die Warnglocke bereits 1987 geldutet, noch dazu in der
Hauptstadt, unter den Augen der Behorden; man hatte es einfach geschicke verstanden,
sie zu ignorieren.

Die besonderen Gefahren der Situation in der DDR haben nie im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit der Menschen in Moskau gestanden, die die Verantwortung fiir die zweit-
stirkste Supermacht der Gegenwart trugen. Dort ist die Tatsache, dass die Fortexistenz
der Republik auf dem Spiel stand, nie wirklich erkannt worden. Wihrend eine eventuelle
Abmilderung des Regimes oder gar ein Wechsel der Gesellschaftsordnung Polen oder
Rumiinien nicht in ihrer Existenz als Staaten bedrohten, betrachtete man in der DDR bis
zum letzten Moment die Konfrontation zwischen dem Kapitalismus in Westdeutschland
und dem Sozialismus in Ostdeutschland als Grundlage fiir die Existenz der Republik. Ein
derartiger Ansatz machte sie auflerordentlich verwundbar, sowohl hinsichtlich der Stim-
mung der Massen als auch in der Frage der Stabilitit der politischen Elite, die miterlebte,
wie Moskau und das gesamte sozialistische Lager sich von der Konfrontation als Existenz-
form der Nachkriegswelt und Methode zur Lésung ihrer Konflikte verabschiedeten.

Die Weigerung der Fiithrer der sowjetischen Perestroika, der Realitit in der DDR ins
Gesicht zu sehen, wurde von realen Bedrohungen fiir die sowjetischen Interessen in Euro-
pa und in der Welt begleitet. Ohne Ubertreibung kann man sagen, dass die DDR der
Eckstein des Biindnissystems auf dem europiischen Kontinent war, das die UdSSR mit
einem ungeheuren Aufwand an Material und Menschen aufgebaut hatte. Die Anwesen-
heit von fast einer halben Million Angehérigen der StofStruppe WGT auf dem Hoheits-
gebiet der Republik rechtfertigte die Stationierung unserer Soldaten in Polen, Ungarn
und der Tschechoslowakei, wo sie die Kommunikationslinien zwischen der WGT und
dem Hoheitsgebiet der UdSSR sichern sollten. Ein Herausfallen der DDR aus dem sow-
jetischen Verteidigungssystem Richtung Westen hitte offensichdich die Auflésung des
gesamten Systems bedeutet, denn der zentrale Abschnitt der Trennlinie zwischen dem
Osten und dem Westen des Kontinents wire in diesem Fall entblof3t worden. Nieman-
dem in der UdSSR kam es in den Sinn, dass ein sowjetischer ,,Verzicht* auf die DDR
ohne Krieg und militirische Niederlage der Sowjetunion méglich sein kdnnte.

Selbst wenn man annimmt, dass bereits 1989 die Bedingungen fiir die Auflésung der
Militirbldcke in Europa und die Verschmelzung aller europiischen Nationen zu einer
einzigen gliicklichen kontinentalen Familie, in der es keine Furcht um die eigene Si-
cherheit gibt und jeder nur dariiber nachdenkt, wie man sich gegenseitig helfen kann,
gegeben waren, bestand doch das vitale Interesse der UdSSR darin, bei dem beginnenden
Aufbau dessen, was bereits Leonid Breznev das ,,gemeinsame europiische Haus“ genannt
hatte, die Gegenseitigkeit sicherzustellen. Das heifSt, insbesondere sicherzustellen, dass
der schrittweisen Abriistung des Ostens eine entsprechende Abriistung des Westens ge-
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geniiberstand, dass die Schwichung des einen Blocks nicht zur Stirkung des gegnerischen
Blocks fiihrte, dass die ,,Offnung® des Ostens nicht von einer ,,Schliefung des Westens
begleitet wurde usw. Dafiir brauchte die sowjetische Politik einen gewissen Vorrat an
Stabilitdt, zuverlissige Verbiindete, Mangvrierméglichkeiten, Ersatzpositionen. Bei der
Erfiillung dieser Aufgabe hatte die DDR eine strategische Bedeutung fiir die UdSSR. Um
so mehr, als die Solidaritit der Republik auf internationaler Ebene nicht zu beanstanden
war. Unsere Kollegen aus dem Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten der DDR
unterstiitzten die Initiativen Moskaus, die sie als eine gemeinsame Sache des gesamten
sozialistischen Lagers betrachteten, diszipliniert und engagiert. Eine Ausnahme stellte
der Kurs Sevardnadzes dar, der dem Westen im Rahmen des ,dritten Korbs® der KSZE
einseitige Zugestindnisse machen wollte. Die DDR stimmte nicht dagegen, um die Mos-
kauer Politik nicht zu konterkarieren, kiindigte jedoch ,vertraulich® an, die Beschliisse
wiirden lediglich ,,im Rahmen des Verniinftigen® ausgefithrt werden. Es ist zweifelhaft,
ob eine solche Handlungsweise der inneren Stabilitit der Republik férderlich war, aber
das ist schon eine andere Frage.

Daneben erfiillte die kleine DDR die Funktion des wichtigsten Wirtschaftspartners
der Sowjetunion. Auf sie entfielen 10-15% des sowjetischen Auflenhandels, wobei wir
aus der DDR hiufig diejenigen Hightech-Produkte erhielten, deren Lieferung uns der
Westen verweigerte.

IV. Es ging nicht nur um das Schicksal der DDR

Es sieht allerdings so aus, als habe trotzdem niemand in der obersten sowjetischen Fiih-
rung den Gedanken von der Schliisselstellung der DDR fiir die Positionen der UdSSR
in Europa und in der Welt zu Ende denken wollen. Von der vélligen Gleichgiiltigkeit
Moskaus gegeniiber den unterirdischen Erschiitterungen in der DDR zur Verzweiflung
gebracht, versuchte ich, bei passender Gelegenheit meinen westeuropiischen Kollegen
die Augen fiir den Ernst der Lage zu 6ffnen, denn nicht nur die UdSSR war an der Stabi-
licat in der Mitte des Kontinents interessiert. Bereits am 10. September 1987 machte ich,
als Botschaftsrat Philippe Bossi¢re von der franzosischen Botschaft in der DDR in einem
Gesprich tiber die Ergebnisse des kurz zuvor zu Ende gegangenen Besuchs von Honecker
in Bonn begann, Befiirchtungen zu duflern, ob der Chef der DDR nicht allzu grofie Zu-
gestindnisse gegeniiber der BRD gemacht und so die Souverinitit der Republik gefihrdet
habe, diesen darauf aufmerksam, dass die Selbststindigkeit des ostdeutschen Staats nicht
allein von Moskau, sondern auch von der Intensitit der Unterstiitzung Frankreichs und
der anderen westeuropidischen Linder fiir den Staat abhinge. Um der vélligen Klarheit
willen sagte ich direkt: ,Die DDR muss gerettet werden® (,// faut sauver la RDA" — das
Gesprich fand auf Franzosisch statt). Ich wurde nicht miide, dasselbe auch gegeniiber den
Gesandten der drei Michte in Westberlin zu wiederholen, mit denen ich engen dienstli-
chen Kontakt hatte. Leider hatte Westeuropa kein Gespiir fiir die Situation — oder verlief3
sich zu sehr auf die UdSSR. Der erste Staatsbesuch eines franzosischen Prisidenten in der
DDR, der von symbolischer Bedeutung hitte sein kénnen, fand erst im Dezember 1989
statt. Im selben Monat kam es zu einem Treffen zwischen dem US-AufSenminister James
Baker und Hans Modrow in Potsdam. Aber da war es bereits zu spit.
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Im Honecker-Clan galt ich wegen meines eindeutigen Bekenntnisses zu den Gedanken
der sowjetischen Perestroika und meiner Uberzeugung, dass ein Wandel in der DDR
notwendig sei, eher als jemand, der der DDR nicht wohlgesonnen war. Schon beim
ersten Kennenlernen (das 1987 bei einem Empfang anlisslich des Jahrestages der Ok-
toberrevolution in der Botschaft stattfand — die Politbiiromitglieder kamen traditions-
gemif$ mit ihren Ehefrauen zu diesen Empfingen) stellte mir Margot Honecker, die im
innenpolitischen Kampf des Landes eine wichtige Rolle spielte, ganz direke die fiir mich
damals verbliiffende Frage, ob ich ein Freund der DDR sei. Anscheinend hiefs fiir sie, ,.ein
Freund der DDR* zu sein lediglich, ,ein Freund der Familie Honecker® zu sein. Unter-
dessen verhehlte ich nicht meine personliche Einschitzung, dass die DDR fiir die UdSSR
von existentieller Bedeutung sei. Sie war jedenfalls beim Austausch von Reden wihrend
eines Freundschaftsessens mit den Delegierten der Berichtskonferenz der Gesellschaft fiir
Deutsch-Sowjetische Freundschaft des Bezirks Leipzig am 9. April 1988 klar erkennbar.
Als Jochen Pommert, Sekretir der SED-Bezirksleitung, durchaus traditionskonform in
seiner Ansprache erklirte: ,Die DDR kénnte nicht ohne die UdSSR existieren, betonte
ich in aller Aufrichtigkeit in meiner Antwortrede: ,,Das trifft auch umgekehrt zu — die
UdSSR kénnte nicht ohne die DDR existieren.” Vielleicht betrachteten die Teilnehmer
des Essens meine Erklirung als Tribut an die Hoflichkeit, aber es lag ihr die eiserne Logik
des Krifteverhiltnisses in Europa zugrunde, die einige Jahre spiter durch die reale histo-
rische Entwicklung bestitigt wurde.

Ich war entschieden anderer Meinung als diejenigen unter unseren Politikern und
Politologen der Perestroika-Zeit, die die Offentlichkeit mit schlecht iiberlegten Erkli-
rungen schockierten, um einer echten Entspannung auf dem Kontinent und des Baus des
»gemeinsamen europiischen Hauses® willen miisse und solle auf die DDR ,verzichtet”
werden. Das in Berlin ankommende Echo dieser Diskussionen machte die fithrenden
Schichten der DDR furchtbar nervés und stirkte so ihr Misstrauen gegeniiber der Peres-
troika und der sich im Umbau befindlichen UdSSR noch mehr, als diese es verdienten.
Gorbacev scheint sich nur einen kurzen Augenblick lang bewusst gemacht zu haben,
welchen Schaden ein Zusammenbruch der DDR der UdSSR zufiigen wiirde. Als der
Generalsekretir des ZK der KPdSU am 7. Oktober 1989 aus Berlin abreiste, wo er an den
Feierlichkeiten zum 40. Jahrestag der Griindung der DDR teilgenommen hatte, sagte er
zu Koc¢emasov, der ihn verabschiedete: ,,Das sowjetische Volk wird es uns nicht verzei-
hen, wenn wir die DDR verlieren.” Allerdings lste er bereits im Februar des folgenden
Jahres eigenhindig einen Prozess aus, dessen Ergebnis nur der schnellstmégliche Beitritt
der DDR zur Bundesrepublik sein konnte. Wobei dieser Prozess zu einem Zeitpunke
ausgelost wurde, als die politischen Krifte in der DDR, die buchstiblich in das gesell-
schaftliche Leben der Republik eingebrochen waren, fiir sich selbst die Frage, ob und in
welchem zeitlichen Rahmen der zweite deutsche Staat weiterbestehen sollte, noch nicht
beantwortet hatten.

Zwischen einer Rettung der DDR um jeden Preis (einer Aufgabe, die nach dem Fall der
Berliner Mauer und der Offnung der deutsch-deutschen Grenze im November 1989 der
Quadratur des Kreises zu dhneln begann) und der Uberreichung der DDR an die BRD in
einer Geschenkverpackung (genau das tat Gorbadev ja letzten Endes) lag eine Unmenge
von Varianten, von denen die meisten als mehr oder weniger den nationalen Interessen
der UdSSR entsprechend gelten konnten, die nicht an jihen und vor allem hastigen
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Verinderungen der in Europa entstandenen Situation interessiert war. Bereits vor Beginn
der akuten Phase der Krise in der DDR hatte Moskau aus Berlin Signale in diesem Sinne
erhalten. In einem Gesprich mit dem Leiter der Presseabteilung des AufSenministeriums
der UdSSR, Gennadij Gerasimov, am 12. August 1988, bat Herbert Krolikowski, der
Staatssekretdr im Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten der DDR, diesen ganz
direkt darum, in der sowjetischen Fiithrung zu kliren, ob die Sowjetunion die DDR noch
brauche. Unter Hinweis auf Veréffentlichungen in der sowjetischen Presse mit Appellen,
das ,deutsche Problem® auf Kosten der DDR zu 16sen, erklirte er:

»Wir bitten nur um eines — uns klar zu sagen, wie Ihre Absichten im Hinblick auf uns aussehen.
Heute gibt es ein sozialistisches Deutschland. Die Frage ist, soll es erhalten werden, wie zum Bei-
spiel Osterreich, oder soll auf den Zeitpunkt gewartet werden, an dem man sich die DDR vom
Halse schaffen kann. Es ist unser Staat, wir haben ihn aufgebaut, und wir lieben ihn. Unser west-
licher Partner ist nicht der diimmste und nicht der schwichste. Man darf es ihm nicht leichter
machen, sein Ziel, das nicht in einer Stirkung der DDR besteht, zu erreichen. Aber wenn Sie uns
sagen, dass Sie uns nicht mehr brauchen, dass Sie den Frieden in Europa auch ohne uns sichern
kénnen, werden wir uns bemiihen, einen Ausweg aus der neuen Situation zu finden. Wir werden
die frithere Konzeption einer Konféderation in Deutschland wiederbeleben, mit Bonn entspre-
chende Verhandlungen aufnehmen und uns um méglichst gute Bedingungen fiir die hier lebenden
Menschen bemiihen. Sagen Sie uns offen, wie Thr Ziel aussieht, und wir werden dementsprechend
agieren. Wir dramatisieren nichts, wir haben nicht die Absicht, ein grofes Klagegeheul anzustim-
men. Aber es miissen Mafinahmen ergriffen werden, man muss an die nichste und die darauffol-
genden Etappen denken.?

Die Anfrage Krolikowskis wurde nach Moskau weitergeleitet. Es erfolgte keinerlei Re-
aktion. Das Problem war, dass selbst die Urheber der Perestroika keine Klarheit iiber
ihre Ziele hatten. Und dazu, eine ebensolche Perestroika in der DDR zu beginnen, ohne
zu wissen, wohin sie fithren sollte, und ohne die Gewissheit zu haben, dass der Haupt-
verbiindete einen bis zum Ende unterstiitzt, dazu konnte sich die DDR-Fiithrung nicht
entschliefSen.

Die Wirtschaftsfachleute aus der DDR und bei uns behaupteten, es gebe eine ziem-
lich einfache Moglichkeit, die Situation in der DDR zu stabilisieren, indem man die
finanzielle Abhingigkeit von der BRD iiberwinde (die DDR hatte eine Menge Schul-
den gemacht, die sie nicht in der Lage war, zuriickzuzahlen) und fiir die Zukunft eine
auskdmmliche Existenz fiir die Republik sicherstelle. Allerdings bedeutete dies eine zu-
sitzliche bedeutende Belastung fiir den Haushalt der UdSSR, der auch so schon in allen
Fugen knirschte. Das Rezept bestand darin, die Lieferungen sowjetischen Rohdls an die
DDR auszuweiten. Die DDR bezog das Erdél aus der UdSSR zu den Schleuderpreisen
innerhalb des RGW und verarbeitete es dann zu Benzin mit hoher Oktanzahl, das sie
zum Teil zu den hohen westeuropiischen Preisen an die BRD verkaufte. Die beachtliche
Differenz landete im Staatssickel der Republik. Die Erhéhung des Anteils des an die
BRD verkauften Benzins hitte die Republik von ihren wirtschaftlichen Sorgen befreien
konnen, ohne dass die andernfalls erforderliche Revision ihrer Sozialpolitik, die wahr-
scheinlich der wichtigste Vorzug der DDR im Wettstreit mit der BRD war, nétig wurde
(offenbar war Honecker, der zu Recht als Wegbereiter dieser Politik galt, nicht umsonst so
stolz auf sie, denn gerade die in der DDR verwirklichte soziale Gerechtigkeit ist es, woran

> Vgl. I E Maksimycev, ,Narod nam ne prostit...“ Poslednie mesjacy GDR. Dnevnik sovetnika-
poslannika posol’stva SSSR v Berline, Moskva 2002, S.13.
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sich deren frithere Biirger heute mit Wehmut erinnern). Die Erdélraffinerie in Schwed,
die die DDR speziell fiir diese Zwecke errichtet hatte, hitte wesentlich grolere Mengen
sowjetischen Erdéls verarbeiten konnen als in den achtziger Jahren geliefert wurden, die
UdSSR lehnte dies jedoch ab.

Neben den rein objektiven Griinden, die die miserable Lage der sowjetischen Wirt-
schaft widerspiegelten, gab es fiir diese Ablehnung auch psychologische Griinde — der
Lebensstandard der DDR-Biirger war um ein Vielfaches hoher als der in den anderen
sozialistischen Lindern, ganz zu schweigen von der UdSSR. Diesen Abstand noch zu
vergroflern, selbst im Namen recht verstandener strategischer Ziele, wire sogar fiir die an
alles gewohnte Bevolkerung der UdSSR zuviel gewesen. Man sollte sich iibrigens neben
den niitzlichen Uberlegungen zu den Besonderheiten des ,Sowjetreichs®, das es fertig
brachte, in den Biindnisstaaten und selbst in den nationalen Randgebieten des eigenen
Landes auf Kosten der Verarmung der zentralen, urspriinglichen Gebiete des ,Reichs®
einen hoheren Lebensstandard zu sichern, auch Gedanken dariiber machen, warum die
Bevélkerung der DDR sich erst iiber die Vorziige des Schutzes ihrer sozialen Rechte klar
wurde, als diese infolge des Beitritts zur BRD geschmilert wurden.

Ich muss zugeben, dass ich sogar nach dem Ausbruch der Krise noch Illusionen im
Hinblick auf die Stabilitit der Republik hegte. Ich war sicher, dass das enorme konstruk-
tive Potential, das bei der Griindung der DDR durch die Vertreter der positiven Tradition
der deutschen Geschichte eingebracht worden war, bei Weitem noch nicht erschépft war.
Wenn der Sozialismus — der echte Sozialismus, nicht seine ,realsozialistische® Erschei-
nungsform — wirklich aufgebaut werden kann, so dachte ich (und nicht nur ich), so
geschieht dies vor allem in der DDR mit ihrer mustergiiltig disziplinierten, in allem
und jedem gewissenhaften Bevolkerung, mit ihrem iiberschaubaren und dadurch leichter
kontrollierbaren Hoheitsgebiet, mit wesentlich stirkeren demokratischen Traditionen, als
wir sie hatten, mit unserer Unterstiitzung und zugleich mit der beachtlichen Hilfe der
BRD. Wenngleich ich wusste, dass ein betrichtlicher Teil der Bevolkerung der Republik
davon triumte, in die reiche BRD iiberzusiedeln (andernfalls hitte es keiner Berliner
Mauer und keiner Schiisse an der deutsch-deutschen Grenze bedurft), vertraute ich doch
den Einschitzungen der Fithrung der Republik, nach denen wesentlich mehr als die Half-
te ihrer Biirger die eigenstindige Existenz der DDR unterstiitzte und DDR-patriotische
Gefiihle empfand.

Allerdings war es dabei véllig klar, dass die Zukunft der DDR in entscheidendem
Mafle davon abhing, ob und wie schnell sie sich an die sich rasch verindernde Welt um
sie herum wiirde anpassen kénnen. In der Situation, in der sich die DDR befand, konnte
sie sich nicht den Luxus leisten, die Notwendigkeit einer sofortigen Modernisierung ihrer
inneren Ordnung sowie die Unausweichlichkeit einer eiligen Anpassung an die zwischen-
staatlichen Beziehungen neuen Typs, wie sie sich in Europa nach Helsinki entwickelten,
zu ignorieren. Mit anderen Worten, die DDR konnte sich keine Differenzen mit Moskau
und Bonn zugleich leisten. Ich zihlte darauf, dass es in der DDR, in der SED Krifte gab,
die eine Antwort auf die Herausforderungen der Zeit finden wiirden, die den Interessen
der Bevolkerung der Republik sowie der UdSSR als deren Schutzherrin und Beschiitze-
rin gerecht wiirde und zugleich dem Bediirfnis der Vélker des gesamten europiischen
Kontinents nach Frieden und Stabilitit nicht widerspriche. Diese Antwort wiirde sich
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auf die eine oder andere Weise in den Rahmen der Losung des nationalen Problems der
Deutschen einfiigen miissen.

V. Wenn das Fest von Dilettanten ausgerichtet wird

Entgegen der verbreiteten Meinung konnten die Informationen aus der Botschaft (und
aus Berlin iiberhaupt) nichts an der Deutschlandpolitik der sowjetischen Fiihrung
dndern. Jeder besorgte Unterton in den Meldungen nach Moskau verursachte dort bes-
tenfalls ein skeptisches Licheln oder einfach nur Verirgerung und Vorwiirfe, es werde
»Panik gemacht“. An der Spitze der Macht, im ZK der KPdSU (und dort wurde ja al-
les entschieden, nicht im Auflenministerium, das Sevardnadze in einen unabldssigen
Reigen des Stithleriickens und grofiteils unnétiger innerer Reformen verwickelt hatte),
wusste man ohnehin besser als alle anderen, was wichtig war und was zweitrangig. Die
wichtigste Anforderung an die Informationen tiber die Situation in der DDR lautete:
»Nichts dramatisieren! Die Versuche, dem Zentrum den Ernst der Lage in der DDR
vor Augen zu fiihren, die die Mitarbeiter der Botschaft von Zeit zu Zeit unternahmen,
kamen nicht einmal iiber die erste Barriere in Gestalt des Botschafters hinaus, der hierzu
prizise Weisungen aus dem ZK der KPdSU erhielt. Wir hérten stindig aus dem Munde
Kodemasovs: ,Keine Panikmache! Michail Sergeevi¢ hat auch so schon Sorgen genug.®
Wenn man ihn dann sehr bedringte, rief er Gorbacevs personliche Referenten und Bera-
ter an und fragte, ob man die eine oder andere Information als Telegramm schicken solle
(ganz oben werden nur die Telegramme aus den Botschaften zur Kenntnis genommen,
und auch die nicht einmal alle). Das war entscheidend, denn Vermerke, Notizen, Ausar-
beitungen, Berichte und politische Schreiben der Auslandsvertretungen lagerten sich in
den Abteilungen des Auflenministeriums der UdSSR ab, nicht nur, ohne beim Minister
zu landen, sondern auch, ohne den Weg zu den stellvertretenden Ministern, hiufig nicht
einmal zu den Abteilungsleitern zu finden. Formal gab es einen kriftigen Informations-
fluss aus Berlin, der Mitteilungen zu allen kritischen Momenten, die spiter zum Kollaps
der Republik fithrten, enthielt. Nur dnderten diese Informationen nichts und konnten
auch nichts dndern.

Als ich im Juni 1989 wieder einmal in Moskau auf Urlaub war, wurde ich zur Beleh-
rung ausfiihrlich tiber eine kiirzliche Rede Sevardnadzes vor dem Kollegium des Minis-
teriums informiert, in der er die Arbeit der Botschaften in den sozialistischen Lindern
und der Unterabteilungen des Zentralapparats, die fiir diese zustindig waren, kritisiert
hatte. Wie mir berichtet wurde, hatte sich der Minister duflerst resolut gezeigt. Seine Ein-
schitzung war, die Situation in den sozialistischen Lindern sei noch nie so kompliziert
gewesen wie aktuell. Unsere Arbeit mit diesen Lindern werde weiterhin auf primitivem
Niveau durchgefiihrt — wenig neue Ideen, wenig Vorschlige hinsichtlich unserer weiteren
Schritte in diesem Bereich. In Weiterentwicklung der Thesen des Ministers sprach sein
fur die sozialistischen Linder zustindiger Stellvertreter Ivan Aboimov von der Sorge, die
die Situation in der sozialistischen Staatengemeinschaft, vor allem in Polen und Ungarn,
bei der Fiithrung hervorrufe. Er betonte besonders, dass in einer solchen Situation die
Initiativlosigkeit der Botschaften nicht weiter geduldet werden kéonne, die nicht an lang-
fristigen Entwicklungskonzepten fiir die Beziehungen mit den jeweiligen Lindern arbei-
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teten und keine groflen Dokumente vorbereiteten, die die Grundlage fiir Aktionen auf
Regierungsebene bilden kénnten.

Bei mir (und nicht nur bei mir) verfestigte sich der Eindruck, dass die oberste Fiih-
rung im entscheidenden Augenblick, da die Perestroika endlich begann, zu Ergebnissen
im Sinne einer grundlegenden Erneuerung der Realititen innerhalb und aufSerhalb des
Landes zu fithren, die Orientierung véllig verloren hatte und in eine Sackgasse geraten
war. Im Angesicht der extrem komplizierten Situation, die in dem fiir die UdSSR le-
benswichtigen westlichen Vorfeld entstanden war, verlangte die Fithrung von den Bot-
schaften, das heifSt von den ausfiithrenden Stellen, Tipps, was in dieser Situation, die sich
infolge der von dieser Fithrung selbst ohne jede vorherige Beratung mit den Botschaften
unternommenen Aktionen verschirfte, getan werden konnte und sollte. Die offizielle
These von der Vorrangigkeit der Bezichungen der UdSSR zu den sozialistischen Lindern
hing einfach in der Luft, ohne dass sie durch Aktionen oder auch nur durch betonte Auf-
merksamkeit von Seiten der Fiihrer der Perestroika untermauert worden wire.

Jegliche nicht durch die innerparteilichen Rinke in Anspruch genommene Zeit wid-
meten Gorbacev oder Sevardnadze den Beziehungen zu den USA, und zwar nach einem
in Washington erstellten Programm. Die sowjetischen Fiihrer rechtfertigten sich stin-
dig wegen fritherer antiamerikanischer Fehltritte der UdSSR und machten einseitige
Zugestindnisse, um ihre Umerzichung und Friedensliebe unter Beweis zu stellen. Aber
immerhin gab es in diesem Bereich Fortschritte. Im Hinblick auf die sozialistische Staa-
tengemeinschaft beschrinkte sich alles auf Wehklagen auf héchster Ebene in dem Sinne,
wie schén es wire, wenn sich alle gegenseitig lieben wiirden, wenn in den sozialistischen
Lindern nicht die Grundlagen der Staatsordnung erschiittert wiirden, wenn deren Be-
volkerung nicht nach Westen schielen wiirde, wenn nicht die monolithische Einheit des
sozialistischen Lagers von Tag zu Tag immer mehr ausgehdhlt wiirde... In den Wirren der
Perestroika entband niemand die politische Fithrung des Landes von ihren Pflichten, neue
politische Horizonte aufzuzeigen, die realen Priorititen zu beschreiben und die obersten
nationalen Interessen, entsprechend den geiinderten Bedingungen in einer Situation der
sich auf unsere eigene Initiative hin vollzichenden Umwilzung des gesamten Systems der
internationalen Beziehungen, neu zu definieren. Auch die Aufgaben des Exekutivappa-
rats waren unverindert: Er war verpflichtet, die Anweisungen der obersten Fithrung so
effektiv wie méglich umzusetzen, rechtzeitig die auftauchenden Probleme zu signalisieren
und Empfehlungen zu deren Losung zu erarbeiten. Wenn allerdings die Absichten der
politischen Fiihrung unklar, die Priorititen die falschen und die Signale ungehért blie-
ben, so war nichts Gutes zu erwarten. Die Fiihrer der Perestroika, die Anspruch auf den
Titel ,,Geschichtsmacher erhoben, entpuppten sich als Zauberlehrlinge, die einen Sturm
entfesselt hatten, dessen sie dann aber nicht mehr Herr zu werden vermochten.

Eines der zahlreichen Paradoxa der Situation im Juli 1989 bestand darin, dass man
der Ansicht war, die Lage in der DDR sei giinstiger als in vielen anderen sozialistischen
Lindern. Der Exodus der Bevolkerung aus der Republik hatte freilich bereits begonnen:
Am 2. Mai hatten die ungarischen Grenzschiitzer mit dem Abbau der Absperrungen an
der Grenze zu Osterreich begonnen, wodurch die Bedingungen fiir den illegalen Grenz-
tibertritt von DDR-Biirgern, die in Ungarn, fiir das sie kein Visum benétigten, Urlaub
machten, geschaffen wurden. Am 20. Juni hatten die ersten Fliichtlinge aus der DDR in
der Botschaft der BRD in Budapest politisches Asyl erhalten. Allerdings hatte das Phino-
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men noch nicht das katastrophale, massenhafte Ausmaf$ erreicht, wie es nach der vélligen
Offnung der 6sterreichisch-ungarischen Grenze im September der Fall war. Die Botschaft
unterrichtete die Zentrale natiirlich tiber die neuen, besorgniserregenden Entwicklungen,
war allerdings bemiiht, dies nach dem bewihrten Rezept ,,Nichts dramatisieren!” zu tun.
Zu diesem Zeitpunke hatte iibrigens weder in der DDR noch auflerhalb irgendjemand
erkannt, dass die Krise, die die Republik verschlingen sollte, bereits ins Rollen gekommen
war.

Mein Urlaubstrost bestand darin, dass es keinen direkten Tadel fiir die Botschaft in
Berlin gegeben hatte. Schliefllich hatten wir ja ,Initiativvorschlige® gemacht — insbe-
sondere war angeregt worden, es sei an der Zeit, auf die fiir Beziechungen zwischen be-
freundeten Staaten inakzeptablen Aktionen der Behérden der DDR zu reagieren, die
zum Beispiel als Strafe fiir einen Artikel iiber die Stalin’schen Siuberungen, der in dem
in der Republik beliebten deutschsprachigen Digest der sowjetischen Presse ,,Sputnik®
erschienen war, dessen Auslieferung an die Abonnenten untersagt hatten (was auf person-
liche Anweisung Honeckers geschah) oder einen Grofiteil der Exemplare der Zeitschrift
»Novoe Vremja“ wegen der darin enthaltenen, perestrojka-typischen Enthiillungsartikel
beschlagnahmt hatten. Eine Antwort auf unsere Vorschlige gab es nicht. Miindlich wur-
de uns mitgeteilt, dass die Verwirklichung dieser Vorschlige nur zu einer Einmischung
in die inneren Angelegenheiten der DDR fiithren wiirde, was dem Wunsch der Fiih-
rung der UdSSR, die Interna der sozialistischen Linder nicht anzuriihren, im Grundsatz
widerspriche. Wahrscheinlich war es nicht einmal schlecht, dass die von der Botschaft
vorgeschlagenen Demarchen nicht unternommen wurden, denn irgendwelche Proteste
unsererseits, selbst inoffizielle, hitten die Atmosphire in den Beziehungen zwischen der
UdSSR und der DDR, die ohnehin in einer Reihe von Punkten weit vom Ideal entfernt
waren, noch weiter aufgeheizt. Allerdings rief das Schweigen der sowjetischen offiziellen
Stellen angesichts der allseits bekannten Aktionen, die von weiten Teilen der Bevélkerung
der DDR als provokativ illoyal gegeniiber der UdSSR betrachtet wurden, den Eindruck
hervor, als sei Moskau alles, was in der DDR vorging, gleichgiiltig und als sei es mit jedem
Ausgang des politischen Kampfes, der in der Republik offen entbrannt war, sich einstwei-
len aber mehr unter der Oberfliche abspielte, einverstanden.

Vor dem Hintergrund der in der BRD andauernden Diskussionen dariiber, inwie-
weit die DDR souverin war, sei besonders darauf hingewiesen, dass die Linder der so-
zialistischen Staatengemeinschaft, zumindest in der Zeit der sowjetischen Perestroika, so
souverdn waren, wie dies in unserer interdependenten Welt iiberhaupt méglich ist. In
der UdSSR hatte sich die informelle, aber hochst effektive ,Doktrin der Nichteinmi-
schung® in die inneren Angelegenheiten der sozialistischen Staatengemeinschaft entwi-
ckelt. Gemeint war der Verzicht nicht nur auf Einflussnahme oder Druckausiibung auf
die Verbiindeten, sondern sogar darauf, seine Meinung zum einen oder anderen Thema
zu duflern, selbst wenn das Thema die Interessen aller anderen oder zumindest eines
Teils der anderen Mitglieder der Gemeinschaft betraf, was ganz klar bedeutete, das Kind
mit dem Bade auszuschiitten. Diese Doktrin wurde folgendermaflen begriindet: (1) Jede
regierende Schwesterpartei trigt die volle Verantwortung fiir die Geschicke ihres Landes,
und niemand darf ihr seine Ratschlige aufdringen, sonst fangen die anderen am Ende
noch an, auch die die Perestroika durchfiihrende UdSSR ,zu beraten, was nicht wiin-

schenswert ist; (2) jede Empfehlung der UdSSR (KPdSU) wiirde dazu fithren, dass wir
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die Verantwortung fiir das Ergebnis der Umsetzung dieser Empfehlung iibernechmen,
wobei es aber im Falle eines Scheiterns keine Méglichkeit der sowjetischen Hilfeleistung
mehr gibt; (3) der Erfolg der Perestroika in der UdSSR verlangt vor allem Ruhe in der
sozialistischen Staatengemeinschaft, und solange die aktuellen Fiihrer dieses oder jenes
Bruderlandes die Stabilitit bei sich gewihrleisten, sollte man sie nicht mit Einfliisterun-
gen wie ,,Das Bessere ist des Guten Feind“ storen. All das klang scheinbar sogar logisch,
fithrte aber im entscheidenden Zeitraum des Heranreifens der Krise, als man noch etwas
hitte unternehmen koénnen, um sie abzuwenden oder zumindest abzumildern, zur Ta-
tenlosigkeit. Der Verzicht auf jede Art der Kritik am Polizeiregime des Nicolae Ceausescu
oder der Betonkopfkohorte des Erich Honecker verlingerte die ihnen von der Geschichte
bewilligte Frist nicht um eine Minute, brachte aber die Reformer, die sich darum bemiih-
ten, die Spannungen rechtzeitig zu entschirfen und die Dinge nicht bis zum AufSersten
zu treiben, um Unterstiitzung. Auch trug er nicht gerade zu einem Sympathiezuwachs
uns gegeniiber bei der Bevolkerung der realsozialistischen Linder bei.

VI. Es gab noch Chancen

Die einzigartige Moglichkeit, sich anlisslich des 40. Jahrestages der Griindung der Repu-
blik direkt an die Biirger der DDR zu wenden, nutzte Gorbacev nicht optimal. In seiner
Rede am 6. Oktober 1989 in Berlin zitierte er véllig unpassend das im Hinblick auf die
politische Situation fragwiirdige Gedicht Fedor Tjutcevs:

»Zur Einheit — wie der GrofSe prophezeite — wird man mit Eisen nur und Blut getrieben. [...] Doch
wir versuchen es mit Liebe — Wer Recht hat, wird die Zukunft dann entscheiden.”

Der Verweis auf die bekannte Formel Otto von Bismarcks, der Deutschland 1871 eben
mit ,Eisen und Blut“ vereint hatte, hinterliefy einen seltsamen Eindruck. Als fordere
Gorbacev die Deutschen zu einer Wiederholung der Vereinigung ihrer Staaten auf, wenn
auch dieses Mal ohne den Einsatz militirischer Mittel. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts
standen allerdings die wirtschaftlichen und politischen Methoden der Einflussnahme den
Zusammenstéflen zwischen den Armeen friitherer Zeiten in ihrer Effizienz in nichts nach.
Wenn man der Abschlussbemerkung Gorbacevs, das sowjetische Volk wiirde seiner Fiih-
rung den Verlust der DDR nicht verzeihen, Glauben schenkt, konnte auch ihm nicht
an dieser Aussicht gelegen sein. War das Tjutéev-Zitat nur einer der iiblichen Fauxpas in
den Reden des obersten Anfiihrers der Perestroika? Wer weif$? Das einzige, woran sich
alle im Zusammenhang mit dem letzten Besuch Gorbadevs in der DDR erinnern, ist sein
Ausspruch anlisslich eines auferplanmifligen Gesprichs mit einer Journalistengruppe
im Verlauf des 7. Oktober: ,Wer zu spit kommt, den bestraft das Leben.“ Diese wohl
unstrittige Sentenz, die man als nicht sehr gelungene Paraphrase des treffenden volkstiim-
lichen Diktums ,,Wer nicht kommt zur rechten Zeit, der muss seh’n, was iibrig bleibt*
betrachten kann, wurde in der BRD als Richtlinie, als Anweisung zu blitzartigem Han-
deln begriffen. Und Bonn machte sich in der Tat daran, das Eisen zu schmieden, solange
es heif§ war. Da alles einen guten Verlauf nahm, erinnern sich die Deutschen auch heute
noch voller Begeisterung an diesen Gorbadev’schen Ausspruch.
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Die gegen die Regierung gerichteten Demonstrationen in Berlin am Abend des 7. Ok-
tober 1989, deren Anblick Gorbadev gliicklich vermied, zeigten, dass die Krise begann,
auf die Straf3e tiberzugreifen. Zur Ehre der Berliner Botschaft sei gesagt, dass ihre Mitar-
beiter im Vorfeld einmiitig vorhergesagt hatten, dass bei den Demonstranten bald natio-
nale Losungen auftauchen wiirden, obwohl auf den Straffen immer noch der allgemeine
demokratische Ruf ,,Wir sind das Volk!“ vorherrschte. Die Teilnehmer an der Sitzung in
der Botschaft am 16. Oktober (noch vor dem Riicktritt Honeckers, der zwei Tage spiter
erfolgte) bezeichneten die Aufgabe, ,,die DDR als eigenstindigen Staat zu erhalten®, ganz
offen als das Ziel, das die gegenwirtige Politik zu verfolgen habe. Sie betonten, dass die
Wiedervereinigung durch die Abwanderung der Bevélkerung aus der DDR in die BRD
bereits in vollem Gange sei, und dass man sich Gedanken dariiber machen miisse, was
das Ziel der UdSSR sei — ein neutrales geeintes Deutschland oder zwei neutrale deut-
sche Staaten. Ich denke, der Botschafter informierte die Berater Gorbacdevs nach seiner
Gewohnheit telefonisch. Andere Folgen hatte die praktisch einhellige Einschitzung der
Situation durch die Experten der Botschaft nicht. In Moskau war man entschieden gegen
jeden ,Anschlag® auf den unabhingigen Status der DDR.

Die Leute, die Honecker und seine Kampfgenossen ablésten, konnten nicht umhin,
das ungestiitme Anwachsen der Vereinigungseuphorie bei den Massen zu bemerken. Es
war ihnen klar, dass die Situation um jeden Preis unter Kontrolle gebracht werden muss-
te. Man stand vor der Alternative: Entweder wiirde die DDR eine gemeinsame Sprache
mit der nationalen Bewegung finden kénnen oder die nationale Bewegung wiirde mit
der DDR Schluss machen. Der Fall der Mauer und die Liberalisierung des Grenzregimes
zwischen DDR und BRD am 9. November 1989 6ffneten die Schleusen fiir die ungezii-
geltsten gesamtdeutschen Phantasien. Unter Beriicksichtigung all dieser Faktoren enthielt
die Regierungserklirung Hans Modrows vom 17. November ein mutiges Entwicklungs-
programm fiir die Beziehungen zwischen den beiden deutschen Staaten. Im Hinblick auf
eine ,qualifiziert gute Nachbarschaft“ und ,kooperative Koexistenz“ wurde die Aufgabe
gestellt, die existierende ,,Verantwortungsgemeinschaft“ von DDR und BRD zu einer
»Vertragsgemeinschaft® zu erweitern, die weit iiber die bisher geschlossenen deutsch-
deutschen Abkommen hinausgehen sollte. Die ,Vertragsgemeinschaft® tauchte in der
Erklirung Modrows im Grunde nur auf, weil man Moskau nicht mit dem Begriff der
»Konfoderation“ reizen wollte — auch so schon gab das ZK der KPdSU sofort klar zu
verstehen, dass man mit der ,Eigenmichtigkeit® Modrows beziiglich der Bezichungen
DDR-BRD sehr unzufrieden sei.

Den restlichen November, den ganzen Dezember 1989 und fast den ganzen Januar
1990 verwandte Modrow darauf, die sowjetische Fithrung davon zu iiberzeugen, dass
entweder die neue Fithrung der DDR es verstehen miisse, sich an die Spitze der natio-
nalen Bewegung in der Republik zu setzen und sie in einen gewissen Rahmen zu bringen,
oder die nationale Bewegung alles hinwegfegen wiirde, was sich ihr in den Weg stellte.
Die Botschaft teilte die Ansicht Modrows. Aber da Gorbadev hartnickig ,nein® sagte, ver-
strich wertvolle Zeit, und die nationale Bewegung der DDR fiillte immer sichtbarer die
in Bonn gegossenen Formen aus, zumal der Gedanke eines Beitritts zur BRD von Anfang
an viele durch seine scheinbare Einfachheit bestochen hatte. Erst am 26. Januar 1990
inderte Gorbadev seine Haltung und nahm eine diametral entgegengesetzte Position ein.
(Ubrigens fand die schicksalstrichtige Sitzung bei Gorbacev, auf der diese Entscheidung
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getroffen wurde, ohne Beteiligung der Deutschlandspezialisten aus dem Auflenministe-
rium der UdSSR und sogar ohne Hinzuziehung des Botschafters in Berlin statt.)

In den Memoiren Anatolij Cernjaevs, des Beraters und wichtigsten aufenpolitischen
Ratgebers Gorbacevs, heifit es, er, Cernjaev, habe auf der besagten Sitzung darauf be-
standen, sich in der Deutschlandpolitik ,,deutlich auf die BRD hin zu orientieren®, und
zwar nicht auf die Sozialdemokraten, sondern auf Kohl, denn Kohl wolle seiner Meinung
nach die Vereinigung Deutschlands ,,im Rahmen des europiischen Prozesses” realisieren,
sei Gorbacev personlich verbunden und ,.ein Mann von Wort“. Von Sevardnadze unter-
stiitzt, verlangte Cernjaev, die bereits vereinbarte Einladung fiir Modrow nach Moskau
zuriickzuziehen und das Gesprich Gorbacevs mit Gregor Gysi, dem neuen Vorsitzenden
der SED-PDS, abzusagen. Diesem ,,Frontwechsel widersprachen nur Valentin Falin und
sein Stellvertreter Rafael’ Fedorov, die eben erst die DDR besucht hatten und die Situa-
tion nicht nur vom Hérensagen kannten. Gorbacevs Entscheidung war vorliufiger Natur,
ging aber deutlich in Richtung der Auffassung von Cernjaev. Die wichtigsten Punkte der
Entscheidung waren folgende: (1) Moskau war mit der Bildung der ,,Sechsergruppe®, das
heiflt eines Gremiums aus Vertretern der vier Michte und der beiden deutschen Staaten,
zur ,,Regelung des deutschen Problems® einverstanden (die Ziele wurden nicht prizisiert;
offenbar war von Anfang an die Gestaltung des Beitritts der DDR zur BRD und nicht
eine gleichberechtigte Vereinigung der beiden Staaten ins Auge gefasst); (2) die UdSSR
beabsichtigte, sich auf Kohl hin zu orientieren, ohne dabei die SPD zu ignorieren (in der
Ubersetzung in die Sprache der Praxis bedeutete dies den Verzicht auf die Verteidigung
der Interessen der DDR, die infolge eines merkwiirdigen Zusammentreffens von Um-
stinden grofitenteils mit denen der Sowjetunion zusammentfielen); (3) Modrow und Gysi
wurden trotzdem in Moskau empfangen (offenbar zur Wahrung des Anstands, denn alle
wesentlichen Fragen sollten mit Kohl geklirt werden); (4) man wollte ,,sich niher an Lon-
don und Paris halten® (aus dem gleichen Grunde blieb véllig unklar, mit welchem Ziel);
(5) es wurde beschlossen, den Abzug der Truppen aus der DDR vorzubereiten (dies war
nach Gorbacdevs Einschitzung ,.cher ein inneres als ein dufleres Problem: 300000 Mann,
davon 100000 Offiziere mit ihren Familien, miissen irgendwo hingetan werden®).*

Jetzt, da man weif$, was am 26. Januar beschlossen wurde, ist es schwierig, sich vor-
zustellen, wie das Gesprich Gorbadevs mit Modrow vier Tage spiter verlief. Jedenfalls
wurde der Chef der DDR nicht davon in Kenntnis gesetzt, dass eine Wende in der Politik
der UdSSR bevorstand, infolge derer die DDR ihrem Schicksal, genauer gesagt, dem
Gutdiinken des Kanzlers der BRD, iiberlassen wiirde. (Die Botschaft wurde iibrigens
auch nicht dariiber informiert.) Modrow kehrte nach Berlin zuriick, befliigelt durch die
Unterstiitzung Gorbacevs fiir sein Konzept von der Griindung einer deutschen Konfode-
ration als erstem Schritt zu einer Vereinigung, die der Zukunft iiberlassen bleiben sollte.
Auf der Pressekonferenz vom 1. Februar versffentlichte er seinen Plan zur Uberwindung
der Spaltung Deutschlands unter dem Titel ,Deutschland, einig Vaterland® (eine Zeile
aus dem nicht mehr gesungenen Text der Nationalhymne der DDR). Die Erklirung des
Vorsitzenden des Ministerrats der Republik begann folgendermafien:

,Die Vereinigung der beiden deutschen Staaten riickt auf die Tagesordnung. Das deutsche Volk
wird seinen Platz beim Aufbau der neuen Friedensordnung finden, in deren Ergebnis sowohl die

4 A.S. Cernjaev, Sest’ let s Gorbatevym. Po dnevnikovym zapisjam, Moskva 1993, S. 346-347.
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Teilung Europas in feindliche Lager als auch die Spaltung der deutschen Nation iiberwunden wer-
den.®

Modrows Plan sah vier Schritte vor: (1) Zusammenarbeit und gute Nachbarschaft im
Rahmen einer Vertragsgemeinschaft; (2) Bildung einer Konféderation mit gemeinsamen
Organen; (3) Ubertragung von Souverinititsrechten beider Staaten an Organe der Kon-
foderation; (4) Bildung einer einheitlichen Deutschen Féderation oder eines Deutschen
Bundes durch allgemeine Wahlen in beiden Staaten. Als Voraussetzungen fiir die Realisie-
rung des Plans nannte Modrow die Wahrung der Interessen und Rechte der vier Michte
sowie aller Staaten Europas und die militirische Neutralitit von DDR und BRD auf dem
Weg zur Foderation. Modrow schloss mit folgenden Worten:

,Diese Konzeption bekennt sich zu den demokratischen, patriotischen, fortschrittlichen Ideen
und Bewegungen fiir die Einheit der deutschen Nation aus gemeinsamer Geschichte und jiingster
Vergangenheit. Sie bekennt sich zu den humanistischen und antifaschistischen Traditionen des
deutschen Volkes. Diese Konzeption wendet sich an die Biirger der DDR und der BRD, an alle
europiischen Vélker und Staaten, an die Weltéffentlichkeit mit der Bitte um Unterstiitzung.“

Fiir die Interessen der UdSSR war Modrows Plan vor allem dadurch niitzlich, dass er die
Bedingungen fiir eine Synchronisierung des deutschen und des europiischen Einigungs-
prozesses garantierte. Die gesamte Macht der Bewegung zur deutschen Einheit wurde
in den Dienst des Aufbaus eines Grofleuropas unter Einbezichung der UdSSR gestellt,
damit nicht anstelle der aufgehobenen Trennlinie an der deutsch-deutschen Grenze neue
Bruchstellen entlang der Grenzen der Sowjetunion entstiinden. Obwohl die Aktion mit
deutlicher Verspitung erfolgte, war das personliche Ansechen Modrows als Reformer und
Vertreter all des Guten, worauf die DDR stolz sein konnte, eindrucksvoll genug, um — so-
fern die Sowjetunion ihre Unterstiiczung gewihrte — auf einen Erfolg des Plans zu hoffen,
zumal er sowohl in der DDR als auch in der BRD insgesamt positiv durch die Offent-
lichkeit aufgenommen wurde. In Westdeutschland gab es lediglich Einwiinde gegen die
Punkte zur militirischen Neutralitit, und in Ostdeutschland war nur die PDS gegen
den Plan, da sie der Ansicht war, dass er ,,den Rahmen linker Politik iiberschreite®. Das
Wichtigste war jedoch, dass die immer mehr an Gewicht gewinnenden Oppositionsbe-
wegungen der DDR eine mechanische Einbeziehung der Republik in die BRD einhellig
ablehnten und die Griindung eines neuen Staats, zu dem sowohl die BRD als auch die
DDR ihren Beitrag leisten sollten, vorzogen. So wurde die von Modrow vorgeschlagene
Ubergangszeit, in deren Verlauf man sich an den Aufbau europiischer Strukturen machen
konnte, die die rhetorischen Ubungen zum Thema ,gemeinsames europiisches Haus* in
politische Realititen eines einheitlichen europiischen Kontinents verwandeln wiirden, zu
einer durchaus realen Méglichkeit.

> Zitiert nach Neues Deutschland vom 2. Februar 1990, in: Bundesministerium fiir Innerdeutsche

Beziehungen (Hrsg.), Texte zur Deutschlandpolitik. Reihe III, Bd. 8a, Bonn 1990, S.49-51, hier
S.49.
¢ Ebd., S.51.
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VII. Schlagdamespiel”

Gorbacdev riumte seinem Verbiindeten — der Warschauer Pakt existierte noch, und die
DDR war nach wie vor Vollmitglied — ganze zehn Tage fiir die Umsetzung des mit ihm
abgestimmten Modrow-Plans ein. Am 10. Februar 1990 unterzeichnete der Generalse-
kretir des ZK der KPdSU das Todesurteil der DDR. Uber die Einzelheiten dessen, was
sich bei dem Gesprich zwischen Gorbacev und Kohl an diesem Tag im Kreml abspielte,
hat der Berater des Kanzlers der BRD, Horst Teltschik, ausfiihrlich berichtet, der, wie er
spiter bekannte, innerlich jubelte, als er die Erklirungen des sowjetischen Chefs horte,
die nicht mehr und nicht weniger als einen ,, Triumph fiir Helmut Kohl, der als Kanzler
der deutschen Einheit in die Geschichte eingehen wird“, bedeuteten. Der wichtigste Satz
Gorbacevs lautete:

»Zwischen der Sowjetunion, der Bundesrepublik und der DDR [gibt es] keine Meinungsverschie-
denheiten iiber die (deutsche) Einheit und iiber das Recht der Menschen, sie anzustreben. Sie
miissen selbst wissen, welchen Weg sie gehen wollen.*

Damit die Westdeutschen auch ja begriffen, was fiir ein Geschenk ihnen da gemacht
wurde, wiederholte Gorbacev diese Formulierung noch zwei Mal. In der TASS-Meldung
vom nichsten Tag iiber das Gesprich der Chefs der beiden Linder wurde dieser Satz
zum vierten Mal — offenbar, damit alles seine Richtigkeit hatte — reproduziert, und das
schon in der Version ,fiir den Einfaltspinsel®. So hief es in der offiziellen sowjetischen
Verlautbarung;:

,Michail Gorbatschow konstatierte — und der Kanzler stimmte ihm zu —, dass es derzeit zwischen
der UdSSR, der BRD und der DDR keine Meinungsverschiedenheiten dahingehend gibt, dass die
Deutschen die Frage der Einheit der deutschen Nation selbst entscheiden miissen und sie auch
selbst ihre Wahl bestimmen miissen, in welchen staatlichen Formen, in welchen Zeitriumen, wie
schnell und unter welchen Bedingungen sie diese Einheit realisieren werden.“®

Indem Gorbadev der BRD, deren politische und wirtschaftliche Uberlegenheit iiber die
DDR bekanntermaflen erdriickend war, ,freie Hand*“ fiir die deutsche Einheit gewihrte,
iiberreichte er Bonn zwei weitere Prisente. Erstens erkannte er an, dass ein neutraler
Status des vereinten Deutschland fiir Kohl genauso inakzeptabel war ,wie auch fiir die
meisten anderen®, und dass man andere Losungen suchen musste. Zweitens unterstrich
er, dass bei der Erorterung der internationalen Aspekte der deutschen Einheit Kohls
Stimme die ausschlaggebende sein musste (,Nichts darf ohne den Kanzler entschieden
werden!®). In der Praxis wurde dies dadurch sichergestellt, dass der Durchfithrung der
internationalen Erdrterung der deutschen Angelegenheiten nach der Formel ,2+4 %, das
heiflt der Verleihung des Status von Hauptverhandlungsfithrern an die BRD und die
DDR, die fortan nur noch der BRD nach dem Mund reden konnte, zugestimmt wurde,
statt die traditionelle Formel ,,4+2“ zu wihlen, fiir die England und Frankreich verbis-
sen kimpften und die im Prinzip den sowjetischen Interessen entsprach. So sah also der
yenge Schulterschluss® Moskaus mit London und Paris aus! Wenn die Deutschen zu die-
sen oder jenen Zugestindnissen bewegt werden sollten, operierten England und Frank-

7 Anm. der Red.: Spielvariante, bei der gewinnt, wer seine Steine zuerst verliert.
8 Zitiert nach ADN vom 10. Februar 1990, in: Bundesminister, Texte zur Deutschlandpolitik,
S.86-88, hier S.87.
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reich als Verbiindete der BRD gewdhnlich mit dem Hinweis, die Russen wiirden diesem
oder jenem niemals zustimmen. Von nun an war ihnen die Méglichkeit, so zu taktieren,
komplett genommen — die Russen waren mit allem einverstanden. Besorgt zeigte sich
Gorbacev lediglich hinsichtlich der Fortsetzung der existierenden Kooperation zwischen
sowjetischen Betrieben und Betrieben in der DDR, worum Kohl sich zu kiimmern ver-
sprach. Simtliche sowjetischen Zugestindnisse waren fiir die Delegation der BRD vollig
iiberraschend und ergaben sich keineswegs aus dem Verhandlungskontext.’

Die ,Stiddeutsche Zeitung® resiimierte die Verhandlungen in Moskau mit der Fest-
stellung: ,Der Schliissel zur Losung der deutschen Frage ist Helmut Kohl iiberreicht
worden.“!’ Die Folge davon war, dass nicht nur die diplomatischen Anstrengungen zur
Verteidigung der europidischen Interessen der UdSSR durch die Ausgestaltung der Ga-
rantien fiir ihre kiinftige Beachtung in wenigstens teilweise materieller und nicht nur
verbaler Art, aussichtslos wurden. Verhandlungsméglichkeiten setzen voraus, dass zumin-
dest Ersatzpositionen vorhanden sind, um sich um Zugestindnisse der Gegenseite zu
bemiihen. Wenn aber alle Positionen bereits vor Beginn der Verhandlungen aufgegeben
werden, bleiben nicht einmal fiir einen Teilerfolg nennenswerte Hoffnungen. In dieser
Situation haben die sowjetischen Verhandlungsfiihrer (vor allem waren dies Vertreter
der Dritten Europiischen Abteilung des Auflenministeriums der UdSSR und unserer
Botschaft in Bonn — die Berliner Botschaft war, wie auch die DDR selbst, von Moskau
unverziiglich abgeschrieben worden) ein besonderes Kompliment verdient, die sich fiir
ein direktes Abkommen mit der BRD einsetzten, das wenigstens eine teilweise Entschi-
digung fiir den Verlust des wichtigen Verbiindeten DDR darstellen sollte. Sie erreichten
praktisch das Unmadgliche, als sie in dem grundlegenden Vertrag iiber gute Nachbar-
schaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit mit der BRD vom 9. November 1990, der
nach dem Verschwinden der UdSSR weiterhin fiir die russisch-deutschen Beziehungen
Giiltigkeit besitzt, insgesamt fiir uns giinstige Formulierungen durchsetzten. Theoretisch
verlieh dieser Vertrag unseren Beziehungen zu Deutschland fast denselben exklusiven
Charakter, wie er seit den Zeiten Adenauers und de Gaulles die franzésisch-deutschen
Bezichungen auszeichnet. Allerdings fehlten natiirlich Garantien fiir die Einhaltung des
Vertrages. Als die Luftwaffe wihrend des NATO-Angriffs auf Jugoslawien im Jahr 1999
Belgrad bombardierte, erinnerte sich niemand mehr an den Vertrag von 1990, obwohl
dies eine klare Missachtung seiner Bestimmungen darstellte. Andererseits schafft dieser
Vertrag eine solide Rechtsgrundlage fiir die franzosisch-deutsch-russische , Troika®, die
wihrend des Krieges der USA im Irak im Jahr 2003 und danach zu einem erkennbaren
Faktor der internationalen Entwicklung geworden ist.

Unmittelbare Ergebnisse zeitigte Kohls Moskau-Besuch auch im Bereich der deutsch-
deutschen Beziehungen. Fiir den 13. Februar wurde ein Besuch Modrows mit einer De-
legation aus 17 Fachministern der DDR in Bonn geplant, bei dem iiber die von der
BRD zugesagte wirtschaftliche Soforthilfe, die bereits als ,,Solidarititsbeitrag angeprie-
sen wurde, verhandelt werden sollte. Urspriinglich hatten die Westdeutschen tatsichlich
die Absicht, irgendwelche praktischen Mafinahmen zur Unterstiitzung des sich rasch
zersetzenden Wirtschaftsmechanismus der DDR zu ergreifen. Sie erklirten uns offen,

? Horst Teltschik, 329 Tage. Innenansichten der Einigung, Berlin 1991, S. 140-143.
1 Siiddeutsche Zeitung vom 11. Februar 1990.
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sie hitten dies vor, da sie fiirchteten, dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten eine poli-
tische Instabilitit in der DDR provozieren wiirden, die die Sowjetunion zwingen wiirde,
zu reagieren (als alle Organe zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung in der Republik
funktionsunfihig waren — die Staatssicherheit aufgeldst, die Armee zusammengebrochen,
die Polizei so sehr eingeschiichtert, dass sie sich nicht mehr auf die Strafe wagte — war die
einzige Kraft, die eine Anarchie noch verhindern hitte kénnen, die Westgruppe der Trup-
pen). Aber die Versicherungen Gorbadevs, die UdSSR sei bereit, den Beitritt der DDR
zur BRD zu unterstiitzen, zerstreuten die Befiirchtungen der Westdeutschen. Teltschik
notierte nach der Riickkehr aus Moskau in seinem Tagebuch: ,,Der Kanzler ist nicht mehr
daran interessiert, mit einem hilflosen Modrow noch entscheidende Verabredungen zu
treffen.“!" Aus diesem Grunde fiihrten die deutsch-deutschen Wirtschaftsgespriche nicht
zu Ergebnissen. Fortan reduzierte sich die Politik der BRD gegeniiber der DDR nur noch
auf die Formel: ,,Je schlechter, desto besser.*

Der Druck der BRD lief§ auch nach den Wahlen in der DDR am 18. Mirz 1990,
aus denen eine Regierung unter Leitung des Vorsitzenden der DDR-CDU Lothar de
Maiziére hervorging, nicht nach. Wirtschaftliche Unterstiitzung aus dem Westen gab es
nach wie vor nicht — der DDR sollte der unverziigliche Beitritt zur BRD als einziger
Ausweg bleiben. Bereits am 24. April wurde die Vereinbarung iiber die Einfiihrung der
Wirtschafts-, Wihrungs- und Sozialunion der beiden deutschen Staaten am 1. Juli ge-
troffen. Am 18. Mai wurde in Bonn ein entsprechendes Abkommen unterzeichnet. Diese
Union war eben genau das, was Kohl so dringend brauchte: der sofortige Beitritt der
DDR zum wirtschaftlichen und also auch zum politischen System der BRD, obwohl die
staatliche Einheit Deutschlands formal erst drei Monate spiter, am 3. Oktober 1990,
Realitit wurde. Die Wihrungsunion, die bedeutete, dass in der DDR die Wahrung der
BRD (Deutsche Mark) als einzige Verrechnungseinheit eingefiihrt wurde, hatte auch zur
Folge, dass die Finanzierung der Westgruppe der Truppen in der Luft hing. Seit der Auf-
nahme gleichberechtigter Bezichungen mit der DDR im Jahre 1955 hatte die UdSSR die
Kosten fiir den Unterhalt ihrer in der Republik stationierten Truppen selbst getragen. Ein
Teil dieser Mittel, der in Mark der DDR ausgezahlt wurde (Solde, Beforderungskosten,
Beschaffung von Lebensmitteln und Inventar auf dem lokalen Markt usw.), wurde aus
dem stindig positiven Saldo des Handels mit der DDR gedeckt (aus diesem Grund gibt
es librigens viele Ungereimtheiten und Zweifel im Zusammenhang mit den sowjetischen
Schulden bei der DDR, die nach dem Verschwinden der Republik an den Tag kamen).
Aber derartige Reserven in Mark der BRD oder in einer anderen frei konvertierbaren
Wihrung besaf§ die UdSSR nicht. So war also kein Geld da, um die WGT nach dem
1. Juli 1990 zu finanzieren. Es drohte der Bankrott. Deutsche Mark konnten nur von der
BRD kommen, die schon aus diesem Grunde den Gang und das Ergebnis der Ereignisse
diktieren konnte.

Aber auch diese Situation war noch nicht vollkommen aussichtslos. Jedenfalls gab es
unter den hochrangigen sowjetischen Politikern Menschen, die der Ansicht waren, dass
die UdSSR, wenn sie ihre Interessen energisch vertrite, die fiir sie katastrophale Entwick-
lung in eine andere Richtung lenken kdnnte. Am 18. Mai sprach der Leiter der Internatio-
nalen Abteilung des ZK der KPdSU und Vorsitzende des Aufenpolitischen Ausschusses

" Teltschik, 329 Tage, S. 145.
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des Obersten Sowjets der USSR, Valentin Falin, der fiir die Vereinigte Parteiorganisation
der sowjetischen Auslandseinrichtungen in der DDR fiir ein Delegiertenmandat auf dem
28. Parteitag der KPdSU kandidierte, vor den Mitarbeitern der Botschaft. Der kimpfe-
rische Ton seiner Aussagen, die keinesfalls einer Kapitulation dhnelten, wie sie deutlich in
den Taten (genauer gesagt — in der Tatenlosigkeit) der Fiithrungsspitze zu erkennen war,
hinterlief§ bei uns einen starken Eindruck. Falin erklirte:

»Von einer Einbeziehung des vereinigten Deutschland in die NATO kann keine Rede sein — wir
brauchen ein europiisches System der kollektiven Sicherheit. Wenn wir das und den Zeitrahmen
fiir den Aufbau eines solchen Systems vereinbart haben, dann kann man auch Vereinbarungen iiber
Zwischenschritte treffen. Solange in Westdeutschland amerikanische Truppen stationiert sind, wer-
den unsere Truppen sich in Ostdeutschland aufhalten; ihre Bewaffnung wird der amerikanischen
entsprechen.

Er bestand auf dem Abschluss eines umfassenden Friedensvertrags mit Deutschland, wo-
bei er darauf hinwies, dass die Weigerung des Westens, einen solchen Vertrag abzuschlie-
BBen, ,auf die Beseitigung der Rechte der UdSSR (withrend der Westen seine Rechte durch
den Bonner Vertrag, die Rmischen Vertrige, den NATO-Vertrag, den Vertrag iiber die
Westeuropiische Union usw. wahrt) sowie die Weigerung, gemeinsam mit der UdSSR
den militirpolitischen Status Deutschlands zu bestimmen, abzielt“. Falin schloss aus, dass
Moskau mit der Anwendung von Artikel 23 des Grundgesetzes der BRD einverstanden
sein konnte, der einen einfachen Beitritt der DDR erméglichte: ,Dies wiirde nicht nur
dem Ansehen der UdSSR, sondern auch der Sache schaden.” (Er meinte damit die Ver-
teidigungsaspekte.) Falin erklirte:

»Der Versuch, die DDR der BRD einzuverleiben, ist im Grunde genommen eine Aggression eines

NATO-Landes gegen ein Land des Warschauer Pakts. Werden unsere Truppen in der DDR auch
der BRD einverleibt?“

Als ich im Gesprich nach seinem Vortrag die Befiirchtung duflerte, im Falle einer Ver-
schirfung der Situation (Falin hatte erklirt, gegebenenfalls konne die Stirke der sowje-
tischen Truppen in der DDR verdoppelt werden) werde die gesamte Bevdlkerung der
Republik in die BRD abwandern, sagte er frohlich: ,Das wire doch gut — dann miissten
wir sie nicht erndhren!®

Ehrlich gesagt gab uns Falins Rede eine gewisse Hoffnung, dass noch nicht alles ver-
loren sei. Wir wussten, dass seine Position auch im Auflenministerium der UdSSR auf
Expertenebene unterstiitzt wurde. Eine Woche vor dem ,, Zwei-plus-Vier“-Gespriach am
22. Juni in Berlin legte die sowjetische Delegation den USA ein Memorandum vor, das
einige Punkte enthielt, die Falins Erklirungen entsprachen — zum Beispiel die Forderung
nach einem Sonderstatus fiir das Hoheitsgebiet der DDR, das nicht dem NATO-Bereich
angehoéren sollte, die Forderung nach dem weiteren Verbleib sowjetischer Truppen auf
diesem Gebiet bei deren stufenweiser Reduzierung sowie die Forderung nach einer paral-
lelen Reduzierung aller auslindischen Truppen auf dem Hoheitsgebiet Deutschlands.
Bei dem eigentlichen Gesprich am 22. Juni legte die UdSSR den Teilnehmern einen
Vertragsentwurf {iber das vereinigte Deutschland vor, der eine Ubergangszeit, in der die
Rechte der vier Siegermichte gegeniiber Deutschland erhalten bleiben sollten, sowie den
Abzug aller auf deutschem Hoheitsgebiet stationierten auslindischen Truppen spitestens
funf Jahre nach der Vereinigung Deutschlands vorsah, wobei die Truppen aus Berlin be-
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reits nach einem halben Jahr abgezogen sein sollten. Allerdings gab Sevardnadze, der
die Verhandlungen fiihrte, seinen Gesprichspartnern eindeutig zu verstehen, dass es sich
dabei keineswegs um kategorische Forderungen handle, sondern nur um eine Art ,,Auf-
forderung zum Nachdenken®, dessen Ergebnisse véllig anders aussehen kénnten, als man
es sich urspriinglich vorgestellt hatte. Besonders machte es stutzig, dass Moskau bei den
Kontakten auf allen Ebenen dem dringendsten Problem auswich — wie die Angehérigen
der WGT ab 1. Juli bezahlt werden sollten. Spiter verstirkte sich der Eindruck, dass die
demonstrativen Gesten zum Schutz der sowjetischen Interessen hauptsichlich das Ziel
verfolgten, die durchaus verdiente Kritik an der Auflenpolitik Gorbacevs auf dem bevor-
stehenden Parteitag der KPdSU abzuwenden. Sobald dieser vorbei war (mit einem fiir
Gorbacev befriedigenden Ausgang), hatte es auch mit den Gesten ein Ende.

Am 15./16. Juli fanden in Moskau und im Nordkaukasus (Archyz) Gespriche zwi-
schen Gorbacev und Kohl statt, bei denen die Kapitulation der UdSSR zur Realitit wurde
und die Gestalt von Vereinbarungen auf hochster Ebene annahm. Auf einer Pressekonfe-
renz berichtete Kohl der Welt nach seiner Riickkehr nach Bonn von seinem Sieg auf der
ganzen Linie. Die ihm von Gorbacev zugesagten Garantien sahen wie folgt aus: (1) Das
vereinigte Deutschland besteht aus der BRD, der DDR und Westberlin; (2) mit der Ver-
einigung werden die Rechte der Alliierten im Hinblick auf Deutschland und Berlin ins-
gesamt aufSer Kraft gesetzt; (3) das souverine Deutschland entscheidet frei iiber die Frage
seiner Zugehdérigkeit zu einem Militdrbiindnis (einfach gesagt, es bleibt in der NATO);
(4) in einem gesonderten Vertrag zwischen der UdSSR und Deutschland werden die Be-
dingungen fiir den Abzug der sowjetischen Truppen aus der ehemaligen DDR bis spites-
tens 1994 geregelt; (5) in diesem Zeitraum werden die NATO-Strukturen nicht auf das
Hoheitsgebiet der ehemaligen DDR ausgedehnt; (6) dort kénnen solange Einheiten der
Bundeswehr stationiert werden, die nicht in die NATO integriert sind; (7) die Truppen
der Westalliierten verbleiben fiir den gesamten Zeitraum der Stationierung sowjetischer
Truppen in der ehemaligen DDR in Berlin; (8) nach dem Abzug der sowjetischen Truppen
aus der ehemaligen DDR konnen Bundeswehrtruppen, die in die NATO integriert sind,
stationiert werden, allerdings keine auslindischen Truppen und keine Atomwaffen; (9)
die gesamtdeutschen Streitkrifte werden auf 370 000 Mann reduziert; (10) das vereinigte
Deutschland verzichtet auf den Besitz und die Produktion atomarer, bakteriologischer
und chemischer Waffen und bleibt Vertragspartner im Vertrag iiber die Nichtverbreitung
dieser Waffen. Nur ein Umstand wurde nicht von Kohl éffentlich gemacht — die BRD
stellte der UdSSR einen D-Mark-Sofortkredit fiir den Bedarf der WGT zur Verfiigung
und sagte zu, einen Teil der Kosten fiir den Transport von Menschen und Material beim
Abzug der WGT aus dem Hoheitsgebiet Deutschlands zu iibernehmen. Im Ubrigen war
die Demiitigung fiir die Siegermacht des Zweiten Weltkriegs auch ohne diesen Punkt
schon mafSlos.

Die Vereinbarungen von Archyz setzten einen Schlusspunket unter den hastigen Riick-
zug der UdSSR von den Positionen einer der fithrenden europdischen Michte. Diese Re-
tirade wurde zwangsliufig von einem Ansechensverlust und der Einbufle internationaler
Achtung begleitet. Unverzeihlich war vor allem, dass die Westgruppe der Truppen, der
nahezu kampfstirkste Teil unserer gesamten Armee, der als Schild fiir alle Uberraschungen
dienen sollte, die aus dem Westen auf uns zukommen konnten, in eine unmégliche Lage
gebracht wurde. Das Ansehen der UdSSR in der Welt griindete sich vor allem auf ihre
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militdrische Stirke, auf die Fihigkeit, jedem beliebigen Gegner in jeder beliebigen Rich-
tung nicht wieder gutzumachenden Schaden zuzufiigen. Der Schlag gegen die Armee
konnte nur das eigene Gewicht in der Welt untergraben. Ein halbes Jahrhundert lang war
die Infrastruktur der WGT, die jetzt in weniger als vier Jahren demontiert, grofStenteils
aber einfach vernichtet werden sollte, Steinchen fiir Steinchen aufgebaut worden. Vollig
legitim ist die Frage, die Jurij Poljakov in diesem Zusammenhang stellte:

,Kann man einen Staat achten, der, nachdem er beschlossen hatte, sein Volk aus der Stagnation
herauszufiihren, es in die psychische und physische Erschépfung gestiirzt hat? Einen Staat, der
nahezu splitternacke von seinen geopolitischen Grenzen davongelaufen ist, wie ein vom gestrengen
Ehemann ertappter Liebhaber? Hitte man doch wenigstens seine Sachen mitgenommen. Dabei
waren wir doch in eben diesem Europa buchstiblich iiber die Knochen von Millionen unserer
eigenen Biirger angekommen, was immer man dort auch sagen mag.“'?

Die Folgen dieser Handlungsweise bekam Russland in den letzten 13 Jahren ganz deut-
lich zu spiiren. Jetzt ist klar, wie viel Kraft und Mittel nétig sind, um die Situation, die
durch die Politik Gorbacevs und El'cins, in deren Ergebnis die Starken dieser Welt weder
uns noch unsere Interessen beriicksichtigt haben, entstanden ist, wenigstens teilweise zu
verbessern.

Der Gerechtigkeit halber sei anerkannt, dass die katastrophalen Ergebnisse der ohne
Gegenleistung erfolgten Aufgabe der durch das Blut und den Schweiff des Volkes, die
Entbehrungen von Generationen und die mithsamen Anstrengungen der Diplomaten er-
rungenen Positionen durch Moskau sich nicht sofort gezeigt haben und erkannt worden
sind. Zunichst herrschte Euphorie vor — hurra, die Wende ist ohne Blutvergiefien erreicht
worden, das Zeitalter der allgemeinen Vereinigung ist angebrochen, der Russe und der
Deutsche (aber auch der Amerikaner, der Englinder und andere) sind Briider auf ewig,
aller Zwist und Zank liegt hinter uns und vor uns das wolkenlose Reich des allgemeinen
Gliicks und Wohlergehens. Erst spiter und schrittweise begann man uns klarzumachen,
dass wir auf dem westlichen Fest des Lebens iiberfliissig sind, dass die Philippiken in
Richtung ,sowjetischer Imperialismus® weniger die UdSSR als vielmehr das ewige Russ-
land im Blick hatten, dass der Westen auch nach dem Zerfall der Sowjetunion immer
noch keinen starken und einflussreichen russischen Staat sehen will. Und auf den Abzug
der WGT vom Hoheitsgebiet Deutschlands vor Ablauf der vereinbarten Frist folgten
nicht Worte, sondern Taten — die Osterweiterung der NATO, der NATO-Krieg auf dem
Balkan, die Erklirung von Teilen der GUS zu ,nationalen Interessensphiren® der USA
usw. Bei alldem hielt sich Deutschland scheinbar abseits: Wir wiren ja bereit, euch ent-
gegenzukommen, so erklirten uns die deutschen Offiziellen, aber unsere Mitgliedschaft
in der NATO, in der Europiischen Union, erlegt uns Verpflichtungen auf, denen wir
uns nicht entzichen kénnen — also sprecht euch mit denen ab! Es ist schwer zu sagen,
was in solchen Ausreden iiberwog — die Heuchelei oder der offene Hohn. Das Gewicht
Deutschlands in der NATO oder der EU ist hinlinglich bekannt, und Entscheidungen
sind dort nicht gegen ein deutsches Votum méglich. Erst nach dem Beginn des Kriegs der
USA im Irak, der selbst Westeuropa anschaulich die Spesen einer Friedensordnung, in der
die Handlungen Washingtons von niemandem kontrolliert werden, vor Augen fiihrte,
begann sich die Situation in dem bekannten Maf zu dndern.

"2 Jurij A. Poljakov, So¢inenija v trech tomach. Bd. 3, Moskva 1997, S.422.



