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VORWORT

Als ich vor elf Jahren meine Studien iiber Petrus und
Paulus in Rom abgeschlossen hatte, war mir aus der durch
sie veranlaBten Beschiftigung mit liturgischen Problemen eine
ebenso umfassende wie reizvolle und lohnende Aufgabe deut-
lich geworden. Die mannigfaltige und minutidse Behandlung
des Problems der gegenseitigen Beeinflussungen verschiedener
Liturgien hatte, wie sich deutlich erkennen lieB, und durch die
vielfach auseinanderstrebenden Ldsungen immer aufs neue be-
stitigt wurde, im ganzen genommen, nicht zu iiberzeugenden
Resultaten gefilhrt. Der Grund dafiir lag in der zu engen
Beschrinkung des Gesichtskreises: es war klar, daB eine das
gesamte liturgische Material des Ostens und des Westens plan-
miBig auswertende Vergleichung den Blick von zufilligen
Einzelheiten auf die durchgehenden groBen Zusammenhinge
lenken und damit den Weg zur wirklichen Ldsung weisen
mufBte. Aber noch mehr lieB sich erhoffen. Sollte sich heraus-
stellen — und das lag im Bereich des Wahrscheinlichen —
daB sich die Fiille der liturgischen Bilder auf einige alte Ur-
typen zuriickfilhren lieBe, so erwuchs die Moglichkeit, den
Wurzeln dieser iltesten Gestalten weiter nachzugehen und durch
Vergleichung mit den literarischen Zeugnissen bis zum liturgi-
schen Brauch der apostolischen Zeit und der Jerusalemer
Jiingergemeinde vorzudringen, Vielleicht daB es gelang, auf
diese Weise von der liturgischen Seite her dem viel umstrittenen
Problem der Entstehung und Bedeutung des Abendmahls neues
Licht zuzufiihren.

Mit diesen Absichten und Hoffnungen habe ich mich ans
Werk gemacht Bald erwies sich, daB die Schwierigkeiten
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meine Erwartung {iberstiegen, daBl vor allem sehr viel umfang-
reichere Vor- und Nebenarbeiten erforderlich waren, als ich
gedacht hatte. Dazu traten die zahllosen duBeren Hemmungen
der Kriegsjahre und der ihnen folgenden sogenannten Friedens-
zeit. So ist es nicht verwunderlich, wenn ich erst jetzt,
da ich mich anschicke, jenes Petrus und Paulusbuch zum
zweitenmal in Druck zu geben, die liturgische Studie vor-
legen kann, Ich habe fiir mich stirker in die Breite gearbeitet,
als hier zum Ausdruck kommt. Aber es scheint mir richtig,
daB ich nur die groBen mafigebenden Zweige der Liturgien
des Ostens und Westens zur vergleichenden Analyse heran-
gezogen habe. Denn ich weif wohl, daB dies Buch nur ein
erster Versuch ist, einen Richiweg durch den Urwald zu
schlagen, und daB darum stirkste Zusammenfassung aller Kraft
in der Richtung auf das Ziel oberstes Gesetz der Arbeit bleiben
mufBte, FEs ist nichi ein einziges Kapitel, das sein Thema
restlos ausschopfte: alle sind nur Skizzen, von denen ich hoffe,
daB sie die weitere Forschung anregen und mit der Zeit durch
Monographien anderer Mitforscher ersetzt werden. Dabei
werden sich von selbst die erforderlichen Korrekturen mancher
jetzt unausbleiblichen Einseitigkeit meines Urteils ergeben, Die
Grundziige werden sich, so hoffe ich, bestitigen: und, ich
denke, auch die Richtigkeit meiner Methode im Gegensatz
etwa zu der von G. P. Wetter befolgten.

Die Beschrinkung, von der ich eben sprach, muBte sich
nicht nur auf die Zahl der Liturgien, sondern auch auf die
zu bearbeitenden Teile der Messe erstrecken. Ich habe nur
die den eigentlichen Abendmahlsgottesdienst beriihrenden Kern-
stiicke untersucht. Und zwar in der durch das Zentrum als
Ausgangspunkt bedingten Reihenfolge, Das Fiirbitten-Gebet
habe ich ungern schlieBlich zuriickgestellt. Aber selbstver-
stindlich wird sich die Arbeit einmal iiber simtliche Teile der
Messe erstrecken miissen, ehe die Geschichte des christlichen
Hauptgottesdienstes geschrieben und an ihrer Hand die ganze
Fiille der innerkirchlichen Wechselbeziehungen zwischen den
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Zentren im Osten und Westen aufgedeckt werden kann. Schon
aus den bisher erkennbaren Zusammenhéngen ergibt sich vieles,
was uns die dokumentarischen, brieflichen und literarischen
Quellen der Kirchengeschichte nicht erkennen lassen.

Da ich meinem Buche viele Leser auch auBerhalb des
engen Kreises der Liturgiker wiinsche, so habe ich im ersten
Kapitel eine kurze Ubersicht der verwerteten liturgischen Quellen
vorausgeschickt, die dem Kenner nichts Neues sagen, manchem
andern aber willkommen sein wird.

Die ersten Bogen haben noch den Geburtstagstisch des
liebsten Freundes, dessen Namen die Widmung trigt, schmiicken
diirfen. Das fertige Buch kann ich ihm nicht mehr in die
Hand legen und als Lohn seine unbestechliche Kritik entgegen-
nehmen. So sei es ein Zeichen dankbaren Gedenkens an
beinahe 25 Jahre herzlichster Gemeinschaft.

Berlin-Wilmersdorf Hans Lietzmann.
in vigilia SS. Apostolorum
Petri et Pauli 1926.
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Die byzantinische Zeit hat der orthodoxen Kirche der
Gegenwart zwei Liturgien iiberliefert, die mit den Namen der
Heiligen Chrysostomus und Basilius bezeichnet werden. Beide
umfassen den gesamten MeBgottesdienst, also Katechumenen-
und Gldubigenmesse: die erste kommt fiir gewohnlich zur An-
wendung, die zweite an den Sonntagen der Fastenzeit auBer
Palmsonntag, der Vigil von Weihnacht und Epiphanie und am
Festtag des hl. Basilius, dem 1. Januar! Die Texte liegen
mir vor in einem Edyoldyov t& Méya, Athen 1899, S. 49—77
(Chrys.) und 78—101 (Bas.) und sind identisch mit denjenigen,
die Brightman? 353—411 in musterhafter Ubersichtlichkeit
zusammengestellt und herausgegeben hat. Swainson? gibt
101 —144 (Chrys) und 151—171 (Basil) beide Liturgien so,
daB er einen Druck von 1526 und eine Handschrift des XI Jahr-
hunderts nebeneinander bietet: eine Zusammenstellung, die
freilich mit Vorsicht zu benutzen istt. Aus einem um 1200
in Unteritalien (Otranto) geschriebenen griechisch-lateinischen
Kodex der Karlsruher Bibliothek hat die beiden griechischen
Texte ediert R. Engdahl, Beitrige zur Kenntnis der Byzantini-
schen Liturgie (Neue Studien zur Geschichte der Theologie

1) Diese Tage nennt das Athenische Euchologion (1899) S. 78.
Im Text Goars Euchol. (1647) 158 und bei Swainson 151 treten noch
der QGriindonnerstag und Ostersamstag hinzu.

2) Liturgies Eastern and Western edited by F. E, Brightman
Vol. 1. Oxford 1896.

3) Greek Liturgies by C. A. Swainson, Cambridge 1884.

4) Brightman Ixxxivf. Eine Fiille von Material zur Geschichte
der Liturgie des Chrysostomus bietet der zweite Teil der Festschrift
Xpuoootopes (Rom 1908) 245—969.

Lietzmauon, Herrenmahl. 1
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und der Kirche, hrsg. von Bonwetsch u. Seeberg, V 1908)
S. 1—77: derselbe gibt S. 87 ff. eine reichhaltige Ubersicht
iiber weitere Liturgiedrucke!. Wie alle diese Texte unter-
einander im Kerne gleich sind, so stimmen sie auch iberein
mit der iltesten uns erhaltenen Form, die uns in dem be-
riilhmten — leider immer noch nicht als Ganzes edierten —
barberinischen Euchologium saec, VIII vorliegt. Diese Hand-
schrift — jetzt als Barberin, Il 55 in der vatikanischen Biblio-
thek — ist bei Swainson S. 76—94 und nach neuer Kollation
bei Brightman 309—344 abgedruckt: die Liicke in der Basilius-
liturgie fiillt der erstere aus einem Kodex des British Mus. Add.
22 749 saec. XII (S, 81 b— 84b), letzterer (S. 327 ,,—336,,) aus
einer Handschrift von Groftaferrata (I' 8 VII saec. IX|X). Hier
sind nur die Gebete des Priesters mitgeteilt, an Responsorien
des Volkes, Worten des Diakonos und Rubriken nur das Aller-
notwendigste: vor allem aber sind die spiteren Zutaten des
byzantinischen Mittelaliers sowie die durch gelegentliche Her-
iibernahme von Texten erfolgten Angleichungen beider Litur-
gien noch nicht vorhanden, so daB fiir unsere historische
Untersuchung allein dieser Text zugrunde gelegt werden muB.

Die schon in den Hss. des XII Jahrhunderts begegnende Be-
zeichnung der einen dieser Liturgien als der des Chryso-
stomus fehlt im Barberinianus wohl nur durch Versehen 2
Im Verlauf des Textes werden aber zwei Gebete, das zur Ent-
lassung der Katechumenen (Baumstark [s. S. 3] n. 13, Sw. 893,
Br.315,,) und die mposxoptd+) (Baumstark n. 16, Sw. 90 a, Br. 319,)
t0b Xpvoostépov bzw. tod ayiov “lwawon ted Xpvsoorépon be-
zeichnets. AuBere Zeugnisse fiir Johannes als Verfasser ‘sind
nicht beizubringen, so daf der Name als legendir zu gelten

1) Uber Drucke und Hss. vgl. ferner Brightman p. Ixxxiff. und
de Meester in Xpvavorouwxa 271 ff.

2) Brightman Xdiii.

3) Der Beiname Xpugdaropss fiir Johannes v. Konstantmopel ist
nicht erst im VII Jahrh. nachweisbar, wie Th. Schermann in der
Einleitung zu R. Storfs Ubersetzung der griechischen Liturgien (Bibl
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hat. Die uns erhaltenen Zitate und Liturgieerkldrungen, iiber
welche Brightman xciii und Baumstark (KI. Texte 35,2) das
Naotige beibringen, sind entweder nicht Zlter als unsere Hand-
schrift oder bringen zu wenig vom Wortlaut, um speziell fiir
unsern Text zu zeugen. Wir haben also mit der barberiniani-
.schen Gestalt als der iltesten uns erreichbaren Form der byzan-
tinischen Chrysostomusliturgie zu arbeiten: ich zitiere neben
Swainson und Brightman die durch ihre Beigaben wert-
volle Handausgabe von A. Baumstark in den Kleinen Texten
Nr. 35.

Die Basiliusliturgie hat, wie bereits gezeigt, die gleiche
Uberlieferung: der barberinianische Text wird im Folgenden
nach Sw. und Br. zitieri. Sie trigt den Namen des
Heiligen in der Uberschrift Asttovpyia t0b dyiov Basthsion
(Br. 309. Sw. 76) und wiederholt ihn bei dem Gebet der
mpoanopedyj (Br. 319, Sw, 79 a): Von Basilius ist uns besondere
Bemithung um die Liturgie bezeugt. In seiner Leichenrede
auf den entschlafenen Freund! nennt Gregor von Nazianz
unter den Dingen, die der Mann Gottes bereits als Presbyter
in Caesarea zu Nutz und Frommen der Gemeinde geleistet
habe, vopodesiar povactav Eyypagol te xai Eypagor, sdy@v
Sravalerg, sdmoopiar tod frjpatoc: das Erste sind die Monchs-
regeln, das Dritte Sorge fiir Ordnung im Klerus, so muB das
Mittlere auch etwas ganz Reales sein und es ist berechtigt, an
eine Sichtung und Sammlung liturgischer Gebete zu denken 2

der .Kirchenviter * 5) S, 201 meint, sondern begegnet bereits im
V1 Jahrh. Vgl. Q. Kriiger, Zacharias Rhetor 300. Baur, S. Jean
Chrysost. 58 ff.

1) or. 43,34 t. I p. 797 b Bened.

2) Probst, Liturgie des 1V Jahrh. 379, der aber im iibrigen zu
viel aus den Texten herausholen will. Bei Greg. Nyss. or. in Basil.
p- 924b = Migne, 46, 807 ¢ steht nichts von Liturgiereform: té ¢idog tijg
tepoupylag 16 autd Tois 8uo ouvesmouddsw heiBt nicht ‘beide (der Prophet
Samuel und Gregor) bearbeiteten die Gestalt der Hierurgie sorg-
faltig’ — hat Samue! etwa eine Liturgie- bearbeitet? — sondern ‘beide

1*

Chr.

Ba.
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Den Wechsel in der Doxologie, welcher die Veranlassung zu
der Schrift de spiritu sancto gab!, wiirde man allein nicht
schon als ein Zeugnis besonderer liturgischer Reformtitigkeit
auffassen diirfen; aber seine Neuerungen in der Psalmodie,
also am Stundengebet?, sind augenscheinlich stark eingreifend
gewesen, und die jeweils folgende ‘Beunruhigung’ des Volkes
zeigt, daB man ihn als Neuerer unbequem empfand. Eine
wesentlich andere Frage ist es nun aber, ob ihm die erhaltene
Basiliusliturgie oder ihre Urform zuzuschreiben sei. An duBeren
Zeugnissen steht uns zumnichst ein Schreiben zur Verfiigung,
das um 520 Petrus Diaconus als Wortfithrer der ‘skythischen
Monche’ an Fulgentius Ferandus nach Afrika sandte?: es
heifit da:
Hinc etiam beatus Basilius Caesariensis episcopus in oratione
sacri altaris, quam paene universus frequentat Oriens, inter
cetera: Dona, inquit domine, virtutem ac tutamentum: malos,
quaesumus, bonos facito, bonos in bonitate conserva: omnia enim
potes, et non est qui contradicat tibi: cum enim volueris, salvas,
et nullus resistit voluntati fuae.
Nur wird freilich unsere Freude an diesem Zitat nicht uner-
heblich dadurch getriibt, daB es in den erhaltenen Texten der
Liturgie nicht zu finden ist: was andrerseits bei dem sehr all-
gemeinen Charakier der ausgehobenen Worte — sie kdnnten
so in den meisten Gebeten stehen oder auch fehlen — auch
nichts gegen unsere Texte beweist. Bald danach, um 540,
wirft Leontius von Byzanz dem Theodor von Mopsuestia unter
anderen Dingen vor, daB er ohne Scheu vor der von den Vitern
her iiberlieferten Apaphora der Apostel und der im gleichen
Geist geschriebenen des groflen Basilius eine eigene verfaBt

miihten sich um die gleiche Weise des Gottesdienstes’, namlich —
wie es weitergeht — elpnwxdc npooryayor dupdtepe: T0 S:3 tds Suoia.

1) de spir. s. 1, 3 t. 11 p. 3d Bened.

2) epist. 207.

3) Liber de incarn. et gratia 8 (Migne 1. 62, 90e): die Stelle
wiederholt bei Fulgentius epist. 17, 25 (Mi. 65, 449c).
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habel. Also erscheinen ihm diese beiden als die alles be-
herrschenden Normalliturgien: die Vermutung liegt nahe, daB
die Anaphora der Apostel eben die ist, welche spiter mit dem
Namen des Chrysostomus bezeichnet wurde. Eine Liturgie des
Theodor von Mopsuestia ist uns in syrischer Sprache erhalten 2.

Das frullanische Konzil von 692 weiB in seinem 32, Kanon
klirlich noch nichts von einer den Namen des Johannes
Chrysostomus tragenden Liturgie, da es sich fiir die Sitte,
Wasser dem Abendmahlswein beizumischen, nur auf die
Tradition der Konstantinopler Kirche beruft, die von dem-
selben Johannes Chrysostomus stamme, den die in diesem
Kanon bekimpften Armenier als Zeugen fiir den Gebrauch des
ungemischten Weines zitieren. Aber, so fihrt die Synode fort,
Jakobus der Bruder des Herrn, der erste Bischof von Jerusalem,
und Basilius der Erzbischof von Caesarea éyypdpuc tiy poatxiy
iy tepovpyiay mapadedunites obrw teletody &y tj deig hervovpyia
8¢ Ddarog 1e xai olvov tb fepdv morijprov Exdediwacty. Da ist
also deutlich im Gegensatz zu Chrysostomus eine schriftlich
vorliegende Liturgie des Jakobus und des Basilius bezeugt:
die Mischung nennt unsere Jakobusliturgie bei der Einsetzungs-
erzihlung Br. 52, wepacac & ofvev xai Bdarog, die Basilius-
liturgie desgleichen, aber kiirzer Br, 328,, xepacas. Die
Chrysostomosliturgie erwdhnt die Mischung nicht: die so nach-
driickliche Berufung auf den Text der Jakobus- und Basilius-
liturgie und die geflissentliche Hervorhebung, daB diese schrift-
lich fixiert seien, wire unsinnig gewesen, wenn die Armenier

1) adv. incorrupticolas et Nestorianos 11 19 (Mai Spicil. Rom,
X 2, 74 = Migne 86,1 p. 1368 c: tokug xak Ercpov xaxdv t1@v clonuévev
ol Bedtepov. dvagopay ydp oyebdlet exdpav mapd Ty marpédev Tais dwxinolate
napadedouévny, phte THv TOV drootdiwv afbeadeic mvte TV TOU peydhow
Baothzlov év t¢ autg Tvedpate ouyypapeisav Aéyov twig xplvwv dflav. dv
W dvagopd Pracpunuedy (ou ydp elyev) teretdy dremivpwoev. Der Kriti-
sierte ist Theodor, nicht Nestorius, wie de Mcestet X pugoatomxd
254, 1 versehentlich schreibt.

2) Lat. bei Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio, Paris
1716, 2, 616.
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statt der von ihnen zitierten Stelle aus der Homilie 82, 2 zu
Matthaeus (VII 784a Montf.) sich sofort demgegeniiber auf den
Text einer dem Chrysostomus zugeschriebenen Liturgie hitten
berufen konnen, in der die Mischungsformel ihrem Ritus ent-
sprechend fehite.

In weit frithere Zeit reichen unsere liturgischen Quellen
fiir die syrische Kirchenprovinz. Den in Jerusalem iiblichen
Gottesdienst beschreibt eingehend Bischof Kyrillos von Jerusa-
lem in seinen um 350 gehaltenen fiinf mystagogischen Kat-
echesen: das Material ist zusammengestellt in den KI. Texten 52
S. 10—16 (wonach ich zitiere), Br. 464—470, C. Kirch, Enchi-

" ridion fontium historiae eccles, antiquae (1910) n. 475—489 u. &.

CAp.

Das zweite Buch der apostolischen Konstitutionen bringt
gleichfalls eine ziemlich eingehende Beschreibung des Gottes-
dienstes in c. 57 (= Kl. Texte 52 §S. 7—10, Br. 28—30); da
sie in- der zugrunde liegenden Didaskalie sich noch mnicht
findet — siehe die iibersichtliche Zusammenstellung in Funk’s.
Ausgabe — gehort sie dem Verfasser der Konstitutionen an,
gibt uns also die Sitte der antiochenischen Kirchenprovinz im
1V Jahrh. Das gleiche Werk bringt uns aber fiir dieselbe Zeit
und Gegend in Buch VII 5 ;,—15 ein vollstindiges Gottes-
dienstformular mit allen Gebeten, die ilteste erhaltene sog.
‘Klementinische’ Liturgie: Sonderausgabe in KI. Texte 61,
Br. 3—27.

Die Angaben, welche sich aus den antiochenischen Schriften
und Predigten des Johannes Chrysostomus fiir die gleiche Zeit
erschlieBen lassen, sind bei Br. 470—481 zusammengestellt!,
sodann Br. 481—487 Schriftstellerzeugnisse aus der syro-pali-
stinischen Kirche fiir die nichstfolgenden vier Jahrhunderte. Die
dem V Jahrh. entstammenden wertvollen Angaben des Dionysius
Areopagita gibt Br. 487—490,

1) Vgl frither Bingham, Origines ed. Grischovius V 193—234;
wenig in der Ausgabe von Montfaucon XIIl 180—184. Eine Studie
von W. Eltester iiber dieses Thema wird als Bd. 8 der ,Arbeiten
zur Kirchengeschichte* erscheinen.
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Die Liturgie der Jerusalemer Kirche der spiteren Zeit
ist uns im griechischen Original unter dem Namen der Jakobus- Ja.
liturgie erhalten. Swainson druckt S. 215—332 in par-
allelen Kolumnen den Text von vier Handschriften ab: des
Rotulus von Messina (gr. 177), einst dem dortigen Kloster
S. Salvatore gehorig, aus dem Ende des X Jahrh. In den
Diptychen p. 300 f. werden als zurzeit lebende Kirchenhdupter
genannt Benedict von Rom 974—983, Nicolaus Il von Kon-
stantinopel 984995, Agapios von Antiochia 978—996 und
Elias von Alexandria, der nach 968 regierte. Das fiihrt in die
Zeit gleich nach 985 und in ein Kloster (p. 284 ,,) des Orients,
wo man 985 noch den schon 983 erfolgten Tod Benedikis
ignorieren konnte, Aus der Erwihnung des ’Evéa 100 amosto-
Atwod woi mwpdTov Tav émexdmwyv an der Spitze der Bischofs-
liste p. 294 ,, hat man unter Bezugnahme auf den Act. 9, 33
erwihnten Aeneas mit Recht auf Lydda-Diospolis als urspriing-
lichen Heimatsort dieses Textes geschlossen. Brightman p. xlix 4
hat dagegen das Bedenken geltend gemacht, daB nach Lequien.
Oriens Christianus 111 581 Zenas, einer der 70 Jiinger (Tit. 3, 13),
der erste ftraditionelle Bischof von Lydda sei. Aber Lequiens
Quelle ist der Jingerkatalog des sog. Epiphanius oder Doro-
theus, den neuerdings samt seinen Parallelen Th. Schermann
ediert hat: Prophetarum vitae fabulosae etc. (1907) p. 125
n. 61 = p. 142 n. 66 = 170 n, 66. Die Untersuchungen des
Herausgebers, die er in Texte und Untersuchungen 31, 3,
s. S. 350f. vorgelegt hat, rauben jedoch diesen Listen ihre
Autoritit gegeniiber einem so ernsthaften Zeugen, wie es
das Diptychon einer liturgischen Handschrift ist: sie sind
erst um die Mitte des VIII Jahrh. entstanden und in ihren
Angaben oft erheblich willkiirlich. Auch sonst lehren die
Diptycha uns mancherlei iiber die Quellen der Handschrift,
doch werden diese Fragen besser im grdferen Zusammenhang
behandelt.

Es folgt bei Swainson auf Grund einer Abschrift Steven-
sons der ‘Codex Rossanensis’ jetzt Vatic. gr. 1970 saec. XIII,



8 I Die Quellen

einst dem Basilianerkloster S. Maria de Patirio bei Rossano,
danach Grottaferrata gehorig: Swainson p. XV {f. Brightman
p. L. Die Jerusalemer Bischofsliste p. 294 reicht bis zu dem
1012 in der Verbannung gestorbenen Orestes, dagegen ist die
dieser Handschrift eigentiimliche antiochenische Bischofsliste bis
zu Theodosius IIl, dem Nachfolger des 1052/57 regierenden
Petrus .11I, durchgefiihrt. Also diirfte die Vorlage des Kodex
einem Kloster (p. 282 ,,) palastinensischer Mdnche in der Nihe
von Antiochia zugehort haben, woraus sich auch die Tatsache
erklirt, daB p. 280 ,, nur fiir den Patriarchen, nicht auch fiir
einen Bischof gebetet wird. Brightman p. L ,; meint mit Unrecht,
daraus auf Jerusalem als Ursprungsort schliefen zu miissen.

Die dritte Kolumne Swainsons bildet der Paris. gr. 2509
saec. XV, den H. Omont fiir die Ausgabe kopiert hat. Die Di-
ptychen fehlen hier, doch wird im Fiirbittengebet der Katechu-
menenmesse gebetet fiir das Heil *lodvvoo tad ayuweaton macp-
apyov xal Beodobdhov tob xadohxod apytemtoxdmon (p. 225, g,
231, Br. 34,,4 36,): Brightman identifiziert sie mit
Johannes IX wvon Konstantinopel 1111 —1134 und Theodulos
von Thessalonike (f vor 1134), aus dessen Sprengel also der
Text stammen wiirde. Das stimmt zu dem Gebet fiir mehrere
Bactieic und eine Basikteoa (285, Br. 55,5), nimlich Jo-
hannes II Komnenos und Irene 1118—1143 und der Kaiserin-
Witwe Irene, wie Brightman scharfsinnig kombiniert hat.

Es folgt der Paris. Suppl. gr. 476 saec. XV, gleichfalls
nach Omonts Abschrift. Die Quelle dieses Kodex stammt
wohl aus dem Jerusalemer Sprengel: die Patriarchenliste der
heiligen Stadt wird bis auf Leontios c¢. 1187—93 gefiihrt
(p. 295) und fiir die zu den heiligen Stdtten Christi Pilgernden
gebetet (p. 285,,). Doch wird neben dem Patriarchen (p. 281 ,,)
ausdriicklich der Bischof genannt (289 ,,) und von der heiligen
Stadt Jerusalem die eigene unterschieden pwijodye . . . g
ayiac ocov tod deod fpuady mhewe ol tadrtne, tic
Basthsvobone wai mdone mohews etc. (p. 283 ,,). Ein Kloster
wird nicht genannt.
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Die dlteste Handschrift der Jakobusliturgie ist jedoch der
Vatic, gr. 2282 saec. IX, eine liturgische Rolle, auf deren Be-
deutung Baumstark und Schermann im Oriens christianus III
214 ff. hingewiesen haben, und deren Text von Cozza-Luzi
in der Nova Patrum Biblioteca X 2 S. 29—116 ediert ist .

Die Codices gehen auf eine Textform =zuriick, die
zwischen 670 und 787 angesetzt werden muB: denn sie nennen
im Fiirbittgebet nur die ersten sechs 6kumenischen Synoden:
das tritt besonders auffillig im Par. 476 zutage, wo p. 297
ausdriicklich die ,sechs* Synoden erwihnt werden, wihrend
spater 297,, die nicinische von 787 als siebente nachge-
tragen ist.

Die nationalsyrische Kirche hat sich eine Uber-
setzung der Jakobusliturgie in ihre Sprache geschaffen und
diese nach Bediirfnis weiter entwickelt: die Anaphora 48t
noch auf groBe Strecken den zugrunde liegenden griechi-
schen Text erkennen. Diese syrische Form ist in zahreichen
Handschriften, die bis ins VIII Jh. hinaufgehen, erhalten und
in allen syrischen MeBbiichern zu finden. Eine kritische Aus-
gabe der auf Jakob von Edessa (t 708) zuriickgehenden Re-
zension nach einer dem X Jh. angehorenden Hs. des Britischen
Museums hat Adolf Riicker in den ,Liturgiegeschichtlichen
Quellen“ (herausg. v. K. Mohlberg u. a) Heft 4 (1923) ver-
anstaltet, Der kritische Apparat gibt die Varianten der iibrigen
Hss.,, die in eine dltere (N-) und eine jiingere (R-)Klasse aus-
einandertreten. An den mit dem griechischen Text parallel
laufenden Stellen ist eine Rekonstruktion des -dem Syrer vor-
liegenden Wortlauts beigedruckt. Auf diese Ausgabe beziehen
sich meine Zitate,

AuBer der Jakobusliturgie besitzen die Syrer noch eine
Fiille anderer Anaphoren, die Minnern der alten und mittel-
alterlichen Kirche zugeschriecben werden. Renaudot hat in
der Liturgiarum orientalium collectio Il die meisten in lateini-

1) Vgl. dazu auch Brightman im Journal of Theol. Studies 12, 311.
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scher Ubersetzung zuginglich gemacht, etwa die Hilfte ist
auch im Urtext in den syrischen Missalien gedruckt: Bright-
man p. Iviii ff. gibt eine Ubersicht, zu der nachzufragen ist,
daB Baumstark inzwischen Nr. 44, die Athanasiusliturgie
syrisch und lateinisch im Oriens christianus Il 96—129 ver-
offentlicht hat. Ein selbstindiger Quellenwert kommt diesen
im wesentlichen von Ja. abhingigen Formularen nicht zu.

Die persischen Nestorianer gebrauchen die vom grie-
chisch-syrischen Typ stark abweichende ,Liturgie der
Apostel Addai und Maris“, die — ebenso wie die beiden fol-
genden — 1890 zu Urmia zum ersten Mal gedruckt wurde:
lateinisch bei Renaudot Il 587—597, englisch? Brightman 252
—305. Dem Qriechischen ndher steht die kurze Anaphora
des Theodor von Mopsuestia (Renaudot II 616—621) und
die des Nestorios (Renaudot II 626—638), welch letztere
Baumstark in den Xpvocootopwd 11 771—857 niher behandelt
und in den Kleinen Texten 35 in ihrem Hauptstiick ins Grie-
chische zuriickiibersetzt hat. Er fiihrt sie auf eine dltere Form
der Chrysostomusliturgie zuriick und hat diese These gegen
Schermann in Theologie und Glaube V (1913) 299-313.
392—395 verfochten.

Dem persischen Ritus nahe steht auch das #dlteste
uns erhaltene Bruchstiick einer syrischen Liturgie: zwei
im VI Jh, - geschriebene Blitter des Brit. Mus. Add. 14669
fol. 20f.,, die nur noch teilweise leserlich sind. Bickell
hat den syrischen Text in der Zeitschrift der Deutschen
morgenlindischen QGesellschaft 27 (1873) 609—613 ediert,

1) Eine genaue Untersuchung dieser Frage jetzt bei Fuchs,
Anaphora des Patr. Johannan I (Liturgiegesch. Quellen Heft 9), der
Spreu und Weizen zu sondern sucht: mir sind seine Kriterien nicht
immer einleuchtend.

2) Auch bei J. M. Neale und R. F. Littledale The Liturgies of
St.-‘Mark . . and the Church of Malabar (London o. }.) ist p. 146—178
als Liturgie von Malabar die nestorianische Apostelliturgie in engli-
scher Ubersetzung gedruckt.
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nachdem er in seinem Conspectus rei Syrorum litterariae 1871
S. 71—173 bereits eine lateinische Ubersetzung hatte drucken
lassen. Er hat dann die Handschrift ein zweites Mal ver-
glichen und eine gemehrte und gebesserte Ubersetzung im
Anhang zu Hammonds Liturgies Eastern und Western, Oxford
1879, vorgelegt: diese bringt Brightman 511—518: aber was
Bickell am syrischen Text mehr gelesen hat, ist im Original
nicht gedruckt worden. Jetzt hat R. H. Connolly eine Neu-
ausgabe des syrischen Textes mit lateinischer Ubersetzung im
Oriens christianus N. F. XII/XIV (1925) 99—128 geliefert.

*

Die charakteristische Liturgie A gyptens trigt den Namen
des hl. Markus. Sie ist in griechischer Sprache erhalten Ma,
in folgenden drei bei Swainson 2—73 in Parallelkolumnen
abgedruckten Handschriften :

1. Codex Rossanensis = Vat. gr. 1970 saec. XIII s. o.
S. 7.

2. Rotulus Vaticanus = Vat. gr. 2281 saec, XIlI (vom Jahre
1209). Abbildung bei Franchi de’ Cavalieri et Lietzmann Spe-
cimina codicum Graecorum Vaticanorum 1910 Taf. 35.

3. Rotulus Messanensis — Cod. Messin. gr. 177 saec. XIl
s. 0. S. 7. Brightman folgt in seiner Ausgabe 113—143
Swainsons Abdruck des Rossanensis: S. Ixiv nennt er moch
als vorhanden, aber unverdffentlicht, eine dem XVI Th. ange-
hérige Handschrift aus Kairo und eine vom Katharinenkloster
des Sinai, welche dem XII/XIII Jh. zugeschrieben wird; letztere
ist ein Bruchstiick, weiches Br. 124 ;—134 ; = Sw. 26°,, —
56°,, umfaBt und dessen Textform als ‘substantially identical’
mit der des vorigen bezeichnet wird. P. Glaue hat im Jahre 1898
eine Abschrift von Sinaiticus genommen, welche die Seiten
Sw. 26—36 umfaBt und die fast vollige Identitit seines Textes
mit Vat. 2281 bestitigt. .

in der koptischen Kirche ist dieselbe Liturgie unter dem
Namen des hl. Kyrillos oder des hl. Markus in Gebrauch- Ma.copt.
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Den Urtext gibt R. Tukis Missale coptice et arabice, Rom 1736
nach einer anscheinend guten Handschrift. Das mir auBierdem
vorliegende koptisch-arabische eryxororion 1rre FeKKAHCIA
MaAezanApinn von Kairo 1898 ist wenig sorgfiltig gedruckt
und schickt das ganze Interzessionsgebet mit vielfachen Ande-
rungen den simtlichen Anaphoren voraus. Renaudot | 38—52
bringt eine vielfach gekiirzte lateinische, Brightman 158—188
eine gute englische Ubersetzung nach dem Cod. Bodl, Hun-
tington 360 saec. XIll. Da es aber wiinschenswert ist, auf
handschriftlich gesicherter Grundlage aufzubauen, so habe ich
filr diese Untersuchung mir eine provisorische Ausgabe auf
Grund zweier Codices hergestellt und danach die griechische
Vorlage des Kopten herzustellen versucht.

Zugrunde gelegt ist, soweit er reicht, der Codex Lipsiensis
Tischendorfii XXII (Vollers-Leipoldts Katalog n. 1084), ein
koptisch-arabisches Missale auf Bombycin des XIV Jh, dag
leider noch vor dem Sanctus abbricht. Es enthilt die drei iiblichen
Anaphoren, f. 1717 beginnt die des hl. Kyrillos. Dazu ist
kollationiert Cod, Berolinensis orient. quarto 398, gleichfalls ein
koptisch-arabisches Missale, welches als Besonderheit die reich-
liche Mitteilung der Diakonengebete und -rufe hat, die in L
meist fehlen. Die Handschrift ist im XVII Jh. auf Papier
sehr schon geschrieben. [Ihr folge ich iiberall, wo L fehit,

AuBer dieser Anaphora des hl. Kyrillos enthalten die
koptischen MeBbiicher noch zwei andere Anaphoren, welche
die Namen des hl. Basilius und des hl. Gregorios des
Theologen tragen: eine lateinische Ubersetzung der koptischen
Texte bietet Renaudot I 1—25 (S. Basilius) und 26—38 (S. Gre-
gorii). Das in vielen Stiicken freilich stark abweichende grie-
chische Original dieser Liturgien ist uns durch den Codex
Parisinus gr. 325 saec. XIV erhalten und von Renaudot |
57—89 (S. Basilius) und 90—126 (S. Gregorius) ediert, den
Assemani Codex liturgicus VII 45—133 nachdruckt. Ein kleines
Bruchstiick der Praefatio aus der koptischen Gregoriosliturgie
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bietet ein sahidischer Papyrus, s, Mitteilungen aus der Samm-
lung der Erzherzogs Rainer 1887, I 71.

Im Cod. Vat. Borg. copt. 109 190 saec. IX/X sind uns litur-
gische Bruchstiicke in sahidischem Dialekt erhalten, die
samtlich auf griechische Vorlagen zuriickgehen. Einige ge-
horen der eben genannten alexandrimischen Basilius- und der
Gregoriusliturgie an (ediert in Oriens Christianus N. S.1X 1—19),
andere stammen aus unbekannten Typen. Fiir uns ist nur ein
Fragment von Interesse, welches ein groBes Stiick des Vere
Sanctus und die Einsetzungserzihlung enthilt: es ist von Aug.
Anton Georgius (Fragmentum evang. S. lohannis graeco-
copto-thebaicum, Rom 1789, p. 304 —315) ediert. vgl. Hyvernat
Rom. Quartalschrift I (1887) 335—345, 1I (1888) 20—26. Ferner
hat A. Baumstark im Oriens christ, 1 (1901), 1—45 eine
igyptische (arabische) Anaphora des VI Jh. mitgeteilt, die Cabrol
im Dict. I 2, 1906— 07 abdruckt. Im ganzen aber sind alle diese
Liturgien nur Seitenginger oder Varianten der Markusliturgie:
fiir unsere auf die Quelleh der Haupttypen gerichtete Unter-
suchung kommen sie nicht in Betracht.

AuBer diesen deutlich unter byzantinischen Einfliissen
stehenden Liturgien besitzen wir aber noch eine Anzahl anderer
Quellen aus Zlterer Zeit, welche uns deutlich dgyptische Eigen-
tiimlichkeiten kennen lehren. _

Der Papyrus von Dér-Balyzeh (bei Assiut) besteht aus drei,
jetzt in der Bodleiana zu Oxford befindlichen Blittern, welche
etwa im VII/VIIl Jh. geschrieben sein mdgen: in der Revue
Bénédictine 26 (1909) 34 ff. findet man ein gutes Facsimile, auch
Cabrols ausfiihrlicher Artikel in seinem Dictionnaire d’archéo-
logie et de liturgie chrétienne 11 2, 1881 ff. ist von einer Re-
produktion begleitet2. Th. Schermann hat den Text in v. Geb-

1) Wieder abgedruckt bei Cabrol Diction. I 2, 1905f.,, Cabrol-
Leclercq Reliquiae liturgicae vetustissimae (= Mon. eccles. liturg.
11, 1913) I p. CLXXV—CLXXVIIL

2) Weitere Abdrucke des Textes bei Cabml-l..ecl:rcq Reliquiae
liturgicae vetustissimae (= Monum. eccles. lit. I 1, 1913) I p. CLXIV
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hardt-Harnacks Texten und Untersuchungen Bd. 36, 1® (1910)
am sorgfiltigsten ediert und auch die richtige Reihenfolge der
Blatter A¥ Ar Cr C¥ B* B~ hergestellt.

Das Euchologion des Serapion ist durch den Codex
Athous Lawra 149 saec. Xl erhallen und zuerst von Wobber-
min in Texte und Untersuchungen 17 Heft 3 (1898) ediert, jetzt
auch in Funk's Ausgabe der Didascalia et Constitutiones aposto-
lorum I 158--194 gut vorgelegt: es enthilt als Nr. 13 eine
Anaphora, welche in der Uberschrift ausdriicklich als edyy
nposgdpon  Zepamimvog émiondmon bezeichnet wird. Dieser
Serapion kann nur der Zeitgenosse und Korrespondent des
hl. Athanasius, der Bischof von Thmuis sein, und der Inhalt
des Gebetes — wie auch der iibrigen Stiicke aus der Samm-
lung — paBt durchaus ins IV Jh. und hat charakteristische
Eigentiimlichkeiten der &gyptischen Liturgie, wie wir noch
sehen werden.

Die Vidterzeugnisse fiir d4gyptische Liturgie hat Bright-
man 504ff. in Appendix ] iibersichtlich zusammengestellt.

*x i

Die sog. Agyptische Kirchenordnung enthilt bei
der Beschreibung der Bischofsweihe ein hochst wichtiges MeB-
formular. Es ist vollstindig erhalten im lateinischen Text des
Veroneser Palimpsestes nr, 55, den E. Hauler ediert hat (Dida-
scaliae apostolorum fragmenta Ueronensia latina 1 1900 p. 106f.)
und dem &thiopischen Text, welchen Horner (The Statutes of
the Apostles, 1904) im Original und englischer Ubersetzung gibt
§ 22 p. 138ff. Die sahidische Version § 31 (Horner p. 306) und
der Araber § 21 (Horner p. 245{f) bringen nur den Anfang
und lassen das Wichtigste, nimlich den Wortlaut des Gebetes,
ginzlich aus. E. Schwartz hat es in seiner grundlegenden Arbeit
Uber die pseudoapostolischen Kirchenordnungen (= Schriften
der Wissenschaftlichen Gesellschaft in StraSburg 6, 1910) S. 391.

—CLXXV und Ch. Wessely Les plus ancients monuments du
Christianisme écrits sur papyrus Il (= Patrol. orient. XVII 3, 1924)
425—429.
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zu hochster Wahrscheinlichkeit erhoben, daB Hippolytos Hipp.
von Rom der Verfasser dieser Kirchenordnung istl, und hat
Spuren abendlindischer Praxis darin aufgezeigt: wieweit der
Liturgie etwa Zdgyptische Einflisse zugrunde liegen, muBl die
nihere Untersuchung bestimmen. Zunichst wird man jeden-

falls diese Kirchenordnung als Dokument nicht der dgyptischen,
sondern der romischen Liturgie anzusehen haben.

Die Zusammenarbeitungen der verschiedenen Zeugen bei
Funk Didascalia Il 98f,, und Schermann, Die allgemeine Kirchen-
ordnung (= Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums
Il Erginzungsbd. 1914) I 41fi. sind niitzlich, insbesondere
Schermanns reichhaltiger Kommentar: aber sie geben die
einzelnen Zeugen nicht klar iibersichtlich.

Der von Schwartz S. 3 so benannte ‘Paralleltext’ zum
8. Buch der Apostolischen Konstitutionen (Funk, Didascalia 11 78)
bringt im griechischen Text § 4 uns die Bischofsordination
nebst Weihegebet, aber ohne Messe. Jedoch haben die orien-
talischen Formen eine wesentlich aus Const. ap. VIII exzerpierte
MeBbeschreibung eingefiigt: sahid. § 64—65 (Horner p. 3411i),
aethiop. § 53 (Horner p. 197ff. , arab. § 52 (Horner p. 273 1ff).
Schwartz gibt S. 6 die Quellen dafiir an: VIII 5 4, 6, ,
114, 12,4 g (verkiirzt) 13,, (verkiirzt) ... 14, , (ver-
kiirzt). 15, , ,,. Die Texte sind also fiir unsere Zwecke
wertlos.

Dagegen hat das Testamentum Domini nostrilesu
Christi seinem | Buch in cap. 23 eine Liturgie eingefiigt,
die sich als Uberarbeitung der Hippolytischen erweist. Sie steht
im syrischen Text Rahmanis (1899) S. 36 ff. Der &thiopische
Text bei Ludolf Historia Aeth, Comm, (1691) bringt sie S. 341 ff.,
eine arabische Version edierte A. Baumstark im Oriens chri-
stianus I (1901) 1 ff. Schermann druckt in seinem Buch
Agyptische Abendmahlsliturgien (= Studien zur Geschichte

1) Gleichzeitig hat O. Connolly in den Texts and Studies VIII
2 (1910) dasselbe Resultat erzielt.
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und Kultur des Altertums VI 1. 2, 1912) S. 121 {f. alles zu-
sammen.

Das heutige MeBbuch der ro mischen Kirche geht zuriick
auf die fiir den Gebrauch des Frankenreichs umgearbeitete Ge-
stalt! des ‘sacramentarium Gregorianum’; dieser wiederum
liegt die Form zugrunde, welche in der Kaiserlichen Hof-
bibliothek zu Aachen als Musterexemplar auslag und etwa
784 von Papst Hadrian dorthin gesandt war, und die dem-
nach das stadtromische Missale der zweiten Hilfte des VIII Jh.
darstellt. Eine Ausgabe des Textes habe ich in den ‘Liturgie-
geschichtlichen Quellen’ der Benediktiner von Maria Laach
Heft 3 auf Grund der iltesten Handschriften von Cambrai
n. 164 (v. Jahre 811) und des Ottobonianus 313 saec. IX be-
sorgt. Daneben kommt als alte Quelle das sog. Gelasianum
in Betracht, das in relativ urspriinglicher Gestalt nur im Vati-
canus Reginae 316 saec. VI erhalten und danach von H. A.
Wilson (Oxford 1894) ediert ist2 Beide MeBbiicher enthalten
den Canon Missae, dessen Text sich auch in mehreren halb-
gallikanischen Sakramentarien findet: E. Bishop hat ihn auf
Grund dieses idltesten Materials ediert im Journal of Theological
Studies 1903, 555 ff. = Liturgica Historica 77 if.; F. Cabrol
hat in seinem Dictionnaire d’archéologie chrétienne II, 2, 1857 ff.
s. v. Canon diese Ausgabe wiederholt,

Das Alter der uns vorliegenden Kanonform ist dadurch
bestimmt, daB in der Aufzihlung der stadirdmischen Heiligen
Infra actionem (§ 21) Cosmas und Damian genannt werden,

1) Hieriiber sowie iiber die andern romischen Sakramentarien
ist eingehender gehandelt in H. Lietzmann, Petrus und Paulus in
Rom 21 ff, I

2) Eine andere Form edierte H. Mohlberg in seinen ,Liturgie-
geschichtlichen Quellen” Heft 1/2 aus dem Sangallensis 348 saec. VIII
(1918); das Sacramentaire gélasien d’ Angouléme hat P. Cagin heraus-
gegeben, Eine Untersuchung der Verhiltnisse der verschiedenen
gelasianischen Typen wird hoffentlich eine nahe Zukunft bringen.



