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Vorwort

Von der Antike und der Spitantike bis ins Mittelalter und in die Neuzeit
stellt die Kommentierung der aristotelischen Schriften eine der fundamenta-
len Formen philosophischer Titigkeit dar: ,,Commentary writing was one of
the ways of doing philosophy“.! Dieser Einsicht entsprechend, riicken seit
einigen Jahren die Analyse und Interpretation der Kommentartexte sowie die
Untersuchung ihrer handschriftlichen und kulturgeschichtlichen Uberliefe-
rung immer stirker ins Zentrum des Interesses und sind inzwischen als grund-
legende Aufgaben der aktuellen Forschung anerkannt. Der vorliegende Band
vereinigt Studien, die sich exemplarisch mit wesentlichen Etappen der grie-
chischsprachigen Aristoteles-Tradition und -Kommentierung beschaftigen.
Die Autorinnen und Autoren haben sich dabei nicht nur mit den Manuskrip-
ten und der Uberlieferung einzelner Schriften beschiftigt, sondern auch die
Rezeption, die Diskussion, Adaption und Weiterentwicklung der Aristoteli-
schen Philosophie genau in den Blick genommen.

Die hier versammelten Beitriage gehen mit einer Ausnahme auf Vortrige
zurlck, die auf der dreitdgigen internationalen Konferenz ,,Aristoteles-Kom-
mentare und ihre Uberlieferung in Spitantike, Mittelalter und Renaissance*
(26.-28.10.2017) an der Universitit Hamburg im Centre for the Study of
Manuscript Cultures (CSMC) gehalten wurden. Dass wir die Tagung planen
und veranstalten konnten, verdanken wir der Karl und Gertrud Abel-Stif-
tung. Unser herzlicher Dank fur die finanzielle und logistische Unterstiitzung
der Tagung gilt der Stiftung sowie der Universitit Hamburg und ihrem CSMC.
Auch allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Tagung sei vielmals gedankt.

Ohne die Forderung der Karl und Gertrud Abel-Stiftung hitte auch die-
ses Buch nicht entstehen konnen. Fiir die Aufnahme des Bandes in die Reihe
»Philosophie der Antike“ sowie fur die Unterstiitzung bei seiner Herstellung
danken wir Jochen Althoff, Wolfgang Kullmann (1) und Georg Wohrle herz-
lich. Bei der abschlieffenden redaktionellen Arbeit, bei der Erstellung der Re-
gister sowie beim Lesen der Korrekturen haben wir wertvolle Unterstiitzung
von den studentischen Hilfskriften Annika Dahlke, Beatrice Cutolo, Lennard
Kamischke und Christian Weifs erfahren; ihnen sei ebenfalls vielmals ge-

1 Richard Sorabji, The Ancient Commentators on Aristotle, in: ders. (Hg.), Aristotle Trans-
formed. The Ancient Commentators and Their Influence, New York 1990, 24 (= London/
New York 22016, 26).
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dankt. SchliefSlich mochten wir auch dem Verlag Walter de Gruyter fur die
Begleitung bei der Drucklegung des Bandes danken.

Hamburg, im Oktober 2022 Christian Brockmann,
Daniel Deckers,
Stefano Valente



Aristoteles und Speusipp tiber die Platonische
Zwei-Elementen-Lehre: Metaph. A 6
und die Kommentatoren Asklepios,

Proklos und Aspasios

Oliver Primavesi

Aristotle was not the pure blunderer that
Prof. Cherniss makes him out to have been.
Sir David Ross 1951

Einleitung: Ein dreifaches Beweisziel

Die drei Kapitel der folgenden Studie! gelten der iltesten Uberlieferung der
Platonischen Lehre, dass die Ideen auf die ,Eins und ,das Grof$e-und-Kleine‘
zurliickzufiihren seien. Diese Lehre pflegt man, im Anschluss an einen Aristo-
telischen Terminus, als ,Lehre von den Prinzipien (&pyai)* zu bezeichnen;
doch sollte man sich der Tatsache bewusst sein, dass die Bezeichnung ,Lehre
von den beiden Elementen (octoygia) der Ideen, bzw. kurz: ,Zwei-Ele-
menten-Lehre, durch die Uberlieferung mindestens ebenso gut legitimiert ist:
Die Erwartung, die beiden Elemente miissten in den einschligigen Texten
stets und ausnahmslos als dpyai firmieren, hat das Verstindnis wichtiger
Zeugnisse stark behindert.?

1 Das 1. Kapitel wurde im Juni 2020 im Dienstagskolloquium der Munich School of Ancient
Philosophy vorgetragen, das 2. Kapitel im Mai 2021 auf Einladung von Thomas Slabon
auf der Fourth Annual Stanford Ancient Philosophy Conference, das 3. Kapitel im Dezem-
ber 2012 auf Einladung von Paul Kalligas auf der Athener Konferenz ,,Plato and the Acade-
my: A survey of the Evidence* und im Oktober 2017 auf Einladung von Christian Brock-
mann auf der Hamburger Tagung ,,Aristoteles-Kommentare und ihre Uberlieferung in
Spatantike, Mittelalter und Renaissance“. Von den bei diesen und anderen Gelegenheiten
gefiihrten Diskussionen hat der Verfasser viel profitiert, fur forderliche Kritik dankt er be-
sonders Peter Adamson (1. Kapitel), David Sedley und Alan Code (2. Kapitel) sowie Carlos
Steel, Marwan Rashed, Michael Neidhart und Justin Winzenrieth (3. Kapitel).

2 Zur Terminologie vgl. Schmitz 1985, 137: ,Die Akademiker vor und neben Aristoteles
scheinen ihre Prinzipien aber nicht oder selten ,Prinzip* (4pyf) genannt zu haben, sondern
eher ,Element‘ (ctoyeiov)“ mit Hinweis auf u.a. Arist. Metaph. A 6.987 b 18-21: énei &
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Platons Zwei-Elementen-Lehre ldsst sich, im Gegensatz zu seiner Ideen-
lehre, nicht ohne weiteres aus dem uns vollstindig erhaltenen Dialogwerk
Platons entnehmen; sie ist aber durch das neue Speusipp-Fragment, das nun-
mehr, wie wir zeigen wollen, am Beginn unserer indirekten Platon-Uberliefe-
rung steht, sowie durch die Referate des Aristoteles und anderer Autoren
tiberliefert und miisste demnach, wenn diese Referate zutreffen, von Platon
miindlich mitgeteilt worden sein, sei es in den schulinternen Diskussionen
der Akademie, sei es in einer fiir ihn bezeugten 6ffentlichen Vorlesung (Uber
das Gute).

Zu den Aristotelischen Berichten sind in der Forschung bekanntlich weit-
reichende und stark divergierende Thesen vertreten worden,® seitdem Harold
Cherniss (1904-1987) die Glaubwiirdigkeit des Aristoteles mittels eines grofs
angelegten Unternehmens zu erschuttern suchte, welches auf die Diskreditie-
rung der Aristotelischen Berichte tiber seine Vorgianger im Ganzen zielte. Er
legte zunichst, im Jahre 1935, eine ebenso minutiose wie radikale Kritik
der Aristotelischen Darstellung der vorsokratischen Philosophie vor* und liefs
dann 1944 den ersten Band einer auf zwei Bande angelegten, vergleichbar
minutiosen und radikalen Kritik der Aristotelischen Darstellung der Philoso-
phie Platons und der Alteren Akademie folgen,® wihrend er sich die Errei-
chung seines eigentlichen Ziels, namlich die Unterminierung des Aristoteli-
schen Referats der akademischen Zahlen- bzw. Ideenzahlentheorie, fiir den
zweiten Band vorbehielt.® Indessen ist dieser zweite Band nie erschienen, und
die 1945 erfolgte Veroffentlichung dreier Vortrige, die Cherniss tiber das
gleiche Thema bereits 1942 in Berkeley gehalten hatte, bot dafir nur einen
sparlichen Ersatz.” Da Cherniss’ in spiteren Jahren durch Krankheit gemin-
derte Schaffenskraft bis zum Ende der flinfziger Jahre noch durchaus unge-
brochen blieb, wie sein monumentaler, 632 Seiten umfassender Bericht iiber

aitio & €10n Tolg BAAOLC, ThKeivy cTOolyETa TAVTOV OUON TAV dvTmVy slval cTotyEia. @O
ugv obv BANV 10 péya koi T pikpdv glvan pyés, ©g 8 odsiav 1o &v, sowie ebd. 988 a 14f.: &n
8¢ TV 10D &b Kai Tod KokdC aitiav Toig cTOlYEI0LC AMEdwKEY EKOTEPOLG EKATEPOV.

3 Vgl. zum Folgenden den von Wolfgang-Rainer Mann 2006 vorgelegten kritischen Uberblick
iiber die Positionen von H.-J. Kramer, K. Gaiser, Th. A. Szlezak und C. Schefer: Dieser
Uberblick zeichnet sich ungeachtet Manns ablehnender Grundhaltung zur , Tiibinger Schule*
der Platoninterpretation durch eine intensive Bemithung um das Wahrheitsmoment aus, das
den kritisierten Positionen gleichwohl innewohnen konnte.

4 Cherniss 1935.

Cherniss 1944.

6 Cherniss 1944, XXIV: ,, The question of these number-theories as such will not be consid-
ered in this work until the second volume, although in the first there will necessarily be
incidental references to it and discussion of some points which will later be seen to have an
important bearing upon its solution®.

7  Cherniss 1945.

“
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die Platonforschung von 1950 bis 1957 zeigt,® ist es umso bedauerlicher,
dass er seine abschlieffende Monographie iiber Aristoteles’ Darstellung von
Platons ,ungeschriebener Lehre‘ nicht abschloss bzw. veroffentlichte, sodass
das grofSe Unternehmen seines Forscherlebens nur als Torso vorliegt.

Doch schon mit diesem Torso hat Cherniss die Diskussion iiber die indi-
rekte Platoniiberlieferung neu belebt: Hat Aristoteles die Zwei-Elementen-
Lehre und inbesondere das ,Grofle-und-Kleine¢ bzw. die ,unbestimmte Zwei-
heit* als stoffliches Element willkurlich aus bestimmten Stellen der Dialoge
herausgesponnen (wie Cherniss selbst behauptete’ — nicht ohne damit
alsbald auf den — bei aller Anerkennung seiner stupenden Belesenheit — ent-
schiedenen Widerstand von Cornelia J. de Vogel'® und Sir David Ross!! zu
stofSen)? Handelt es sich bei der von Aristoteles bezeugten Zwei-Elementen-
Lehre um ein Gedanken-Experiment, das Platon erst im vorgeriickten
Alter unternahm (wie z. B. Walter Brocker schrieb)?'?> Oder haben wir in den
beiden Elementen mit Hans Joachim Kramer die ,,Hauptstiicke seiner Philo-
sophie“ zu sehen,!? die in kritischer Wendung gegen die von Schleiermacher
durchgesetzte Verabsolutierung der Dialoge'* wieder ins Zentrum einer syste-
matischen Platondeutung zu stellen sind’ und von denen aus bzw. auf die

[}

Cherniss 1960-1961.

9  Cherniss 1945, 25: ,,So the clue of Aristotle’s one specific reference to Plato’s ‘unwritten
opinions’ leads away from that systematic philosophy which Plato is supposed to have
taught orally in the Academys it leads instead to the conclusion that one of the two ultimate
principles of that hypothetical system was derived by Aristotle directly from the dialogues
and by means of his own polemical interpretation®.

10 De Vogel 1949.

11 Ross 1951, 142-153 (Kapitel IX).

12 Brocker 1964, 9: ,,Der Zweck des Buches bringt es mit sich, dafS sich der Verfasser an den
neuerdings beliebten Mutmaflungen iiber den esoterischen Dogmatiker Plato nicht beteiligt
hat. Nur soviel sei an dieser Stelle angemerkt: Man sollte sich doch davor hiiten, ein Gedan-
ken-Experiment des alten Plato fiir das Fundament seiner ganzen Philosophie zu halten®.

13 Kramer 1966, 33 (= 35): ,,Die Aussagen Platons im Phaidros und im 7. Brief lassen erken-
nen, daf§ Platon die Hauptstiicke seiner Philosophie dem miindlichen Unterricht in der Aka-
demie vorbehalten hat“. Vgl. die ausfiihrliche Begriindung im IV. Teil (,,Das Problem des
esoterischen Platon“) von Kriamers Dissertation (Kramer 1959, 380-486).

14  Schleiermacher 1804, 11-16. Dagegen Kriamer 1959, 17-39 und Szlezdk 1985, 331-375.
Die Grundgedanken der von Krimer und Szlezik aufgenommenen und weitergefithrten
Schleiermacher-Kritik gehen auf das 19. Jahrhundert zuriick und sind z.B. von Friedrich
Nietzsche in seiner in den siebziger Jahren jenes Jahrhunderts wiederholt gehaltenen Basler
Vorlesung (Einleitung in das Studium der Platonischen Dialoge) vorgetragen worden; vgl.
Nietzsche 1995, 9-13.

15 Gaiser 1963, 8: ,Der Unterschied zwischen der schriftlichen Darstellung in den Dialogen

und den Untersuchungen innerhalb der Schule liegt [...] darin, daff die esoterische Behand-

lung stdarker systematisch und in hoherem Mafle wissenschaftlich-exakt war, und das We-
sentliche der miindlichen Lehre Platons ist somit darin zu sehen, dafd sie in dem Streben der

Zusammenfassung des Einzelnen und Vielfiltigen zum Ganzen und Einheitlichen iiber die



4 Oliver Primavesi

hin auch Platons Dialoge allererst zu verstehen sind — wenn nicht alle, so
doch die spiteren?'® Oder sollte am Ende auch die ,Tubinger Schule‘ mit
ihrer Betonung der Zentralitit der zwar ungeschriebenen, aber mindlich
doch immerhin mitgeteilten Elementenlehre Platons noch zu kurz gegriffen
haben, insofern das wahre Zentrum, zu dem hin die schriftlich publizierten
Dialoge wie die muindlich mitgeteilte Elementenlehre gravitieren, eine religio-
se Erfahrung ist, die sich nicht nur der schriftlichen, sondern auch der miind-
lichen Versprachlichung entzieht, nimlich eine Epiphanie des Apollon, wie
Christina Schefer meint?'”

Indessen sind die altesten Zeugnisse fur die Platonische Elementenlehre in
exegetischer wie in text- und echtheitskritischer Hinsicht bisher nicht mit der
philologischen Sorgfalt untersucht worden, die angesichts ihrer philosophiege-
schichtlichen Bedeutung zu wiinschen wire. Zur Behebung dieses Desiderats
soll mit den folgenden Ausfithrungen ein Beitrag geleistet werden: Unter
Rickgriff auf die Kommentatoren Asklepios, Proklos und Aspasios ist — ohne
Vorab-Festlegung auf eine bestimmte Meistererzahlung zur Platonischen Phi-
losophie — dreierlei klarzustellen:

1.) Im Platonkapitel Metaph. A 6 gibt Aristoteles zwar einen Uberblick
uber die Stellung der beiden Elemente, sowie der Ideen, der mathematischen
Gegenstiande und der Sinnendinge in Platons System, aber er expliziert hier —
entgegen der von Alexander v. Aphrodisias begriindeten communis opinio
und im Unterschied zu Metaph. A 9, M und N - noch nicht die Platonische
Gleichsetzung der Ideen als solcher mit bestimmten, nicht-mathematischen
Zahlen (,Ideen-Zahlen®). Die fiir die Diskussion dieser Frage entscheidende,
aber textkritisch problematische Textstelle ist vielmehr auf die Zwischenstel-
lung der mathematischen Zahlen zwischen den Ideen und den Sinnendingen
bezogen. Die Stelle kann sprachlich wie inhaltlich einwandfrei hergestellt

Darstellung in den Dialogen hinausging und zu einer systematischen Verbindung aller Ein-
zelerkenntnisse anleitete.

16 Szlezak 2004, VIII: ,,so wahr die frithen Dialoge auf die Politeia vorausweisen und die
Losung der meisten ihrer Probleme in diesem Hauptwerk der mittleren Periode finden, so
sicher weisen die Politeia selbst und alle auf sie folgenden Dialoge auf etwas anderes vo-
raus — auf eine muindliche Philosophie, die die allenthalben aufscheinende Frage nach den
Prinzipien in Angriff nehmen wird*.

17  Schefer 2001, 60: ,Eine Analyse der Aporien des Tuibinger-Paradigmas hat ergeben, dass
Platons Ungeschriebene Lehre nichts Letztes sein kann, sondern als beschriankt und vorlau-
fig betrachtet werden muss [...] Selbst das Herzstiick der mindlichen Lehre, die beiden
gegensitzlichen Prinzipien, weist iiber sich hinaus [...]: Da der Prinzipien-Gegensatz mit
dem Logos zwar noch thematisiert, aber streng genommen weder gesagt noch gedacht wer-
den kann, fithrt das Tibinger-Paradigma — konsequent zu Ende gedacht — in eine Sackgasse,
aus der man sich nur durch Tieferlegung des Fundaments befreien kann. Dieses tiefere
Fundament [...] bildet die unsagbare Erfahrung eines lebendigen Gottes.
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werden, wenn man, einer Anregung von Philip Merlan (1964) folgend, eine
bereits von Plotin vorausgesetzte und von Asklepios wortlich zitierte Lesart
in den Text aufnimmt.

2.) Die Hauptthese von Cherniss 1945, dass Aristoteles die von ihm als
Platons stoffliches Element prasentierten Begriffe des ,GrofSen-und-Kleinen®
(Metaph. A 6) bzw. der ,unbestimmten Zweiheit* (Metaph. M und N) in po-
lemischer Absicht selbst konstruiert habe, wurde nach allem Anschein durch
die 1953 erschienene Editio princeps des Schlussteils von Proklos’ Parmeni-
des-Kommentar'® widerlegt, da Proklos hier eine Erwiahnung der ,unbe-
stimmten Zweiheit® als ,zweites Element durch Platons Neffen und Nachfol-
ger Speusippos zitiert. Cherniss kannte diese Publikation,'® hat aber den
zweiten Band seiner Kritik an den Aristotelischen Berichten tiber Platon und
seine Schiler, in dem er zu dem neuen Speusipp-Fragment hatte Stellung neh-
men missen, nicht vollendet. Daftir zogen und ziehen seine Anhinger die
Echtheit des Fragments bis heute in Zweifel, ohne zunachst einmal unvorein-
genommen nach der Moglichkeit zu fragen, den Text des Fragments in einer
sprachlich und inhaltlich zum historischen Speusipp stimmenden Weise zu
interpretieren. Eine solche Interpretation ist moglich und geboten: Sie ergibt,
dass Speusipp in der Platonischen Zwei-Elementen-Lehre eine Korrektur der
Parmenideischen Behandlung des Einen als blofSes Attribut des Seien-
den sieht und dass er diese Korrektur in noch hoherem MafSe als Aristoteles
auf die alteren Pythagoreer zuruckfihrt.

3.) Eudoros von Alexandria wollte mit seinem von Aspasios bezeugten
Eingriff in den Text von Metaph. A 6 mitnichten die (von ihm an anderer
Stelle als ,pythagoreisch® referierte) monistische Uberformung der
Platonischen Zwei-Elementen-Lehre in den Aristotelischen Bericht hineintra-
gen. Vielmehr verfolgte er umgekehrt das Ziel, eine Formulierung des Aristo-
teles, die in Ermangelung einer Parenthesenabgrenzung in eben jenem monis-
tischen Sinne missverstanden werden kann, durch eine Umformulierung zu
disambiguieren und damit den dualistischen Sinn der Aristotelischen
Originalformulierung gegen das Missverstindnis zu sichern. Diese Eudo-
rische Umformulierung (Alexander 59, 7 H.: attn scil. | ypag1), die zu-
gleich die Aristotelische Bezeugung von Platons stofflichem Element noch
einmal besonders hervorhebt, liegt in unserem Vulgatatext von Metaph. A 6
vor, wiahrend jener Aristotelische Originalwortlaut (Alexander 59, 6 f. H.:
gxeivn M ypaen) aus der von Aspasios tibermittelten Variante wiederzuge-
winnen ist.

18 Klibansky / Labowsky 1953.
19 Cherniss 1960-1961, 61 (Nr. 280).
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1. Elemente, Ideen, Zahlen, Dinge: Zum Text von 987 b 21 f.

1.1. Das Problem: ,Ideen-Zahlen‘ schon in Metaph. A 6.987 b 21f.?

In dem Abschnitt 987 b 10-29 vertieft Aristoteles seinen Bericht tiber die
schon zuvor (987 a 32-b 10) resiimierte Platonische Ideenlehre, indem er
zwei Platonische Prizisierungen dieser Lehre beschreibt, die zum einen das
Verhiltnis der mathematischen Gegenstinde zu den Ideen und zum
andern die Elemente der Ideen betreffen. Erst an der so prazisierten Form
der Ideenlehre, die wir im Folgenden zur Unterscheidung von der einfachen
Grundgestalt als ,erweiterte Ideenlehre® bezeichnen werden, zeigt sich die
Nihe der Platonischen Philosophie zur Zahlenphilosophie der Py-
thagoreer,? die Aristoteles schon einleitend angekiindigt hat:2! Die von
Platon eingefithrte Annahme einer ,Teilhabe‘-Beziehung (ué0s€ig) zwischen
Sinnendingen und Ideen laufe auf eine blofle Umbenennung der von den
Pythagoreern (nach Metaph. A 5) behaupteten ,Nachahmungs‘-Beziehung
(niunoig) zwischen Dingen und Zahlen?? hinaus. Diese Behauptung ist an-
gesichts des Unterschiedes zwischen den Platonischen Ideen einerseits und
den mathematischen Gegenstinden der Pythagoreer andererseits entschieden
begriindungsbediirftig, und sie ist es umso mehr, als die Pythagoreer bzw.
Platon nach Aristoteles die Frage nach dem Wesen dieser ,Nachahmung® bzw.
,Teilhabe‘ dahingestellt sein lieen. Um eine solche Begriindung zu liefern,
referiert Aristoteles zunichst (987 b 14-21) die beiden Charakteristika der
erweiterten Ideenlehre, namlich (i) die Verhaltnisbestimmung zwischen Sin-
nendingen, mathematischen Gegenstinden und Ideen und (ii) die Zurtckfih-
rung der Ideen auf zwei Elemente (das GrofSe-und-Kleine und das Eine). Be-

20 Die Aristotelische Darstellung und Kritik der pythagoreischen Zahlenphilosophie in Me-
taph. A und in seiner nur fragmentarisch erhaltenen Pythagoreerschrift haben wir in Prima-
vesi 2014 (zu Metaph. A 5.985 b 23-986 a 3 und zu den ergidnzenden Erliuterungen in der
Pythagoreerschrift) und in Primavesi 2012a, 249-263 (zu Metaph. A 8.989 b 21-990 a 32)
analysiert.

21  Arist. Metaph. A 6.987 b 10-14: v 8¢ péBe&wv tobvopa povov petéfalev. oi pév yap
IMuBayodpelot uypmoet Té dvto pactv eivar tdv apldudv, Midtov & puedélet [...]. v pévrot ye
uébe&v fj v pipnow fiug av e tdv elddv dpeicov &v kowdt Mteiv. Nach LS] s. v. kowdg
B.II1.3 bedeutet dpeicav &v kot (nteiv an unserer Aristotelesstelle soviel wie Lat. in medio
reliquerunt, d. h. ,sie liefSen es unentschieden’, ,sie lieflen es dahingestellt sein‘. Vgl. Cicero,
Pro M. Caelio 48: mulierem nullam nominabo; tantum in medio relinquam.

22 Burkert 1962, 41 mit Anm. 158 verweist dafiir auf 985 b 27f.: év 82 10ig dp1Opoig £d0KoLV
Osopelv OpoLdPaTO TOAAG TOlg ovoL Kai yryvopévole. Zudem sagt Aristoteles gleich darauf,
in 985 b 32 f.: énel &M t0 pév GAAa toig ap1Bpoic Epaiveto THY Vo GO ROLId GOl TSV,
Zahlreiche Beispiele fiir diese Nachahmungsbeziehung teilte Aristoteles in seiner Spezialab-
handlung tuber die Pythagoreer mit, wie das grofSe Exzerpt Alexanders von Aphrodisias
zeigt; vgl. hierzu ausfiihrlich Primavesi 2014, 236-246.
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vor er sodann (987 b 22-29) den fiir sein Beweisziel entscheidenden Vergleich
zwischen der erweiterten Ideenlehre und der Pythagoreischen Zahlenphiloso-
phie durchfihrt, schliefSt er den ersten, referierenden Teil mit der Feststellung

ab (987 b 21f.):23

211 8€ éxetvov yap katd pédetty Tod 1221 £vog Tta £idn etvon tovg apdpodct.

to0g GpBpods @ AL 53,5-6 et 9-10 : xai tobg dpiOpovg Ascl.c 48,15 (cf. Plotin. V 4, 2,
7-8 £k Tiig dopictov dvadog Kol Tod £vog Ta £i0N Kol ol apBpoi) : om. Ar”

Denn aus jenen (d.h. dem Groflen-und-Kleinen) bestiinden gemdfS ihrer
Teilbabe am Einen fdie Ideen die Zablent.

Die letzten Worte dieser Feststellung sind nun textkritisch problematisch.?*
Die Schwierigkeit des durch alle unabhingigen griechischen Aristoteleshand-
schriften (w) tberlieferten und von Alexander zitierten Wortlauts liegt im
Nebeneinander von td €181 und todg dp1Opove. Alexander fasst Todg apidpove
syntaktisch als ,Apposition‘ (mpocOrjkn) zu ta €idn auf,?* und er sieht darin die
Identifikation der Ideen mit Zahlen ausgesprochen,?® die in der Schule
Platons durch die Bezeichnung &idntioi dpiBpoi angezeigt werde.?” Nach Ale-
xander wiirde Aristoteles also bereits an dieser Stelle mitteilen, dass Platon
die Ideen selbst als eine bestimmte Art von ,Zahlen® bestimmt hat.

An Alexanders Deutung des an unserer Stelle tiberlieferten Wortlauts ist
soviel richtig, dass Aristoteles Platons Lehre von den nicht-mathematischen
Ideen-Zahlen bereits im II. Buch von Iepi pihocogiag erwahnt (und kritisiert)
hat,?® und dass er vor allem in den Biichern M und N der Metaphysik bezeu-

23 Die direkte wie die indirekte Uberlieferung von Metaph. A haben wir in unserer kritischen
Ausgabe dieses Buches (Primavesi 2012b) dokumentiert, deren Siglen wir im Folgenden
verwenden werden.

24 Vgl. den Uberblick iiber einige der hierzu gemachten Lésungsvorschlige bei Steel 2012,

186-188.
25 AL 53, 9f. (zu 987 b 22): einwwv 8¢ ,1d €10 mpocédnke ,To0g GpOpovSE. To Yap Mg dpOuol
€idn oi id¢ar. Nach Alexander wird hier also der allgemeine Begriff t& €idn (= ,Formen®)

durch die Apposition todg apiOpovg auf die Spezialbedeutung ,Platonische Ideen® festgelegt.
Zu dieser semantischen Funktion der Apposition vgl. allgemein Kiithner / Gerth 1898, 281
(§406/1): ,,Die Apposition driickt einen substantivischen Begriff als identisch mit dem niher
zu bestimmenden aus und tritt als ein Besonderes zu einem Allgemeinen“. Der
Deutung Alexanders hat sich Brandis 1828, 562 angeschlossen; auch ihm zufolge wire das
tiberlieferte Todg ap1Opolg ,,dem Zusammenhange und anderen Andeutungen nach [...] als
Apposition zu fassen, die Ideen als Zahlen*.

26 So explizit Al. 53, 8f. (zu 987 b 22 ,1& £idn eivar): Tovtéott Tag 1d8ag, aitiveg kal avtail
apibpoti giciv.

27 Al 53,9: €idntikobg yap dprOpodg t0g idéag Aéyovoty.

28 Aristoteles Fr. 9 Rose (1886, 27) = Fr. 11 Ross (1955a, 78) = Testimonia Platonica 58
Gaiser (1963, 539).
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gen wird, Platon habe die Ideen unter Titeln wie gidntikoi dpiduoi und oi tédv
cid@v appoi als eine besondere, nicht-mathematische Art von Zahlen (im
Folgenden: ,Ideen-Zahlen‘)?® bestimmt, die er von den gewohnlichen, ,mathe-
matischen Zahlen® (pabnpoticoi apiBpoi) unterschied. So differenziert Aristo-
teles in Metaph. M 9 zwischen den von Platons Nachfolgern Speusipp und
Xenokrates zu den ,Ideen-Zahlen® vertretenen Ansichten einerseits und Pla-
tons eigener Lehre andererseits:3° Der (i) Streichung der ,Ideen-Zahlen®
(wohl durch Speusipp) und der (ii) Gleichsetzung der ,Ideen-Zahlen‘ mit
den mathematischen Zahlen (wohl durch Xenokrates)3! stellt Aristoteles dort
die (iii) Sonderung der ,Ideen-Zahlen® von den mathematischen Zahlen
(bei Annahme beider Zahlenarten) gegeniiber, die von dem Begriinder der
Ideenlehre, d. h. von Platon, gelehrt worden sei.??

Damit ist aber noch langst nicht ausgemacht, dass Aristoteles das Plato-
nische Lehrstiick von den ,Ideen-Zahlen an unserer Stelle auch expliziert hat,

29 Zum deutschen Terminus ,Ideen-Zahlen‘ vgl. Kramer 1959, 245: ,Idealzahlen, also Ideen
von Zahlen, sind zu unterscheiden von Ideen, die als solche wesenhaft Zahlen sind: Ideen-
Zahlen.“ Eine Stelle wie Phaidon 101 c, an der Sokrates am Beispiel der Zweiheit die Ideen
von Zahlen einfihrt, sollte jedenfalls von der durch Aristoteles bezeugten Lehre unterschie-
den werden, der zufolge die Ideen, als solche, Zahlen sind, und es empfiehlt sich nicht, in
beiden Faillen mit Steel 2012, 188 mit Anm. 60 gleichermafsen von ,ideal numbers“ zu
sprechen.

30 Metaph. M 9.1086 a 2-13 (Testimonia Platonica 57 Gaiser): (i) (Speusippus Fr. 42e Lang =
77 Isnardi Parente = F 35 Tardn) oi pdv yop t0 padnuotikd pévov mowodvieg mapd To
aiontd [...] dnéotnoav amd Tod €idnTikod dpiBpod kol oV pabdnpatikdv Enoinoav.
(i) (Xenokrates Fr. 34(h) Heinze = 110 Isnardi Parente) oi 8¢ ta £idn Poviduevor Gpo xoi
apBpoVg TOELY |[...] TOV adtOv €idNTiKOV Kol pabnpatikdov émoinoav dpltOuov it
Aoyor, el Epyot ye avijipntan 6 padnpoatikoc [...]. (iii) 6 8¢ mpdTog Oéuevog Ta €idn sivan
Kod apOUodg T £10M Kai Té podnuatike glvor dldymg éxdpioey. In dem Résumé der Platoni-
schen Position (iii) in Metaph. N 3.1090 b 32 f. (oi 82 np@dtot 00 TOVG Gp1OpHODS TOMiGAVTES,
TV 1€ TOV €id®V Kol OV pabnpatikdév kth.) nennt Aristoteles die von der mathematischen
Zahl gesonderte ,Ideen-Zahl‘ 6 t@v €ld®v dpBude.

31 Dass Xenokrates iiberhaupt nur die ,Ideen-Zahlen® in Betracht gezogen hitte, wie Steel
2012, 188 meint, trifft nicht zu.

32 Waihrend Aristoteles die (i) Sonderung der ,Ideen-Zahlen von den mathematischen Zahlen
durch die Charakterisierung ihres Autors als 6 mp@tog Béuevog T £idn eivan (1086 a 11f.)
als Platonisch markiert, bleiben die Vertreter der (ii) Streichung der Ideen bzw. ,Ideen-
Zahlen® und der (iii) Gleichsetzung beider Arten von Zahlen, bei ihm hier wie sonst ano-
nym, und auch seine antiken Ausleger konnten in dieser Frage offenbar nicht mehr auf von
Aristoteles unabhingige Quellen zuriickgreifen. In der Zuordnung von (ii) an Speusipp und
von (iii) an Xenokrates folgen wir der von Ravaisson 1838, 28-35 (Kapitel VII) begriinde-
ten communis opinio (vgl. die angefithrten Fragmentsammlungen sowie Ross 1951, 151-
153 und Burkert 1962, 21), die sich insbesondere auf Metaph. Z 2.1028 b 18-27 stiitzen
kann, wo die Annahme einer Wesensgleichheit von Ideen und (mathematischen) Zahlen von
den Positionen Platons und Speusipps abgehoben wird, so dass hierfiir nur Xenokrates
verbleibt. Die vollstindigste Behandlung der Frage bietet Zeller 1889a, 1003-1005 Anm. 1
zu S. 1003 (zu Speusipp) und 1015 f. Anm. 2 zu S. 1015 (zu Xenokrates).
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statt sich im vorliegenden Zusammenhang auf die von Platon angenommene
Beziehung der Ideen zu den beiden Elementen und zu den mathematischen
Zahlen zu konzentrieren. Die Entscheidung tiber die damit gegebene Alterna-
tive hangt an der Frage, wie plausibel die von Alexander dem hier tiberliefer-
ten Wortlaut entnommene Gleichsetzung von Ideen mit nicht-mathemati-
schen Zahlen zum einen (a) in sprachlicher Hinsicht und zum andern
(b) hinsichtlich des gedanklichen Zusammenhangs ist.

Zu (a): Fur Alexanders syntaktische Deutung des uberlieferten tobg
ap1Opovg als Apposition spricht die Tatsache, dass der Infinitiv eivon syntak-
tisch bereits dadurch konsumiert ist, dass er in Verbindung mit den beiden
Adverbialia g€ éxeivov und kotd uébe&v 100 €vog — und mithin als Voll -
verb — vom Subjektsakkusativ to 181 aussagt, dass ,die Ideen gemafs ihrer
Teilhabe am Einen aus jener Zweiheit bestehen*.3® Deshalb kann eivou
nicht zugleich, als Copula, td €idn mit einem Priddikatsnomen verbinden,*
so dass als syntaktische Deutungsmoglichkeit fiir das uberlieferte tovg
ap1Ouotg in der Tat nur die Annahme einer Apposition verbleiben wiirde:

§E éxelvov Kot uéBeEv tod £vog 0 £10m etvon,

TOVG Ap1Oponvg

Zu (b): Doch die Annahme, dass Aristoteles sich so lakonisch ausgedriickt
haben konnte, um zum ersten Mal in Metaph. A ein so schwieriges und
umstrittenes Lehrstiick einzufihren wie die Platonische Gleichsetzung der
Ideen mit einer besonderen, nicht-mathematischen Art von Zahlen, erscheint

33 Zur Verbindung des als Vollverb fungierenden eivar mit Adverbien vgl. Kiithner / Gerth
1898, 38 (§ 353/4) und 43 (§ 355 Anm. 1); zu der von eivar mit ¢ + Gen. (= ,erzeugt sein
von‘) vgl. ibid. 374 (§ 418 Anm. 3).

34 Zeller 1839, 235f. Anm. 2 zu S. 235 sucht das Problem zu verdecken, indem er dem Infini-
tiv etvan sprachwidrig die Konstruktion ,aus etwas zu etwas werden* zumutet: ,, Wortlich
ist zu erkldren: denn aus jenen (dem Grossen und Kleinen) werden die Ideen zu Zahlen
durch die Theilnahme (des Grossen und Kleinen) an dem Eins.“ Ebenso wenig kann die
Paraphrase von Cherniss 1944, 182 Anm. 104 (Forts.) Uberzeugen, der zufolge hier das
GrofSe-und-Kleine, auf das mit £ ékeivov verwiesen wird, in offenem Widerspruch zu der
987 b 20 f. angekiindigten These nicht als Stoffursache der Ideen aufgefasst wiirde, sondern
als ein — nach seiner Wirkungsweise ganz unbestimmt bleibender — Grund, von dem
her Ideen und Zahlen identisch sind: ,since it is from the great and the small by partici-
pation in the one that the ideas are the numbers“. Auch der Versuch von Crubellier 2012,
3085, die Auffassung von to0g apiOpotg als Pradikatsnomen zu td €6 zu retten, geht fehl,
da sein Deutungsvorschlag der Sache nach darauf hinauslauft, den Satz schlankweg so zu
tibersetzen, als ob da stiinde: &€ éxeivav yap katd péBetiv 100 &vog (dvta) T £idn elvon Todg
ap1Opovg.
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als durchaus unplausibel. Insbesondere wiirde dabei nicht der geringste Hin-
weis auf die differentia specifica der Platonischen Position gegeniiber derjeni-
gen des Xenokrates (Gleichsetzung der ,Ideen-Zahlen® mit den mathemati-
schen Zahlen) gegeben, d.h. auf die nicht-mathematische Sonderart der
,Jdeen-Zahlen‘. Mehr noch: Dieser Mangel an Prizision wiirde die von Ale-
xander angenommene Apposition gerade im gedanklichen Zusammenhang
unserer Stelle zur Unverstandlichkeit verurteilen. Aristoteles hat namlich in
987 b 14-18 berichtet, dass Platon die mathematischen Gegenstinde, also
auch die mathematischen Zahlen, zwischen den Sinnendingen und den
Ideen, d.h. unterhalb der Ideen angesiedelt hat,?* und in 987 b 27-29
wird er diese Zwischenstellung noch einmal als Eigentumlichkeit Platons ge-
geniiber den Pythagoreern hervorheben.3¢ Deshalb wire es dufSerst verwir-
rend, wenn er dem Platon in 987 b 21f. auf einmal eine Gleichsetzung
der Ideen mit ,den Zahlen® zuschriebe, ohne ausdriicklich klarzustellen, dass
hierunter jetzt spezielle, nicht den mathematischen Gegenstinden angehéren-
de Zahlen zu verstehen sind. Da der durch Alexanders Zitate und den Arche-
typus o tberlieferte Wortlaut eine solche Klarstellung klarerweise nicht ent-
hilt, ist er, so scheint es, zu verwerfen.

Daraus ergeben sich drei Optionen: (1) Annahme der von Asklepios zi-
tierten Alternativ-Lesart,’” in der zwischen t& £idn etvor und tovg dp1Opove
ein kofi tritt: Das Gewicht dieser auf den ersten Blick isolierten Lesart wird
dadurch erheblich gestirkt, dass sie bereits Plotin vorlag.® (2) Auslassung
von tovg apdpovg in Ubereinstimmung mit der arabischen Ubersetzung des
Nazif ibn Yumn (Ar®, 2. Hilfte 10. Jahrhundert). (3) Konjekturale Emendati-
on der Stelle — wozu mehrere Vorschldge vorliegen:

35 Arist. Metaph. A 6.987 b 14-18: &t 8¢ mapd td oicOntd koi té €0n t6 podnpatika TGV
TPAYUATOV EVal ENGL HETAED, Sl0péPOVTa, TOV UV oicONT@dV TdL didla kai dkivnta elvat, TdV 58
£id@®V T 10 pév moAldTTa Spota sivar TO 88 £100¢ avTd Ev Exactov povov. Zur Schreibung
noldrta [< modd tTa] vgl. Wackernagel 1887, 121: ,,Die alte pluralform von 1t [...] muste
homerisch coa lauten; ig. *kya : ooa = ig. *kyu : oogbarro. So als encliticum sowohl hinter
6, als an der einzigen stelle, wo es hinter einem andern worte steht: t 218 giné pot, dnmoid
oo mepl ypoi Feipata Féoto. Attisch musste tta, to entstehen.

36  Arist. Metaph. A 6.987 b 27-29: xai 11 0 pév todg dppovg mapd To aicOntd, oi &’ dpBpodg
slvai pacty odTé o TPdypoTa, Kod T HafnUaTiKd HeTaéd TovTOV od TI0éasty.

37 Asclepius 48, 15 Hayduck: t& €idn eivar kai todg dpdpode.

38 Plotin Enn. V 4, 2, 7f.; Henry / Schwyzer 1977, 236: ¢k tiig dopictov duadog kai 10D évdg
Tt £18n kai ol dpiBpoi. Auf die Plotinstelle hat Eduard Zeller in seiner Besprechung
von v. Christs Metaphysik-Edition hingewiesen, vgl. Zeller 1889b, 262: ,,Die einfache Aus-
kunft, mit Asklepius (und vielleicht schon Plotin V, 4, 2. 518 A) 1t &idn kai tovg dptOpodg
zu lesen, verschmiht Chr. mit Recht“; danach dann Merlan 1964.
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1987 b 201 OC LEV 0DV DANY TO péyo Kod 1O pikpdv eivar 1211 dpyéc, g 8 ovoiav
10 &v- £ dketvav yap kota péde&v Tod 1221 £vog Tt £in elvar tovg dpio-
povgt.

22 td. €idn deleverunt Zeller 1889a, 750 n. 1 et 1889b, 261-262, Gillespie 1915, 152-154,
Ross 1924 et 1951, 176 Il tovg apiuoic @ Al 53,5-6 et 9-10 : kai Todg dpOpovg Ascl.
48,15 (cf. Plot. V 4, 2, 7-8: éx tfig dopictov dvddog kol tod £vog T £idn kai oi dpduoi) : om.
Ar", del. v. Christ 1886, Jaeger 1957, Primavesi 2012b : dpi®povg Schwegler 1847b, 63 :
&g apOpovg Ueberweg 1863 : del. (§ 5) et post b 21 10 &v inseruit xoi tovg apiOpovg Jackson
1882, 287 et 293 : 10 dog ap1Ouovg Jackson 1898, 10 (et Jackson 1915) cl. Al 53,10 (& yap
g apdpol €idn ol idéa)

Prinzipien im Sinne des Stoffes seien das GrofSe-und-Kleine, im Sinne
von Substanz das Eine. Denn aus jenen (d. h. dem GrofSen-und-Kleinen)
bestiinden gemafs ihrer Teilhabe am Einen tdie Ideen, die Zahlent.

Indessen muss eine begriindete Entscheidung fiir eine dieser drei Optionen —
und bei Annahme von Option (3) fir eine bestimmte Emendation — selbstver-
standlich der Stellung des problematischen Satzes in seinem argumentati-
ven Kontext gerecht werden. Insbesondere die von Jackson 1898 vorge-
schlagene Emendation von t& €idn ... ToV¢ &pBpovg zu o €1dn ... Td D¢
apOpove, die (unter Anderung von nur zwei Buchstaben und mittels einer
von Alexander in seiner Paraphrase verwendeten Fiigung) die problematische
Apposition durch ein nachgestelltes Attribut ersetzt,?* konnte ja fir sich be-
trachtet durchaus als Bezeichnung der ,Ideen-Zahlen® akzeptiert werden.
Durch diese Emendation wird also die grundsatzliche Frage aufgeworfen, ob
die Erwdhnung der Lehre von den ,Ideen-Zahlen® im vorliegenden gedankli-
chen Zusammenhang nicht vielleicht aus sachlichen Griinden unabdingbar
ist, so dass die defiziente Uberlieferung unserer Stelle mit Jackson zu emen-
dieren wire.

Nach einer von Julius Stenzel (1924) angedeuteten und von Harold Cher-
niss (1944) begrindeten These wiirde der auf den problematischen Satz 987
b 21 f. folgende Vergleich der Pythagoreer mit Platon in der Tat keinen Zwei-
fel daran lassen, dass Aristoteles in jenem problematischen Satz, wie bereits
von Alexander behauptet, die ,Gleichsetzung von Ideen mit Zahlen® (Stenzel)
und damit, genauer, das spezifisch Platonische Lehrstick von den ,Ideen-
Zahlen® formuliert haben miisse.*® Denn, so Cherniss, die im Zuge des Ver-

39  Jacksons Vorschlag wird von Steel 2012, 186 f. gar nicht erwihnt.

40 Stenzel 1924, 6 Anm. 2 (zu 987 b 21f.): ,Die kritisch unsichere Stelle stellt offenbar die
Zahlen neben die Ideen; sicher unzulissig ist es, mit Christ tovg pifpovg wegzulassen, da
zwei Zeilen spiter sichtlich dieses Wort nicht zum ersten Male angewandt wird; in jedem
Falle ist die Gleichsetzung von Ideen und Zahlen Tatsache“. Dagegen Jaeger 1957, 19 ad
loc.: ,,Stenzel To0g dp1Ouovg defendit, ut habeas quo referantur verba 24 10 100 Gp1BpODG
aitiovg &lvat, et pro appositione ad té £idn accipi vult, sed utrumque dubium*.
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gleichs in 987 b 24 f. als gemeinsame Annahme Platons und der Pythagoreer
charakterisierte Ursachenfunktion der Zahlen (10 todg épOuodg aitiovg
glvar Toig dAloig i ovoiag) sei mit der in 987 b 18f. referierten Ursachen-
funktion der Platonischen Ideen (émei 8 oitio T £i8n toig EAloig) nicht
anders zu vereinbaren als unter Voraussetzung einer Gleichsetzung von
Ideen und Zahlen (,,the necessary identification®), die bereits vor 987 b 24
ausdrucklich vorgenommen worden sein miisse, wofiir dann nur der umstrit-
tene Satz 987 b 21f. in Frage komme.*!

Zur Entscheidung der Frage, welche Option bei der Textgestaltung von
987 b 21f. den Vorzug verdient, muss also zunichst die Vorfrage geklart
werden, ob der auf diesen Satz folgende Vergleich tatsichlich, wie von Cher-
niss behauptet, in seinem gesamten Kontext keine hinreichende Stiitze findet,
solange nicht in 987 b 21 f. das Lehrstiick von den ,Ideen-Zahlen‘ formuliert
wird. Da Cherniss’ Behauptung das Verhaltnis betrifft, das zwischen dem
auf den problematischen Satz folgenden Vergleich der Ideenlehre und der
Pythagoreischen Zahlenphilosophie (987 b 22-29) und dem diesem Satz vo-
rangehenden Referat der erweiterten Ideenlehre (987 b 14-21) besteht,
sind beide Textabschnitte zu prifen. Diese Priifung wird zeigen, dass Aristo-
teles (pace Cherniss) hier nicht die von Platon angenommenen, nicht-mathe-
matischen ,Ideen-Zahlen‘ mit den mathematischen Zahlen der Pythagoreer
vergleicht, sondern vielmehr die Platonische Auffassung der mathemati-
schen Zahlen mit der Pythagoreischen Auffassung der mathemati-
schen Zahlen. Demgemifs besteht die Hauptstiitze fiir die in 987 b 24 {.
aufgestellte Behauptung, dass Platon mit den Pythagoreern hinsichtlich der
Ursachenfunktion der Zahlen tibereinstimme, in der bereits 987 b 14-18 re-
ferierten Verortung der mathematischen Gegenstinde zwischen Ideen und
Sinnendingen, wohingegen das Platonische Lehrstiick von den ,Ideen-Zahlen®
fir dieses Argument keine Rolle spielt und deshalb dem Wortlaut von 987
b 21 f. weder durch sprachwidrige Analyse seiner Syntax noch durch konjek-
turale Eingriffe implantiert werden darf.

41 Cherniss 1944, 180f. Anm. 104: ,,t¢ £idn and Todg &p1Opovg are both required here, for in
line 24 Aristotle says that 10 todg &p1Ouovg aitiovg etvan Toig dAlolg Tiig ovoiag is a feature
of Plato’s theory which agrees with that of the Pythagoreans, although no such doctrine
has been assigned to Plato before 987 B 18 where it is t& €80 which are ofrio toig §Ahoic.
Nor is there any hint before line 24 that td €idn are numbers in any sense unless it be in
the sentence under discussion. The necessary identification can come only here.
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1.2. Vor 987 b 21f.: das Referat der erweiterten Ideenlehre (987 b 14-21)

1.2.1. Die Zwischenstellung der mathematischen Gegenstiande

Aristoteles leitet sein Referat der erweiterten Ideenlehre mit der Feststellung
ein, dass Platon die mathematischen Gegenstinde ,dazwischen® (ueta&d) an-
gesiedelt habe:

1987 b 141 £T1 0& TOPA TO aicONTA 1151 Kol T €101 T0 pabnuatika TdV Tpay -
patov evai enot 116l peta v, Sapépovia TdV pEv aicOnTdv it didio
Kol Gi-l17ivnTa givat, Tdv 68 gid®dY T & pév moAldrtat? Spota etvor 1181 1O
8¢ €ldog antod &v EkacTov Hovov.

Und ferner sagt er, dass sich die mathematischen Gegenstande, geschie-
den vom sinnlich Wahrnehmbaren wie von den Ideen, ,zwischen® den
Dingen (?) befinden, und dass sie vom sinnlich Wahrnehmbaren durch
ihr ewiges Dasein und ihre Unverdnderlichkeit geschieden seien, von den
Ideen aber dadurch, dass es vielerlei gleiche mathematische Gegenstiande
gebe, wihrend jede einzelne Idee nur eine einzige sei.

Die mathematischen Gegenstinde werden hier als etwas sowohl vom sinnlich
Wahrnehmbaren als auch von den Ideen Gesondertes charakterisiert (987
b 14 f. nopa & aicOnta kol té £18n). Zudem referiert Aristoteles gleich darauf
in 987 b 16 f., dass die mathematischen Gegenstiande zwar durch ihre Unver-
ganglichkeit und Unveranderlichkeit die sinnlich wahrnehmbaren Dinge
ubertreffen, hingegen aufgrund der Tatsache, dass es jeweils viele genau glei-
che mathematische Objekte gibt, hinter der Einheit einer jeden Idee zuruck-
bleiben. Nimmt man beides zusammen, dann liegt die Vermutung auf der
Hand, dass die ,Zwischenstellung® der mathematischen Gegenstinde der Sa-
che nach als Zwischenstellung zwischen dem sinnlich Wahr-
nehmbaren und den Ideen aufzufassen ist. Doch wie sind die Worte,
die diesen vom Kontext nahegelegten Sachverhalt an unserer Stelle offenbar
zum Ausdruck bringen sollen (987 b 15 f.: 10 pofnpatikd tdv Tpaypatov
givai gnot petaév), sprachlich zu verstehen?

Auszugehen ist von der Einsicht, dass der Genetiv 1é@v mpaypdtov jeden-
falls nicht, als partitiver Genetiv, von t& padnpatikd abhingig gemacht wer-
den kann. Eine solche Bezeichnung der mathematischen Gegenstiande als ,die
mathematischen unter den Dingen‘ (16 padnpoatikd tdv mpoypdtov) wire

42 Zur Schreibung vgl. oben Anm. 35.
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nicht nur singuldr,*® sondern in unserem Zusammenhange geradezu irrefiih-
rend, da Aristoteles es im Folgenden (987 b 27f.) als Besonderheit der Pytha-
goreer bezeichnen wird, dass sie, im Gegensatz zu Platon, die Dinge selbst
(avtd to mphypata) fiir Zahlen gehalten haben: Wie konnte Aristoteles vor
dem Hintergrund dieser Differenz schon in seinem Platon-Referat die mathe-
matischen Gegenstinde als Teilmenge der mpdypota priasentieren? Mithin
muss man T®v tpaypdtov mit Lattmann 2019 von dem dann als Praposition
verwendeten und postpositiv gestellten peta&d abhingen lassen.** Indessen
ist damit noch nicht geklart, wie an unserer Stelle der knappe Ausdruck tdv
npaypdtov ... petotoy die hier vom Kontext nahegelegte Bedeutung ,zwischen
den sinnlich wahrnehmbaren Dingen und den Ideen‘ haben konnte.*
Nach Lattmann wiren mit wpaypata die sinnlich wahrnehmbaren Dinge und
die Ideen zugleich gemeint.*® Damit aber ware gegeniiber der auch von Latt-
mann mit Recht abgelehnten Verbindung von t&v mpaypdrtov mit 1o pednpo-
Tiké nichts gewonnen: Aristoteles die Behauptung zu unterstellen, dass Platon
die sinnlich wahrnehmbaren Dinge und die Ideen zu einem einheitlichen
Pragmata-Bereich zusammengefasst und diesen dann den mathematischen
Gegenstianden gegeniibergestellt habe, wire keinen Deut plausibler als die
Annahme, dass Aristoteles fiir Platon eine Klassifikation der mathematischen
Gegenstinde als Teilmenge der Pragmata bezeuge. Uberdies wird die Platon
hier zugeschriebene metaxy-Theorie wenige Zeilen spater (in 987 b 28 f.) un-
ter Verwendung derselben Formulierungen den Pythagoreern abgespro-
chen: «kai td podnuatikd peta&d TovTaV (sc. TOV Tpaypdtmv) o Tdéacty. Da

43 Hierauf hat Horky 2013, 33 aufmerksam gemacht: ,,Part of the problem here is that the
term To podnpotikd TdV Tpoyudtov |[...] is an Aristotelian construction that cannot be found
anywhere in ancient philosophy outside Aristotle and his immediate associates. It is not
clear from this passage whether Aristotle would consider & pafnpatice tdv TpaypdTov to
be distinguished from other terms he uses to describe the objects of mathematics, especially
the relatively common simple formulation & pafnupaticé, which he uses often in reference
to the ontological theories of Plato, Speusippus, and Xenocrates.“ Beachtenswert ist der
von Horky 2013, 31 f. gegebene Hinweis auf die Formulierung t& poffpata t@v npaypdtov
bei lamblich, De communi mathematica scientia c. 25; 78,22 Festa: Auch wenn diese For-
mulierung pace Horky gerade nicht mehr zu dem Abschnitt des Iamblich-Kapitels gehort,
den Burkert 1962, 42 Forts.v. Anm. 164 (zu S. 41) auf Aristoteles zuriickgefiihrt hat (78,
8-21 Festa), diirfte sie doch den Einfluss unserer Stelle verraten.

44 Lattmann 2019, 310f. Anm. 58, unter Hinweis auf Anal. post. 84 b 11f.: dote dv0 dpwv
petaéd Emepot Gv dumintotey Spot. Vgl. LS] s.v. puetold a. E.: ,as a Prep., it may either
precede or follow its case, but more freq. precedes®.

45  Steel 2012, 183 bringt das Problem zum Verschwinden, indem er 1@&v npaypdrtov ... uetatd
einfach mit ,,between them* iibersetzt.

46 Lattmann 2019, 311, Forts. von Anm. 58: ,Inhaltlicher Bezug des Wortes mpaypata sind
vielmehr die durch 1 aicOnté einerseits und ta €6n andererseits bezeichneten Gegenstands-
klassen®.
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es nun aber bei den Pythagoreern keine ,Ideen‘ gibt, konnen jedenfalls in
dieser Wiederaufnahme der peta&d-Formel mit den npaypato nur die sinnlich
wahrnehmbaren Dinge gemeint sein. Dann aber spricht alles dafiir, t@dv
npayudtev an unserer Stelle ebenso zu verstehen.

So verbleibt zur sinnvollen Erklirung der peto&o-Formel in 987 b 15 1.
(ebenso wie ihrer Wiederaufnahme in 987 b 28f.) einzig und allein die An-
nahme, dass paypdtov ... peta&d hier gemafd der brachylogischen Ver-
wendung von peta&d + Gen. konstruiert ist,*” bei der von den beiden Extre-
men, die das ,Dazwischen‘ (ueto&d) begrenzen, nur eines genannt wird (hier:
die sinnlich wahrnehmbaren Pragmata), wihrend das andere (in 987 b 15 f.:
die zuletzt genannten &idn) aus dem Zusammenhange zu ergidnzen ist: t®v
npoypdtav ... peta&d (,zwischen den Dingen‘) bedeutet hier soviel wie ,zwi-
schen (den Ideen und) den Dingen‘. Diese Brachylogie ist nun nicht nur bei
den attischen Klassikern Aristophanes,*® Thukydides,** Sophokles’® und De-
mosthenes®! gut belegt; sie ist vielmehr vom spiten Sir David Ross tiberzeu-

47  Vgl. LS] s.v. peta&o I1.1.a): ,,sts. one of the extremes is omitted.

48 Ar. Ach. 432-434: & mod, 8o¢ avtdt Tnrégov paxdpata. / keitar 8 dvobey 1@V Ouesteiov
pakdv / peta&d td@v Tvodc (,Die Lumpengewidnder des Telephos liegen auf denen des
Thyestes, zwischen [diesen und] denen der Inof), nach van Leeuwen 1901, 77: ,eleganti
quadam brevitate haec sunt dicta, significant enim inter hos Inusque pannos.“ Dieselbe
syntaktische Konstruktion nimmt auch Olson 2002, 188 an, auch wenn er sie inhaltlich
anders wendet: ,,between those belonging to Ino [and here]“.

49 Thuc. III 51, 3 (Sommer 427 v. Chr.): ékdv odv [...] mpdtov SYo mopy® mpodyovte [...] kai
TOov EomAoVV €6 10 petadl Tiig vioov €éhevbepmdoag ameteiyle Kol o €k Tiig meipov
(,Nachdem Nikias [auf der Insel Minoa] zunichst zwei am Ufer gelegene Tiirme [...] in
seine Gewalt gebracht und die Einfahrt in den Zwischenraum zwischen [dem megarischen
Festland und] der Insel (gegen feindliches Eindringen) gesichert hatte, riegelte er auch den
vom Festland ausgehenden Zugang ab‘). Dazu Gomme 1956, 334: ,,8¢ 10 peta&d tiig vijoou:
i.e. according to most, ‘into the space between the island [and the main] [...], i.e. the
harbour of Nisaia’“.

50 Soph. OC 288-291: 8tav & 6 xvplog / mapfit Tig, VudV 8011 0TIV Hyepdv, / 10T gicakodwv
vt gmotont td 08 / petad tovTov pndoudg yiyvou kakog, welche Zeitbestimmung
Kamerbeek 1984, 61 ad loc. wie folgt paraphrasiert: ,,during the interval between [the
present time and] that event (the King’s arrival)“.

51 Dem. 18 (De corona) § 26 (1218, 19-21 Dilts): Gikinnot pév qv copgépov o¢ mheictov 1OV
peta&d ypoévov yevésbar tdv dprxwv (,Fir Philipp war es von Vorteil, wenn sich die Zeit-
spanne zwischen [dem Friedensschluss und)] seinem Eid moglichst in die Linge zog‘); dazu
Blass 1890, 36: ,,ueta&d ypovov yevéchol v Opkov, genauer petold thg eipfivng koi TV
S8pkov®; und Wankel 1976, 247 f. ,an unserer Stelle ist tdv 8pkov nicht auf die Eide beider
Parteien [...] zu beziehen sondern nur auf die Verpflichtung Philipps, wie der Zusammen-
hang und die Formulierungen zeigen [...] Bei peto&d ist, wie ofter, der terminus a quo
weggelassen.“ — Ebenso Demosthenes 19 (De falsa legatione) § 164 (I1 53, 9-12 Dilts): 6t
TOTE PEv TO TV eipivnv O Téytota yevésOatl, TodT fv vmEp Pkinmov, Vv 8¢ 10 (¢ mAsioTov
OV petagd ypdvov dotpipdijval tod tovg Spkovg droraBeiv, und dazu die Teiliiber-
setzung bei Shilleto 1853, 100: ,that the intermediate time consumed between [their setting
out and)] their exacting the oaths might be as long as possible.
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gend auch an einer Stelle der Aristotelischen Parva Naturalia diagnostiziert
worden.>? Daraufhin hat David M. Balme an zwei Stellen der Aristotelischen
Historia Animalium die dort ebenfalls einhellig tiberlieferten brachylogischen
peta&v-Konstruktionen, die zuvor durch verfehlte Texteingriffe aus der Welt
geschafft worden waren, wieder in den Text gesetzt, nimlich sowohl im zwei-
ten Buch®3 als auch im dritten.>*

Da hiermit die brachylogische Konstruktion von peta&b + Gen. als sicher
Aristotelisch erwiesen ist, darf diese Konstruktion ohne weiteres auch fiir
unsere Metaphysik-Stelle in Anspruch genommen werden:>*

1987 b 141 €11 8¢ TOPA TG aioONTA 1151 Kol T €101 T0 pobnuatika TdV Tpay -
natov eivai onotiel petaéy.

Und ferner, sagt er, vom sinnlich Wahrnehmbaren wie von den Ideen
gesondert befinden sich die mathematischen Gegenstande zwischen [den
Ideen und] den Dingen.

52 Arist. De sens. 6.447 a 8 f.: ebAoymg 51 GV EoTt petald Tod aichnnpiov, ovy dpo TAVTO TAGKEL
Ross 1955b, 224 paraphrasiert: ,,of the things at points between [the source and] the sense-
organ not all are affected at the same time®, und fiugt ausdriicklich hinzu: ,,For the use of
peta&d without mention of one of the extremes cf. L. and S. s. v. pera&o 1T a“.

53 Arist. Hist. an. 1112.503 b 35-504 a 3: £t 82 10 ioyiov Spotov unpdt poxpov Kol TposTepukog
péxpt Hmd pdony Y yaotépa, GoTe SokElV Stonpodevov Unpov etvat, TOV 8¢ pmpdy petagd
Tiig kvAung &tepov T pépog (,Ferner [scil. haben die Vogel] ein dem Oberschenkelknochen
ahnliches Sitzbein, welches lang ist und sich bis unter die Mitte des Bauches erstreckt, so
dass es, aus seiner Verbindung gel6st, so aussieht wie ein Oberschenkelknochen, wohinge-
gen der wirkliche, zwischen [jenem Sitzbein und] dem Schienbein liegende Oberschenkel-
knochen ein anderer Teil zu sein scheint‘). Aubert / Wimmer 1868, 275 Anm. zu II Kap. 12
§ 45 Forts. haben die Moglichkeit dieser Konstruktion zu Unrecht angezweifelt (,,Ob der
Ausdruck peta&d g xviung so viel heissen konne als peta&d éxeivov (tod ioyiov) kai THg
kvipng, bezweifeln wir) und deshalb eine Konjektur vorgeschlagen (,und mochten daher
ohne Bedenken péypt tfig kvipng schreiben®), die dann von Dittmeyer 1907, 50 und Peck
1965, 112 in den Text aufgenommen wurde, wohingegen Balme 2002, 105 zum uberliefer-
ten Wortlaut zuriickgekehrt ist.

54 Arist. Hist. an. Il 1.509 b 32-35: oi 82 nopot kai toig ixfdot kai Todrolg TpocTepiKact TPOG
T 00QHi VIOKATO Tiig Kotkiag Kol TdV &viépav, petald TH¢ peyaing eAepog, 6’ Ag
tetvovst mopot gig Exdrepov TV dpyxswv (,Die Samenginge aber sind sowohl bei den Fischen,
als auch bei ihnen [scil. den Végeln] an der Hiifte unterhalb des Magens und den Eingewei-
den befestigt, zwischen [diesen Eingeweiden und)] der grofsen Ader, von welcher aus Kanile
in jeden der beiden Hoden gehen®). Aubert / Wimmer 1868, 303 Anm. zu IIl Kap. 1 § 5
haben die Konstruktion des peta&d nicht verstanden (,,Es fehlt also ein Zweites, zwischen
dem und der grossen Ader die Kanile der Hoden liegen®) und deshalb eine Konjektur
vorgeschlagen (,,Am leichtesten wiirde durch eine kleine Versetzung abgeholfen, indem man
schriebe vroxkdt® Thg Koiag, petald @V &viépov kai Thg peyding erePoce), die auch hier
wieder von Dittmeyer 1907, 67 und Peck 1965, 152 in den Text aufgenommen wurde,
wihrend Balme 2002, 122 zum uberlieferten Wortlaut zuriickgekehrt ist.

55  Arist. Metaph. A 6.987 b 14-16.
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1.2.2. Die beiden Elemente der Ideen

Als zweites Bestimmungsstiick der erweiterten Ideenlehre teilt Aristoteles mit,
dass Platon die Ideen selbst und damit auch alle {ibrigen, von den Ideen
verursachten Dinge, auf zwei Elemente zurtickgefihrt habe: auf die als Mate-
rialursache betrachtete Zweiheit des ,GrofSen-und-Kleinen‘ und auf das als
Formursache betrachtete ,Eine‘.’® Verbindet man dies mit dem Pythagoreer-
Referat im ersten Teil von Metaph. A S, dann zeichnet sich die folgende
Strukturanalogie zwischen Platonischer ,Teilhabe‘ und Pythagoreischer
,Nachahmung* ab:>” Wie Platon aus der Verursachung der Sinnendinge durch
die Ideen gefolgert hat, dass die Elemente der Ideen - d.h. das GrofSe-
und-Kleine und das Eine — zugleich ,die Elemente aller seienden Dinge® seien,
so haben die Pythagoreer, dem ersten Teil von Metaph. A 5 zufolge, aus der
Verursachung aller tibrigen Dinge durch die Zahlen geschlossen, dass die Ele-
mente der Zahlen - d.h. das Gerade (Unbegrenzte) und das Ungerade
(Begrenzte) — zugleich ,die Elemente aller seienden Dinge seien‘, wobei Gera-
de und Ungerade zunichst die Eins hervorbringen und die Eins dann die Zah-
len.>® Im Anschluss an die Nennung der beiden Platonischen Elemente — des
GrofSen-und-Kleinen und des Einen — referiert Aristoteles dann im problema-
tischen Satz 987 b 21 f. zunachst die wichtige, dem Vorigen nicht zu entneh-
mende Differenzierung, dass die Ideen aus dem (als Stoffprinzip betrachte-
ten) Groflen-und-Kleinen bestehen, hingegen an dem (als Formprinzip
betrachteten) Finen teilhaben; abschliefend werden dann offenbar, in ei-
nem nach wie vor klirungsbediirftigen Sinne, ,die Zahlen® erwahnt.

1.3. Nach 987 b 21f.: der Vergleich zwischen Platon
und den Pythagoreern (987 b 22-29)

Im Anschluss an die Darstellung der erweiterten Ideenlehre und insbesondere
unmittelbar nach dem problematischen Satz 987 b 21f. kommt Aristoteles

56  Arist. Metaph. A 6.987 b 18-21: érei & aitia T £i0n 101G GAMOLG, TaKEIVOV GTOLETD TAVTOV
oMo @V dviev elvol ototeia. dg pev odv DAy 1o péya kol O kpdv glvar dpydc, og &
ovosiav 1o &v.

57 Zu dieser Analogie vgl. Bonitz 1849, 92: ,,Qua ratiocinatione Pythagoreos dixit usos esse
ad suam doctrinam comprobandam, 5. 986* 1, eadem Platonem adductum esse censet, ut
idearum elementa eadem omnium rerum elementa esse statueret.

58 Arist. Metaph. A 5.985 b 32-986 a 2: énei 81 & pév dAha toig GpiOpoig épaiveto Ty ooy
apopoidcbot ndcav, ol & apbpol mhong g evcEmg TpdTOL, TG TV APOUDY cToLKE TOV
dvtov otoysin méviov eivar dYméloPov. A 5.986 a 17-21: tob 8¢ dpdpod otorysia O dpTiov
Koi 10 mep1ttdv, T00TOV 88 TO pEV mEmepucuévoy TO 88 dmelpov, 1O 8 Ev &E AupoTépoV Elvan
100tV {Koi Yép dpTiov sival kai mepittdv hic inser. a}, 1oV 8 apOUOV €k TOD EvOC.
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nunmehr auch ausdriicklich auf sein eigentliches Beweisziel zuriick, d. h. auf
die in 987 b 10-12 behauptete Entsprechung von Platonischer ,Teilhabe® und
Pythagoreischer ,Nachahmung‘. Zu diesem Zweck vergleicht er die Ideen-
lehre Platons mit der im ersten Teil von Metaph. A 5 dargestellten Pythago-
reischen Zahlenphilosophie.’® Als Gemeinsamkeiten nennt er:

1.3.1) Wie die Pythagoreer betrachtet auch Platon das Eine
als selbstindige Substanz (1987 b221 T0 pévrot ye &v odoiov givar, 1231 kol
un €tepov v€ 1 Ov AéyecaBon v, mapaminocing toig [Tu-24100yopeiolg Eleye). Zwar
sehen die Pythagoreer in dem Einen das erste Produkt ihrer beiden Elemente,
Platon hingegen eines seiner beiden Elemente selbst; doch unbeschadet dessen
gilt das Eine weder hier noch dort als blofSes Pradikat anderer seiender Dinge.

1.3.2) Platon hdlt genau wie die Pythagoreer die Zahlen fiur
die Ursachen der ubrigen Dinge (1987 b24l xai 70 ToV¢ dptOpodg
aitiovg etvon toig dALoLG 1251 Thig oVGiag doavTmg Eketvorg).

Demgegentiber sieht Aristoteles folgende Unterschiede:

1.3.3) Platon ersetzt das eine Unbegrenzte (apeiron) der Py-
thagoreer durch die unbegrenzte Zweiheit des Groffen-und-
Kleinen (1987b251 10 82 dvti 10D dmeipov dg £vog 1261 Sudda motfjca {...}, TodT’
{610v).%0

1.3.4) Mit der Unterbringung der mathematischen Zahlen in
einem Zwischenbereich weicht Platon von der pythagorei-
schen Positionierung dieser Zahlen ab (1987 b27 koi 11 6 uév [scil.
6 IIdtwv] tov¢ dp1Opodg maph to aichntd, oi 8 [scil. oi [TvBaydpeior] 128l
ap1Opovg eivol eacty avTé To TPdypaTe, Koi Té LaOnuo-291Tikd HETAED ToVTmV
[scil. Tov mpoaypdtwv] ov T0éacty). Aristoteles nimmt in 987 b 29 die zuvor
in 987 b 15 f. eingefiihrte brachylogische peta&o-Formel wieder auf: Wahrend
Platon die mathematischen Gegenstiande in einen Zwischenbereich zwischen
[den Ideen als den mafSgeblichen Objekten der Teilhabe und] den Dingen ver-
legt, setzen die Pythagoreer die mathematischen Gegenstinde nicht in einen
Zwischenbereich zwischen [den mafSgeblichen Objekten der Nachahmung
und] den Dingen.

59  Arist. Metaph. A 6.987 b 22-29.

60 Im Anschluss an 70 8¢ dvti 10D dneipov g Evog duada oo (25 f.) tiberliefern die Nachfah-
ren des Hyparchetypus @ und das Lemma bei Alexander 54, 1f. die Dublette 10 & nepov
£k peybhov xoi pikpod, die der Hyparchetypus # zu xai t0 Gmepov kth. zu glitten gesucht
hat: Diese Worte sind als in den Text eingedrungene Randglosse zu streichen.
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Die Stellen 1.3.2) und 1.3.4) hat Cherniss 1944 dahingehend gedeutet, dass
Aristoteles in 987 b 24 und b 27 mit todg dp1Opovg jeweils die nicht-mathe-
matischen Platonischen ,Ideen-Zahlen® (,,Platonic numbers*) meine.®! Dem-
nach hat Cherniss den gesamten Pythagoreer-Platon-Vergleich so verstanden,
als ob Aristoteles hier Apfel mit Birnen vergliche, nimlich die Pythagoreische
Auffassung der mathematischen Zahlen mit einer Platonischen Lehre
von nicht-mathematischen ,Ideen-Zahlen‘. Nun kann man zwar prin-
zipiell alles mit allem vergleichen, doch im vorliegenden Fall stellt sich bei
genauerer Prifung schnell heraus, dass Aristoteles auf beiden Seiten des Py-
thagoreer-Platon-Vergleichs unter ,Zahlen® ein und dieselbe Art von Zahlen
versteht.

An der ersten der beiden Stellen (1.3.2) liefert der Zahlbegriff geradezu
das tertium comparationis zwischen Platon und den Pythagoreern: Platon
halte genauso wie die Pythagoreer (doudtog ékeivoig) die Zahlen
(Tovg apBuovg) fir die Wesensursache der tibrigen Dinge (987 b 24 f.: xai 10
T00g Gpdpode aitiovg elvan toig HAAOIG Thic ovoing moavtmg ékeivorlg). Dies
spricht klar gegen Cherniss’ Deutung von tobg dpiuotg an der vorliegenden
Stelle. Nach Cherniss wire hier namlich, was Platon betrifft, mit der Ur-
sachenfunktion der Zahlen genau dasselbe gemeint wie mit der in 987 b 18 f.
erwahnten Ursachenfunktion der Platonischen Ideen (énei 8 aitio T €1
10ig GAAoic); und daraus wiederum folgert Cherniss, wie wir sahen, dass in
987 b 24f. eine Gleichsetzung der hier genannten Zahlen mit den Ideen
vorausgesetzt sei (die dann nur in 987 b 21 f. erfolgt sein konne). Doch wenn
dies zutrife, wiirde Aristoteles in Bezug auf Platon todg épiBpovg in einer
Bedeutung (,Ideen-Zahlen‘) verwenden, welche den alten Pythagoreern frag-
los ganz unbekannt waren. Dies stimmt aber denkbar schlecht dazu, dass
dem Verfahren der Pythagoreer dasjenige Platons doch hinsichtlich der Be-
handlung der apiOpoi ausdriicklich gleichgesetzt werden soll. Da Aristoteles
hier von einer Gemeinsamkeit von Platon und den Pythagoreern spricht,
kann er mit todg ap1Opodg nur eine Art von Zahlen meinen, die beiden glei-
chermaflen bekannt war, und das konnen nur die mathematischen Zahlen
sein.

61 Cherniss 1944, 182 Anm. 105: ,,Standing alone todg 4ppote in lines 24 and 27 would be
vague enough so that it could be taken to refer to mathematical numbers; but t& pofnpotca
petald o0tV 00 0oty (987 B 28-29) shows that Aristotle in lines 24 and 27 is referring
to Platonic numbers that do not fall into the class of the intermediate mathematicals.“
Cherniss scheint anzunehmen, dass Aristoteles nur deshalb, weil er in 987 b 28 f. beziiglich
des peta&d-Bereichs den Gattungsbegriff o podnpaticd wiederaufnimmt, zuvor in 987 b 24
und in 987 b 27 mit todg dp1duovg die ,Ideen-Zahlen‘ meinen miisse — und dies, obwohl in
987 b 28 mit apBpovg ohnehin nur die mathematischen Zahlen der Pythagoreer gemeint
sein konnen.
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Entsprechendes gilt fiir den Zahlbegriff an der zweiten Stelle (1.3.4), an
der Aristoteles berichtet, dass Platon die Zahlen (tovg apiBupodg) in einem
Bereich mapd t6 aicOntd ansiedelt (987 b 27). Es gibt nicht den geringsten
Grund dafiir, dass mit der Wiederaufnahme der Formel napd té aicOntd, mit
der Aristoteles in 987 b 14 die Stellung der von Platon in einem Zwischen-
bereich angesiedelten mathematischen Gegenstinde charakterisiert
hatte, mehr gemeint sein musste als an jener fritheren Stelle. Vielmehr liegt
es nahe, die Formel auch in 987 b 27 auf die Zwischenstellung der mathema-
tischen Zahlen zu beziehen; und die von Cherniss behauptete Beziehung auf
die Stellung der ,Ideen-Zahlen® ist keineswegs zwingend. Der folgende Satz
stellt dann vollends aufler Zweifel, dass Aristoteles mit der Wiederaufnahme
der Formel nopa 10 aicbntd fur die Position der Zahlen auf den Kontrast
zielt, der darin liegt, dass die mathematischen Zahlen von Platon im
Zwischenbereich zwischen Sinnendingen und den von ihm als mafSgeb-
liche Objekte der Teilhabe betrachteten Ideen angesiedelt werden, wihrend
sie von den Pythagoreern jedenfalls nicht in einen solchen Zwischenbereich
gesetzt wurden, sondern (nach 987 b27f.) unmittelbar mit den Dingen
gleichgesetzt bzw. (nach 987 b 10-12) selbst schon als mafigebliche Objekte
der Nachahmung betrachtet wurden.®? Dieser Kontrast wiirde sogleich zerge-
hen, wenn Aristoteles mit Bezug auf Platon nicht von denselben Zahlen spra-
che wie mit Bezug auf die Pythagoreer, sondern von den nicht-mathemati-
schen ,Ideen-Zahlen®, da die letzteren ja auch von Platon selbst nicht in einen
Zwischenbereich zwischen den Dingen und ihren Nachahmungs- bzw. Teil-
habeobjekten gesetzt werden.

Wie man sieht, setzt der Aristotelische Vergleich zwischen Platon und
den Pythagoreern und damit seine Begriindung fiir die Gleichsetzung von
pythagoreischer Mimesis und Platonischer Methexis voraus, dass in Bezug
auf Platon durchweg von denselben Zahlen die Rede ist wie in Bezug auf
die Pythagoreer, d.h. von den mathematischen Zahlen, nicht etwa von den
,Jdeen-Zahlen‘. Somit hat Cherniss zwar zu Recht gefordert, dass die nach
987 b 24 f. von Platon wie von den Pythagoreern gelehrte Ursachenfunktion
der Zahlen mit der nach 987 b 18 f. von Platon angenommenen Ursachen-
funktion der Ideen vereinbar sein muss. Aber diese Vereinbarkeit darf man

62 Das Nebeneinander von Gleichsetzung und Nachahmung erklart sich daraus, dass Aristote-
les einerseits in den altpythagoreischen Akusmata ritselhafte Gleichsetzungen von Zahlen
mit Dingen vorfand — ,,Die erste Quadratzahl, d.h. 4 bzw. 9 ist die Gerechtigkeit®, ,,Die
7 ist der Kairos“, ,,Die 5 ist die Hochzeit“ —, diese aber andererseits in der Sache darauf
zuriickfiihrte, dass die Pythagoreer ,,Andhnlichungen® (6poidpara) der Dinge an die Zahlen
beobachteten, d.h. Strukturanalogien: Dies zeigt sein Abriss der pythagoreischen Zahlen-
philosophie im ersten Teil von Metaph. A 5 in Verbindung mit Alexanders Zitaten aus seiner
Spezialabhandlung tiber die Lehrmeinungen der Pythagoreer; vgl. dazu Primavesi 2014.
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nach dem Gesagten nicht in der Weise sichern wollen, dass man unserer Stelle
die von Aristoteles in Metaph. M bezeugte Platonische Gleichsetzung der Ide-
en mit nicht-mathematischen Zahlen einpflanzt. Vielmehr beruht diese Ver-
einbarkeit allein auf der 987 b 14-18 fur Platon bezeugten Zwischenstellung
des Mathematischen. Aus dieser Zwischenstellung ergibt sich namlich,
bei Einbeziehung der jeweils tibergeordneten Elemente bzw. Prinzipien, die
folgende Gegeniiberstellung der pythagoreischen Zahlenphilosophie und der
Platonischen Ideenlehre:

Die Pythagoreer Platon
Gerade (‘Unbegrenzt) Ungerade ‘(Begrenzt) GroBes—ur‘ld—Kleines das E‘ine
das ‘Eine Id‘een
mathematis‘che Zahlen mathematische Zah‘len, Flichen, Korper
Dir‘lge Sinne‘ndinge

Bei den Pythagoreern verursachen die Zahlen die Dinge; bei Platon verursa-
chen die Ideen die (mathematischen) Zahlen und diese ihrerseits verursachen
dann die Sinnendinge. Die pythagoreische Nachahmungsbeziehung der Din-
ge zu den Zahlen ist eine unmittelbare, wihrend die Platonische Teilhabe-
beziehung der Sinnendinge zu den Ideen durch die Zwischeninstanz dessen
vermittelt ist, was an den Sinnendingen mathematisch ist, d. h. durch ihre
Geometrie und ihre MafSe. Doch aufgrund der Transitivitdt der Verur-
sachungsbeziehung (wenn A Ursache von B ist, und B Ursache von C, dann
ist A Ursache von C) kann Aristoteles widerspruchsfrei sowohl behaupten,
dass bei Platon die Ideen die Sinnendinge verursachen (987 b 18f. énei &
afti to €i6n toig GAroig), als auch, dass Platon mit den Pythagoreern die
Annahme teilt, dass die (mathematischen) Zahlen die Dinge verursachen
(987 b 24 f. kai 10 Todg dp1dpovg aitiovg eivon Toic EALOIG THC 0VGiag MooTmg
ékeivoig), da die unmittelbare Strukturierung der Dinge hier wie dort
durch das Mathematische erfolgt.

1.4. Ergebnis: der Text von Metaph. A 6.987 b 21 f. nach Asklepios

Es hat sich gezeigt, dass es fir das Argument, mit dem Aristoteles seine Be-
hauptung einer sachlichen Identitit von pythagoreischer Mimesis und Plato-
nischer Methexis begriindet, entscheidend auf die Unterordnung der ma-
thematischen Zahlen unter die Platonischen Ideen ankommt, die sich aus der
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in 987 b 14-18 referierten Platonischen Zwischenstellung des Mathemati-
schen ergibt. Hierbei spielt die Platonische Bestimmung der Ideen als nicht-
mathematische Zahlen fiir diesen Vergleich keine Rolle. Wenn aber in dem
problematischen Satz 987 b 21f., von dem wir ausgingen, eine Erwiahnung
der Platonischen ,Ideen-Zahlen® fiir die Aristotelische Argumentation gar
nicht benotigt wird (anders als Stenzel und Cherniss meinten), dann hat ein
konjekturaler Texteingriff zum Zweck einer sprachlich akzeptablen Formulie-
rung einer solchen Erwidhnung keine Berechtigung, selbst wenn die Konjektur,
fur sich betrachtet, so brillant ist wie das von Jackson 1898 vorgeschlagene
0 g &pOpove. Vielmehr ist der Vergleich zwischen den Pythagoreern und
Platon durch das Referat der Zwischenstellung der mathematischen Gegen-
stande (987 b 14-18) schon so weit vorbereitet, dass man in 987 b 22 den
sprachlich schwierigen Zusatz tovg apiOpote in Anlehnung an die arabische
Ubersetzung des Nazif ibn Yumn (Ar") bzw. deren griechische Vorlage zur
Not einfach streichen konnte.®® Andererseits aber expliziert diese Erwahnung
der Zahlen in 987 b 22, sobald man ihren bereits Plotin vorliegenden und
von Asklepios zitierten Wortlaut in den Aristoteles-Text aufnimmt, einen fiir
die Ursachenfunktion der Ideen und der Zahlen wichtigen Punkt, der sonst
implizit bliebe: Die Zwischenstellung des Mathematischen lasst sich auch als
ein Ableitungszusammenhang aufzufassen, insofern aus dem GrofSen-
und-Kleinen und dem Einen nach den Ideen zudem auch die (scil. eine
Ableitungsstufe weiter unten verorteten) mathematischen Gegenstinde her-
vorgehen. Deshalb nehmen wir mit Merlan 1964 an, dass Asklepios die kor-
rekte Lesart dieser Stelle bewahrt hat:

1987 b 201 OC LEV 0DV VANV TO péyo Kod TO piepov sivar 211 apydic, dg 8 ovoiav
10 &v' €€ éxelvav yap katd péBe€v tod 1221 évog Ta €idn eivor kil TOLG
apdpove.

22 kai 1o ap1Ouovg Ascl.c 48,15 (cf. Plotin V 4, 2, 7-8 £k tiic dopiotov dvadoc kai 1o £vog
T €10m kod oi pBpoi) : Tovg apBuods @ AL 53,5-6 et 9-10 : om. Ar"

Prinzipien im Sinne des Stoffes seien das GrofSe-und-Kleine, im Sinne
von Substanz das Eine. Denn aus jenen (d. h. dem GrofSen-und-Kleinen)
bestiinden gemafs ihrer Teilhabe am Einen die Ideen und die mathema-
tischen Zahlen.

Dass es sich dabei um eine von Asklepios selbst stammende Alexander-Para-
phrase handeln konnte, wie Cherniss meinte,** ist dadurch ausgeschlossen,

63 In 987 b22 haben v. Christ 1886, Jaeger 1957 und Primavesi 2012b tovg épiBpotg (als
vermeintliche Glosse zu td £dn) gestrichen.

64 Cherniss 1944, 180f. Anm. 104: ,Asclepius (Metaph., p. 48, 14-15) has t& £idn elvon koi
T00g &p1pove; but, since his commentary here is almost word for word that of Alexander
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dass die von ihm zitierte Lesart bereits Plotin vorlag. Dagegen erscheint es
als plausibel, dass die auch schon Plotin vorliegende Lesart im a-Zweig der
Metaphysik-Uberlieferung zunichst am Rande vermerkt war und in einem
Teil der a-Uberlieferung — spitestens in dem von Asklepios selbst benutzten
a-Exemplar — in den Text aufgenommen wurde.®> Der vorhergehende, fehler-
hafte Ausfall des koi im Archetypus @ der uns vorliegenden Uberlieferung
von 987 b 22 durfte weniger auf einen mechanischen Grund — Vereinfachung
von EINAIKAI zu EINAI — zuriickzufithren sein als vielmehr auf das Bestreben,
das nach Metaph. M 9 spezifisch Platonische Lehrstick von den nicht-mathe-
matischen ,Ideen-Zahlen® (gidntucoi apOpoi)®® bereits im Platon-Bericht von
Metaph. A 6 erwihnt zu finden. Als unproblematisch erscheint auch die An-
nahme, dass Plotin im Zuge seiner intensiven Auseinandersetzung mit der
Metaphysik, die Porphyrios in seiner Plotin-Vita bezeugt,®” auf einen Text
des Werkes stiefs, der von diesem in unserem Archetypus @ und bei Alexander
vorliegenden Fehler frei war.

2. Vom Attribut zum Element: Speusipps Geschichte des Einen

2.1. Einfithrung

Im Jahre 1953 wurde eine von Proklos zitierte doxographische Mitteilung
des Speusippos von Athen (ca. 410-339/338 v. Chr.) bekannt, des Sohnes von
Platons Schwester Potoné, der nach Platons Tod die Leitung der Akademie
ubernahm. Das Zitat findet sich in Proklos’ Kommentar zum ersten Teil und
zur ersten Hypothesis des zweiten Teils von Platons Parmenides, genauer: im
Schlussabschnitt dieses Kommentars, der im griechischen Original verloren,
doch — wie Raymond Klibansky 1929 entdeckt hatte — in der mittellateini-
schen Ubersetzung Wilhelms von Moerbeke erhalten ist,*® und der von Kli-

without Alexander’s sentence explaining the appositional construction of Tobg dpiBpove, his
Kai (= i.e.) may be merely a compression of Alexander’s explanation®.

65 Zu den teilweise neopythagoreisch inspirierten bzw. platonisierenden ,a-Supplementen® in
Metaph. A vgl. Primavesi 2012b, 439-456.

66 Al 53, 9 (eidnticodg yap apBpodg tag idéag Aéyovowv), bereits zitiert.

67 Porph. Plot. 14; Henry / Schwyzer 1964, 17: éupépuicton 8 €v 1oig ouyypbppoct kol 1o Ttoucd
AovBavovta doypota kol ta Iepumatntikd: kotamendkvotor 88 1 HeTO TO QLOIKE ToD ApLo-
ToTéAOVG TTpayaTEid.

68 Klibansky 1929, 3: ,,Wir glauben, diese Frage nach der urspriinglichen Gestalt des Parme-
nides-Kommentars zu einem sicheren Entscheide zu bringen, indem wir zugleich das bis-
her zum Abschluf fehlende Stiick in einer lateinischen Ubersetzung des Mittelalters
aufweisen konnen“.
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bansky gemeinsam mit Lotte Labowsky 1953 erstmals ediert wurde.®® Die-
sem neuen doxographischen Zeugnis des Speusipp’® bzw. dem Zitatkontext
bei Proklos entnahm Walter Burkert 1962 eine Zuschreibung der beiden —
nach Aristoteles von Platon eingefithrten — Elemente Eins und unbestimmte
Zweiheit an ,die Alten® (oi malawoi); hierbei konne Speusipp mit ,den Alten*
jedenfalls keine Zeitgenossen und nach aller Wahrscheinlichkeit nur die Py-
thagoreer gemeint haben”! — in Ubereinstimmung mit der von Burkert fiir
Platons iltere Schuler erschlossenen Tendenz, die Nahe der Platonischen Ele-
mentenlehre zum alteren Pythagoreismus noch starker zu betonen als Aristo-
teles.”?

Ganz unabhingig von Art und AusmafS dieser Riickprojektion auf den
alteren Pythagoreismus sah Burkert durch das neue Fragment die zentrale
These von Harold Cherniss widerlegt:”3 Bei dem Begriff der unbestimmten
Zweiheit konne es sich nicht, wie von Cherniss behauptet, um ein polemi-
sches Konstrukt des Aristoteles handeln,”* da schon Platons Neffe und Nach-
folger Speusipp auf diesen Begriff verwiesen habe. Deshalb kam es nicht
uberraschend, dass Cherniss’ italienische Anhangerin Margherita Isnardi Pa-
rente einerseits”® und Cherniss’ Schiiler Leonardo Taran andererseits”® mitein-
ander darum wetteiferten, wer als erste(r) ein durchschlagendes Argument
gegen die Echtheit des Speusipp-Fragments auffinden und es damit als unab-
hingiges Zeugnis fir die Platonische Zwei-Elementen-Lehre ausschalten
wirde. Dieses Bestreben legen sie bereits in den von ihnen jeweils vorgelegten

69 Klibansky / Labowsky 1953, 25-77.

70 Speusipp Fr. 62 Isnardi Parente bzw. Fr. 48 Taran.

71 Burkert 1962, 56f.: ,,er kann aber auch Platon, den er nur um acht Jahre tiberlebte, nicht
als oi moAaioi bezeichnen, ganz abgesehen von der Pluralform. Also hat Speusipp von den
Pythagoreern gesprochen [...] Platons Neffe und Nachfolger hat die Grundlagen der plato-
nischen Ideenzahlenlehre als pythagoreisch ausgegeben.«

72 Burkert 1962, 46-73.

73  Burkert 1962, 19 Anm. 33.

74  Cherniss’ entsprechende Behauptung haben wir oben in Anm. 9 bereits zitiert.

75 Im Résumé des ersten Bandes ihrer Testimonia Platonica hat sich Isnardi Parente 1997, 373
rickhaltlos zu Cherniss’ Aristoteles-kritischer Hauptthese bekannt: ,,[’analyse des témoig-
nages d’Aristote réveéle déja d’elle-méme le caractére hypothétique et parfois contradictoire
de cet ensemble; le manque de cohérence des références de la Métaphysique, de la Physique,
des Ethigues ne permet pas d’entrevoir un systéme de Platon qui serait différent des théories
exposées dans les dialogues®. Zu ihrer personlichen Beziehung zu Cherniss vgl. das Kapitel
»IX) Ricordo di Harold Cherniss“ in ihrem Buch I miei maestri (Isnardi Parente 2003,
119-132).

76 Leonardo Tardn, der Schiiler von Cherniss und Herausgeber von dessen Selected Papers,
hat bei der Erarbeitung seiner Speusipp-Ausgabe (1981) nach eigenem Bekunden auf den
Arbeiten von Cherniss aufgebaut (Tardn 1991, 202): ,,H. Cherniss, on whose work [...] I
have built*.



Aristoteles und Speusipp tiber die Platonische Zwei-Elementen-Lehre 25

kommentierten Sammlungen der Speusipp-Fragmente an den Tag”” und im
Anschluss daran auch auf Aufsatzebene;”® und Isnardi Parente hat das Speu-
sipp-Fragment in ihrer zweiteiligen Testimoniensammlung zu Platons unge-
schriebenen Lehren stillschweigend iibergangen.” Doch wird die Uberzeu-
gungskraft dieser Bemithungen dadurch stark gemindert, dass die Deutungen
des Fragments, mittels deren seine Unechtheit erwiesen werden soll, ganz
unabhingig von der Echtheitsfrage manifest unplausibel sind. Eine erneute
Priifung des Falles wird zeigen, dass Burkerts Position in der Hauptsache den
Argumenten seiner Kritiker auch nach 60 Jahren noch uberlegen ist: Das
Speusipp-Fragment bezeugt, recht verstanden, eben dasjenige Paar (Eins und
unbestimmte Zwei) als die beiden Elemente (ctoygio) des Seienden, das Aris-
toteles (Metaph. A 6) als die beiden Elemente (ctouygia) der Ideen prisentiert
(Formprinzip und Stoffprinzip), die Platon zur sekundiren Untermauerung
seiner Ideenlehre herangezogen habe.

2.2. Der Text des Speusipp-Fragments bei Proklos

Die philosophiegeschichtliche Auswertung des nur in Wilhelms von Moer-
beke mittellateinischer Ubersetzung erhaltenen Speusipp-Fragments wird da-
durch erschwert, dass man mit den griechisch-lateinischen Aquivalenten in
Wilhelms scholastischem Latein genau vertraut sein muss, bevor man seiner
lateinischen Version eines so kurzen und so inhaltsschweren Textstiicks ge-
recht werden kann, wie es im Speusipp-Fragment vorliegt. Deshalb hat Car-
los Steel der Proklos- wie der Speusipp-Forschung einen aufSerordentlichen
Dienst erwiesen, als er im Jahre 2009 nach langjdhrigen Vorarbeiten eine
grundlich revidierte Retroversion des gesamten nur mittellateinisch erhalte-
nen Schlussabschnitts von Proklos’ Parmenides-Kommentar ins Griechische
veroffentlichte. 80

Allerdings muss man eine solche Retroversion auch zu nutzen wissen,
wie sogleich an dem fiir das Folgende entscheidenden Beispiel gezeigt sei: In
Wilhelms Ubersetzung des Speusipp-Fragments findet sich die Fiigung ,se-

77 Isnardi Parente 1980 (Fr. 62; Text: S. 91f.; Ubersetzung: S. 158; Kommentar: S. 283-285);
Taran 1981 (Fr. 48; Text: S. 152; Kommentar S. 350-356).

78 Vgl. Isnardi Parente 1984 und Tardn 1987.

79 Vgl. Isnardi Parente 1997 und Isnardi Parente 1998.

80 ImIII. Band seiner Oxforder Gesamt-Edition des Kommentars hat Steel 2009 auf den Seiten
279-355 dem mittellateinischen Text von Wilhelms Ubersetzung des Schlussabschnitts je-
weils den korrespondierenden Abschnitt seiner revidierten, vielfach durch die Vorschlige
von Strobel 2006 geforderten Retroversion ins Griechische gegeniibergestellt. Eine erste
griechische Retroversion von Wilhelms Ubersetzung hatte Steel in Zusammenarbeit mit
Friedrich Rumbach bereits 1997 vorgelegt.
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cundum principium‘, in der secundum als Praposition mit Akkusativ fungiert
(= ,gemals dem principium®). Die korrekte Retroversion dieser Figung zum
griechischen Pripositionalausdruck ,xat’” dpynve ist nun aber erst dann von
Nutzen, wenn der gelehrte Leser dieser Retroversion sich auch in seiner
Deutung des wiedergewonnenen Ausdrucks ,kot’ dpyfqv nicht mehr von
Wilhelms ,secundum principium* giangeln lasst, sondern vielmehr sieht, dass
im Griechischen mit ,kot’ apynv* statt ,gemafs dem Prinzip‘ auch einfach nur
,zu Anfang‘ gemeint sein kann, da das Bedeutungsspektrum des griechischen
katd ungleich weiter ist als das des lateinischen secundum, und da apyf im
Griechischen zunichst und zumeist einfach ,Anfang‘ bedeutet, wihrend es
sich bei ,Anfangsgrund, Prinzip‘ um abgeleitete Bedeutungen handelt.
Jedenfalls ist mit Steels Retroversion des Schlussabschnitts von Proklos’
Kommentar eine vollig neue Grundlage geschaffen, die auch Concetta Luna —
mit leichten Modifikationen — in den abschlieflenden siebten Band ihrer
Budé-Ausgabe des Parmenides-Kommentars tibernommen hat, die sie einst
gemeinsam mit Alain-Philippe Segonds und Carlos Steel begonnen hatte.?!
Insbesondere hinsichtlich des Speusipp-Fragments halten wir Steels griechi-
sche Retroversion ohne Einschrankung fiir gelungen und werden sie unserer
Behandlung des Fragments telle quelle zugrundelegen. Indessen unterschei-
den wir uns von Steel in der Interpretation seiner Retroversion: Wir
wollen den von Steel hergestellten griechischen Wortlaut konsequent so auf-
fassen, wie es durch die fiir Speusipp anzunehmende Sprachform nahegelegt
wird, d.h. durch den attischen Sprachgebrauch des 5. bis 4. vorchristlichen
Jahrhunderts. Hieraus ergibt sich gegentiber der bisherigen communis opinio
und auch gegeniiber Steel selbst insbesondere ein neues Verstindnis des so-
eben schon erwihnten, fiir die Gesamtdeutung ausschlaggebenden Pripositi-
onalausdrucks xot’ dpynv (501, 5). Im Folgenden zitieren wir zunichst den
Wortlaut des Speusipp-Fragments in Wilhelms lateinischer Ubersetzung®?
und dann Steels Retroversion ins Griechische®3 — unter Angabe der dazu von
Concetta Luna in Luna / Segonds 2021 vorgeschlagenen Modifikationen;

81 Vgl. Luna / Segonds 2021, 186 (franzosische Ubersetzung und lateinischer Text) und 232
(modifizierte Wiedergabe von Steels griechischer Retroversion des Fragments).

82 Wir zitieren den lateinischen Text des Speusipp-Fragments nach dem zweiten Band der
Steelschen Gesamt-Edition von Wilhelms lateinischer Proklos-Ubersetzung: Steel 1985, Seite
501, Zeilen 61-69. In dieser Edition sind die Zeilen unabhingig von den Seiten stets wieder
von neuem von 1-100 durchgezihlt.

83 Wiir zitieren Steels griechische Retroversion des Speusipp-Fragments nach Steel 2009, Seiten
289 und 291, und iibernehmen dabei auch Steels Zeilenzihlung, die auf den Seitenzahlen
seiner Gesamt-Edition von Wilhelms lateinischer Ubersetzung (1985) basiert, auf dieser
Grundlage aber den jeweiligen Zeilenumbruch des griechischen Textes abbildet.
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schlieSlich dokumentieren wir unser Verstindnis des Fragments mittels einer
Ubersetzung von Steels Retroversion ins Deutsche:4

84

85

86

87

88

89

90

1501, 611 hoc; et ut Speusippus l621 narrans tamquam placentia antiquis audi
quid dicit: Le unum enim 1631 melius ente putantes et a quo le ens et ab
ea que secundum principium 1641 habitudine ipsum liberauerunt; existi-
mantes autem quod, si quis le unum 165! ipsum seorsum et solum medita-
tum sine aliis secundum se ipsum suadere, \66| nullum alterum elementum
ipsi apponens, nichil utique fiet aliorum, 1671 interminabilem dualitatem
entium principium inducens. Quare testatur et l6sl iste hanc esse antiquor-
um opinionem de uno, quod ultra ens sursumrap-lé9itum est, et quod
post unum interminabilis dualitas.

1501, 31 Tadta®® kKaA®dCE® 6 Znevoinnog icTopdV M ApEcKovTa. TOIG 14/ TaAMOIC,
dxoved” 11 onor 88 10 yap £v kpeittov tod Svrog 15l Nyod-
pevotr xai 4@’ ob 10 dv, kai thg kat &pynv® Ikl cxécemg
av10’® dnfiraéoav: vmorapPBdavovieg 8¢ 171 811, €1 Tic TO &V

Da wir aus dem einleitend genannten methodischen Grund natiirlich nicht Wilhelms Latein,
sondern Steels griechische Retroversion iibersetzen, fiigen wir unserer Ubersetzung nur die
Zeilenzahlen der Retroversion bei.

An dieser Stelle steht bei Wilhelm ein hoc (bzw., mehrheitlich tiberliefert, hec) als Objekt zu
dem im Text vorangehenden, von uns hier nicht wiedergegebenen transitiven Partizip
(substituens), dem im Griechischen z. B. das transitive Aoristpartizip Vrootijcav entsprechen
konnte. Strobel 2006, 101-103 hat nun vorgeschlagen, fiir das griechische Original ein
intransitives Aoristpartizip (bnoctav) anzusetzen, wodurch das dem hoc / hec entsprechende
griechische Demonstrativum — nach Strobel: pluralisches tadta — fir die Funktion eines
Objekts zum folgenden narrans / ictopdv frei wird. Steel 2009 hat Strobels Vorschlag unter
Ersetzung des intr. Aoristpartizips durch ein intr. Perfektpartizip (statt ,0mootév. Tadto® liest
er ,0peotde. Tadra‘) ibernommen; Luna kehrt zu Strobels Aoristpartizip zuriick.

Hier hat Wilhelm ez ut, so dass fiir seine griechische Vorlage xai &g anzunehmen ist. Nach-
dem Strobel 2006, 101-103 die Athetese des g vorgeschlagen hatte (Tadto kai {®dg} 6
Erevounog), emendierte Steel das zu erschlieflende «ai g in der Retroversion zu koldg, was
die in der Tat ganz leichte Verlesung von urspriinglichem KAAQs zu KAIQs voraussetzt. Luna
kehrt zu Strobels xai {dg} zuriick.

Mit 8xove ubersetzt Steel die im Codex Cusanus 186 (C) von der Hand des Johannes
Andreas Bussius (C) supra lineam angebrachte Korrektur audi (statt des tiberlieferten au-
dit); die Ubernahme dieser Korrektur hat Strobel 2006, 102-104 vorgeschlagen.

Anstelle von Steels gnot hatten Steel / Rumbach Wilhelms dicit mit Afyer wiedergegeben,
was Luna vorzieht.

Mit kat’ apynv hatten bereits Klibansky / Labowsky secundum principium wiedergegeben;
Luna zieht katt T9v dpyrv vor. Beides ist zwar fur sich betrachtet legitim, da Wilhelm den
bestimmten Artikel des Griechischen nicht immer umschreibt, sondern ihn auch einfach
uniibersetzt lassen kann. Doch ist dieser Eingriff aus unserer Sicht tberflissig, da die gut
attische reine Zeitbestimmung kat’ &pynv (,anfinglich) an unserer Stelle auch vom Gedan-
ken gefordert ist.

avto] todto Isnardi Parente 1984, 298 f.
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ad1d yopic kai poévov dtavoov-sl pevog’® dvev 1OV AAAwv
ka®’ avtd t10ein,’? undév® 19 Erepov otoiyxeiov adrdi
npocBeig, o0d&V GV 110l yévolto TAOV GAA@V, TV ddpiotov™?
dvada t@®v 11l dvtov apynv eiochyayov.“? &Hote paprupel kol
o0T0¢ 1121 TavTV Elvarl THY TV Takudy S6&av mept Tod £vdg, dTL Tod 113l
dvtog vmeprjprootol Kai 6Tl petd o v 1) adpotog’® Suag.

1501, 31 Hore, mit welchen Worten Speusipp diese Positionen treffend als
Lehrmeinungen der 141 Alten referiert: ,Da sie das Eine fir stdr-
ker als das Seiende Isl hielten und fur dasjenige, aus dem
das Seiende entspringt, haben sie es [d. h. das Eine] auch
aus seinem anfdnglichen 6l Status befreit. Doch da sie
annahmen, 17 dass dann, wenn man sich das Eine selbst
getrennt und einzeln ddch-i8l te, und es mithin ohne die
ubrigen Dinge fiir sich stellte und ihm kein 19 zweites
Element hinzufigte, wohl keines 110l der tibrigen Dinge
entstehen konnte, — deshalb also haben sie die unbe-
grenzte Zweiheit eingefiithrt, um mit den 11l seienden
Dingen einen Anfang zu machen.“ Demnach bezeugt auch die-
ser Autor, 121 dass dies die Lehrmeinung der Alten uber das Eine ist: Dass
es Uber das 1131 Seiende hinausgetragen ist und dass nach dem Einen die
unbegrenzte Zweiheit kommt.

Steel schreibt in der Retroversion dtavooduevog anstelle des bei Wilhelm tiberlieferten medi-
tatum, womit er anzeigt, dass er dieses meditatum fiir eine Verschreibung des aktivischen
Partizips meditatus hilt.

Wilhelms hier tiberliefertes suadere zeigt an, dass in seiner griechischen Vorlage neifswv
stand, dieses aber haben bereits Klibansky / Labowsky 1953, 40 iiberzeugend als Verschrei-
bung von urspriinglichem TI®EIH zu NEGEIN erklirt, was eine Verlesung von T als m, die
itazistische Wiedergabe von 1 durch Er und eine Verlesung von H als N voraussetzt. Eine
entsprechende Verwechslung in umgekehrter Richtung, von mnEeie- zu Tie-, liegt bei Ar. Me-
taph. A 2.982 a 19 vor, wo das korrekte neifecOou im a-Zweig der Uberlieferung bewahrt
blieb, wihrend es im g-Zweig zu ti0sc0ar verderbt wurde.

Wilhelms an dieser Stelle innerhalb der Partizipialkonstruktion tiberliefertes nullum hatte
man seit Klibansky / Labowsky sprachgemifs mit pundév wiedergegeben, Luna aber zieht
merkwirdigerweise o0dév vor, obwohl die Partizipialkonstruktion eindeutig dem vorange-
henden Kondizionalsatz untergeordnet ist und dessen Sinn erldutert: Wie die Kondizional-
sdtze mit p verneint werden (Kithner / Gerth 1904, 184 [§ 510/4/b]), so auch die Partizipi-
alkonstruktionen mit kondizionalem Sinn (Kiihner / Gerth 1904, 198-199 [§ 513/1f1.]).
aopiotov wollte Tardn 1987, 234 streichen; vgl. schon Tardn 1981, 354 f.

An dieser Stelle zeigt Wilhelms inducens, dass in seiner griechischen Vorlage ein (fehlerhaf-
tes) Partizip stand — Klibansky / Labowsky 1953, 40 dachten an sicayoydv, Steel an
gloGyov —, doch dem griechischen Original haben bereits Klibansky / Labowsky den korrek-
ten Indikativ giofjyayov vindiziert.

Auch aopiotog wolle Tardn 1987, 234 streichen; vgl. wieder Tardn 1981, 354 f.
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2.3. Zur Erkliarung des Fragments: Die Befreiung des Einen
aus seinem anfinglichen Status

In dem Fragment wird zunichst das Eine (Zeile 501, 4 der griechischen
Retroversion: 10 &v) erwahnt, sodann, als ein zweites Element (510, 9:
£tepov otoryeiov), die unbegrenzte Zweiheit (510, 10: dopiotog dvag),
mit deren Einfithrung die Unproduktivitat des auf sich gestellten Einen beho-
ben und ,ein Anfang der seienden Dinge* gemacht werden sollte (510, 10f.:
v Svtov apyn).’” Diese Zwei-Elementen-Lehre entspricht nach Burkert der
Sache nach dem, was Aristoteles als Platonische Lehre von den beiden Ele-
menten ,das Eine‘ und ,die unbegrenzte Zweiheit* prasentiert.”®

Dagegen hat Leonardo Tardn eingewendet, dass im Fragment nicht nur
berichtet werde, dass bestimmte Denker das Eine fir starker als das Seiende
(510, 4: xpeirtov 100 dvtoc) und fur den Ursprung des Seienden hielten (510,
5: 4@’ ob 10 &v), sondern auch, dass sie ,es* (510, 6: avtd) aus seiner
Prinzipienstellung befreit hatten (510, 5f.: kol tfig ko’ apynv
oyéoewg antd amniratav). Mit dieser Befreiung des Einen aus seiner Prin-
zipienstellung konne nun aber, so Tardn, unmoglich die Etablierung der von
Aristoteles und anderen als Platonisch bezeugten Lehre gemeint sein, derzu-
folge das Eine als eines von zwei Elementen bzw. Prinzipien mit dem GrofSen-
und-Kleinen koordiniert sei. Vielmehr sei hier von einem transzendenten Ei-
nen die Rede, das noch iiber dem - jedenfalls nach dem Zeugnis des Aristo-
teles — von Platon gelehrten Elementen- bzw. Prinzipienpaare ,das Eine‘ / ,die
unbegrenzte Zweiheit* stehe. Da die Einfithrung eines solchen transzendenten
Einen aber erst neo-Pythagoreisch bzw. neuplatonisch sei, konne das Frag-
ment in seiner vorliegenden Form nicht authentisch sein, sondern zeige, wie
schon von Klibansky/Labowsky vermutet, Spuren einer Bearbeitung bzw.
Verfilschung.”® Damit sei Burkert widerlegt.

97 Der Begriff apyfi in 501, 11 kann nach dem gedanklichen Zusammenhang nicht etwa, in
der Bedeutung ,Prinzip‘, mit dem Begriff ctoigiov konkurrieren; er muss vielmehr einfach
,Anfang‘ bedeuten. Das Richtige bei Schmitz 1985, 137f.: ,Mit dem Einen allein fingt
nichts an; damit es nicht ganz steril bleibe, haben ihm die Alten nach Speusipp als zweites
Element (Prinzip im Sinne des Aristoteles) die indefinite Zwei hinzugefiigt, die ,principium
entium‘ oder ,dpyn t@v Svtov: um ihrer Ausloserrolle willen heiflt, weil erst durch ihren
Hinzutritt zum Einen eine Folge stattfindet.“

98 Burkert 1962, 19 Anm. 33: ,,Ob der Terminus &dpiotog dvdg auf Platon zurtickgehe, konnte
man bezweifeln [...], bis er in dem neugefundenen Speusippfragment [...] auftauchte: da
Speusipp selbst dem &v als zweites Prinzip das mAfjfog entgegensetzte, jener Ausdruck also
nicht von ihm stammt, mufS er doch wohl Platon angehoren.

99 Schon Klibansky / Labowsky 1953, 86 hatten den uberlieferten Wortlaut des Fragments
auf eine neopythagoreische Bearbeitung durch Nikomachos von Gerasa zuriickgefiihrt und
daftr auf Proklos, In Tim. 1176 D (nponyeiton yap 10 &v ambong évoviidoeng, g Kai oi
IMvBoyodpetoi pacwv) verwiesen, und auch Isnardi Parente hatte in ihrem ersten Interpretati-
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Tarans Deutung basiert auf zwei Voraussetzungen: Zum einen geht Taran
mit der bisherigen communis opinio ohne weiteres davon aus, dass der Aus-
druck ab ea que secundum principium habitudine ipsum liberauerunt
(< i xat’ apynv oyxéceng avtd dnirlaéov) bedeuten miisse ,sie befreiten
es von seinem Status als Prinzip‘.1% Zum andern liegt es in der Tat auf
der Hand, dass das unbetonte Personalpronomen ,es‘ (0010 < ipsum) auf das
Eine zurtickzubeziehen ist: Zwar ist das Eine nicht das buchstablich zuletzt
genannte Substantiv — das ist vielmehr 10 8v (> le ens); wohl aber dient die
gesamte vorangehende Partizipialkonstruktion (t0 yap &v kpeittov 10D Gvtog
fyoduevol kai a4’ ob 10 8v) der Charakterisierung des Einen (als dem Seienden
tberlegen und als sein Ursprung); deshalb liefert das Eine — pace Isnardi
Parente'®! — auch den natirlichen Bezugspunkt fur das auf diese Partizipial-
konstruktion folgende avtd. Verbindet man nun aber diese plausible Bezie-
hung des Personalpronomens (a0t0 > ipsum) auf das Eine mit der fur die
bisherige communis opinio charakteristischen Annahme, dass dpyfv in dem
Ausdruck xot’ apyrv (501, 5) soviel bedeutet wie ,Prinzip‘ — dann muss der
erste Satz des Fragments wohl oder iibel besagen, dass die alten Denker aus
der Bestimmung des Einen als Ursprung des Seienden die Konsequenz gezo-
gen hitten, das Eine aus seinem Status als Prinzip ,zu befreien‘. Diese
Deutung des ersten Satzes aber fiihrt auf offensichtlich absurde Konsequen-
zen, deren Absurditdt auch keineswegs durch die inzwischen grassierende
Hypothese gemindert wird, dass das Fragment nicht von Speusipp, sondern
von einem viel spateren Platoniker stamme:

onsversuch (1980, 284) von einer Firbung des Fragments durch den monismo ,trascenden-
tistico neopitagorico“ gesprochen.

100 Klibansky / Labowsky 1953, 41: ,,and they delivered it even from the status of a princi-
ple.“ Merlan 1955, 147: ,discharged it even from the function of a principle “. Isnardi
Parente 1980, 158: ,resero questo libero dalla condizione propria di un principio“.
Tardn 1987, 233: , delivered it even from the status of a principle“. Halfwassen 1992,
282: ,und sie haben es (sc. das Eine) sogar von der Bestimmung als Prinzip befreit“.
Steel 2002, 471: ,,they delivered it even from the relation a principle has“. Metry 2002,
139: ,,und sie haben es selbst [sogar] von der ihm gemissen Prinzipienfunktion be-
freit“. Luna in Luna / Segonds 2021, 186: ,IIs ’ont délivré méme de la relation de prin-
cipe“.

101 Nach Isnardi Parente 1984, 297-299 wire das, was nach 510, 5 f. aus seiner ,Prinzipienstel-
lung® entfernt wurde, nicht das Eine, sondern das Seiende. DemgemifS iibersetzt sie S. 301
den Satz 10 yap &v kpeittov 10D vrog fyovuevor kai dp’ ob 10 dv, Kol Tig Kot Apyiy oYEcEMS
avto [scil. 1o 6v] dmiAhogov: wie folgt: ,,ritenendo che I'uno sia superiore all’essere e causa
dellessere, essi liberarono questo [= Pessere] da ogni attitudine di principio.“ Doch das
Thema der gesamten, vorangehenden Partizipialkonstruktion ist, wie gesagt, das Eine.
Isnardi Parente ist sich der syntaktischen Schwiche ihrer Deutung wohl bewusst und schlagt
deshalb vor, avtd zu 1010 zu emendieren, was aber den Bezug auf das Eine auch nicht zu
blockieren verméchte.
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Aus der einleitenden Partizipialkonstruktion (501, 4 f.), mit der doch al-
lererst die Aufwertung des Einen gegeniiber dem Seienden bzw. seine
Emanzipation vom Seienden referiert wird, konnte nie und nimmer un-
mittelbar gefolgert werden, dass die alten Denker das Eine ,aus seinem
Status als Prinzip befreiten‘. Dem steht namlich nicht etwa nur entgegen,
dass als nachstliegende Konsequenz aus der Aufwertung des Einen gegen-
tiber dem Seienden und aus der Erkenntnis seiner Ursprungsfunktion fiir
das Seiende zunichst einmal die Einsetzung des Einen als Prinzip des
Seienden zu erwarten wire, %2 oder dass das iiberseiende Eine auch im
spateren Platonismus stets als Prinzip gegolten hat.!°3 Vielmehr liegt
die durch solche Erwigungen bisher ungebiihrlich verdeckte Haupt-
schwierigkeit fur die communis opinio einfach darin, dass das Eine aus
seinem Status als Prinzip natirlich nur dann befreit werden konnte, wenn
es sich zuvor in einem solchen Status befand. Eben diese Bedingung ist
klarerweise nicht erfillt: Insofern das Eine bis zu seiner soeben erst vorge-
nommenen Aufwertung als gegeniiber dem Seienden geringerwertig galt
bzw. noch nicht als dessen Ursprung erkannt war, konnte es jedenfalls
bis zu dieser Aufwertung in keinem Sinne als Element bzw. Prinzip gelten,
so dass aus seiner Aufwertung niemals die unmittelbare Konsequenz ge-
zogen werden konnte, das Eine aus dem Status eines Prinzips zu ,be-
freien.

Der zweite Teil des Fragments (501, 6-11), dem zufolge die Unproduk-
tivitit des auf sich gestellten Einen die Einfithrung der unbegrenzten

Diese Erwartung sucht Taran 1987, 233 Anm. 22 dadurch zu neutralisieren, dass er zwi-
schen der einleitend getroffenen Bestimmung des Einen als Ursprung des Seienden (510, 5:
ae’ o0 1 8v) und der gleich darauf vermeintlich erwihnten Prinzipienstellung, aus der
das Fine entfernt worden sei, eine Differenz installieren mochte, indem er ersteres auf die
Vorstellung eines unverursachten, rein raumlich oder zeitlich zu denkenden ,Hervorgehens*
(mpbdodog) des Seienden aus dem Einen reduziert: ,,Cf. ‘et a quo (i.e. from the One) le ens.’
This probably implies that being comes from the One as a ‘procession’, for the One is said
to be beyond being and not to be a principle ‘a quo’ = 49’ 00 or &€ od, and designates order
in a series.“ Zu dieser Volte hat Schmitz 1985, 136 das Notige gesagt.

Proklos selbst will mit der Anfiithrung des Speusipp-Zitats gerade die Ursachenfunktion des
Einen fur das Seiende illustrieren, vgl. die Retroversion bei Steel 2009, 289: &i 8¢ 10 &v
npdTepov kol oiTiov Tod dvtog ovTo dpa Katd TV Eovtod Hmapéy ovk EoTv 6V, VmooTicaV
10 v, 0V3E peTéyel Tod dvtoc, dmep v 10 nrovuevov, bzw. Wilhelms Text bei Steel 1985,
500: Si autem le unum prius et causa entis, ipsum ergo secundum suam existentiam
non est ens, substituens le ens, neque participat ente. Quod quidem erat quesitum. Auch
Plotin apostrophiert in seiner Abhandlung Uber das Gute bzw. Eine dieses Eine u.a. als
,Prinzip des Seienden‘ (Enn. VI 9, 9 apynj dvtoc), und nur unter dieser Voraussetzung hat er
an der von Steel 2002, 473 Anm. 12 in echtheitskritischer Absicht ins Feld gefithrten Stelle
Enn. VI 8, 8 die weitergehende Spekulation angestellt, dass der Gott angesichts seiner tiber-
ragenden Erhabenheit nur in einer bestimmten Hinsicht ein Prinzip des Seienden sei, und
in einer anderen Hinsicht nicht: to0twv yap adtdg dpyr|: kaitot AAov TpOTOV 00K GpyH|.
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Zweiheit veranlasste, wird mit den einleitenden Worten ,doch da sie
annahmen‘ (501, 6 Omolapfdvovieg 5¢) in einen Gegensatz zum ersten
Teil gestellt, in dem nach der communis opinio von der Beendigung des
Status des Einen als ,Prinzip‘ die Rede sein miisste.!®* In einem solchen
Gegensatz aber konnte die Unproduktivitdt des Einen allenfalls zu seiner
Einsetzung als Prinzip stehen, nicht hingegen zu der von der communis
opinio angenommenen Beendigung seines Status als ,Prinzip®, so dass
in Wahrheit von jener Beendigung zuvor nicht die Rede gewesen sein
kann. Uniibertrefflich deutlich wurde dieses Dilemma schon an der Uber-
setzung des Fragments ins Englische bei Klibansky / Labowsky 1953, in
der der storende Gegensatz schlankerhand durch ein Begriindungsver-
hiltnis ersetzt ist:'%° Die Worte existimantes autemn (Wilhelm 501, 64; in
Steels Retroversion 501, 6: vnolappavovieg 8¢) werden sprachwidrig mit
»For they held“ ubersetzt, was Philip Merlan in seiner Rezension denn
auch sogleich gertigt hat.'%¢

Dem zweiten Teil des Fragments (501, 6-11) zufolge wurde die unbe-
grenzte Zweiheit deshalb eingefuhrt, weil das auf sich gestellte Eine ohne
Hinzufugung eines ,zweiten Elements‘ (501, 9 &tepov ototysiov) nichts
hervorbringen kann. Daraus folgt, dass das einzige Eine, von dem hier
uberhaupt die Rede ist, als ,erstes Element® gezdhlt wird, so dass dieses
Eine und jene unbegrenzte Zweiheit als miteinander koordinierte Elemen-
te betrachtet werden. Wie konnte dann aber das Eine zuvor aus seinem
Status als ,Prinzip‘ entfernt worden sein?19”

Angenommen, nicht zugegeben, dass im ersten Teil des Fragments wirk-
lich von der Entfernung des Einen aus seinem Status als ,Prinzip‘ die
Rede wire, dann konnte dieses Eine jedenfalls nicht mit Platons zweitem

Wir zitieren hier noch einmal unsere Ubersetzung der Zeilen 501, 611 von Steels Retro-
version: ,,Doch da sie annabmen, dass dann, wenn man sich das Eine selbst getrennt und
einzeln dichte, und es mithin ohne die iibrigen Dinge fiir sich stellte und ihm kein zweites
Element hinzufiigte, wohl keines der iibrigen Dinge entstehen konnte, — deshalb also haben
sie die unbegrenzte Zweiheit eingefiihrt, um die Entstehung der seienden Dinge in Gang zu
bringen.“

Klibansky / Labowsky 1953, 41: ,,For they held that the One is higher than being and is
the source of being; and they delivered it even from the status of a principle. For they
held that given the One, in itself, conceived as separate and alone, without the other
things, with no additional element, nothing else would come into existence. And so they
introduced the indefinite duality as the principle of beings“ (Sperrung von uns).

Merlan 1955, 147 Anm. 2: ,Should we render ‘estimantes autem’ (p. 40, 1. 2) by ‘for they
held’ (instead of ‘but as they held,” with a considerable difference for the chain of
thought)?

Vgl. Isnardi Parente 1984, 301.
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Element, der unbegrenzten Zweiheit, koordiniert sein;'°® d. h. es konnte
sich dabei nicht um das erste Element der Platonischen Zwei-Elementen-
Lehre handeln. Eben darauf stiitzte Tardn, wie wir sahen, seine Behaup-
tung, dass es sich bei diesem Einen um ein transzendentes Eines handeln
miisse, das dem Platonischen Elementenpaar Eins / Unbegrenzte Zweiheit
noch tibergeordnet wire. Nun fand zwar der Akademiker Eudoros von
Alexandria (letztes Drittel des 1. Jh. v.Chr. bzw. Anfang des 1. Jh.
n. Chr.)'%? bei den ,Pythagoreern® seiner Zeit neben der dualistischen Ele-
mentenlehre auch eine monistische Prinzipienlehre vertreten, und er ver-
band beides in der Weise, dass die ,Pythagoreer iber das Elementen-
paar (Eins/Unbegrenzte Zweiheit) noch ein erstes Eines als gemeinsamen
Ursprung von allem stellen.!'® Aber auch hierbei wird das erste Eine nicht
etwa ,aus seiner Prinzipienstellung entfernt‘, sondern vielmehr in einem
noch stirkeren und umfassenderen Sinne zum Prinzip gemacht als die
beiden ihm nachgeordneten Elemente Eins und unbegrenzte Zweiheit,
namlich zum Prinzip von Form und Materie zugleich.''! Dasselbe gilt
insbesondere auch fiir diejenige Gestalt dieser zuerst von Eudoros bezeug-
ten Lehre, die Proklos selbst zu seiner neuplatonischen Umdeutung des
von ihm zitierten Speusipp-Fragments herangezogen hat.''? Aus diesem
Grund war es dufSerst riskant, dass Taran jene neupythagoreische Lehre
auch schon in dem Speusipp-Fragment selbst finden wollte (um damit
dessen Echtheit zu unterminieren): In dem Fragment steht ja unter dem
uberseienden Einen gerade nicht noch einmal das vollstindige Platoni-
sche Elementenpaar des Einen und der unbegrenzten Zweiheit, sondern

Tardn 1987, 233: ,the fragment itself states the ancients held that the One is higher than
Being, that it is the source of being, and that they ‘delivered it even from the status of a
principle’ [...] Hence, the fragment itself shows that the One cannot be the coordinate, even
though superior, element that together with the Indefinite Dyad would produce all the other
entities.

Moraux 1984, 509-527.

Eudoros bei Simplikios, Iz Phys. 181, 17-30 (mit Auslassungen) ~ Eudoros Fr. 3-5 Mazza-
relli ~ Baltes 1996, Platonische Physik (im antiken Verstindnis), Baustein 122.1, S. 174—
177 (Text und Ubersetzung) und S. 473-477 (Kommentar): 816, ¢pnoi, koi kat’ AAov tpdmov
apynv Eoacav 118! eivar TV mévrov 10 &v, Og av kai THg HANG Kol @V dviev Taviav &£ avtod
yeyevnuévov. Todto 8¢ elvan kol Tov Dmepdve Bedv [...] dote mg pev apyn To v, d¢ 8¢ ototysia
70 &v Kkai 1) Adp1oTog dVdG, apyol GUEm év(a} vto mhAtv. kol dfiAov Ot GAAO pév EoTv EV 1) apyn
OV TavToV, Ao 3¢ Ev 10 Tfit Suddt dvtikeipevov, O kai povada karodow. Wir werden auf
dieses Eudoros-Fragment unter Punkt 3.5.2 des vorliegenden Aufsatzes ausfihrlich zurick-
kommen.

Dies hat Isnardi Parente 1984, 302 mit vollem Recht betont.

Wir zitieren nochmals die von Proklos im Anschluss an das Speusipp-Zitat vorgetragene
Interpretation (Steel 2009, 291): kévtadBo toivov 6 TTAGTov T0dT0 deikvuot 0 &v énékeva Tod
dvtog Kol Tod év avTdL £vog kai GAov Tod Evog dvtog.
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einzig und allein die unbegrenzte Zweiheit; diese aber konnte, auf sich
allein gestellt, gar nichts bewirken und insbesondere nicht die Entstehung
der seienden Dinge in Gang setzen.''3 Eben deshalb sah sich Tardn denn
auch zu einem auflergewohnlich gewaltsamen Eingriff in den Text des
Fragments gezwungen: Seiner Deutung zuliebe musste er wohl oder tibel
die entscheidende, im Text zweimal bezeugte differentia specifica der
unbegrenzten Zweiheit, nimlich ,unbegrenzt® (d6pictoc), an beiden Stel-
len streichen, sowohl im Speusipp-Fragment selbst (501, 10), als auch
in der Interpretation des Fragments durch Proklos (501, 13), so dass hier
wie dort nicht mehr von einer ,unbegrenzten Zweiheit* (1} d0piotog dvhc),
d.h. von Platons zweitem Element die Rede wire, sondern nurmehr von
einer ,Zweiheit (1] dvég). Diese von ihm im Text des Fragments hergestell-
te ,Zweiheit* konnte Taran dann als Platons vollstindiges Elementen-
paar (Eins und unbegrenzte Zweiheit) deuten.!'*

Nach dem Gesagten kann weder Tarans Bestreitung der Echtheit des Frag-
ments iiberzeugen noch seine Streichung des entscheidenden Wortes d6pictog
im Fragment (501, 10) und in dessen Deutung durch Proklos (501, 13). Bei-
des beruht namlich auf der Pramisse, dass der Ausdruck xat’ dpyrv (501, 5)
soviel bedeuten musse wie ,gemafs dem Prinzip‘, und eben diese Pramisse
ist aus den drei von uns unter a) — ¢) vorgetragenen Grinden mit einer konsis-
tenten Deutung des Speusipp-Fragments schlechthin unvereinbar.

Dartiber hinaus muss diese Fehldeutung von xot’ apyfv als das npdtov
yebdog der bisherigen Forschung gelten, mit dessen Aufdeckung und Widerle-
gung sich auch noch weitere in der Forschung vertretene Positionen eriibri-
gen. So wire einerseits Jens Halfwassen ohne die selbstverstindliche Uber-
nahme der Fehldeutung schwerlich jemals zu dem Schluss gekommen, dass
das Speusipp-Fragment, an dessen Echtheit er gar nicht zweifelte,'!> bereits

113 Taran 1987, 234: ,In the Speusippean text, however, it is the Indefinite Dyad itself that is
said to be the principle of beings; and yet the Indefinite Dyad, precisely because it is indefi-
nite, cannot be a principle without an additional formal principle or element.

114 Taran 1987, 234: , There is not enough evidence to solve this problem with certainty. I still
believe, however, my suggestion likely that, both in the ‘Speusippean’ text itself and in
the comment by Proclus which comes immediately afterwards we should excise the word
‘interminabilis’ (Indefinite).“ Dazu Metry 2002, 141: ,,Uberdies verleiht die von Taran vor-
genommene Expungierung des angeblich interpolierten ,interminabilis¢ seiner Interpretation
nicht gerade grossere Glaubwirdigkeit®.

115 Halfwassen 1992, 282 Anm. 50 beruft sich darauf, dass Tardns Einwinde gegen die Au-
thentizitat des Fragments u. a. von Isnardi Parente 1984 ,bindig widerlegt worden seien.
Doch geht er dabei sorglos dariiber hinweg, dass das zentrale von Isnardi Parente 1984
gegen Tardn ins Feld gefiithrte Argument, ndmlich die vermeintliche Moglichkeit, das avtd
(510, 6) auf das Seiende und nicht auf das Eine zu beziehen, von ihm selbst, Halfwassen,
gar nicht geteilt wird. Ebensowenig lasst er sich davon irritieren, dass die Cherniss-Anhin-
gerin Isnardi Parente das Speusipp-Fragment natiirlich auch ihrerseits fiir unecht hielt.
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fir den historischen Speusipp eine metaphysische Deutung des zweiten
Teils des Platonischen Parmenides belege, wie sie spater im Neuplatonismus
vertreten wurde:!''® Speusipp wurde ihm zum Neuplatoniker avant la letire.
Andererseits konnte sich Carlos Steel, da er die Fehldeutung von xat’™ dpynv
auch seinerseits nicht in Frage stellte, des Schlusses nicht erwehren, dass Half-
wassens ,neuplatonischer Speusipp auf keine andere Weise aus der Welt zu
schaffen sei als durch die Athetese des Fragments.!!”

Wenn aber der Pripositionalausdruck kot’ dpyfiv im gedanklichen Zu-
sammenhang unserer Stelle (501, 5) in Wahrheit durchaus nicht ,gemaf§ dem
Prinzip‘ bedeuten kann — was bedeutet er dann? Bei der Beantwortung
dieser Frage werden wir, wie bereits angekiindigt, zunichst prifen, welche
Bedeutung dieser Ausdruck in der fir Speusipp anzunehmenden Sprachform
hat, d. h. im attischen Sprachgebrauch des 5. bis 4. vorchristlichen Jahrhun-
derts. Nur dann, wenn dies nicht zu einem sinnvollen Ergebnis fiihrte, wirde
man nach unserer Uberzeugung zu dem Versuch berechtigt sein, den Text
versuchsweise als eine spadtere Filschung zu behandeln und ihn nach dem
Sprachgebrauch spiterer Jahrhunderte zu erkliren.

Eine Prufung der im genannten Sinne einschligigen Belege fiir kat™ apynv
fuhrt auf zwei einfache Resultate: (a) Der singularische Ausdruck kot apynv
wird von attischen Autoren des 5.—4. Jahrhunderts v. Chr. dufSerst selten ver-
wendet und insbesondere weit seltener als seine gelaufige pluralische Entspre-
chung ko1’ dpydc. (b) An den drei Stellen aber, an denen in unseren Ausgaben
attischer Texte des 5.—4. Jahrhunderts v. Chr. singularisches kat™ dpynv vor-
kommt, hat es die rein temporale Bedeutung ,am Anfang‘, ,anfing-
lich*. An zwei dieser Stellen, im Sophokleischen Philoktet und in der Aristo-
telischen Politik, ist xat’ épyfv nach den kritischen Apparaten unserer
Ausgaben einhellig tiberliefert:

116 Halfwassen 1993, 367, bemerkt zum Speusipp-Fragment: ,,Denn dem uberseienden Einen
muf$ in seiner reinen Transzendenz auch die Bestimmung als Prinzip abgesprochen werden®.
Nach Halfwassen 1992, 285 beweist das Zeugnis Speusipps in Verbindung mit der ersten
Hypothesis des Dialogs Parmenides, dass das Eine selbst ,rein als solches ohne jede Zwei-
heit angesetzt werden muf3, als reine Transzendenz, aber dann auch nicht als Prinzip fiir
Anderes.“ Szlezdk 1997, 591 hilt Halfwassens Argumentation in diesem Punkt einfach fiir
zirkular, weil er das Speusipp-Fragment von vornherein im neuplatonischen Sinne ausgelegt
habe, doch in den von uns soeben zitierten Deutungen Halfwassens ist der Einfluss der
Fehldeutung von kot épyfiv mit Hinden zu greifen.

117 Steel 2002, 469 .
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(i) Sophokles Philoktet 245-248118

NEOPTOLEMOS: £& TAiov 1ot 61 Tavdv Y€ VOUGTOA®.

PHILOKTET: i elmac; ov yap 8N ov ¥’ foba vavPang
NUv xat’ apynv tod mpoc "TAov otérov.

3

NEOPTOLEMOS: 1 Yap HETEGYEG Kol 6L ToDdE TOD TOVOL;

N.: Von Ilion her bin ich jetzt auf der Fahrt.
PH.: Was sagt du da? Du warst doch nicht an Bord

mit uns zu Anfang'!" bei dem Zug nach Troja?
N.: Nahmst denn auch Du an dieser Miihsal teil?

(ii) Aristoteles, Politik IV 8, 1293 b 22-27120

[b22] Aowdv &’ €otiv NIV mepi te TG ovoualopévng molteiag [b 23] inely Kol
nepl TVPaVVISog. Etdfapiey & oBTmg oVK ovoaV OVTE [b24] TNV TapEKPaCTY
obte g dptt pnbeicag dprotokpatiog, &t [b25] TO pév GANOEG Tacon SupapTi-
Koot Thg OpBothng TOAL-[b 26]TElNG, EMErta KaTopBpodvTol HeTd TovT®V, giol
T adTéV [b27] adton mapekPaoelg, domep €v Toig Kat’ ApyNV &imouev.

Es steht noch aus, uber die sogenannte Politie zu sprechen und uber
Tyrannis. Wir haben sie [die Politie], obwohl sie ebensowenig wie die
gerade genannten Aristokratien eine Entartung darstellt, dennoch hier
eingeordnet, weil a) in Wahrheit auch sie die richtigste Verfassung samt-
lich verfehlen, weil b) sie demgemafs von uns gemeinsam mit jenen Entar-
tungen [namlich Demokratie und Oligarchie] aufgefithrt werden, und
weil ¢) es sich bei jenen um ibre Entartungen handelt, wie wir in unse-
ren anfianglichen Erorterungen dargelegt haben.

(iii) (Ps.-)Aristoteles [Mech.] 3.850 a 30-33:12!

[850 a 30] At Ti Kivodol peydda Bapn pikpoi SUVAUELG TML Po-[a 31]1XAD1, HoTEP
ENEYOM Kol kT’ Apyag, mpoorafovtt Bapog [a32] £TL O ToD poyloD; pdiov
0¢ 10 EhottoV €0TL Kvijoan BAPOC, [a 33] EAATTOV O€ €0TIV BveL TOD HOYAOD.

31 apydc a(L{avyag HA]) B(P) p(WAVIV2) : dpynv Thomaeus > Aldina > V3

Text: Lloyd-Jones / Wilson 1990, 305, Ubersetzung: Wolfgang Schadewaldt in Schade-
waldt / Flashar 1999, 22.

Uber die syntaktische Funktion von kot dapyiv vgl. Jebb 1898, 49 zu Vers 246f.: , The
order of the words almost compels us to join kat’ dpynyv 0¥ ... otéhov: cp. Plat. Legg. 664
E xat’ apyog t@v Adywv. Then fiobo vowfdrng (cp. 1027) fipiv (dat. of interest) = ‘sailedst in
our fleet.” But it would also be possible to join vovBdtng with o8 ctdérov (partitive gen.,
cp. 73), taking xot’ pynv as = ‘originally’.«

Text: Dreizehnter 1970, 105; Ubersetzung: Eckart Schiitrumpf in Schiitrumpf / Gehrke
1996, 25 (modifiziert); zur Deutung vgl. ebd. 331-333.

Die Lesarten der nach van Leeuwen 2016 unabhingigen a-Abkommlinge Marcianus gr. 214
(H?: avyoc) und Vaz. gr. 253 (L: dpyag) haben wir Bottecchia 1982, 44 entnommen. Als



