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          Vorwort
 
          Der vorliegende Band geht zurück auf eine Tagung, die im Oktober 2021 in Göttingen stattfand. Anlass war der einundsechzigste Geburtstag von Frank Rexroth, bei dem wir entscheidende Jahre unserer wissenschaftlichen Karriere verbracht und von dem wir mehr gelernt haben, als sich hier sagen lässt. Eigentlich hatten wir geplant, seinen sechzigsten Geburtstag zu feiern, allerdings ist daraus aufgrund der Corona-Pandemie nichts geworden. Doch im Grunde war dieses Abweichen von der Konvention recht passend: Frank Rexroth, der sich in seinen Büchern, Aufsätzen und Lehrveranstaltungen intensiv mit der Geschichte der Universitäten und der Wissenschaft, darunter nicht zuletzt der Geschichtswissenschaft als seiner eigenen Disziplin beschäftigt hat, tritt akademischen Riten bis heute eher in der Perspektive des analytischen Beobachters gegenüber, statt die Praktiken einfach nur teilnehmend zu vollziehen. Insofern stand für uns bei der Planung der Tagung und der daraus hervorgegangenen Publikation fest, dass wir nicht nur Schüler*innen und Kolleg*innen versammeln wollten, die den Jubilar zu preisen hätten. Vielmehr gedachten wir – ganz im Stile Frank Rexroths –, die Gelegenheit zu nutzen, um grundsätzliche Diskussionen über das Fach, seine Geschichte, Gegenwart und mögliche Zukünfte zu führen. Die große Bereitschaft aller, die wir für Tagung und Band angefragt haben, sich auf dieses Vorhaben einzulassen, hat es ermöglicht, unseren Plan in die Tat umzusetzen.
 
          Wir sind bei der Realisierung von Tagung und Band auf vielfältige Weise unterstützt worden, wofür wir Dank schulden: Die Fritz Thyssen Stiftung hat die Göttinger Tagung großzügig finanziert. Michael Borgolte nahm nicht nur an einer Podiumsdiskussion während der Tagung teil, sondern hat insbesondere den Band in die Reihe ‚Europa im Mittelalter‘ aufgenommen. Matthias Büttner stand uns bei Planung und Organisation der Veranstaltung hilfreich zur Seite. Bei der Redaktion der Beiträge beziehungsweise der Erstellung des Registers wurden wir durch Jessica Fischer (Universität Duisburg-Essen) und Laura Zander (Ruhr-Universität Bochum) hervorragend unterstützt. Kirstin de Boer hat uns nicht nur bei der Durchführung der Tagung geholfen, sondern auch mit guten Ratschlägen und wachen Augen an der Korrekturarbeit am Band mitgewirkt. Von Seiten des Verlages haben Laura Burlon, Elisabeth Kempf und Eva Locher das Projekt professionell begleitet und alle Verzögerungen (fast) klaglos hingenommen. Unser besonderer Dank gilt den Beiträgerinnen und Beiträgern, die ihre Vorträge zu Aufsätzen umgearbeitet und dabei die verschiedenen Facetten der aktuellen Diskussionen in der Mediävistik ausgefaltet und weiterentwickelt haben.
 
          Es schmerzt uns, dass Uwe Israel, der viele Jahre in Göttingen zusammen mit Frank Rexroth gearbeitet hat und zuletzt Professor in Dresden war, die Veröffentlichung seines besonders aufschlussreichen Beitrags aufgrund seines viel zu frühen Todes im Juni 2023 nicht mehr erleben konnte. Seiner möchten wir an dieser Stelle gedenken.
 
          Jan-Hendryk de Boer, Marcel Bubert und Katharina Ulrike Mersch
 
          Duisburg, Münster und Bochum im Mai 2024
 
         
      
       
         
          Die Mediävistik und ihr Mittelalter. Einleitung
 
        

         
          Jan-Hendryk de Boer 
          
 
          Marcel Bubert 
          
 
          Katharina Ulrike Mersch 
          
 
        
 
         
          Der Mediävistik geht es nicht gut. Auf diesen Nenner lassen sich die zahlreichen Bestandsaufnahmen mediävistischer Forschung bringen, die in den letzten Jahren in Europa und Nordamerika veröffentlicht wurden. Offenbar befindet sich die Mediävistik in einer Krise: Sie scheint zunehmend irrelevant zu werden, insofern ihre Arbeiten und Einsichten außerhalb der eigenen Fachöffentlichkeit kaum oder überhaupt nicht zur Kenntnis genommen werden.1 Große Debatten in der Geschichtswissenschaft, den Geisteswissenschaften insgesamt oder gar der Gesellschaft stößt sie nicht (mehr) an und gestaltet sie nur in geringem Maße mit.2 Schließlich ist sie sich sogar unsicher geworden, was eigentlich ihr Gegenstand ist. Denn was ist dieses ‚Mittelalter‘, mit dem sie sich befasst? Ergibt der Begriff heute noch einen Sinn? Oder transportiert er ein überholtes eurozentrisches Epochendenken, das es zu überwinden gilt? Ist das medium aevum unrettbar Teil von Fortschrittsgeschichten, in denen sich die westliche Moderne ihrer selbst versichert – und damit ins Museum untauglicher historischer Konzepte zu verabschieden? Sollte das ‚Mittelalter‘ globalgeschichtlich erweitert werden, oder verliert der Begriff dann jede konzeptionelle Klarheit und legt eurozentrische Vorannahmen über jegliches zu erforschende Phänomen?3 Steht also der Aufbruch in eine Mediävistik ohne Mittelalter an?
 
          Befinden wir uns folglich in einer Krise der Mediävistik und des Mittelalters? Vielleicht lohnt es sich, sich vor der Revolution erst einmal gründlich umzuschauen und die Debatten zu kartieren. Dazu dient eine kritische Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Periodisierungsversuchen und den verschiedenen Deutungen des Mittelalters, die in der Geschichte der historisch arbeitenden Disziplinen hervorgebracht wurden. Sie führt vor Augen, dass es für die aktuelle Diskussion nicht ganz unratsam wäre, vor der Verabschiedung des Mittelalterkonzepts, dessen Nachteile niemand mehr leugnen kann und will, einen Moment innezuhalten und sich zu fragen, ob die zur Verfügung stehenden Alternativen, die das Mittelalter als historische Kategorie ersetzen könnten, tatsächlich den erhofften Erkenntnisfortschritt bescherten oder nicht (wie etwa der Vorschlag, auf Epochen ganz zu verzichten und einfach nach Jahrhunderten durchzuzählen) wieder neue Probleme mit sich brächten, die von der nächsten Generation von Forscher✶innen nach der gleichen sozialen Logik (und mit der gleichen Berechtigung) angeprangert und bekämpft werden würden. Das Resultat einer solchen Verschiebung wäre wohl, dass nicht wenig Zeit und Energie, die in Forschung oder Wissenschaftsvermittlung fließen könnten, erneut von einer Diskussion um Begriffe absorbiert würden, an deren Ende die bedingt revolutionäre Erkenntnis stünde, dass die etablierten Periodisierungsschemata diskursiv konstruiert sind und durch alternative Kategorien substituiert werden könnten, die andere Schwerpunkte setzen. Diese Bemerkung sollte jedoch nicht als reine Polemik verstanden werden: Die in diesem Band fortgeführte und kritisch diskutierte Debatte um Epochenkonzepte ist wichtig und setzt unverzichtbare Impulse für die Selbstreflexion der historisch arbeitenden Disziplinen. Doch die in nicht wenigen Interventionen in dieser Diskussion implizit vorausgesetzte Vorstellung, man könne, wenn man nur gründlich genug nachdenke und ausreichend präzise hinsehe, ein historisches Kategorienschema finden, das die Wendepunkte, Brüche und Verlaufsformen der Geschichte referentiell adäquat repräsentiert, sollte aus unserer Sicht verabschiedet werden – sie gehört sozusagen in die Wissenschaftsgeschichte.
 
          Wie bereits wiederholt festgestellt wurde, sind weder die Diskussion um die prinzipielle Adäquatheit des Mittelalterbegriffs, die gegenwärtig intensiviert geführt wird, noch die Frage, ob man das Mittelalter nicht irgendwie ‚anders‘ denken, perspektivieren und erforschen müsste, als solche grundsätzlich neu.4 Sowohl die Einsicht, dass das Mittelalterkonzept in die Irre führt, wenn man es nicht immer wieder streng auf seine Schwächen und Fallstricke hin beleuchtet, als auch die Erkenntnis, dass es andere Möglichkeiten der Klassifizierung und Einteilung der Geschichte gibt, die, selbst wenn sie neue Probleme aufwerfen, genauso gut funktionieren würden, scheinen schon seit mehreren Jahrzehnten zu den Gemeinplätzen mediävistischer Selbstkritik zu gehören. Einige der aktuellen Vorschläge, das Mittelalter als historische Kategorie über Bord zu werfen, verstehen sich dementsprechend als logische Konsequenz eines schon länger um sich greifenden Unbehagens am Mittelalter. Doch auch wenn diese Unzufriedenheit in jüngster Zeit zweifellos eine neue Qualität aufweist und auf neuartige Irritationen (wie die Herausforderungen der Globalgeschichte) reagiert, so offenbart der Blick in die Geschichte der Mittelalterforschung und Mittelalterimaginationen gleichwohl, dass es ebenso verfehlt wäre anzunehmen, ein seit langem etabliertes und reibungslos operierendes Paradigma habe nun zu erodieren begonnen, um in absehbarer Zeit ganz zu zerfallen. Vielmehr zeigt eine soziologische und disziplinenübergreifende Perspektive auf die Art und Weise, in der das ‚Mittelalter‘ konstruiert, verstetigt und historisch vermittelt wurde, dass sich die an diesem Konstruktionsprozess beteiligten Akteur✶innen noch nie gänzlich einig darüber waren, worauf sich dieser Begriff eigentlich beziehen und welche Bedeutung man ihm zuschreiben sollte.5 Zumindest lange Zeit nach seiner ‚Erfindung‘ durch Francesco Petrarca et eiusmodi similes sah sich das Mittelalter noch mit konkurrierenden Periodisierungen der Geschichte und Epochenbegriffen konfrontiert, die ohne ein medium aevum auskamen. Aber auch in der Phase seiner weitgehenden Akzeptanz als historischer Kategorie seit dem 19. Jahrhundert wurde bekanntlich über die Bilder, Deutungen und Narrative, die in Auseinandersetzung mit diesem Konzept hervorgebracht wurden, auf das Heftigste gestritten.
 
          Während man die Kanonisierung des triadischen Epochenmodells oftmals mit den Schriften des Historikers Christoph Cellarius am Beginn des 18. Jahrhunderts in Verbindung bringt, so waren sich spätere Geschichtsschreiber häufig weiterhin vollkommen uneinig darüber, wo die Grenzen des mittleren Zeitalters zu verorten seien, sofern sie ihm nicht, wie Edward Gibbon in seiner zwischen 1776 und 1789 in sechs Bänden veröffentlichten ‚History of the Decline and Fall of the Roman Empire‘, generell einen Epochenstatus absprachen.6 Doch auch nach der Konsolidierung der Epochentrias, die sich nach 1800 in ganz unterschiedlichen Diskursräumen vollzog, blieb das Mittelalter eine Projektionsfläche, die sehr verschiedene Zuschreibungen erlaubte.7 Dies gilt nicht nur für die basale Dichotomie vom ‚entzweiten Mittelalter‘, auf die Otto Gerhard Oexle wiederholt hingewiesen hat,8 sondern auch für die Deutungen und Sinngebungen, die in den Kontroversen der sich nun ausdifferenzierenden mediävistischen Disziplinen jeweils stattgefunden haben. Die Bilder der Epoche oder ihrer Traditionen, die in den Forschungskontexten der Historie, der Philologien, der Philosophie oder der Musikologie während des 19. Jahrhunderts jeweils hervorgebracht wurden, bildeten den Nährboden zahlreicher Debatten, die in der Folgezeit um die Deutung und Einordnung des Mittelalters in seiner spezifischen Relation zur Moderne geführt wurden. Eine Infragestellung des Epochenschemas fand dabei nicht zuletzt durch die Versuche statt, die nach der Wende zum 20. Jahrhundert in unterschiedlichen Bereichen darauf abzielten, die Grenze zwischen Mittelalter und Neuzeit dadurch zu relativieren, dass die historischen Anfänge vermeintlich genuin neuzeitlicher oder moderner Phänomene im Mittelalter verortet wurden. Die Renaissance des 12. Jahrhunderts, die Charles Homer Haskins postuliert hat,9 ist das prominenteste Beispiel dafür; doch in diese Richtung weisen auch etwa die Bestrebungen, den Beginn moderner wissenschaftlicher Theorien und Methoden in der Scholastik des 13. und 14. Jahrhunderts zu suchen, wie sie in Frankreich von Pierre Duhem10 sowie in den Vereinigten Staaten von der Schule um den Wissenschaftshistoriker Lynn Thorndike11 ausgingen.
 
          Entscheidend ist allerdings, dass die verschiedenen Perspektiven, die in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts durch eine Betonung der Kontinuität bestimmter Konstellationen in der longue durée eine Relativierung der Epochenschwelle anregten, wiederum auf sehr unterschiedliche Resonanz stießen. Während in Deutschland die Sichtweisen eines Max Weber, der die Differenziertheit und Dynamik des Mittelalters herausgestellt12 und damit prinzipiell einen Weg gewiesen hatte, wie eine strikte Abgrenzung des Mittelalters von der Moderne hätte überbrückt werden können, lange Zeit kaum aufgegriffen wurden, verschafften sich nach der Mitte des Jahrhunderts zunehmend Anschauungen Geltung, die durch die Weiterführung neuer methodischer Ansätze, wie jenen der Sozialgeschichte, sowohl neue Gesamtdeutungen der Epoche als auch wiederum entschiedenere Infragestellungen des gängigen Periodisierungsschemas erlaubten. Auch solche Untersuchungen, die, wie etwa Ernst Robert Curtius’ berühmte Studie ‚Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter‘ von 1948,13 den Mittelalterbegriff emphatisch im Titel führten, boten Perspektiven auf die europäische Geschichte an, die Traditionslinien aufzeigten, die weit über die Grenzen des Mittelalters hinausreichten. Neue Sichtweisen auf die Epoche waren schließlich mit den Anfängen einer methodisch neu aufgestellten Stadt- und Wirtschaftsgeschichte verbunden, die in Deutschland ab den späten 1950er Jahren eine Beschäftigung mit sozialen Gruppen in mittelalterlichen Gesellschaften anregte.14
 
          Ab den 1960er Jahren wurde zunächst wohl in der DDR am intensivsten mit tradierten Mittelalterbildern gebrochen. Hier versuchte sich eine neue Generation von Historiker✶innen an der Einbettung der Epoche in die Konzepte des Historischen Materialismus.15 Zwei Überblicksdarstellungen der 1980er Jahre konzentrierten maßgebliche Ergebnisse der vielschichtigen Diskussionen: Die Zeit zwischen dem 5. Jahrhundert und den 1470er Jahren wurde als Abfolge verschiedener Entwicklungsstufen des Feudalismus begriffen. Den Merowingern wurde die Errichtung eines Feudalstaats in Gallien zugeschrieben, den Karolingern die eines „frühfeodalen“ Großstaats. Das Hochmittelalter wurde mit der Entstehung eines „deutschen Feudalstaates“ assoziiert, in dessen Werden dem bäuerlichen Widerstand große Bedeutung zugemessen wurde. Den „Eintritt der Bürger in den Klassenkampf“ seit dem 11. Jahrhundert verortete man in der Phase der „vollen Entfaltung der feudalen Gesellschaftsordnung“. Während der Klassenkampf im 15. Jahrhundert einen Höhepunkt erlebt habe, sei das Feudalsystem zugleich brüchig geworden. Die darauffolgende Zeit wurde mit dem Kapitalismus verbunden.16 Obwohl die hier gesetzten zeitlichen Zäsuren leicht mit der auf Herrscherhäuser bezogenen Einteilung in Früh-, Hoch- und Spätmittelalter in Verbindung zu bringen waren, so zeigten sich doch die Geschichte der Produktionsbedingungen und die des ‚Volkes‘ für die Periodisierung als maßgebend. In der BRD wurden diese Konzepte nur von wenigen ernsthaft diskutiert.17 Für die Rede vom Mittelalter ist Peter Blickles ‚Kommunalismus‘ als Gegenentwurf zum Feudalismus erwähnenswert, umschreibt der Frühneuzeithistoriker damit doch nicht eine Epoche zwischen dem 5. und dem 15. Jahrhundert oder dem 16. und dem 19. Jahrhundert, sondern die Zeit zwischen 1300 und 1800.18
 
          Die sich seit den 1960er Jahren in der BRD durchsetzende Sozialgeschichte war im Bereich der Mediävistik von individuellen Zugängen geprägt, trat „ohne den programmatischen Anspruch eines Paradigmenwechsels für das gesamte Fach“19 auf und strebte in der Regel keine neue Darstellung der mittelalterlichen Geschichte per se an. Karl Bosl allerdings forderte 1973 „die Entscheidung gegen eine universalistisch verstandene Verfassungsgeschichte zu Gunsten einer totalen und universalen Geschichte unter gesellschaftlich-anthropologischem Aspekt“.20 Er hatte im Jahr zuvor eine entsprechende Studie vorgelegt, weitere sollten folgen.21 In der Periodisierung, so Michael Borgolte, ähnele Bosls Entwurf den Konzepten der marxistischen Geschichtswissenschaft, unterscheide sich von ihnen jedoch durch die Ablehnung eines wirtschaftsgeschichtlichen Primats zugunsten eines anthropologischen Zugangs. Die Zeit bis 1300 begriff Bosl als eine Epoche des Aufbruchs in räumlicher, wirtschaftlicher, gesellschaftlicher, politischer und intellektueller Hinsicht mit Auswirkungen bis ins 18. und teils sogar in das 19. Jahrhundert hinein. Das 14. und 15. Jahrhundert waren für ihn charakterisiert durch „die ständische Bewegung“.22 In der französischen Mediävistik folgten die Auseinandersetzungen mit marxistischen Theoremen und sozialgeschichtlichen Ansätzen ganz anderen Prämissen, und sie blickten überdies in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts bereits auf eine jahrzehntealte, durch die Annales-Schule begründete Tradition zurück.23
 
          Der Methodenwandel und der Wandel geschichtswissenschaftlicher Perspektiven von der Politik- zur Sozialgeschichte zur Historischen Anthropologie und schließlich zu einer historischen Kulturwissenschaft machten sich seit den 1960er Jahren, in Deutschland besonders seit den 1980er Jahren langfristig auch im Verständnis der Epoche ‚Mittelalter‘ bemerkbar.24 Die Vorstellung von einer statischen Zeit sei derjenigen einer dynamischen und vielfältigen Zeit gewichen, so Hans-Werner Goetz. Besondere Attraktivität gewann dieser Zeitraum fachübergreifend durch die ihm unterstellte Alterität und damit als Kontrastfolie zur Moderne,25 als die er schon seit der Aufklärung dienen konnte.26 Und so ergaben sich auch für die kulturgeschichtlich geprägte Mediävistik der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts spezifische Bilder vom Mittelalter, in der die mit der Moderne verbundene Fortschrittserzählung adaptiert oder angegriffen wurden.27 Colin Morris und Aaron Gurjewitsch etwa verlagerten die Wurzeln der modernen Individualität in die zweite Hälfte des Mittelalters.28 Auch der Beginn negativer Entwicklungslinien wurde im Mittelalter gesucht. Hier sei beispielhaft auf Robert Ian Moores These von der langfristig wirkmächtigen Entstehung einer „Persecuting Society“ im 12. Jahrhundert verwiesen.29 George Duby zeichnete mit Bezug auf die Liebe das Mittelalter als negatives Kontrastbild.30 Philippe Ariès hingegen stilisierte das Mittelalter als positives Gegenbild zur Moderne: Damals habe man noch menschlich sterben können, in der Gegenwart sei dem Tod das Humane genommen.31 Aus feministischer Sicht kontrastierte Joan Kelly-Gadol die höfische Kultur des Mittelalters, die Frauen recht große Handlungsspielräume erlaubt habe, mit der Renaissance, in der jene systematisch beschnitten worden seien.32
 
          Wo sich Paradigmen verschieben und vervielfachen, da wird im Endeffekt auch die suggerierte Einheitlichkeit des Mittelalters in Frage gestellt oder wenigstens eine Tendenz dazu erkennbar, einzelne Forschungsthemen über Epochen- und Kulturgrenzen hinweg zu behandeln.33 Der vergleichsweise späte Einfluss der linguistischen Wende in der Mediävistik schärfte schließlich das Bewusstsein für den „Konstruktionscharakter unserer eigenen Geschichtsdarstellungen“.34 Somit verwundert es nicht, dass seit den späten 1980er Jahren der Konstruktionscharakter des Mittelalters besonders lebhaft diskutiert wurde und wird,35 auch in seiner Funktion als Kontrastfolie in anderen Fächern als der Geschichtswissenschaft. Dies offenbart sich zum Beispiel bei der vergleichenden Lektüre von Oexles Artikel ‚Luhmanns Mittelalter‘ und Niklas Luhmanns Entgegnung ‚Mein Mittelalter‘.36 Der Schlagabtausch zwischen dem Historiker und dem Soziologen veranschaulicht eine Herausforderung, die die Mediävist✶innen auch dann betrifft, wenn sie unter sich sind. Man denke an die weitreichenden Folgen der ‚Meistererzählungen vom Mittelalter‘ in unterschiedlichen historisch arbeitenden Disziplinen, die im von Frank Rexroth herausgegebenen gleichnamigen Band aufgefächert wurden.37 Auch Janet Nelson unterstrich 2017 nochmals, dass das Mittelalter nicht geboren, sondern gemacht wurde, und zwar immer wieder seit der Frühen Neuzeit bis in die heutige Zeit. Man täte gut daran, so Nelson, es neu zu erfinden.38
 
          Aber wie? Darüber wird seit den 1990er Jahren relativ kontinuierlich gestritten, wobei man zunächst vor allem darüber nachdachte, wie eine Mediävistik jenseits der Nationalgeschichtsschreibung zu gestalten sei.39 In diesem Kontext tauchte man auch in die eigene Fachgeschichte hinab und fand viele Gründe, warum ein Paradigmenwechsel erforderlich sei.40 So entschlüsselte Borgolte die Genese von der Nationalgeschichte hin zu einer europäischen Geschichte beziehungsweise Globalgeschichte. Er wies darauf hin, dass der jeweils gewählte Bezugsrahmen bedingen könne, dass die Periodisierung von Geschichte in Antike, Mittelalter und Neuzeit ihr Fundament einbüße.41 Die mit der Globalisierung verbundenen Herausforderungen böten jedoch gleichzeitig die Möglichkeit zum Perspektivwechsel und lüden ferner dazu ein, statt der Geschichte des Mittelalters (im Singular) die Geschichten des Mittelalters (im Plural) zu schreiben.42 Vielleicht müssen wir also eher von der Mediävistik und ihren Mittelaltern sprechen. François-Xavier Fauvelle etwa meinte für das 8. und das 15. Jahrhundert hinreichend Wandlungsprozesse ausmachen zu können, um für die Zeit zwischen den beiden Polen von einem afrikanischen Mittelalter sprechen zu können.43 In Aniruddha Rays ‚Towns and Cities of Medieval India‘ wird die Zeitspanne vom 13. bis 18. Jahrhundert, in der die behandelte Region durch eine starke politische, religiöse und kulturelle Diversität charakterisiert ist, als ‚Middle Ages‘ bezeichnet.44 Das so konstruierte indische Mittelalter beginnt und endet damit später als das afrikanische und das europäische.
 
          Grundlegende Fragen an die in den Generationen zuvor erarbeiteten Gerüste ergeben sich freilich nicht allein in der allumfassenden globalen Perspektive; es genügt schon der Hinweis darauf, dass es nicht ausreichen kann, eine christliche Monokultur zu fokussieren. Der Nutzen des Mittelalterbegriffs hat insbesondere hier seine Grenzen, was Thomas Bauer für ein sogenanntes ‚islamisches Mittelalter‘ aufgezeigt hat.45 Er bemängelte den Eurozentrismus des Mittelalterkonzepts und befürwortete andere historische Periodisierungen, die sich stärker an der islamischen Geschichte statt vorrangig an der (west-)europäischen orientierten.46 Borgolte hat in Auseinandersetzung mit Bauer dafür plädiert, die Mediävistik als Teildisziplin in eine Eufrasienforschung zu wandeln, die ihrem Anspruch nach das mediterrane Europa, Nordafrika und das westliche Asien gleichermaßen behandelt und auf diese Weise den Eurozentrismus überwindet.47 Solchen fachwissenschaftlichen Diskussionen zum Trotz erfreuen sich Nationalgeschichten des Mittelalters in der Öffentlichkeit einiger Beliebtheit. Patrick Geary hat in diesem Punkt auf das Fortwirken geschichtswissenschaftlicher Linien, die im 19. Jahrhundert gezeichnet wurden, hingewiesen.48 Ein Grund mehr, sich mit der Vergangenheit des eigenen Fachs zu beschäftigen.
 
          Aber auch an anderen Stellen stößt man an Grenzen, zum Beispiel wenn man Phänomene in der longue durée betrachtet. Bernhard Jussen hat unter anderem konstatiert, dass die Bedeutung der sich seit dem 11. Jahrhundert formierenden Stadtkommunen in ihrer politikgeschichtlichen Dimension in Makronarrativen nicht hinreichend erfasst wird. Warum? Man müsse, so Jussen, „auf das Makromodell, das Paradigma, verweisen. Für das, was die Formierung der pluralistischen Zivilgesellschaft ausmacht, ist die sogenannte ‚Neuzeit‘ zuständig, nicht das ‚Mittelalter‘, das gerade über Alterität definiert ist. Die Geschichte des Republikanismus wird in der ‚Neuzeit‘ erzählt.“49 Sollte man sich also von den Epochenbegriffen vollständig lösen oder doch ‚nur‘ mutig epochale Grenzüberschreitungen wagen, zu denen Geary ermuntert hat?50 Die Entscheidung fällt schwer, zumal eine Abkehr vom Mittelalter Oexle zufolge auch für die Erforschung der anderen Epochen sowie für Kunsthistoriker✶innen, Philolog✶innen und andere mehr folgenreich wäre: „‚Mittelalter‘ ist in der Genese des Denkens der Moderne der fundamentale Bezugspunkt, an dem sich Epochenbegriffe wie ‚Antike‘, ‚Renaissance‘ oder ‚Reformation‘ und vor allem der Begriff der ‚Moderne‘ selbst orientieren. Ohne ‚Mittelalter‘ gibt es keine ‚Antike‘, keine ‚Renaissance‘ und keine ‚Moderne‘“, so Oexle.51 Das gesamte übliche Periodisierungsgerüst geriete also ins Wanken, schneide man das ‚Mittelalter‘ heraus.
 
          Zweifellos sind viele der hier nur angedeuteten Argumente gegen die Verwendung des Mittelalterbegriffs und des damit verbundenen Epochenkonzepts, die in zahlreichen Beiträgen des vorliegenden Bandes genauer vorgestellt werden, grundsätzlich berechtigt, ignoriert werden können und sollten sie nicht. Und doch gibt es neben der von Oexle prophezeiten epochalen Unordnung, die aus einem Abschied vom Mittelalter erwüchse, gute Gründe, nicht vorschnell etablierte Ausdrücke und Ordnungsschemata zu verabschieden.52 Genannt seien drei: ein anekdotischer, ein strategischer und ein prinzipieller. Als zwei der Herausgeber✶innen dieses Bandes im Frühjahr 2023 auf Einladung von Masaki Taguchi und des Arbeitskreises für vergleichende Verfassungsgeschichte ihre Forschungen in Tokyo und Kyoto vorstellen durften, kam dort angesichts der aufgeregten europäischen und nordamerikanischen Debatten auch die Frage auf, ob vom japanischen Mittelalter gesprochen werden könne. Zu unserer Überraschung bejahten die japanischen Kolleginnen und Kollegen dies entschieden. Das ‚Mittelalter‘ sei in der japanischen Geschichte zwar im Vergleich zu Europa zeitlich anders gelagert, da es mit der Kamakura-Zeit im 12. Jahrhundert einsetze und mit dem Beginn der Tokugawa-Herrschaft um 1600 ende, es habe sich aber sehr bewährt, diese Phase der Erosion der Zentralgewalt und der gesellschaftlichen und politischen Umbrüche insgesamt als ‚japanisches Mittelalter‘ zu bezeichnen. Unsere Frage, ob diese Übernahme europäischer Kategorien für die Geschichte Japans nicht problematisch, gar ‚kolonialistisch‘ sei, verneinten unsere Gesprächspartnerinnen und -partner. Im Gegenteil, sie waren überzeugt, dass gerade die Adaption des für die europäische Geschichte vertrauten Mittelalterkonzepts es nicht nur gestatte, die japanische Geschichte besser zu verstehen, sondern die geteilten Konzepte allererst einen solchen vergleichenden Zugriff erlaubten, wie ihn der Arbeitskreis selbst praktiziere. Unsere Versuche, Japan zu exotisieren, indem seine Geschichte zu einer ganz anderen als der europäischen Geschichte erklärt wurde, erschienen den Kolleginnen und Kollegen problematisch, da aus ihrer Sicht die dringend benötigte globale Erforschung des Mittelalters damit verunmöglicht würde. Wenn jeder nur noch seine eigenen Konzepte und Begriffe verwendete, die spezifisch für den eigenen Forschungsbereich geprägt wurden, so waren sie überzeugt, wäre eine gemeinsame Erforschung der vormodernen Welten kaum mehr denkbar.
 
          Fraglos besitzt die Mittelalterforschung in Japan ein spezifisches Gepräge, was nicht zuletzt in der Orientierung japanischer historischer Forschung an der europäischen, insbesondere der deutschen und französischen, sowie seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs an der nordamerikanischen Geschichtswissenschaft begründet liegt.53 Doch zu den besagten Überlegungen kommt ein weiterer, strategischer Grund, warum das Mittelalter nicht so bereitwillig aufgegeben werden sollte, wie es einige besonders entschlossene Stimmen der deutschen oder angloamerikanischen Forschung fordern. Denn die Mediävistik befindet sich in der eigentümlichen Situation, dass ihre Forschungsleistungen nur schwer in das Gesamt der jeweiligen Fachdiskussionen eindringen, was nicht nur für die Geschichtswissenschaft, sondern in mindestens ebenso hohem Maße für die Literaturwissenschaften, die Rechtswissenschaft oder die Philosophie gilt. Einen Sonderfall stellen allenfalls die katholische Theologie und die Kanonistik dar, in denen die Beschäftigung mit mittelalterlichen Theologen wie Thomas von Aquin sowie dem mittelalterlichen Kirchenrecht nach wie vor eine größere Selbstverständlichkeit besitzt als in allen übrigen Geisteswissenschaften. Dieser der mediävistischen Forschung im jeweiligen Fach beigemessenen geringen Relevanz begegnen zu wollen, indem man einfach behauptet, nicht mehr vom ‚Mittelalter‘ zu sprechen, erscheint als wenig aussichtsreiche Strategie. Zudem verspielt sie eine Chance, doch wieder relevant(er) zu werden.
 
          Denn es besteht weiterhin ein populäres Interesse an der Vormoderne und insbesondere am Mittelalter. Besonders augenfällig wird das an historischen Romanen verschiedener Anspruchsniveaus, die bemerkenswert häufig im Mittelalter angesiedelt werden. Unter den qualitätsvollen Produkten sei nur Umberto Ecos noch immer viel gelesener Roman ‚Der Name der Rose‘ genannt, dem sich Hilary Mantels Bücher um den englischen Politiker Thomas Cromwell an die Seite stellen ließen.54 Zwar liegt die Tudorzeit außerhalb dessen, was im historischen Proseminar als ‚Mittelalter‘ gelehrt wird, doch das Konstruktionsprinzip von Mantels Romanen besteht darin, Cromwell als einen rationalistisch-strategischen Akteur und damit als Verkörperung eines ‚modernen‘ Denkstils ‚mittelalterlichen‘ Akteurinnen und Akteuren wie Heinrich VIII. oder dem Gelehrten Thomas Morus gegenüberzustellen. Deren einfältiger religiöser Ängste und Hoffnungen, ihrer Begeisterung für die Symbole der Macht, für Riten und höfische Prachtentfaltung, für überkommene Praktiken und Ideen vermag sich Mantels Cromwell strategisch zu bedienen, was seinen steilen Aufstieg in den Büchern ‚Wolf Hall‘ und ‚Bring Up the Bodies‘ ermöglicht, aber schlussendlich auch seinen Sturz verursacht in ‚The Mirror and the Light‘. Dass er sich im letzten Band des Zyklus immer stärker von jenen Toten umgeben sieht, die sein Handeln verursacht haben, deutet darauf hin, dass er dem Mittelalterlichen nicht zu entkommen vermag, ebenso wie sich Anne Boleyn, die neben Cromwell am stärksten mit modernem Machtkalkül ausgestattete Figur, in den komplizierten Geflechten vormoderner familiärer Rivalitäten um Gunst und Einfluss bei Hofe verheddert und dies schließlich mit ihrem Leben bezahlt. Eco hat in ‚Der Name der Rose‘ diese von Mantel leitmotivisch eingesetzte Konstruktion des Einbruchs moderner Rationalität in die zugleich dunkle und bunte Welt mittelalterlicher Religiosität ebenfalls genutzt, sie aber auch ironisch unterlaufen, indem er sie durch das Arsenal postmodernen Erzählens als literarischen Topos entlarvt hat. Dass solche Romane geschrieben, rezensiert, gekauft, gelesen werden, deutet darauf hin, dass es Interesse am Mittelalter gibt. In diese Richtung weist auch die ungebrochene Begeisterung für J. R. R. Tolkiens ‚Der Herr der Ringe‘, die in eine aus mittelalterlichen und fantastischen Elementen gewobene Gegenwelt einzutauchen erlaubt, oder George R. R. Martins ‚A Song of Ice and Fire‘ beziehungsweise die daraus hervorgegangene Serie ‚Game of Thrones‘, die ihrerseits ein bildmächtig ausgesponnenes Pseudomittelalter bietet.55
 
          All diese Bücher, Filme und Serien greifen nicht einfach nur einzelne Elemente mittelalterlicher Geschichte und Kultur auf und rüsten sie für ihre Zwecke um, sie bedienen sich mal ernsthaft, mal spielerisch vielmehr des zugrunde liegenden Epochenmodells, wonach das Mittelalter fundamental anders ist als die vertraute Jetztwelt. Dazwischen wird jener Epochenbruch gesetzt, den Reinhart Koselleck als ‚Sattelzeit‘ bezeichnet hat und in dem sich die Welt in ihren Grundfesten geändert hat – darin dürften sich Eco, Mantel, Tolkien, Martin und die auf sie zurückgreifenden Serienmacher✶innen und Regisseur✶innen einig sein. Gerade darin liegt der Grund, warum Autorinnen, Filmemacher, Leserinnen und Zuschauer sich von einer mittelalterlichen Gegenwelt faszinieren lassen. Wenn die mediävistische Forschung ihrerseits auf das Mittelalterkonzept verzichtet, beraubt sie sich der Möglichkeit, die verbreiteten Imaginarien und Narrative in ihrem Sinne zu nutzen.
 
          Denn will Forschung relevant sein, muss sie an Vorannahmen potentieller Rezipient✶innen anschließen. Selbstverständlich sollte sie diese nicht einfach bedienen, sondern produktiv irritieren – das kann aber nur dann gelingen, wenn bestehendes Interesse aufgegriffen wird. Sonst redet man aneinander vorbei – oder noch schlimmer nur noch mit sich selbst. ‚Das Mittelalter‘ oder weiter gefasst ‚die Vormoderne‘ ist in den genannten großen Erzählungen aber nicht ein vernachlässigbarer oder beliebig zu ersetzender Bestandteil, sondern – als Gegenüber der ‚Moderne‘ – das Konstruktionsprinzip. ‚Die Antike‘ dient wiederum als Bezugspunkt für ‚Mittelalter‘ beziehungsweise ‚Vormoderne‘ und ‚Moderne‘, so dass ein nur auf den ersten Blick stabiles Ordnungssystem entsteht, das aber durch seine verschiedenen ambigen Relationen dynamisiert werden kann. Letzteres verdeutlichen bereits Aktualisierungen des ‚Mittelalterlichen‘ in verschiedenen Subsystemen (nicht nur) der westlichen Moderne, im Englischen gerne als medievalism bezeichnet.56 Es bleibt eine wichtige Aufgabe mediävistischer Forschung, sich mit ihnen kritisch auseinanderzusetzen, da es nur mit dem ihr zu Gebote stehenden Wissen möglich ist, derartige suggestive Neuschöpfungen des Mittelalters zu dekonstruieren. Dass sie derartig wirksam sein können, liegt aber wiederum an den darin beschlossenen Epochenimaginationen – bezogen auf das Mittelalter und die jeweilige Gegenwart. Hier einfach auf die Problematik von Epochenschemata hinzuweisen, wird als kritischer Impuls verhallen, denn die Aneignungen des Mittelalters funktionieren gerade über große Erzählungen von Alterität und Fortschritt. Insbesondere über die Epochenimagination steckt Mittelalterliches und Mediävistisches in der Moderne. Beschließt die Mediävistik also, das Konzept ‚Mittelalter‘ einfach zu eliminieren, und kann sie kein vergleichbar überzeugendes und eingängiges anbieten, beraubt sie sich einer großen Chance, wieder relevant zu werden.
 
          Ein drittes Argument, warum es sich lohnen könnte, weiterhin vom Mittelalter zu sprechen, ist prinzipieller Natur. Es steckt im Titel dieses Bandes und der zugrunde liegenden Tagung, die im Oktober 2021 anlässlich des einundsechzigsten Geburtstages von Frank Rexroth in Göttingen stattgefunden hat. Das Verhältnis von ‚Mittelalter‘ und ‚Mediävistik‘ ist nämlich, wie der obige kursorische Durchgang durch die Forschungsgeschichte bereits angedeutet hat, nicht ein rein zufälliges, das sich beliebig revidieren ließe. Vielmehr ist die Vorstellung vom Mittelalter wesentlich durch die mediävistische Forschung seit dem 19. Jahrhundert produziert worden, die ihrerseits wiederum an vormoderne und aufklärerische Beschäftigungen mit den Jahrhunderten zwischen 500 und 1500 anknüpft. Nicht nur der Begriff eines medium aevum, sondern das gesamte mehrteilige Epochenschema ist dabei entwickelt worden und ins Bewusstsein der europäischen Gesellschaften eingedrungen.57 Zugleich hat sich die Mediävistik ihre Methoden, Konzepte und Erzählungen geschaffen, um jenen Zeitraum untersuchen und erfassen und darüber schreiben zu können. Mediävistische Forschungstechniken, wie sie häufig noch immer zum Leidwesen der Studierenden in geschichtswissenschaftlichen Einführungsveranstaltungen unterrichtet werden, sind entwickelt worden in Bezug auf spezifische mittelalterliche Quellentypen wie Urkunden, Annalen und Chroniken, für die Deutung mittelalterlicher Erzeugnisse wie Siegel oder Wappen, für die Interpretation mittelalterlicher Schriftformen und Redeweisen, für das Verständnis der Genese mittelalterlicher Texte vor dem Urheberrecht, der Etablierung des Buchdrucks und der Erfindung einer starken Autorpersona. Diese Techniken haben die Erforschung des Mittelalters geprägt und sind umgekehrt von ihr geprägt worden. Dies gilt nicht nur für das mediävistische Handwerkszeug. Auch theoretische Ansätze sind immer wieder in Bezug auf Mittelalter und Vormoderne entwickelt worden. So bereits durch die Annales-Schule, insbesondere die Forschungen von Marc Bloch, und ebenso in Gestalt von mediävistischen Spielarten von Sozialgeschichte, Mentalitätsgeschichte, Geschlechtergeschichte und Kulturgeschichte. Selbst die Postcolonial Studies sind in den letzten Jahren für das Mittelalter adaptiert worden und haben sich dabei verändert. Denn in allen Übertragungen von für die Moderne oder Spätmoderne entwickelten Theorien auf das Mittelalter zeigt sich, dass es nicht mit einigen kleineren Verschönerungsarbeiten getan ist, sondern es umfassender Umbaumaßnahmen bedarf, um diese Theorien für die Erforschung von Gesellschaften zu verwenden, die in vielen Aspekten von den heutigen verschieden sind. Wird theoretische Arbeit in der Geschichtswissenschaft ernst genommen, verändert sie die Theorien. Das gilt – wie schon die Annales-Historiker gezeigt haben – gerade auch für eine theoriegeleitete Untersuchung mittelalterlicher Zeiten und Räume.
 
          Dass sich dieser Eindruck signifikanter Differenz immer wieder in der Erforschung der Zeit zwischen etwa 500 und circa 1500 einstellt, dürfte selbst für die meisten Kritiker✶innen des Mittelalterkonzepts gelten.58 Verabschiedet man dieses, besteht also die Gefahr, die konstitutiven Elemente der eigenen Disziplin gleich mit zu beseitigen. Dafür mag es sogar Gründe geben – möglicherweise bedarf die Mediävistik eines gründlichen methodologischen und theoretischen Kehraus, um wieder sichtbar und relevant zu werden. Vielleicht ist die Mediävistik sogar tatsächlich überflüssig und sollte in der jeweiligen Hauptdisziplin aufgehen, so dass Historiker✶innen sich dann einfach aus ‚der Geschichte‘ beliebige Zeiträume herausgreifen, ohne sich an überkommenen Epochenschemata zu orientieren, Germanist✶innen Walther von der Vogelweide und Bertolt Brecht gemeinsam untersuchen, ohne den einen für einen ‚mittelalterlichen‘, den anderen für einen ‚modernen‘ Autor zu halten, Theolog✶innen Meister Eckhart und Dorothee Sölle ins Gespräch bringen, ohne eine epochale Differenz zwischen ihnen auszumachen, und Rechtswissenschaftler✶innen Rechtspluralismus in den deutschen Städten des 15. Jahrhunderts mit den heutigen Debatten um eine Ausdifferenzierung von Rechten kurzschließen. Ohne Epochendenken und jenseits ‚des Mittelalters‘ ist vieles denk- und machbar, es entstehen aber Kosten, die in einer ehrlichen Debatte benannt und diskutiert werden sollten. Epochale Spezialisierungen aufzugeben, Epochendenken zu verabschieden, ‚das Mittelalter‘ zu dekonstruieren, kann angesichts eines starken Präsentismus in politischen und wissenschaftlichen Diskussionen in Europa oder den USA nicht nur dazu führen, dass die Zeit vor 1800 stillschweigend zu einer wahrhaft dunklen Vorzeit wird. Zudem dürfte ein handwerklicher Kompetenzverlust die Konsequenz sein, wodurch zwar eingängige Erzählungen produziert werden könnten, die aber empirisch auf tönernen Füßen stünden. Vor dem Bildersturm ist also zu fragen, wie die Mediävistik und ihr Mittelalter zusammenhängen, wie sich Methoden, Theorien, historische Erkenntnisse und Meistererzählungen wechselseitig bedingen und was geschieht, wenn einzelne Elemente dieser Konstellationen getilgt werden.
 
          Der vorliegende Band möchte einen Beitrag zu dieser Diskussion leisten. Dazu setzt er im Sinne der obigen Überlegungen an drei Punkten an: Erstens wird die oben knapp umrissene Geschichte der mediävistischen Disziplinen an aussagekräftigen Personen, Büchern, Problemstellungen und Konstellationen untersucht, wobei immer wieder der Fokus auf den Zusammenhang von Methodenbildung, Theoriearbeit, Narrativbildung und Erkenntnis über vergangene Phänomene gelenkt wird. Zweitens bemüht sich der Band, aktuelle Debatten im Fach aufzugreifen und weiterzuführen. Dazu gehören die leidenschaftlichen Diskussionen um die weitere Verwendung des Mittelalterkonzepts und der überkommenen Epochenkonstruktion sowie die Debatte um eine globalgeschichtliche Neuausrichtung der Mediävistik. Hinzu treten drittens Beiträge, die einzelne aktuelle Forschungsthemen und Kontroversen aufgreifen, die in besonderem Maße geeignet sind, das Verständnis der Relation zwischen der Mediävistik und ihrem Mittelalter zu erhellen, und die zugleich Neubestimmungen dieser Beziehung erlauben. Der abschließende Beitrag nimmt dann in einer Draufsicht auf die Aufsätze des Bandes die hier angestellten Überlegungen wieder auf und versucht sie zu systematisieren.
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              Die Mediävistik und ihr Streit ums Mittelalter. Wissenssoziologische Perspektiven auf die Geschichte der Mittelalterforschung und Mittelalterimagination bis ca. 1960
 
            

             
              Marcel Bubert 
              
 
            
 
             
              Das Thema dieses Sammelbandes sowie des folgenden Beitrags steht in einem doppelten Nexus zur Forschung von Frank Rexroth, zu dessen Geburtstag die Konferenz über „Die Mediävistik und ihr Mittelalter“ im Oktober 2021 veranstaltet worden war.1 Einerseits ist dieser Nexus inhaltlich begründet, insofern es um die Wissenschafts- und Fächergeschichte der Mediävistik geht, der sich Rexroth mehrfach und in verschiedenen Hinsichten zugewandt hat.2 Auf der anderen Seite ist diese Verbindung methodologischer Art, da die Perspektive, die hier auf die mediävistische Forschungsgeschichte eingenommen wird, nicht zuletzt in einer Blickrichtung besteht, die auf die ‚soziokulturelle Dimension‘ der Wissenschaft abzielt.3 Diese Sichtweise, die nach dem Verhältnis zwischen den epistemischen Ordnungen und der sozialen Einbettung von Wissenschaft fragt, kann man in einem weiteren Sinne als ‚wissenssoziologisch‘ bezeichnen.4 Im Folgenden soll das heuristische Potential einer solchen Herangehensweise für die Analyse der Geschichte der Mittelalterforschung skizziert werden. Dabei wird es vor allem darum gehen, die grundsätzliche Dialogik zwischen der Mediävistik und „ihrem Mittelalter“ in den Blick zu nehmen. Offenbar gibt es einen dialogischen Zusammenhang zwischen den selbstreferentiellen Operationen der mediävistischen Forschung und ihrem dabei erzeugten Gegenstand, dem ‚Mittelalter‘, das als Produkt aber wieder auf die Kommunikation der Wissenschaft zurückwirkt, das heißt zum Ausgangspunkt weiterer Systemoperationen wird.
 
              Doch wie genau kann man diesen dialogischen Zusammenhang erforschen? Zu sagen, dass das eine durch das andere geprägt wird, dass ein wechselseitiges Konstitutionsverhältnis zwischen der Mediävistik und ihrem Mittelalter besteht, ist erst einmal nicht schwer. Wie aber bekommt man die Zwischenschritte, die konkreten Vermittlungsvorgänge und Konstruktionsmechanismen dieser Dialogik in den Blick? Auf welche Weise kann man den kulturellen Prozess der Externalisierung, Objektivierung und Internalisierung5 von Mittelalterbildern und Epochenimaginationen in seinen sozialen Zusammenhängen sichtbar machen und analysieren? Einen möglichen Zugang bieten Ansätze der neueren Wissenschaftsgeschichte, die die Perspektive der konstruktivistischen Wissenssoziologie, von der hier ausgegangen wird, weitergeführt und mit anderen Theoriekonzepten, wie etwa der Praxistheorie, Medientheorie, Akteur-Netzwerk-Theorie oder Gruppensoziologie verbunden und für die Erforschung epistemischer Kulturen fruchtbar gemacht haben. Die methodischen Zugänge der neueren Wissenschaftsgeschichte, der ‚Science Studies‘ oder ‚History and Sociology of Science‘ können sehr unterschiedlich ausfallen, haben aber das Ziel einer umfassenden Kontextualisierung der Wissenschaft und einer Analyse der konkreten Orte, Praktiken, Institutionen und Sozialisationsformen der Scientific Community gemeinsam.6 Diese Perspektive, die die ‚Situiertheit‘7 des Wissens fokussiert, ohne es auf seine sozialen Kontexte zu reduzieren, kann dem hier verfolgten Anliegen einige Denkanstöße liefern.
 
              Ein solches Vorgehen würde dann nicht nur allgemein darauf abzielen, die grundsätzliche gesellschaftliche Bedingtheit von Wissenschaft aufzuzeigen, sondern etwa zu erforschen, wie die Produktion wissenschaftlichen Wissens mit spezifischen Denkstilen, Habitusformen, Gruppenidentitäten und Distinktionsstrategien im sozialen Feld der Wissenschaft verbunden ist. Diese Fragen, wie sie auch Frank Rexroth in seinem Buch über die ‚Fröhliche Scholastik‘ verfolgt hat, müssten also die Episteme der Wissenschaft (in diesem Fall der Mediävistik) im Zusammengang mit ihren Sozialisationsformen, vor allem aber mit den Konflikten zwischen Akteur✶innen, Gruppen und Schulen betrachten, durch welche die Formation dieser Episteme konditioniert und stetig verändert wird. Das Soziale in der Wissenschaft, dies hatte bereits Pierre Bourdieu in seiner Wissenschaftssoziologie vehement betont, manifestiert sich auch in Konkurrenzen und Abgrenzungsstrategien innerhalb eines dynamischen Gefüges von Positionen und Differenzen.8
 
              Auf die Geschichte der Mittelalterforschung und Mittelalterimagination übertragen, würde es also unter anderem darum gehen, den gelehrten Streit um das Mittelalter, die konkurrierenden Entwürfe und Deutungen der Epoche in ihren sozialen, institutionellen und medialen Bedingungen zu untersuchen, die sich vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart freilich tiefgreifend transformiert haben. Das ‚Mittelalter‘ war in seiner Deutungsgeschichte freilich nicht einfach ein konsistentes Gebilde, das im 18. Jahrhundert konstruiert und fortan tradiert worden wäre; vielmehr war die Epoche des Mittelalters, in ihrer Bedeutung und ihrem Verhältnis zur Moderne, bekanntlich stets Gegenstand höchst unterschiedlicher Sinngebungen, von denen die um 1800 entstandene Dichotomie des aufgeklärten und des romantischen Mittelalterbilds, die Otto Gerhard Oexle als ‚entzweites Mittelalter‘ bezeichnet hat, ein besonders nachhaltig wirksames Muster darstellt.9
 
              Dieses prinzipiell entzweite Mittelalter, das in aufklärerischer Perspektive als rückständig, in romantischer Sicht als harmonisch und geordnet erscheint, hat die Epochenimaginationen sowohl der allgemeinen Geschichtskultur als auch der akademischen Geschichtswissenschaft in einer sehr grundsätzlichen Weise bis heute geprägt. Gleichwohl – das ist hier entscheidend – stellen die wissenschaftlichen und populärkulturellen Deutungen des Mittelalters seit dem 19. Jahrhundert freilich keineswegs bruchlose Fortsetzungen dieser Epochenbilder dar. Das entzweite Mittelalter bildet vielmehr einen ‚offenen Text‘, der innerhalb wie außerhalb des Wissenschaftssystems von ganz unterschiedlichen Standorten und mit jeweils eigenen Rezeptionseinstellungen kreativ angeeignet, gedeutet und auf diese Weise aktualisiert werden konnte.10 In diesem Sinne erscheint das entzweite Mittelalter als geschichtskultureller Text, der zwar durch eine spezifische Appellstruktur gekennzeichnet ist, die nachfolgende Rezeptionsakte in gewissem Maße prädisponiert, aber gleichzeitig ambig und ‚offen‘ genug bleibt, um durch immer wieder neue Sinnzuschreibungen aktualisiert zu werden.11 Dass diese Aneignungen und Deutungen des Mittelalters bei aller Diversität gleichwohl in jeweils eigener Weise auf die um 1800 konstruierte Dichotomie von Mittelalter und Moderne verwiesen blieben und in vielen Kontexten der Selbstbespiegelung einer Moderne dienten, die sich auf der Kontrastfolie des Mittelalters als solche profilierte, hat Otto Gerhard Oexle oftmals betont.12
 
              Diese Einschreibung in etablierte Deutungsmuster konnte freilich auch ex negativo geschehen, wenn nämlich der strikte Gegensatz von Mittelalter und Moderne gerade dadurch in Frage gestellt wurde, dass man die Anfänge vermeintlich genuin neuzeitlicher Phänomene, wie Aufklärung, Renaissance oder Scientific Revolution, im Mittelalter verortete.13 Zumindest insofern derartige Phänomene als ‚moderne‘ Elemente im Mittelalter identifiziert werden, bleiben diese Kontinuitätserzählungen ex negativo auf die binäre Opposition von Mittelalter und Moderne bezogen. Die Dichotomie von Mittelalter und Moderne bleibt implizit vorausgesetzt, wenn man sie dadurch überwinden möchte, dass man auf die Modernität des Mittelalters verweist.14
 
              Durch diese Vielfalt von Aktualisierungen und Aneignungen der Epoche, darauf kommt es hier an, wurden in der Geschichte der modernen Mittelalterforschung gleichsam „multiple Mittelalter“ konstruiert – um eine Formulierung von Patrick Geary aufzugreifen, der sich damit auf „konkurrierende Meistererzählungen“ vom Mittelalter bezogen hat.15 Denn der intellektuell produktive ‚Streit‘, wie man wiederum mit Georg Simmel sagen könnte,16 die Konkurrenzen und Konflikte der akademischen Disziplinen und Schulen, mit ihren jeweiligen Denkstilen, Methoden und Fragestellungen, führten in der Wissenschaftsgeschichte zur Herausbildung sehr vielfältiger, koexistierender, aber vor allem auch rivalisierender Bilder und Narrative vom Mittelalter. Dabei haben sich derartige Konkurrenzen mitunter in ganz unterschiedlichen Diskursräumen herausgebildet.
 
              Denn diese dynamische Pluralisierung des ‚Mittelalters‘ wurde in der Geschichte der Mittelalterimagination nicht zuletzt dadurch vorangetrieben, dass sich die diskursiven und institutionellen Rahmenbedingungen, unter denen über das Mittelalter gesprochen und gestritten wird, im Laufe der Moderne tiefgreifend transformierten, indem sich immer weitere disziplinäre Subsysteme und Standorte ausdifferenzierten, von denen auf das ‚Mittelalter‘ zugegriffen werden konnte. Bereits mit der Institutionalisierung der Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert17 und ihrer operationalen Schließung zu einem sozialen System, das sich von seiner Umwelt unterscheidet,18 war eine fundamentale Grenzziehung gegenüber anderen Diskursräumen und Medien der Geschichtskultur, vor allem der Dichtung, Aufklärungshistorie und Geschichtsphilosophie, einhergegangen. Für die Ordnung des historischen Diskurses war diese Abgrenzung konstitutiv: „Wie vielgestaltig die Historie in ihrem Inneren auch war, ihre Vertreter waren sich darin einig, dass sie weder Poeten noch Philosophen sein wollten“.19 In der Geschichtswissenschaft spricht man seither anders über das Mittelalter als in der Philosophie (sowie später, und bis heute, etwa in der Soziologie).20
 
              Die fortschreitende Binnendifferenzierung der Disziplinen hatte allerdings zur Folge, dass sich die disziplinären Standorte von Mittelalterimaginationen, die in diesen Subsystemen jeweils hervorgebracht wurden, bald auch innerhalb der Geschichtswissenschaft diversifizierten. Mit der Ausdifferenzierung von Abteilungen, Lehrstühlen und Instituten kamen weitere Standorte in die Welt, von denen die Appellstruktur des (entzweiten) Mittelalters aktualisiert werden konnte. Ganz entscheidend dafür war die Professionalisierung der Mittelalterforschung seit dem 19. Jahrhundert, in deren Folge sich ‚Mittelalterforscher✶innen‘ als Angehörige einer eigenen sozialen Kategorie herausbildeten, das heißt als Gruppe von Akteur✶innen formierten, die sich als Mediävist✶innen – und zwar nur solche – verstanden und kategorisierten.21 Heinrich von Sybel (gest. 1895) hatte noch über den ersten Kreuzzug promoviert, später aber über die Französische Revolution sowie dann über Preußen und Wilhelm I. geschrieben.22 Johann Gustav Droysen (gest. 1884) hatte sich zunächst mit Alexander dem Großen befasst, bevor er ab 1855 eine Geschichte der Preußischen Politik vom 15. bis zum 18. Jahrhundert publizierte.23 Erst im späten 19. Jahrhundert konstituierten sich Mediävist✶innen in Reinkultur. Dabei spielten Prozesse der Schulbildung eine entscheidende Rolle: Julius von Ficker (gest. 1902) interessierte sich primär für das Mittelalter,24 was etwa Engelbert Mühlbacher (gest. 1903) und Emil von Ottenthal (gest. 1931) als seine Schüler fortsetzten.25 Welche kanalisierende und diskursregulierende Wirkung von Institutionen, wie den Monumenta Germaniae Historica, ausging, an der Mühlbacher und Ottenthal mitwirkten, wird daran gleichfalls ersichtlich. Die Einrichtung von eigenen Lehrstühlen für die Geschichte des Mittelalters, wie an der Berliner Universität 1872, stellte die Mediävistik schließlich institutionell auf Dauer.26 Wer künftig über die Kreuzzüge promovierte, kam aus dem Mittelalter so einfach nicht mehr raus.
 
              Die soziale Infrastruktur, die aus diesen Differenzierungsprozessen emergierte, hat die Genese multipler Mittelalter entscheidend gefördert. Einig waren sich die verschiedenen Disziplinen über das Mittelalter nie. Nicht weniger zentral für die hier diskutierten Zusammenhänge aber sind die Streitigkeiten, die sich jeweils innerhalb der Diskursräume der mediävistischen Disziplinen formierten. Neben der Geschichtswissenschaft bildeten auch die seit dem 19. Jahrhundert entstehenden Philologien sukzessive eigene Mittelaltersektionen aus. Wenngleich hier die epochalen Grenzen mitunter weniger strikt gezogen wurden als in der Historie, wurde das konsolidierte Periodisierungsschema der Geschichte dabei dennoch auf die Literatur übertragen.27 In den Forschungen der frühen Philologien nahm das Mittelalter jedenfalls durchweg eine zentrale Stellung ein. Für den als Begründer seines Fachs in Deutschland geltenden Romanisten Friedrich Diez (gest. 1876), der ab 1830 einen Lehrstuhl für mittelalterliche und moderne romanische Sprachen und Literaturen in Bonn bekleidete, stand die mittelalterliche Dichtung der Troubadour ebenso im Mittelpunkt des Interesses28 wie die Arbeiten über „altdeutschen Meistergesang“ und „Deutsche Rechts Althertümer“ das Werk eines Jakob Grimm (gest. 1863) prägten.29 Dieser setzte zusammen mit Karl Lachmann (gest. 1851) und anderen nicht nur einen wichtigen Impuls für die Genese der Germanistik als Philologie,30 sondern etablierte mit seiner ausschweifenden Polemik gegen Friedrich Heinrich von der Hagen (gest. 1856) zugleich von Beginn an eine germanistische Streitkultur.31 Letzterer hatte ab 1810 Professuren für deutsche Literatur in Berlin und Breslau bekleidet und bald damit begonnen, „im noch weitestgehend unvermessenen Gelände der altdeutschen Studien einen größtmöglichen ‚Claim‘ für sich selbst abzustecken“32, zu dessen Herausforderung die Grimms wiederum antraten. Während die Germanistik mit dem Deutsch-Philologischen Seminar in Rostock im Jahr 1858 ihre erste universitäre Institution erhielt, fanden in der Folgezeit immer weitere Philologien ihren Weg in die Universitäten.33 Mit dem Waliser John Rhŷs (gest. 1915) erhielt im Jahr 1877 auch etwa die philologische Erforschung der keltischen Sprachen ihren ersten Lehrstuhlinhaber in Oxford, dessen Interesse in Studien über ‚Celtic Britain‘ und ‚Arthurian Legend‘ wiederum maßgeblich dem Mittelalter galt.34 Das ‚keltische‘ Mittelalter bekam zudem im Kontext der Unabhängigkeitsbewegung im Irland des 19. Jahrhunderts eine enorme politische Brisanz, die auch die wissenschaftlichen Debatten entscheidend konditionierte. Das Bestreben, eine gleichsam unverfälschte keltische Tradition in der Literatur des Mittelalters zu identifizieren, die sich zur Konstruktion nationaler Identität mobilisieren ließ, beflügelte eine spezifische Deutung des irischen Mittelalters, die im 20. Jahrhundert zum Gegenstand heftiger Forschungskontroversen wurde.35
 
              Nicht weniger konfliktträchtig waren schließlich die Setzungen, die mit dem Beginn der Erforschung mittelalterlicher Philosophie im 19. Jahrhundert einhergingen.36 Mit der kirchlich geförderten Konstruktion des ‚Thomismus‘ als eines Denksystems, das die Einheit von Vernunft und Glaube gewährleisten sollte, die man in der modernen Philosophie vermisste,37 etablierte die durch die Neoscholastik angestoßene Beschäftigung mit der mittelalterlichen Philosophie ein Paradigma, das lange fortwirkte, aber auch Widerspruch provozierte. Das neoscholastische Mittelalterbild legte den Grundstein für einen Streit über das ‚Wesen‘ der mittelalterlichen Philosophie, der in der Fachgeschichte des 20. Jahrhunderts immer wieder die Gemüter erhitzen sollte.38
 
              Gesprochen und gestritten wurde über das Mittelalter seit dem 19. Jahrhundert folglich in sehr verschiedenen Kontexten und Diskursräumen sowie über die Grenzen mehrerer Disziplinen hinweg. Die unterschiedlichen Sinnzuschreibungen, die in dieser komplexen Konstellation von Positionen und Differenzen in Bezug auf das Mittelalter artikuliert wurden, haben eine beachtliche Breite an Deutungen der Epoche hervorgebracht, denen allerdings – darauf kommt es hier an – wiederum in sehr unterschiedlichem Maße Verbreitung und Anerkennung zuteilwurde. Die konkurrierenden Meistererzählungen, in denen die Mediävistik ihre multiplen Mittelalter konstruiert hat, verharrten meist nicht in friedlicher Koexistenz, sondern drängten sich mitunter gegenseitig aus dem Feld. Zentral für eine Wissenssoziologie der Mediävistik wäre daher nicht die Frage, welche dieser Narrative der historischen Wahrheit näherkommen, sondern welche Faktoren die Akzeptanz oder Ablehnung dieser Sinngebungen in der Scientific Community jeweils konditionierten.
 
              Zu diesen Faktoren, die darüber entscheiden, ob die Geltungsansprüche von Narrativen, Deutungen und Bildern des Mittelalters auf Zustimmung oder Zurückweisung stoßen, zählen nicht nur die äußeren politischen und kulturellen Rahmenbedingungen der Wissenschaft, die finanzielle Ausstattung von Instituten und Universitäten oder die Machtstrukturen von Privilegierung und Diskriminierung, die den Aufstieg oder die Ausgrenzung von Akteur✶innen in der Wissenschaft bedingen. Ebenso relevant sind Aspekte, die stärker mit der spezifischen Eigenlogik des akademischen Feldes verbunden sind: Die Akkumulation von symbolischem Profit durch Preise, Ehrungen und Zitationen39 spielt dabei genauso eine Rolle wie das Prestige von Publikationsorten oder das akademische ‚Charisma‘, das bestimmte Lehrstühle, Institute und Universitäten umgibt und auf die Wahrnehmung der dort tätigen Wissenschaftler✶innen abfärbt.40 Noch entscheidender dürfte schließlich jedoch die Frage sein, ob oder inwieweit es Forscher✶innen gelingt, eine Schule zu etablieren, die bestimmte Narrative weiterführt, elaboriert und gegen konkurrierende Schulen verteidigt. Die soziale Bedeutung von Schulen, die der amerikanische Soziologie Randall Collins für die Durchsetzung von Wahrheitsansprüchen in der Philosophiegeschichte besonders akzentuiert hat,41 wäre auch für eine Soziologie der Mittelalterforschung in Betracht zu ziehen, um zu erklären, warum und auf welche Weise sich bestimmte Paradigmen oder Deutungen etabliert und gegen andere behauptet haben und warum anderen, zeitgleichen Sinngebungen keine Beachtung zuteilwurde.42
 
              Dass die Wirksamkeit und der ‚Erfolg‘ von Mittelalterdeutungen folglich von spezifischen Rezeptionsbedingungen abhängen, ließe sich in zahlreichen Kontexten der Geschichte der Mediävistik und der Mittelalterimagination aufzeigen. Bereits bei der ‚Erfindung‘ des Mittelalterkonzepts im 14. Jahrhundert sowie bei dessen Durchsetzung im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts waren es jeweils vielschichtige Rahmenbedingungen, die Anschlusskommunikation und einen entsprechenden Rezeptionsprozess, der zur Verstetigung des Konzepts führte, erst ermöglichten. Dass das Mittelalter überhaupt zu einer Deutungskategorie avancieren konnte, der in der historischen Selbstbeschreibung Europas eine ernstzunehmende Relevanz zukam, war nach seiner Erfindung zunächst sogar gar nicht wahrscheinlich. Petrarcas (gest. 1374) Konstruktion des medium aevum fand zwar durchaus Anhänger, wie Leonardo Bruni (gest. 1444), die es aufgriffen und in ihre Klassifizierung der Geschichte implementierten. Letzterer übernahm in seinen Historiarum Fiorentinarum libri XII die Vorstellung einer nachantiken Zeit, die mit der Absetzung des Romulus Augustulus einsetzte, für ihn jedoch bereits im 12. Jahrhundert endete.43 Auch französische Humanisten, wie Jean de Hesdin (gest. 1412), der Petrarca kannte,44 wollten die kulturelle Erneuerung mit der in Frankreich entstandenen Literatur des 12. Jahrhundert beginnen lassen.45 Weiter nordöstlich der Alpen hingegen, wo wiederum andere Rezeptionsbedingungen herrschten, stieß das Mittelalter zunächst kaum auf Interesse. Enea Silvio Piccolomini (gest. 1464), der sich in seinem später als Germania titulierten Brieftraktat von 1458 um eine Deutung der ‚deutschen‘ Geschichte bemühte,46 griff diese Kategorie nicht auf, sondern unterschied eine vetus Germania von einer nova Germania.47 Auch von der Wertung, die Petrarca seiner mittleren Zeit aufgedrückt hatte, ist bei Piccolomini nichts zu finden: Sein ‚neues Deutschland‘ wird in den höchsten Tönen gepriesen, die Zeit Karls des Großen (hier ein deutscher Kaiser) als Glanzzeit stilisiert. Damit sollte er nicht alleine bleiben. Jakob Wimpfeling (gest. 1528) widersprach Piccolomini zwar, was die Rolle der Kirche in der deutschen Geschichte betraf, aber in seiner Beurteilung der nachantiken Zeit stieß er in das gleiche Horn: Karl der Große habe den Deutschen Ruhm und Ehre beschert, Maximilian I. sei der größte Feldherr der Geschichte.48 Ein ‚Mittelalter‘ kennt Wimpfeling nicht. Die Trias Petrarcas hatte in diesem Narrativ keinen Platz.49
 
              Die Idee eines medium aevum, die Petrarca mit Blick auf Sprache und Literatur konzipiert hatte, war demnach bereits ziemlich alt, als sie von Christoph Cellarius (gest. 1707) in der Zeit um 1700 als allgemeine Epoche entworfen wurde.50 Doch auch zu Beginn des 18. Jahrhunderts stieß dieser Vorschlag keineswegs auf allgemeine Begeisterung. Breite Resonanz erfuhr das Epochenkonzept hingegen erst, nachdem es unter veränderten Bedingungen und in anderen Kontexten propagiert wurde. Zentral war dafür unter anderem die veränderte Zeiterfahrung des späten 18. Jahrhunderts, wie Otto Gerhard Oexle im Anschluss an Reinhart Koselleck gezeigt hat: Die Kategorie des Fortschritts stellte die Moderne unweigerlich in eine differentielle Relation zu einem durch Statik geprägten Mittelalter.51
 
              Aus wissenssoziologischer Sicht wäre darüber hinaus jedoch zu fragen, welche sozialen Faktoren an der Durchsetzung und Profilierung des Mittelalterkonzepts beteiligt waren. Bezeichnend ist ja, dass in den 1760er und 1770er Jahren die konkreten Periodisierungen noch keinesfalls fertig kanonisiert waren, sondern vielmehr erst modelliert, verhandelt und immer wieder neu entworfen wurden, so dass verschiedene Modelle miteinander konkurrierten. Der Historiker Johann Christoph Gatterer (gest. 1799) etwa (um einen Göttinger zu nennen), nahm in seinen verschiedenen Werken der 1760er und 70er Jahre selbst immer wieder andere Einteilungen vor – in seinem ‚Abriss der Universalgeschichte‘ von 1773 etwa eine 1800-Jahres-Periode von Alexander dem Großen bis zum Fall Konstantinopels, in seinem ‚Weltgeschichts-Kompendium‘ von 1785 hingegen eine 800-jährige Periode von der Völkerwanderung bis zum Ende der Kreuzzüge.52 Edward Gibbon (gest. 1794) sprach in seiner ‚History of the Decline and Fall of the Roman Empire‘ dem Mittelalter generell einen Epochenstatus ab.53 Auch diese Sichtweisen hätten sich jeweils langfristig durchsetzen können, woraus sich die Frage ergibt, welches Zusammenspiel von Faktoren, welche Verkettung von Umständen sozusagen, anderen Modellen zum Durchbruch verhalf.
 
              Die Rezeptionsbedingungen, die die Durchsetzung des Epochenkonzepts ‚Mittelalter‘ um 1800 beförderten, waren zweifellos mit der komplementären Konstruktion einer westlichen Moderne verbunden, die eines dunklen Zwillings bedurfte, um ihr Profil zu konturieren. Die Mediävalisierung des Mittelalters und die Orientalisierung des Orients waren in diesem Kontext komplementäre Prozesse.54 Im Deutschland des 19. Jahrhunderts konstituierte sich ein spezifisches Interesse an der fernen Zeit des Mittelalters, die zur Stiftung einer Kontinuität deutscher Geschichte dienen konnte, welche die fehlende politische Einheit vor 1871 kompensierte und die Reichsgründung legitimierte.55 Aber bedurften diese Geschichtsbilder wirklich einer Trias der Epochen und der historischen Grenzen von 500 und 1500? Hätte es nicht gereicht, eine Moderne von einer Vormoderne oder, wie Piccolomini, ein altes von einem neuen Deutschland zu unterscheiden? Wäre dies nach den Erfahrungen von 1806 nicht naheliegend gewesen? Anhand welcher Kriterien die Epochenschwellen in Geschichtskulturen jeweils verortet und begründet werden, lässt sich nicht mit einem pauschalen Verweis auf politische und kulturelle Rahmenbedingungen erklären. Die Frage, warum andere Optionen nicht realisiert wurden und welche konkreten Faktoren den Erfolg oder Misserfolg bestimmter Periodisierungen und Deutungen der Geschichte herbeiführten, lässt sich nur durch eine subtilere Analyse eruieren, die auch die soziale Logik des akademischen Streits um die Epochen einbezieht, die sich unter den Bedingungen eines neuartig strukturierten Wissenschaftssystems in der Moderne auf andere Weise manifestierte als in den Gelehrtenkulturen, in denen Petrarca, Piccolomini, Wimpfeling oder Gatterer agierten.
 
              
                1 Flaschenpostbotschaften, Schulen und Outsider
 
                Derartigen Fragen nachzugehen und zu diskutieren, aus welchen Gründen alternative Modelle gerade nicht reüssierten oder in Vergessenheit gerieten, erfordert nach dem hier verfolgten Ansatz, an die wissenssoziologische Grundannahme anzuknüpfen, dass historischer Wandel in der Wissensgeschichte nicht einfach durch die Produktion besserer Ideen oder besserer Modelle herbeigeführt wird, sondern an die sozialen und epistemischen Bedingungen gekoppelt ist, von denen die Anschlussfähigkeit neuer Konzepte abhängt. Dieser Umstand zeigt sich wiederum in besonderem Maße daran, dass neue Perspektiven und Sichtweisen in der Forschungsgeschichte oftmals erst unter veränderten Vorzeichen (und erst mit großem zeitlichem Abstand) zu Anschlusskommunikation geführt haben.
 
                Die neuen kulturwissenschaftlichen Ansätze, die beispielsweise in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts von Max Weber, Ernst Cassirer, Karl Mannheim oder Erwin Panofsky formuliert wurden und neuartige Zugänge auch für die historischen Wissenschaften eröffneten, stießen in der deutschen Mittelalterforschung zunächst nur sporadisch oder stark verzögert auf Resonanz.56 Wie eine ‚Flaschenpost‘, so ließe sich sagen, gingen etwa die Philosophie der symbolischen Formen Ernst Cassirers57 oder die Ikonologie Erwin Panofskys auf Reisen, um erst viele Jahrzehnte später ‚gefunden‘ zu werden, nachdem sich die Rezeptionsbedingungen geändert hatten. Auch etwa die interdisziplinären Ansätze eines Percy Ernst Schramm (gest. 1970) (erneut ein Göttinger) stellten ihrerseits methodische Neuerungen innerhalb der Mittelalterforschung dar,58 die zu seiner Zeit nur bedingt Anschluss fanden, später jedoch noch einmal auf gewandelte Rezeptionsbedingungen trafen, als man sich in neuer Weise für die kommunikative Funktion von Zeichen und Ritualen,59 für Bildwissenschaft oder interkulturelle Transferprozesse zu interessieren begann.60 Noch prägnanter wird das Phänomen der Rezeptionsverzögerung etwa anhand der Begriffsgeschichte greifbar, deren Methodologie bereits im 19. Jahrhundert durch Otto von Gierke (gest. 1921) entwickelt worden war,61 zu dieser Zeit aber gänzlich unbeachtet blieb, während sie später, unter völlig anderen Rezeptionsbedingungen, von Otto Brunner erfolgreich propagiert wurde.62
 
                Günstige Voraussetzungen für die Etablierung neuer Ansätze waren in der Mediävistik nicht zuletzt dann gegeben, wenn es einzelnen Forscher✶innen gelang, eine Schule zu etablieren, deren Angehörige das Erbe des Lehrers oder der Lehrerin fortsetzt und gegen andere Schulen verteidigt. Percy Ernst Schramm hatte zwar zahlreiche Promovend✶innen, darunter etwa Arno Borst, die aber die Ansätze Schramms nur teilweise aufgriffen oder keine Mediävist✶innen wurden. Ernst Schulin promovierte 1956 bei Schramm in Göttingen über Hegel und Ranke, Reinhard Rürup 1962 über den Staats- und Völkerrechtler Johann Jakob Moser (gest. 1785).63 Die mittelalterzugewandten Schüler✶innen hingegen, wie Borst, Marie Luise Bulst-Thiele oder Wilhelm Berges verfassten mitunter einflussreiche Standardwerke der Mediävistik, gingen aber methodisch mehrheitlich andere Wege als die ‚Herrschaftszeichen‘ des Lehrers.64 Die kunsttheoretisch inspirierte Beschäftigung mit Zeichensystemen und Bildern, mit der symbolischen Dimension von Ritualen und Praktiken war in den mediävistischen Paradigmen der Mitte des 20. Jahrhundert noch nicht im gleichen Maße salonfähig wie dies in späteren Zeiten der Fall sein sollte. ‚Erfolgreicher‘ war in dieser Hinsicht Schramms Göttinger Kollege Hermann Heimpel (gest. 1988),65 dessen Deutung etwa der mittelalterlichen Königsherrschaft paradigmenkompatibler erschien und in der Mediävistik der Nachkriegsjahrzehnte auf breite Zustimmung stieß. Dass Heimpel sein symbolisches Kapital, das auch von der Einrichtung des Göttinger Max-Planck-Instituts für Geschichte im Jahr 1956 profitierte,66 erfolgreich zur Festigung seiner Rolle als meinungsbildender Autorität einzusetzen verstand, hatte einen stabilisierenden Effekt auf die herrschenden Paradigmen der Mediävistik in Deutschland, in denen vorerst „keine Experimente“ gewagt wurden.67
 
                Besonders wirksame Schulen im engeren Sinne waren in der Geschichte der Mediävistik vor 1960 nicht nur die Annales-Schule in Frankreich, die mit Marc Bloch (gest. 1944) von Beginn an einen zentralen Impulsgeber aus der Mittelalterforschung in ihren Reihen wusste.68 Richard Southern (gest. 2001) gelang in Großbritannien eine höchst wirksame Schulbildung, die das modernisierungstheoretisch grundierte Mittelalterbild, das Southern in seinem Buch ‚The Making of the Middle Ages‘ von 1953 kreierte, langfristig stabilisierte.69 In Deutschland, wo man anders als in Frankreich mit den methodischen Neuerungen der Struktur- und Mentalitätsgeschichte vorerst nicht experimentierte,70 hatte seit den frühen 1950er Jahren etwa der ‚Freiburger Arbeitskreis‘ um Gerd Tellenbach eine merkliche Schulwirkung, die den (in der Mediävistik) neuen Zugang der Prosopographie auf die Bahn brachte und zur Folge hatte71, dass mehrere Generationen von Forscher✶innen, wie Karl Schmid und diejenigen, die wiederum bei ihm promovierten, zumindest einen Teil ihrer wissenschaftlichen Karriere mit personengeschichtlichen Studien, mit Grafen, Verbrüderungsbüchern und Nekrologen verbringen durften.72 Im Ansatz innovativ, stellten diese Arbeiten allerdings keine Herausforderung für die herrschenden Paradigmen der Mittelalterforschung dar. Hitzige Debatten haben Verbrüderungsbücher nicht entfacht.
 
                Im US-amerikanischen Kontext, der hier nur gestreift werden kann, ging eine nachhaltige Schulbildung beispielsweise vom Kreis um den Wissenschaftshistoriker Lynn Thorndike (gest. 1965) aus, die über dessen Schüler Marshall Clagett (gest. 2005) gleichfalls generationenübergreifende Wirkungen entfaltet und mit Edward Grant (gest. 2020) bis in die jüngste Zeit fortgewirkt hat. Das grundsätzliche Bild, das Thorndike von der Wissenschaft des Mittelalters gezeichnet hatte,73 sollten seine Schüler✶innen gegen alle Kritik bis zuletzt mit Inbrunst verfechten.74 Der Deutungskampf, der im 20. Jahrhundert über die Rolle und die Bedeutung des Mittelalters in der Geschichte der okzidentalen Wissenschaft ausgetragen wurde, stellte wiederum maßgeblich einen Konflikt der ‚Standorte‘ in einer binnendifferenzierten Disziplin dar: Um die Frage, wie die Episteme des Mittelalters beschaffen und wann der Beginn der modernen Wissenschaft zu verorten sei, stritten sich die Mediävist✶innen in der Nachfolge Thorndikes vor allem mit Forscher✶innen, die ihrerseits, wie Alexandre Koyré, in der frühen Neuzeit zuhause waren.75 Die zugrunde liegende Streitfrage betraf dabei freilich ebenso die Deutung der Epoche insgesamt, nicht weniger als es bei den Debatten der Fall war, die Charles Homer Haskins Buch über die ‚Renaissance‘ des 12. Jahrhundert nach sich gezogen hat.76 Auch wenn die Kernfrage bis heute umstritten ist, so dürfte der Umstand, dass sich das Bild der mittelalterlichen Wissenschaft im Laufe des 20. Jahrhunderts gleichwohl fundamental gewandelt hat, nicht unwesentlich auch dem Eifer und der Beharrlichkeit der Thornike-Clagett-Schule geschuldet sein.
 
                Die grundsätzliche Frage, unter welchen sozialen Bedingungen neue Zugänge in der Mediävistik und andere Perspektiven auf das Mittelalter auf Akzeptanz oder Ablehnung stießen – wann bestimmte Flaschenpost-Botschaften, wenn man es so nennen möchte, gefunden und gelesen wurden – ließe sich in ganz verschiedene Richtungen weiterdenken. So wäre es beispielsweise reizvoll, in einer ähnlichen Hinsicht einmal die soziale Rolle von Außenseiter✶innen in der Geschichte der Mittelalterforschung genauer zu verfolgen, also die Wirksamkeit und die Handlungsspielräume von solchen Akteur✶innen zu analysieren, die ihre spezifischen Ansätze oder Deutungen gerade durch die Abgrenzung vom akademischen Mainstream profiliert haben.77 Solche alternativen Figuren haben in der Wissenschaftsgeschichte immer wieder (und bereits im Mittelalter selbst) eben durch diese Abgrenzungslogik höchst innovative Entwürfe auf den Weg gebracht und waren auch in der Geschichte der Mediävistik wiederholt aktiv. Gemeint sind strukturelle Außenseiter✶innen, die sich kritisch gegenüber der Zunft positionierten (dem „Betrieb“, wie Friedrich Nietzsche gesagt hätte)78 und Sichtweisen artikulierten, die quer zum herrschenden Paradigma lagen, dabei aber Impulse setzten, die innerhalb des Systems (wenn auch mitunter erst später) für Irritationen sorgten. Aus der mediävistischen Geschichtswissenschaft der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts wäre dabei etwa an Carl Erdmann oder Ernst Kantorowicz zu denken,79 die man zumindest teilweise in diesem Kontext sehen könnte, aber auch aus der Philosophiegeschichte oder der Literaturwissenschaft ließen sich einschlägige Beispiele finden.
 
                In der Philosophiegeschichte begann etwa Anneliese Maier (gest. 1971) ihre Laufbahn als Außenseiterin mit geringen Karrierechancen, während sie in Rom, seit 1945 als wissenschaftliche Mitarbeiterin der Biblioteca Vaticana, an ihren monumentalen ‚Studien zur Naturphilosophie der Spätscholastik‘ schrieb.80 Obwohl Maier, die bis zu ihrem Tod in einem einfachen Zimmer eines Nonnenhauses in Rom lebte, fast nie eine Konferenz besuchte und ihre Werke aus dem Abseits auf Deutsch verfasste, fand die sukzessive Veröffentlichung der ‚Studien‘ ab 1949, deren Bände Standardwerke der mediävistischen Wissenschaftsgeschichte darstellen, rasch große Anerkennung in der internationalen Forschung, die auf diesem Gebiet um die Jahrhundertmitte von Akteuren wie Marshall Clagett dominiert wurde. Noch deutlich vor diesem erhielt Maier im Jahr 1966 mit der George-Sarton-Medaille als zweite Frau die höchste Auszeichnung in der Wissenschaftsgeschichte.81 Maier hatte weder einer Schule angehört, noch konnte sie eine begründen. Gleichwohl war sie nicht nur als kritische Rezensentin aktiv, sondern pflegte auch früh Briefkorrespondenzen und intensive Kontakte in gelehrten Netzwerken, zu denen ebenso Marshall Clagett gehörte, den sie mehrfach in Rom traf,82 während er dort für seine später berühmt gewordene Studie über ‚Archimedes im Mittelalter‘ forschte.83 Doch obwohl sie von diesen Netzwerken zweifellos profitierte, so darf Maier allerdings auch als Beispiel für eine Mediävistin gelten, die sich trotz institutioneller Randposition durch die Qualität ihrer Quellenforschung Geltung verschaffte. Das Wirken, die Erfolge und Misserfolge der Außenseiter✶innen in der Geschichte der Mediävistik wären eine eigene Studie wert. Diese Figuren, die ihre Disziplinen mitunter nachhaltig prägten, gehörten in der Regel gerade keiner ‚Schule‘ im engeren Sinne an, sondern waren als Einzeltäter✶innen unterwegs, die den akademischen Betrieb vom Spielfeldrand aus mit Impulsen versahen.
 
               
              
                2 Substanzliteratur und Holismus, Differenzierung und Antiessentialismus: Konstellationen von Mittelalterbildern
 
                Die Deutungen und Entwürfe des Mittelalters, die in der Geschichte der Mediävistik verhandelt und umkämpft wurden, betrafen nicht nur verschiedene Periodisierungen, die immer wieder vorgeschlagen wurden, sondern auch die Konzeptionen und Sinngebungen, die sich auf das vermeintliche Wesen und den Charakter der Epoche in ihrer Gesamtheit bezogen. Auch diese Großdeutungen haben sich in der Geschichte der Mittelalterforschung und Mittelalterimagination vom 18. bis zum 20. Jahrhundert freilich ebenfalls tiefgreifend gewandelt. Ersichtlich wird dies etwa anhand der zunehmenden Abkehr von sowohl substantialistisch als auch holistisch begründeten Geschichtsbildern seit der Mitte des 20. Jahrhunderts, die in sehr verschiedenen Varianten ältere Mittelalterkonstruktionen geprägt haben, indem sie ein essentialistisch verstandenes ‚Wesen‘ des Mittelalters oder seiner Traditionen (in Literatur, Kunst, Philosophie) oder schlicht eine ‚Ganzheit‘ der Epoche voraussetzten, die sich als solche erfassen ließe. Die spezifischen Formen, in der diese Arten der Epochenimagination begegnen, sind wiederum stark vom jeweiligen Standort der Autor✶innen sowie von den Medien und Kommunikationszusammenhängen geprägt, in deren Rahmen sie artikuliert wurden. Für die Historie macht es einen entscheidenden Unterschied, ob Mittelalterdeutungen im Kontext einer Geschichtsforschung begegnen, deren Analysen sich an die eigene Fachwissenschaft richten, oder ob Epochenimaginationen in Form einer ‚Geschichtsschreibung‘ produziert werden, die auf die Erwartungen eines außerakademischen Publikums reagiert, indem sie „Sinngebung durch Synthetisierung“ leistet.84
 
                Gesamtdeutungen der Epoche oder (wesenhafte) Zuschreibungen an das Mittelalter in seiner Ganzheit haben allerdings eine lange Geschichte und lassen sich von Ernst Troeltschs (gest. 1923) Konzept einer mittelalterlichen „Einheitskultur“85 über Jacob Burckhardts (gest. 1897) Vorstellung einer ubiquitären ‚Gebundenheit‘ mittelalterlicher Menschen86 oder Novalis’ (gest. 1801) christlicher Einheitsidee, die er in seiner Schrift über ‚Die Christenheit oder Europa‘87 von 1799 zum Ausdruck brachte, bis in die Anfänge des modernen Mittelalterbegriffs verfolgen, in denen die Epoche als solche konstruiert wurde. In besonders prägnanter Weise sind holistische Mittelalterbilder dabei jedoch im kulturkritischen Diskurs artikuliert worden, zu dem bereits die Intervention des Novalis gehörte, der seiner fragmentierten Gegenwart die „Eine Christenheit“ aus der Zeit vor der Reformation entgegenhielt.88 In der Mitte des 20. Jahrhunderts hat etwa Romano Guardini (gest. 1968) in seinem Essay über ‚Das Ende der Neuzeit‘ von 1950 diesen Diskursstrang erneut aufgegriffen und in gegenwartskritischer Absicht ein „Wesen des Mittelalters“ skizziert.89 Dieses besteht für ihn nicht nur in einem allumfassenden Ordnungsdenken, in dem irdische und himmlische Hierarchien in ein „Verhältnis mannigfacher Entsprechungen“ treten und „der Idee nach eine große Einheit“ bilden;90 das Wesen des Mittelalters manifestiert sich gleichfalls durch eine „universelle Symbolik“, die „das ganze Dasein durchwaltet“. Die Weltsicht des mittelalterlichen Menschen ist symbolistisch: „Der mittelalterliche Mensch sieht überall Symbole“.91
 
                Das Deutungsmuster, das in diesen Formulierungen durchscheint, hat freilich auch innerhalb der Mediävistik selbst, also in den disziplinären Diskursräumen der wissenschaftlichen Mittelalterforschung, seine Spuren hinterlassen und zur Konstruktion von Mittelalterentwürfen gedient, die auf die Einheit der Epoche abzielten. Dies ist etwa in der älteren Forschung zum (vermeintlichen) ordo-Denken oder ‚Weltbild‘ des Mittelalters der Fall.92 Doch auch substantialistische Geschichtsbilder, die weniger auf die Ganzheit der Epoche, sondern auf die substantielle Persistenz bestimmter Entitäten über lange Zeiträume hinweg aus waren, hatten in der älteren Forschung einen festen Platz und lieferten die epistemischen Prämissen für die Annahme einer ‚germanischen Kontinuität‘, wie bei Otto Höfler (gest. 1987) und der durch seinen Lehrer Robert Much (gest. 1936) begründeten ‚Wiener Schule‘93, für die Behauptung eines Fortbestehens paganer keltischer Traditionen in Irland94 oder etwa für die Vorstellung, dass die frühesten Zeugnissen mittelalterlicher Mehrstimmigkeit aus dem 9. Jahrhundert „von allem Anfange an die Keime des gesamten harmonischen Wesens“95 in sich getragen hätten – eines harmonischen Wesens, welches wiederum, so war der einflussreiche Musikhistoriker Hugo Riemann (gest. 1919) überzeugt, „durch die seit dem zweiten Jahrhundert v. Chr. datierende Überflutung des europäischen Südens durch dem Norden entstammende Völker in die Musikübung gekommen“ sein musste.96 Derartige Perspektiven gingen jeweils auf ihre Weise davon aus, dass es eine substantielle Persistenz spezifischer Entitäten in der Geschichte gäbe, deren Manifestationen sich im Mittelalter nachweisen ließen, das vor diesem Hintergrund in größere Kontinuitätskonstruktionen (abendländischer oder germanischer Identität) integriert werden konnte.
 
                ✶✶✶
 
                Gegenüber denjenigen Zugängen, die eine Ganzheit der Epoche propagierten oder implizit voraussetzten, haben andere Perspektiven die Komplexität, Dynamik und Differenziertheit des Mittelalters herausgestellt. Derartige Mittelalterentwürfe konnten die Linie Max Webers weiterführen, der bereits lange zuvor die Ausdifferenzierung von gesellschaftlichen Sphären mit jeweils spezifischen Eigenlogiken im Mittelalter beschrieben hatte.97 Während dieses Angebot Webers in der (deutschen) Mediävistik im Ganzen lange Zeit unerhört blieb, hatte allerdings bereits Gerd Tellenbach in seinem Buch ‚Libertas‘ von 1936 den Kampf zwischen Klerus und Laien um die Machtordnung in der Welt, wie er sich im Investiturstreit entlud, auch mit einem Auseinandertreten von geistlicher und säkularer Gewalt verknüpft.98 In der englischsprachigen Forschung rückte etwa Walter Ullmann (gest. 1983) mit seiner Studie über ‚The Growth of Papal Government‘ von 1955 die Autonomisierungstendenz der weltlichen Sphäre in den Fokus, die er gleichfalls im Kontext der Konflikte zwischen klerikaler und säkularer Macht im Mittelalter verortete.99 Eine breitere Beschäftigung mit sozialen Gruppen in mittelalterlichen Gesellschaften setzte in Deutschland schließlich mit den Anfängen einer methodisch neu aufgestellten Stadt- und Wirtschaftsgeschichte, wie sie Erich Maschke ab den späten 1950er Jahren unternahm, in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts ein.100
 
                So wie der Blick auf die ‚Differenziertheit‘ mittelalterlicher Gesellschaften, den Weber eröffnet hatte, und wie die Ansätze der Annales-Schule sukzessive zu Anschlusskommunikation führten und dabei neue Bilder des Mittelalters hervorbrachten, so machte sich in der Zeit nach 1945 eine generelle Tendenz zu ‚antisubstantialistischen‘ Perspektiven auf das Mittelalter bemerkbar. Mit einer solchen trat zu Beginn der 1960er Jahre etwa Reinhard Wenskus (gest. 2002) auf den Plan, dessen Konzept der Ethnogenese einen Wandel in der mediävistischen Forschung einleitete, indem es die frühmittelalterlichen gentes letztlich als kognitive Kategorien betrachtete, die durch die Vorstellung einer gemeinsamen Herkunft und Zugehörigkeit, nicht durch ein germanisches Wesen konstituiert wurden.101 Identitäten waren damit Elemente einer gedachten Wirklichkeit, nicht Ausdruck einer beobachtungsunabhängigen Wesenheit.102 Fast zur gleichen Zeit begann der irische Philologe James Carney mit seinen ‚Studies in Irish Literature and History‘ aus dem Jahr 1955 den Kampf gegen den keltischen Substantialismus des irischen Mittelalters zu eröffnen,103 welchen das bislang dominante Lager der „Nativists“ in der irischen Mediävistik propagiert hatte.104 Carneys Ansatz widersprach radikal dem herrschenden Paradigma, sollte aber langfristig beim größten Teil der Forschung Zustimmung finden.
 
                Eine Essentialisierung bestimmter Traditionen oder Entitäten, wie sie in der älteren Forschung häufig vorkam, fand aber auch in ganz anderen Kontexten Widerspruch. Geschichtsbildern, die das Mittelalter für die Konstruktion einer substantiellen Persistenz abendländischer Identität in der Geschichte des Okzidents einspannten, traten etwa solche Ansätze entgegen, welche die mittelalterliche Überlieferung vielmehr als einen offenen, das heißt unabgeschlossenen Kommunikationszusammenhang begriffen. Dies war der Zugang, den Ernst Robert Curtius in seinem ‚epochalen‘ Werk ‚Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter‘ aus dem Jahr 1948 wählte.105 Die Konfiguration von Topoi, die er in der europäischen Tradition identifizierte, verstand er nicht als Medium eines okzidentalen Wesens, das sich in der Literatur des Abendlands Ausdruck verlieh, sondern als offenes Zeichengefüge, das immer wieder neue Aktualisierungen und Sinnzuschreibungen ermöglichte. ‚Europäisch‘ waren in dieser Perspektive literarische Kommunikationsakte, die an diesem Sinnzusammenhang partizipierten, ohne dass dafür eine abendländische ‚Substanz‘ vonnöten wäre.106
 
                Dass sich diese in der Tendenz ‚antiessentialistische‘ Blickrichtung in der deutschsprachigen Mediävistik nach der Jahrhundertmitte auf verschiedenen Ebenen und in unterschiedlichen Hinsichten bemerkbar machte, war Bestandteil und Faktor eines Prozesses, in dessen Folge schließlich veränderte Rezeptionsbedingungen entstanden, unter denen auch die neuartigen kulturwissenschaftlichen Ansätze der ersten Jahrhunderthälfte anschlussfähiger erschienen. Die neukantianisch inspirierten ‚kritizistischen‘ Zugänge, die sich nicht dafür interessierten, wie es ‚eigentlich‘ gewesen ist, sondern Geschichte als ein im Vorgang der historischen Erkenntnis erzeugtes gedankliches Konstrukt begriffen, mussten nun ebenso paradigmenkompatibler erscheinen wie solche Ansätze, die die Hervorbringungen von Wirklichkeit durch Kommunikation, symbolische Formen und Zeichensysteme in den Blick nahmen.
 
                ✶✶✶
 
                Die sehr unterschiedlichen Epochenimaginationen, die mitunter zeitgleich artikuliert wurden – die sich also nicht unbedingt ablösten, sondern oftmals auch parallel existierten –, machen schließlich deutlich, dass sich epistemische Verschiebungen der Art, wie sie im Vorausgehenden angedeutet wurden, ebenso in synchronen Konstellationen von Positionen und Differenzen und im Rahmen spezifischer Konfliktdynamiken vollzogen. Für eine Wissenssoziologie der Mediävistik sind solche ‚Konstellationen‘ konkurrierender Aneignungen und Deutungen des Mittelalters sowie die Frage, aus welchen Gründen diese Sinngebungen auf Akzeptanz oder Ablehnung stoßen, lohnende Untersuchungsfelder, die Aufschluss darüber geben, auf welche Weise die Mediävistik ihre ‚multiplen Mittelalter‘ jeweils konstruiert, objektiviert und an spätere Generationen vermittelt hat. Diese ‚Kreisbewegung‘ von Konstruktion, Durchsetzung und Vermittlung entspricht prinzipiell dem Dreischritt der Erzeugung von ‚Wirklichkeit‘, der zu Beginn als Abfolge von Externalisierung, Objektivierung und Internalisierung im Sinne Peter Bergers und Thomas Luckmanns vorgestellt wurde. Eine Wissenssoziologie der Mediävistik und Mittelalterimagination müsste aber insbesondere zeigen, wie dieser Konstruktionsmechanismus in der Geschichtskultur einer Gesellschaft sowie im akademischen Betrieb der Mittelalterforschung konkret funktioniert. Dabei sind nicht nur die politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Wissenschaft sowie die sich wandelnden institutionellen Infrastrukturen der mediävistischen Disziplinen seit dem 19. Jahrhundert, sondern auch die sozialen Eigenlogiken des akademischen Feldes in den Blick zu nehmen, die mit Konkurrenzen zwischen verschiedenen Denkrichtungen und Schulen, mit Machtverhältnissen und Distinktionsstrategien, aber ebenso mit dem Wirken und den Impulsen von Außenseiter✶innen verbunden sind. Dass diese Faktoren eine maßgebliche Rolle für die Frage spielen, welche Entwürfe und Sinngebungen, welche Ansätze und Methoden in der Geschichte der Mittelalterforschung und Mittelalterimagination auf Akzeptanz oder Ablehnung gestoßen sind, wurde in diesem Beitrag versucht plausibel zu machen. Dabei ging es noch nicht darum, fertige Antworten zu geben, sondern darum, Fragen zu formulieren und Perspektiven zu zeichnen, die eine Wissenssoziologie der Mediävistik anleiten könnten.
 
               
            
 
             
               
                Bibliographie
 
                Jan A. Aertsen / Andreas Speer (Hrsg.), Was ist Philosophie im Mittelalter? (Miscellanea mediaevalia 26) Berlin 1998. 
 
                Gadi Algazi, Otto Brunner. „Konkrete Ordnung“ und Sprache der Zeit, in: Peter Schöttler (Hrsg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918–1945. Frankfurt (Main) 1997, 166–203. 
 
                Gerd Althoff, Die Deutschen und ihr mittelalterliches Reich, in: Bernd Schneidmüller / Stefan Weinfurter (Hrsg.), Heilig – Römisch – Deutsch. Das Reich im mittelalterlichen Europa. Dresden 2006, 119–132. 
 
                Gerd Althoff, Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter. Darmstadt 2003. 
 
                Gerd Althoff (Hrsg.), Die Deutschen und ihr Mittelalter. Themen und Funktionen moderner Geschichtsbilder vom Mittelalter. Darmstadt 1992. 
 
                Gerd Althoff / Joachim Wollasch, Die Totenbücher von Merseburg, Magdeburg und Lüneburg. (Monumenta Germaniae historica. Libri Memoriales et Necrologia. Nova Series 2) München 1983. 
 
                Karl C. Alvestad / Robert Houghton (Hrsg.), The Middle Ages in Modern Culture. History and Authenticity in Contemporary Medievalism. London 2021. 
 
                János M. Bak (Hrsg.), Coronations. Medieval and Early Modern Monarchic Ritual. Berkeley 1990. 
 
                János M. Bak, Medieval Symbology of the State. Percy E. Schramm’s Contribution, in: Viator 4 (1973), 33–63. 
 
                Barry Barnes, Scientific Knowledge and Sociological Theory. London 1980. 
 
                Barry Barnes / David Bloor / John Henry, Scientific Knowledge. A Sociological Analysis. Chicago 1996. 
 
                Peter L. Berger / Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt (Main) 242012. 
 
                Wilhelm Berges, Fürstenspiegel des hohen und späten Mittelalters. (Schriften des Reichsinstituts für ältere deutsche Geschichtskunde 2) Leipzig 1938. 
 
                Daniel A. Binchy, The Lingustic and Historical Value of the Irish Law Tracts. (Proceedings of the British Academy 29) London 1943. 
 
                Lothar Bluhm, compilierende oberflächlichkeit gegen gernrezensirende Vornehmheit. Der Wissenschaftskrieg zwischen Friedrich Heinrich von der Hagen und den Brüdern Grimm. 2004, online: Goethezeitportal http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/bluhm_wissenschaftskrieg.pdf (Zugriff: 26.06.2023). 
 
                Lothar Bluhm, Die Brüder Grimm und der Beginn der Deutschen Philologie. Eine Studie zu Kommunikation und Wissenschaftsbildung im frühen 19. Jahrhundert. Hildesheim 1997. 
 
                Hartmut Boockmann, Der Historiker Hermann Heimpel. Göttingen 1990. 
 
                Michael Borgolte, Die Grafen Alemanniens in merowingischer und karolingischer Zeit. Eine Prosopographie. (Archäologie und Geschichte. Freiburger Forschungen zum ersten Jahrtausend in Südwestdeutschland 2) Sigmaringen 1986. 
 
                Pierre Bourdieu, Les usages sociaux de la science. Pour une sociologie clinique du champ scientifique. Paris 1997. 
 
                Pierre Bourdieu, Homo academicus. Frankfurt (Main) 1992. 
 
                Sebastian Brather / Wilhelm Heizmann / Steffen Patzold, ‚Germanische Altertumskunde‘ im Rückblick. Einführung, in: dies. (Hrsg.), Germanische Altertumskunde im Wandel, Bd. 1. (Ergänzungsbände zum Reallexikon der germanischen Altertumskunde 100,1) Berlin 2021, 1–36. 
 
                Otto Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Österreichs im Mittelalter. Baden (bei Wien) 1939. 
 
                Marcel Bubert, Die Logik der Verknappung. Innovationsrhetorik in den Meistererzählungen der ‚Scientific Revolution‘, in: Frank Rexroth (Hrsg.), Innovationsrhetoriken. Die Faszination des Neuen im 14. bis 16. Jahrhundert. (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen. N.F.) Berlin (im Druck). 
 
                Marcel Bubert, ‚Indo-European in Basis in Origin‘. Das altirische Recht zwischen insularem Archaismus und europäischer Verflechtung, in: Das Mittelalter 25:1 (2020), 165–179. 
 
                Marcel Bubert, Das Mittelalter ist nie modern gewesen. Rückblicke, Reflexionen und Aussichten, in: ders., Kreative Gegensätze. Der Streit um den Nutzen der Philosophie an der mittelalterlichen Pariser Universität. (Education and Society in the Middle Ages and Renaissance 55) Leiden 2019, 554–580. 
 
                August Buck, Gab es einen Humanismus im Mittelalter?, in: Romanische Forschungen 75 (1963), 213–239. 
 
                Jacob Burckhardt, Die Cultur der Renaissance in Italien. Stuttgart 1860. 
 
                James Carney, Studies in Irish Literature and History. Dublin 1955. 
 
                Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 3 Bde. Berlin 1923–1929. 
 
                Christoph Cellarius, Historia Universalis. Breviter Ac Perspicue Exposita, In Antiquam, Et Medii Aevi Ac Novam Divisa, Cum Notis Perpetuis. Jena 1702. 
 
                Marshall Clagett, Archimedes in the Middle Ages, 5 Bde. Wisconsin 1964–1984. 
 
                Frederic N. Clark, Antiquitas and the Medium Aevum. The Ancient/Medieval Divide and Italian Humanism, in: Lorenzo Pericolo / Jessica N. Richardson (Hrsg.), Remembering the Middle Ages in Early Modern Italy. Turnhout 2015, 19–41. 
 
                William Clark, Academic Charisma and the Origins of the Research University. Chicago 2006. 
 
                Randall Collins, The Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual Change. Cambridge 1998. 
 
                Ernst Robert Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1948. 
 
                Michael Dallapiazza / Silvia Ruzzenenti (Hrsg.), Mittelalterbilder in der deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts. Rezeption – Transfer – Transformation. (Rezeptionskulturen in Literatur- und Mediengeschichte 10) Würzburg 2017. 
 
                Friedrich Dietz, Leben und Werke der Troubadours. Leipzig 1829. 
 
                Friedrich Dietz, Die Poesie der Troubadours. Zwickau 1826. 
 
                Friedrich Dietz, Über die Minnehöfe, Beiträge zur Kenntnis der romanischen Poesie. Berlin 1825. 
 
                Myles Dillon, The Archaism of Irish Tradition, Oxford 1947. 
 
                Johann Gustav Droysen, Geschichte der Preußischen Politik, 14 Bde. Berlin 1855–1886. 
 
                Johann Gustav Droysen, Geschichte Alexanders des Großen, Hamburg 1833. 
 
                Pierre Duhem, Le système du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic, 10 Bde. Paris 1913–1959. 
 
                Umberto Eco, Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzählenden Texten. München 31998. 
 
                Kaspar Elm, Mittelalterforschung in Berlin. Dauer und Wandel, in: Reimer Hannsen (Hrsg.), Geschichtswissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert. Persönlichkeiten und Institutionen. Berlin 1992, 211–260. 
 
                Kurt Flasch / Udo Reinhold Jeck (Hrsg.), Das Licht der Vernunft. Die Anfänge der Aufklärung im Mittelalter. München 1997. 
 
                Marian Füssel, Die Gelehrtenrepublik im Kriegszustand. Zur bellizitären Metaphorik in gelehrten Streitkulturen der Frühen Neuzeit, in: Carlos Spoerhase / Kai Bremer (Hrsg.), Gelehrte Polemik. Intellektuelle Konfliktverschärfungen um 1700. Frankfurt (Main) 2011, 158–175. 
 
                Marian Füssel, Gelehrtenkultur als symbolische Praxis. Rang, Ritual und Konflikt an der Universität der Frühen Neuzeit. Darmstadt 2006. 
 
                Patrick J. Geary, „Multiple Middle Ages“. Konkurrierende Meistererzählungen und der Wettstreit um die Deutung der Vergangenheit, in: Frank Rexroth (Hrsg.), Meistererzählungen vom Mittelalter. Epochenimaginationen und Verlaufsmuster in der Praxis mediävistischer Disziplinen. (Historische Zeitschrift, Beiheft N. F. 46) München 2007, 107–120. 
 
                Martin Gierl, Geschichte als präzisierte Wissenschaft. Johann Christoph Gatterer und die Historiographie des 18. Jahrhunderts im ganzen Umfang. (Fundamenta Historica 4) Stuttgart 2012. 
 
                Edward Grant, The Foundations of Modern Science in the Middle Ages. Their Religious, Institutional, and Intellectual Contexts. Cambridge 1996. 
 
                Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit / Die Macht. Mainz 2016. 
 
                Aaron J. Gurjewitsch, Das Weltbild des mittelalterlichen Menschen. München 41989 (russ. Originalausg. Moskau 1972). 
 
                Donna Haraway, Situated Knowledges. The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective, in: Feminist Studies 14 (1988), 575–599. 
 
                Wolfgang Hasberg, Mediävistik als Avantgarde. Kulturwissenschaftliche Strömungen in der Geschichtswissenschaft der Weimarer Republik, in: Archiv für Kulturgeschichte 93 (2011), 303–332. 
 
                Charles Homer Haskins, The Renaissance of the Twelfth Century. Cambridge (MA) 1927. 
 
                Thomas Haye, Die Periodisierung der lateinischen Literatur des Mittelalters. Literaturwissenschaftliche Meistererzählungen als axiomatische und narrative Muster der Objektkonstitution und Strukturbildung, in: Frank Rexroth (Hrsg.), Meistererzählungen vom Mittelalter. Epochenimaginationen und Verlaufsmuster in der Praxis mediävistischer Disziplinen. (Historische Zeitschrift, Beiheft N. F. 46) München 2007, 43–56. 
 
                Matthias Herweg / Stefan Kappler-Tasaki (Hrsg.), Das Mittelalter des Historismus. Formen und Funktionen in Literatur, Kunst, Film und Technik. Würzburg 2015. 
 
                Berhard Holl, Medium aevum. Die Vorstellung eines mittleren Zeitalters im westlichen Geschichtsdenken von Paulus bis zur Postmoderne, in: Theologie und Glaube 112 (2022), 275–290. 
 
                Georg G. Iggers, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein kritischer Überblick im internationalen Zusammenhang. Göttingen 2007. 
 
                Ruedi Imbach, Neue Perspektiven für die Erforschung der mittelalterlichen Philosophie, in: ders., Quodlibeta. Ausgewählte Artikel / Article choisis, hrsg. von Francis Chevenal / Thomas Ricklin / Claude Pottier. Fribourg 1996, 1–16. 
 
                Ruedi Imbach, Laien in der Philosophie des Mittelalters. Hinweise und Anregungen zu einem vernachlässigten Thema. (Bochumer Studien zur Philosophie 14) Amsterdam 1989. 
 
                Wolfgang Iser, Der Lesevorgang. Eine phänomenologische Perspektive, in: Rainer Warning (Hrsg.), Rezeptionsästhetik. Theorie und Praxis. München 21979, 253–276. 
 
                Wolfgang Iser, Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer Prosa. Konstanz 1970. 
 
                Kenneth H. Jackson, The Oldest Irish Tradition. A Window on the Iron Age. Cambridge 1964. 
 
                Elva Johnston, Eoin MacNeill’s Early Medieval Ireland. A Scholarship for Politics or a Politics of Scholarship, in: Chris Jones / Conor Kostick / Klaus Oschema (Hrsg.), Making the Medieval Relevant. How Medievalists are Revolutionising the Present. (Das Mittelalter, Beihefte 6) Berlin 2020, 211–224. 
 
                Elva Johnston, Literacy and Identity in Early Medieval Ireland. (Studies in Celtic History 33) Woodbridge 2013. 
 
                Karin Knorr-Cetina, Epistemic Cultures. Cambridge (MA) 1999. 
 
                Gottfried Koch, Der Streit zwischen Sybel und Ficker und die Einschätzung der mittelalterlichen Kaiserpolitik in der modernen Historiographie, in: Joachim Streisand (Hrsg.), Studien über die deutsche Geschichtswissenschaft, Bd. 1: Die deutsche Geschichtswissenschaft vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Reichseinigung von oben. Berlin 1963, 311–336. 
 
                Catherine König-Pralong, La colonie philosophique. Écrire l’histoire de la philosophie aux XVIIIe–XIXe siècle. Paris 2019. 
 
                Catherine König-Pralong, Médiévisme philosophique et raison moderne. De Pierre Bayle à Ernest Renan. Paris 2016. 
 
                Catherine König-Pralong / Mario Meliadò / Matteo Sanfilippo (Hrsg.), The Territories of Philosophy in Modern Historiography. Turnhout 2019. 
 
                Catherine König-Pralong / Mario Meliadò / Zornitsa Radeva (Hrsg.), ‚Outsiders and Forerunners‘. Modern Reason and Historiographical Births of Medieval Philosophy. Turnhout 2018. 
 
                Christopher Krebs, Negotiatio Germaniae. Tacitus’ Germania und Enea Silvio Piccolomini, Giannantonio Campano, Conrad Celtis und Heinrich Bebel. Göttingen 2005. 
 
                Wolfgang Kuttler / Jörn Rüsen / Ernst Schulin (Hrsg.), Geschichtsdiskurs. Die Epoche der Historisierung. Frankfurt (Main) 1997. 
 
                Bruno Latour, Science in Action. How to Follow Scientists and Engineers Through Society. Cambridge (MA) 1988. 
 
                John Law (Hrsg.), Power, Action and Belief. A New Sociology of Knowledge. London 1986. 
 
                Joseph M. Levine, Humanism and History. Origins of Modern English Historiography. Ithaca 1987. 
 
                Niklas Luhmann, Mein Mittelalter, in: Rechtshistorisches Journal 10 (1991), 66–70. 
 
                Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt (Main) 1990. 
 
                Anneliese Maier, Studien zur Naturphilosophie der Spätscholastik, 5 Bde. Rom 1949–1958. 
 
                Alfonso Maierù / Edith Sylla, Daughter of her Time. Anneliese Maier (1905–1971) and the Study of Fourteenth-Century Philosophy, in: Jane Chance (Hrsg.), Women Medievalists and the Academy. Madison 2005, 625–645. 
 
                Isabelle Mandrella, Philosophie, in: Wolfram Drews / Matthias Müller / Regina Töpfer (Hrsg.), Mediävistik 2021. Positionen, Strategien, Visionen. (Das Mittelalter 26,1) Heidelberg 2021, 217–222. 
 
                Luise Manz, Der Ordo-Gedanke. Ein Beitrag zur Frage des mittelalterlichen Ständedenkens. Stuttgart 1937. 
 
                Erich Maschke, Continuité sociale et histoire urbaine médiévale, in: Annales 15 (1960), 936–948. 
 
                Erich Maschke, Verfassung und soziale Kräfte in der deutschen Stadt des Mittelalters, vornehmlich in Oberdeutschland, in: Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 46 (1959), 289–349. 
 
                David Matthews / Michael J. Sanders (Hrsg.), Subaltern Medievalisms. Medievalism „from below“ in Nineteenth-Century Britain. Cambridge 2021. 
 
                Kim McCone, Pagan Past and Christian Present in Early Irish Literature. (Maynooth Monographs 3) Maynooth 1990. 
 
                Dieter Mertens, Mittelalterbilder in der Frühen Neuzeit, in: Gerd Althoff (Hrsg.), Die Deutschen und ihr Mittelalter. Themen und Funktionen moderner Geschichtsbilder vom Mittelalter. Darmstadt 1992, 29–54. 
 
                Robert K. Merton, Sociology of Science. Theoretical and Empirical Investigations. Chicago 1973. 
 
                Uwe Meves, Zum Institutionalisierungsprozeß der Deutschen Philologie, in: Jürgen Fohrmann / Wilhelm Voßkamp (Hrsg.), Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert. Stuttgart 1994, 197–203. 
 
                Matthias Middell / Steffen Sammler (Hrsg.), Alles Gewordene hat Geschichte. Die Schule der Annales in ihren Texten 1929–1992. Leipzig 1994. 
 
                Gesine Mierke / Michael Ostheimer (Hrsg.), Mittelalterrezeption in der DDR-Literatur. Würzburg 2015. 
 
                Peter Moraw, Kontinuität und später Wandel. Bemerkungen zur deutschen und deutschsprachigen Mediävistik 1945–1970/75, in: Peter Moraw / Rudolf Schieffer (Hrsg.), Die deutschsprachige Mediävistik im 20. Jahrhundert. (Vorträge und Forschungen 62) Ostfildern 2005, 103–138. 
 
                Richard Münch, Die akademische Elite. Zur sozialen Konstruktion wissenschaftlicher Exzellenz. Frankfurt (Main) 2007. 
 
                Anne C. Nagel, Im Schatten des Dritten Reichs. Mittelalterforschung in der Bundesrepublik Deutschland 1945–1970. (Formen der Erinnerung 24) Göttingen 2005. 
 
                Uwe Neddermeyer, Das Mittelalter in der deutschen Historiographie vom 15. bis zum 18. Jahrhundert. (Kölner historische Abhandlungen 34) Köln 1988. 
 
                Janet L. Nelson, Politics and Ritual in Early Medieval Europe. London 1986. 
 
                Novalis, Die Christenheit oder Europa. Ein Fragment, in: Ludwig Tieck / Friedrich Schlegel (Hrsg.), Novalis. Schriften, Bd. 1. Berlin 1826, 187–208. 
 
                Seán Ó Coileáin, James Carney, in: Pádraig Ó Riain (Hrsg.), The Poems of Blathmac Son of Cú Brettan. Reassessments. (Irish Texts Society, Subsidiary Series 27) London 2015, 1–46. 
 
                Otto Gerhard Oexle, Staat – Kultur – Volk. Deutsche Mittelalterhistoriker auf der Suche nach der historischen Wirklichkeit 1918–1945, in: Peter Moraw / Rudolf Schieffer (Hrsg.), Die deutschsprachige Mediävistik im 20. Jahrhundert. (Vorträge und Forschungen 62) Ostfildern 2005, 63–101. 
 
                Otto Gerhard Oexle, Die Moderne und ihr Mittelalter. Eine folgenreiche Problemgeschichte, in: Peter Segl (Hrsg.), Mittelalter und Moderne. Entdeckung und Rekonstruktion der mittelalterlichen Welt. Sigmaringen 1997, 307–364. 
 
                Otto Gerhard Oexle, Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus. Studien zu Problemgeschichten der Moderne. Göttingen 1996. 
 
                Otto Gerhard Oexle, ‚Historismus‘. Überlegungen zur Geschichte des Phänomens und des Begriffs, in: ders., Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus. Studien zu Problemgeschichten der Moderne. Göttingen 1996, 41–72. 
 
                Otto Gerhard Oexle, Von Nietzsche zu Max Weber. Wertproblem und Objektivitätsforderung der Wissenschaft im Zeichen des Historismus, in: ders., Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus. Studien zu Problemgeschichten der Moderne. Göttingen 1996, 73–94. 
 
                Otto Gerhard Oexle, Kulturwissenschaftliche Reflexionen über soziale Gruppen in der mittelalterlichen Gesellschaft. Tönnies, Simmel, Durkheim und Max Weber, in: Christian Meier (Hrsg.), Die Okzidentale Stadt nach Max Weber. Zum Problem der Zugehörigkeit in Antike und Mittelalter. (Historische Zeitschrift, Beihefte 17) München 1994, 115–159. 
 
                Otto Gerhard Oexle, Das entzweite Mittelalter, in: Gerd Althoff (Hrsg.), Die Deutschen und ihr Mittelalter. Themen und Funktionen moderner Geschichtsbilder vom Mittelalter. Darmstadt 1992, 7–28. 
 
                Otto Gerhard Oexle, Luhmanns Mittelalter, in: Rechtshistorisches Journal 10 (1991), 53–66. 
 
                Otto Gerhard Oexle, Otto von Gierkes ‚Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft‘. Ein Versuch wissenschaftsgeschichtlicher Rekapitulation, in: Notker Hammerstein (Hrsg.), Deutsche Geschichtswissenschaft um 1900. Stuttgart 1988, 193–217. 
 
                Otto Gerhard Oexle, Sozialgeschichte – Begriffsgeschichte – Wissenschaftsgeschichte. Anmerkungen zum Werk Otto Brunners, in: Vierteljahrsschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 71 (1984), 305–341. 
 
                Emil von Ottenthal, Julius von Ficker, gest. 10. Juli 1902. Innsbruck 1903. 
 
                Joanne Parker / Corinna Wagner (Hrsg.), The Oxford Handbook of Victorian Medievalism. Oxford 2020. 
 
                Walter Pauly / Klaus Ries (Hrsg.), Staat und Historie. Leitbilder und Fragestellungen deutscher Geschichtsschreibung vom Ende des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. (Staatsverständnisse 157) Baden-Baden 2021. 
 
                Walter Pauly / Klaus Ries, Staat und Historie. Affäre und Misere einer „verspäteten Nation“, in: dies. (Hrsg.), Staat und Historie. Leitbilder und Fragestellungen deutscher Geschichtsschreibung vom Ende des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. (Staatsverständnisse 157) Baden-Baden 2021, 11–19. 
 
                Lorenzo Pericolo / Jessica N. Richardson (Hrsg.), Remembering the Middle Ages in Early Modern Italy. Turnhout 2015. 
 
                Alheydis Plassmann, Identitätsstiftung, Ethnogenese und Ethnopoiesis. Die Funktion von Herkunftserzählungen und ihre Interpretation in der Forschung, in: Marcel Bubert (Hrsg.), Aneignungen der Geschichte. Narrative Evidenzstrategien und politische Legitimation im europäischen Mittelalter. Köln 2024, 111–132. 
 
                Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart. München 2003, 66–80. 
 
                Folker Reichert, Fackel in der Finsternis. Der Historiker Carl Erdmann und das „Dritte Reich“, 2 Bde. Darmstadt 2022. 
 
                Bruno Reudenbach (Hrsg.), Mittelalterbilder im Nationalsozialismus. (Hamburger Forschungen zur Kunstgeschichte 9) Berlin 2013. 
 
                Frank Rexroth, Die Halkyonischen Tage. Professor Heimpel zwischen Zauber und Alb, in: Zeitschrift für Ideengeschichte 15 (2021), 21–32. 
 
                Frank Rexroth, Keine Experimente! Hermann Heimpel und die verzögerte Erneuerung der deutschen Geschichtsforschung nach 1945, in: Dirk Schumann / Desirée Schautz (Hrsg.), Forschen im Zeitalter der Extreme. Akademien und andere außeruniversitäre Forschungseinrichtungen im Nationalsozialismus und nach 1945. Göttingen 2020, 297–325. 
 
                Frank Rexroth, „Abendland-Substanz-Literatur“? Über Ernst Robert Curtius, sein größtes Werk und die Mittelalterbilder des 20. Jahrhunderts, in: Caroline Horch / Thomas Schilp (Hrsg.), Memoria – Erinnerungskultur – Historismus. Zum Gedenken an Otto Gerhard Oexle. (Memoria and Remembrance Practices 2) Turnhout 2019, 249–265. 
 
                Frank Rexroth, Fröhliche Scholastik. Die Wissenschaftsrevolution des Mittelalters, München 2018. 
 
                Frank Rexroth, Zweierlei Geschichten. Heinrich Denifle, Georg Kaufmann und der Streit um die Frühgeschichte der europäischen Universitäten, in: Andreas Sohn / Jacques Verger / Michel Zink (Hrsg.), Heinrich Denifle (1844–1905). Ein dominikanischer Gelehrter zwischen Graz, Rom und Paris. Paris 2015, 81–96. 
 
                Frank Rexroth, Geschichte schreiben im Zeitalter der Extreme. Die Göttinger Historiker Percy Ernst Schramm, Hermann Heimpel und Alfred Heuß, in: Kurt Schönhammer / Christian Starck (Hrsg.), Sie befruchtet und ziert. Die Geschichte der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen. (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen. Neue Folge 28) Berlin 2013, 265–299. 
 
                Frank Rexroth, Geschichte erforschen oder Geschichte schreiben? Die deutschen Historiker und ihr Spätmittelalter 1859–2009, in: Historische Zeitschrift 289 (2009), 109–147. 
 
                Frank Rexroth, Das Mittelalter und die Moderne in den Meistererzählungen der historischen Wissenschaften, in: Zeitschrift für Literaturwissenschaft und Linguistik 38 (2008), 12–31. 
 
                Frank Rexroth (Hrsg.), Meistererzählungen vom Mittelalter. Epochenimaginationen und Verlaufsmuster in der Praxis mediävistischer Disziplinen. (Historische Zeitschrift, Beiheft N. F. 46) München 2007. 
 
                John Rhŷs, Studies in the Arthurian Legend, Oxford 1891. 
 
                John Rhŷs, Celtic Britain. London 1882. 
 
                Hugo Riemann, Geschichte der Musiktheorie im IX.–XIX. Jahrhundert, Berlin 21921. 
 
                Bernd Rohling, Cellarius, Christoph, in: Stefanie Arend u. a. (Hrsg.), Frühe Neuzeit in Deutschland 1620–1720. Literaturwissenschaftliches Verfasserlexikon, Bd. 2. Berlin 2020, Sp. 192–212. 
 
                Reinhard Rürup, Johann Jakob Moser. Pietismus und Reform. Wiesbaden 1965. 
 
                Edward Said, Orientalism. New York 1978. 
 
                Benjamin A. Saltzman / R. D. Perry (Hrsg.), Thinking of the Middle Ages. Midcentury Intellectuals and the Middle Ages. Cambridge 2023. 
 
                Karl Schmid / Joachim Wollasch, Societas et Fraternitas. Begründung eines kommentierten Quellenwerks zur Erforschung der Personen und Personengruppen des Mittelalters, in: Frühmittelalterliche Studien 9 (1975), 1–48. 
 
                Peter Schöttler, Trotzige Ablehnung, produktive Mißverständnisse und verborgene Affinitäten, in: Heinz Durchhardt / Gerhard May (Hrsg.), Geschichtsforschung um 1950. Mainz 2002, 65–80. 
 
                Peter Schöttler (Hrsg.), Marc Bloch. Historiker und Widerstandskämpfer. Frankfurt (Main) 1999. 
 
                Peter Schöttler, Zur Geschichte der ‚Annales‘-Rezeption in Deutschland (West), in: Matthias Middell / Steffen Sammler (Hrsg.), Alles Gewordene hat Geschichte. Leipzig 1994, 40–60. 
 
                Percy Ernst Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beiträge zu ihrer Geschichte vom dritten bis zum sechzehnten Jahrhundert. (Schriften der Monumenta Germaniae Historica 13, 1–3) Stuttgart 1954–1956. 
 
                Ernst Schulin, Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients bei Hegel und Ranke. Göttingen 1958. 
 
                Steven Shapin, Never Pure. Historical Studies of Science as if It Was Produced by People with Bodies, Situated in Time, Space, Culture, and Society, and Struggling for Credibility and Authority. Baltimore 2010. 
 
                Steven Shapin / Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump. Hobbes, Boyle, and the Experimental Life. Princeton 1985. 
 
                Georg Simmel, Der Streit, in: ders., Soziologie. Untersuchungen über die Formen der Vergesellschaftung, hrsg. von Otthein Rammstedt. Frankfurt (Main) 31999, 284–382. 
 
                Beryl Smalley, Jean de Hesdin O. Hosp. S. Ioh., in: Recherches de théologie ancienne et médiévale 28 (1961), 283–330. 
 
                Richard Southern, The Making of the Middle Ages. Yale 1953. 
 
                Sita Steckel, Differenzierung jenseits der Moderne. Eine Debatte zu mittelalterlicher Religion und moderner Differenzierungstheorie, in: Frühmittelalterliche Studien 47 (2013), 307–351. 
 
                Rudolf Stichweh, Die Autopoiesis der Wissenschaft, in: ders., Wissenschaft, Universität, Professionen. Soziologische Analysen. Bielefeld 2013, 47–72. 
 
                Heinrich von Sybel, Die Begründung des Deutschen Reiches durch Wilhelm I. vornehmlich nach den preußischen Staatsacten, 7 Bde. München 1889–1894. 
 
                Heinrich von Sybel, Geschichte des ersten Kreuzzugs. Düsseldorf 1841. 
 
                Gerd Tellenbach, Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreites. (Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte 7) Stuttgart 1936. 
 
                David Thimme, Percy Ernst Schramm und das Mittelalter. Wandlungen eines Geschichtsbildes. Göttingen 2006. 
 
                Lynn Thorndike, A History of Magic and Experimental Science, 8 Bde. New York 1923–1958. 
 
                Ernst Troeltsch, Die Soziallehre der christlichen Kirchen, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 1. Tübingen 1912. 
 
                John Turner, Towards a Cognitive Redefinition of the Social Group, in: Henri Tajfel (Hrsg.), Social Identity and Intergroup Relations. Cambridge 1982, 15–40. 
 
                Walter Ullmann, The Growth of Papal Government in the Middle Ages. A Study in the Ideological Relation of Clerical to Lay Power. London 1955. 
 
                Max Weber, Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen, in: ders., Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, Bd. 1. Tübingen 21922, 237–573. 
 
                Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Tübingen 1922. 
 
                Reinhard Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frühmittelalterlichen gentes. Köln 1961. 
 
               
            
 
            
              Notes

              1
                Die methodologischen Überlegungen dieses Beitrags greifen Gedanken aus Diskussionen auf, die der Verfasser während seiner Promotionszeit in Göttingen mit Frank Rexroth über die Frage geführt hat, wie eine Soziologie der Wissenschaften des Mittelalters aussehen könnte. Sie werden hier für einen anderen Kontext adaptiert. Für eine kritische Lektüre dieses Aufsatzes danke ich Jan-Hendryk de Boer.

              
              2
                Rexroth, Keine Experimente (2020); ders., „Abendland-Substanz-Literatur“ (2019); ders., Zweierlei Geschichten (2015); ders., Geschichte schreiben (2013); ders., Das Mittelalter (2008); ders. (Hrsg.), Meistererzählungen vom Mittelalter (2007).

              
              3
                Rexroth, Fröhliche Scholastik (2018), 38.

              
              4
                Der klassische Theorietext ist Berger/Luckmann, Konstruktion der Wirklichkeit (242012).

              
              5
                Nach dem Dreischritt von Berger/Luckmann, Konstruktion der Wirklichkeit (242012).

              
              6
                Exemplarisch Shapin, Never Pure (2010); Knorr-Cetina, Epistemic Cultures (1999); Barnes/Bloor/Henry, Scientific Knowledge (1996); Latour, Science in Action (1988); Law (Hrsg.), Power (1986); Shapin/Schaffer, Leviathan (1985); Barnes, Scientific Knowledge (1980); klassisch Merton, Sociology of Science (1973).

              
              7
                Haraway, Situated Knowledges (1988).

              
              8
                Bourdieu, Les usages (1997); der praxeologische und konflikttheoretische Ansatz Bourdieus ist für die Wissenschaftsgeschichte der Frühen Neuzeit erprobt worden von: Füssel, Gelehrtenkultur (2006); ders., Die Gelehrtenrepublik (2011).

              
              9
                Oexle, Das entzweite Mittelalter (1992); ders., Die Moderne (1997).

              
              10
                Außerhalb der Wissenschaft etwa in literarischen, künstlerischen, politischen, religiösen oder kulturkritischen Diskursfeldern: Saltzman/Perry (Hrsg.), Thinking of the Middle Ages (2023); Alvestad/Houghton (Hrsg.), The Middle Ages (2021); Matthews/Sanders (Hrsg.), Subaltern Medievalisms (2021); Parker/Wagner (Hrsg.), The Oxford Handbook (2020); Dallapiazza/Ruzzenenti (Hrsg.), Mittelalterbilder (2017); Mierke/Ostheimer (Hrsg.), Mittelalterrezeption (2015); Herweg/ Kappler-Tasaki (Hrsg.), Mittelalter des Historismus (2015); Reudenbach (Hrsg.), Mittelalterbilder (2013); Althoff (Hrsg.), Die Deutschen (1992).

              
              11
                In Anlehnung an Eco, Lector in fabula (31998); Iser, Der Lesevorgang (21979); ders., Die Appellstruktur (1970).

              
              12
                Oexle, Die Moderne (1997); Oexle, Geschichtswissenschaft (1996); siehe auch: Rexroth, Das Mittelalter (2008).

              
              13
                Klassisch Haskins, The Renaissance (1927); Duhem, Le système (1913–1959); Thorndike, History of Magic (1923–1970); Flasch/Jeck (Hrsg.), Das Licht der Vernunft (1997).

              
              14
                Dazu Bubert, Mittelalter (2019).

              
              15
                Geary, „Multiple Middle Ages“ (2007).

              
              16
                Simmel, Der Streit (31999).

              
              17
                Allgemein: Kuttler/Rüsen/Schulin (Hrsg.), Geschichtsdiskurs (1997); Iggers, Geschichtswissenschaft (2007), 22–31; Raphael, Geschichtswissenschaft (2003).

              
              18
                Im Sinne von Luhmann, Die Wissenschaft (1990); Stichweh, Die Autopoiesis (2013).

              
              19
                Rexroth, Geschichte schreiben (2013), 271.

              
              20
                Die ganz unterschiedlichen Mittelalterbilder, die bis heute in Geschichtswissenschaft und Soziologie koexistieren (oftmals ohne im engeren Sinne zu rivalisieren), wären eine eigene soziologische Studie wert; siehe etwa die bereits klassische Kontroverse zwischen Niklas Luhmann und Otto Gerhard Oexle: Oexle, Luhmanns Mittelalter (1991); Luhmann, Mein Mittelalter (1991); siehe auch: Steckel, Differenzierung (2013).

              
              21
                Im Sinne einer ‚Selbstkategorisierung‘ Turner, Towards a Cognitive Redefinition (1982).

              
              22
                Sybel, Geschichte (1841); ders., Die Begründung (1889–1894).

              
              23
                Droysen, Geschichte Alexanders des Großen (1833); ders., Geschichte der Preußischen Politik (1855–1886).

              
              24
                Über welches er bekanntlich auch gestritten hat: Koch, Der Streit (1963).

              
              25
                In seiner Rede anlässlich des Todes von Ficker im Jahr 1902 betonte Ottenthal nicht nur seine Prägung durch den „unvergeßlichen Lehrer und Meister“ (3), sondern artikulierte auch ein Gruppenbewusstsein in Bezug auf die „historische und rechtshistorische Schule Fickers“ (19), welcher er sich selbst neben Mühlbacher und weiteren aktiven Professoren, angesprochen als „wir jüngere Schüler“ (18), zurechnete (Ottenthal, Julius von Ficker (1903)).

              
              26
                Nachdem nicht nur Jacob Burckhardt, sondern auch Georg Waitz und Heinrich von Sybel den Ruf auf den Berliner Lehrstuhl Leopold von Rankes nach dessen Emeritierung abgelehnt hatten, trat im Jahr 1872 Karl Wilhelm Nitzsch zusammen mit Heinrich von Treitschke die Nachfolge Rankes an. Nitzsch übernahm dabei den zweiten, eigens neu eingerichteten Lehrstuhl für die Geschichte des Mittelalters. Bereits 1862 war zudem mit Philipp Jaffé ein dezidierter Mediävist zum außerordentlichen Professor für Historische Hilfswissenschaften in Berlin ernannt worden, was gleichfalls zur Verstetigung der Mittelalterforschung als Spezialdisziplin beitrug. Nach dessen Tod erfolgte 1873 die Berufung Wilhelm Wattenbachs auf ein Ordinariat für Hilfswissenschaften (Elm, Mittelalterforschung (1992), 214 ff.).

              
              27
                Haye, Periodisierung der lateinischen Literatur (2007).

              
              28
                Dietz, Die Poesie (1826); ders., Leben und Werke (1829); ders., Über die Minnehöfe (1825).

              
              29
                Bluhm, Die Brüder Grimm (1997).

              
              30
                Meves, Zum Institutionalisierungsprozeß (1994).

              
              31
                Bluhm, Der Wissenschaftskrieg (Zugriff: 26.06.2023).

              
              32
                Bluhm, Der Wissenschaftskrieg (Zugriff: 26.06.2023), 6 f.

              
              33
                Zur mittellateinischen Philologie: Haye, Periodisierung der lateinischen Literatur (2007).

              
              34
                Rhŷs, Celtic Britain (1882); ders., Studies (1891).

              
              35
                Zu diesen Debatten Bubert, Das altirische Recht (2020); Johnston, Eoin MacNeill’s Early Medieval Ireland (2020); dies., Literacy and Identity (2013); McCone, Pagan Past (1990).

              
              36
                Zur Philosophiegeschichtsschreibung König-Pralong, La colonie philosophique (2019); dies.





OEBPS/mark_cov_9783110784534.png
Jan-Hendryk de Boer, Marcel Bubert,
Katharina Ulrike Mersch (Hrsg.)

DIE MEDIAVISTIK
UND IHR

MITTELALTER

EUROPA IM MITTELALTER






OEBPS/de-gruyter.png





