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          Der vorliegende Sammelband enthält Hauptvorträge der Wittenberger Schleiermacher-Symposien von 2019 (Anthropologie) und 2020 (Ästhetik) sowie ausgewählte Beiträge und Textarbeiten zu diesen Themenbereichen. Mit den Beiträgen spannt sich ein Bogen zwischen philosophischen und theologischen Blickwinkeln, die für das systematische Denken Schleiermachers – vor allem bezüglich anthropologischer, ästhetischer und religionstheoretischer Überlegungen – aufschlussreich sind.
 
          Zugleich liegen mit dem Erscheinen der beiden Vorlesungsbände zur Psychologie (KGA II/13) und zur Ästhetik (KGA II/14) im Rahmen der Kritischen Gesamtausgabe der Werke Schleiermachers verbindliche und vollständige Textgrundlagen vor, die dazu einladen, sich den anthropologischen und ästhetischen Themen Schleiermachers neu zuzuwenden.
 
          
            1 Zur Anthropologie
 
             
              Dorothea Meier 
              
 
            
 
            Was macht den Menschen aus? Was trägt zu seiner Humanwerdung bei? Gewissermaßen ist das gesamte Schleiermachersche Denkkonzept ein anthropologisches – geht es ihm doch im weitesten Sinne und aus verschiedenen Perspektiven immer um die auf Natur und Vernunft beruhende Kulturfähigkeit und somit um die menschliche Dimension im dynamischen Prozess der Annäherung von Geist und Materie. Warum fand er aber für sich nur schwer Zugang zur Anthropologie als Wissenschaft und trug eine solche in seiner akademischen Tätigkeit nicht vor? Wurde diese Leerstelle anderweitig besetzt? Diesen Fragen nachzugehen ist das Anliegen des ersten Teils der Einführung in das vorliegende Buch, das Beiträge zu Schleiermachers Anthropologie und Ästhetik vereint.
 
            Mehrfach ist zusammengetragen worden, dass Schleiermacher die Anthropologie als Disziplin nur selten erwähnte, vage bestimmte und ihren Wissenschaftscharakter anzweifelte.1 Eine frühe Beschäftigung mit dem Gegenstand lässt sich festmachen an der 1799 anonym veröffentlichten siebenseitigen Rezension von Immanuel Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht im Athenaeum, einer Zeitschrift der Schlegel-Brüder. Hier bezeichnete er Kants Anthropologie als eine „Sammlung von Trivialitäten“ und sogar als „Negation aller Anthropologie“, da letztere bei Kants „Denkungsart“ unmöglich sei.2 Insbesondere kritisierte er den „Gegensatz zwischen physiologischer und pragmatischer Anthropologie“, weil seiner Ansicht nach Anthropologie die Vereinigung beider Seiten sein solle und sinnliche und intelligible Welt untrennbar seien.3 Ganz deutlich kommt hier bereits Schleiermachers breites und ganzheitliches Verständnis der Disziplin zum Ausdruck.
 
            Die Skepsis gegenüber der Anthropologie Kantischer Prägung scheint Schleiermacher in eine Vorsicht bezüglich ihrer prinzipiellen Bestimmbarkeit auszuweiten. Seine Aussagen zum Charakter der bzw. einer Anthropologie können nur mosaiksteinartig aus verschiedenen Vorlesungstexten zusammengesetzt werden. Interessanterweise finden sie sich zudem meist im Kontext der Abgrenzung gegenüber anderen Bereichen des Wissens, bestenfalls der Verhältnisbestimmung. Bezeichnete er 1813 in der Sittenlehre (mit dem Ziel der Gegenstandsbestimmung der Ethik) die „Anthropologie als empirische Beschreibung der menschlichen Natur“4, ist in einer bislang unveröffentlichten Ethik-Nachschrift aus dem Jahr 1827 zu lesen, die Anthropologie sei „die Analyse des Allen zum Grunde Liegenden von dem Seyn der Vernunft in der Natur“ bzw. „der ursprüngliche Ort der Vernunft in der Gesammtheit der menschlichen Natur“5. Der Gegenstand der Anthropologie umgreift demzufolge das Wirken der Vernunft in der Natur auf empirischer Basis. In der Ästhetikvorlesung des Jahrgangs 1825 führte Schleiermacher – auf der Suche nach der für die Kunstproduktion als komplexe menschliche Tätigkeit relevanten Dependenzdisziplin – neben der Ethik die „Psychologie oder Anthropologie, Kenntniß der menschlichen Natur in ihren verschiednen Verrichtungen“6 ins Feld. Abgesehen davon, dass Anthropologie und Psychologie hier als zwei mögliche Bezeichnungen desselben Wissensgebietes gelesen werden können, wird eine mögliche Begründung der Ästhetik aus diesem zurückgewiesen aufgrund der defizitären Form, in der die Psychologie zum Zeitpunkt der Überlegung betrieben wurde: als (vorwiegend empirisch arbeitende) Vermögensseelenlehre7. Diese Passage erhellt in Bezug auf die Wesensbestimmung der Anthropologie somit einerseits ein – zumindest zeitweiliges – Ineinssetzen von Anthropologie und Psychologie und andererseits den unbefriedigenden Zustand dieser Disziplin. Ebenfalls im Zusammenhang der Abspaltung, „Begrenzung“ und „Theilung“8 von der Anthropologie lassen sich die meisten Aussagen über ihren Charakter zerstreut gerade in den vier Vorlesungen über die Psychologie auffinden. Unter der Voraussetzung, dass Schleiermacher meinte, Anthropologie „überhaupt oder physische und psychische getrennt“ dürfe „nicht als eine Wissenschaft“ angesehen werden9, scheint es ihm hier darum zu gehen, demgegenüber die Wissenschaftlichkeit der Psychologie als Disziplin zu legitimieren, deren systematischen Ort im Wissen zu eruieren und einen Standpunkt in der zeitgenössischen Debatte über Empirismus und Rationalismus zu suchen. Die Ratlosigkeit, die sich bei der Lektüre in Anbetracht des widersprüchlichen Befundes einstellt, einerseits eine klare Teilung zwischen Anthropologie und Psychologie ziehen zu wollen, andererseits eine in physisch und psychisch getrennte Anthropologie nicht zuzulassen, widerspiegelt das Ringen Schleiermachers um Klarheit bezüglich der Anthropologie-Auffassung, die sich letztlich jedoch verweigert. Zunächst trennt er die Psychologie von der Anthropologie, um das rein empirische Gebiet zu verlassen und „das geistige Princip“ zu betrachten: „Die Psychologie ist also auf der einen Seite ein Bruch (nicht ein organischer Theil) der Anthropologie“10. Eine vorangestellte Notiz desselben Heftes lautet: „Die Psychologie ist auf der einen Seite nur Bruch (nämlich Theil der Anthropologie)“11. Der Widerspruch (von „nicht“ und „nämlich“) ist ein scheinbarer, insofern – und dies liegt nahe – „Bruch“ verstanden wird im Sinne des frühromantischen Fragments.12 Nicht von losgelösten Scherben ist die Rede, sondern von einem großen Ganzen, das in sich verbunden ist, aber nur in seinen Teilen erfahr- und erkennbar. Auch inhaltlich hat die insofern romantisch geprägte Psychologie Schleiermachers es mit weit mehr zu tun als mit Rationalität, die zugänglich wäre. Sie schließt ausdrücklich die Einbildungskraft ein und macht sie stark, indem sie das Phantastische, den Aberglauben, den Traum, die Phantasie, hypnotische Zustände und weitere irrationale, aber erlebbare Phänomene – etwa Zustände des Wahnsinns, die ja nicht mit Vernunft erklärbar wären – anerkennt und untersucht. Ganzheitlichkeit, Totalitätsbezug und Abweichungen sind menschlich, Gegenstand der Seelenlehre und deren Prinzip. Korrespondierend damit geht die Seelenlehre methodisch von der Erfahrung aus und schreitet auf dem Weg zur höheren Erkenntnis fort, indem sie „auf den sich dazu eignenden Punkten die Verbindung mit speculativen Bliken versuchen“13 möchte. Darum ist es nicht verwunderlich, dass im Sommer 1818 (allerdings nur hier) die Psychologie – einhellig in allen Textzeugen – als Fortsetzung der oben genannten Zitate auf der anderen Seite als „Glied in der ganzen Reihe der Pneumatologie“14 bzw. – in der dem Kolleg vorangestellten Notiz – auch als „Unendliches (nämlich Theorie der Pflanzen Thiere Menschen Erde und Weltseelen[)]“15charakterisiert wird und damit eigentlich nicht (empirisch arbeitende) Anthropologie sein kann.
 
            Nun setzt Schleiermacher die Einigkeit von Geist und Materie, von Idealem und Realem, von Seele und Leib in jedem Moment voraus, so wie er auch Kants Trennung von physiologisch und pragmatisch zurückweist. Wieso trennt er – nicht ohne Verwicklungen – Psychologie von Anthropologie und trägt diese nicht in Gänze vor, zumal die Seelenlehre „Erstlich zusamen mit der Anthropologie“16 ist? „Wollten wir uns einen Augenblick die Anthropologie statt der Psychologie zu unserm Gegenstand machen, so würden wir uns weiter verbreiten müssen. Dies wäre offenbar ein Theil der Naturwissenschaften. Wir hätten es dabei mit den lebendigen Kräften zu thun.“17 Ein Grund besteht also darin, dass Schleiermacher die physischen bzw. physikalisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen nicht einbeziehen möchte. Ein weiterer Aspekt erhellt sich aus einer anderen Stelle: „Die Psychologie bleibt allein auf dem menschlichen Gebiete, ohne eine Fortsetzung nach unten hin zu haben, wie die Physiologie.“18 Ein Grund für die Abgrenzung der Psychologie von Anthropologie sei also, dass diese auch alle Vorgänge der Tiere und der Pflanzen bearbeite, während die Seelenlehre auf dem menschlichen Terrain verbliebe, weil die Beseelung der Vegetation nicht nachweisbar sei. Diese Erklärung trägt für den theoretischen Ausschluss der Physiologie aus der Psychologie trotz der immerwährenden „Identität von Seele und Leib“19. Aber Anthropologie sollte doch Menschenkunde sein und eben das ganze Menschliche untersuchen – die Argumentation legt jedoch nahe, Anthropologie sei für Schleiermacher Physiologie, wie dies übrigens auch aus weiteren Textstellen durchaus lesbar ist: „Auch das lezte der Naturkunde wäre Anthropologie nicht Psychologie“20 bzw. wir müssten „die ganze Anthropologie aufnehmen [..] aus dem Standpunkt des Geistes betrachtet und umgekehrt die ganze Psychologie aus dem Gesichtspunkte des Leibes betrachtet“21.
 
            Trotz aller Unsicherheit steht fest: „Die Seele ist uns nur mit dem Leibe gegeben. […] Es ist nicht das rechte Anthropologie zu theilen in Psychologie und Physiologie, sondern Anthropologie muß das geistige und körperliche in jedem Moment zusammenfassen.“22 Schleiermacher scheidet in den Vorlesungen die Psychologie von der Anthropologie („nicht in Bezug auf den Inhalt sondern nur auf die Behandlung“23), „um das geistige Princip, welches durch das ganze Leben hindurch geht auf einer bestimten Stufe, der einzigen die uns wirklich gegeben ist anzuschauen und davon auf das allgemeine auszugehen“24. „Der Grund einer Theilung ist also das Interesse an dem rein Geistigen als dem höchsten Menschlichen.“25 Das Geistige nun zeigt sich in der menschlichen Seele, in den unendlich vielen eigentümlichen Beschaffenheiten der Individuen in Verbindung mit dem Organischen. Im Menschen bestehen Physis und Psyche zusammen. Seele kann nur konkret in ihrer lebendigen, körperlich gebundenen Erscheinung erfasst werden, denn ohne diese „wäre sie [..] nicht mehr Seele sondern Geist“26 und damit nicht erklärter Gegenstand der Psychologie.27 Nicht Geist an sich, aber menschlich erscheinender und damit organisch fundierter Geist in Form von Seele macht den Menschen aus.28 Wird nun aber die Seele ausdrücklich in Verbindung mit dem Leib untersucht, so muss die Seelenlehre „alle organischen Facta aufnehme[n] und also doch wieder die ganze Anthropologie hineinziehe[n]“29.
 
            Wie geht all das zusammen? Da Schleiermacher keine Naturphilosophie bearbeitet hat, zieht er sich auf den Bereich der menschlichen Psyche zurück. Das direkte Gegenstück zur Psychologie, die die in leiblicher Organisation erscheinende menschliche Seele untersucht, wäre Physiologie als Wissenschaft der geistig gesteuerten organischen Funktionen. Da jedes menschliche Wesen eine spezifische Version der menschlichen Natur als Verbindung des Materiellen mit dem Spirituellen ist, soll die Seelenlehre diejenige Disziplin sein, die sich dem geistigen, mithin menschlichen, Prinzip nähert, das notwendig damit verbundene Organische erklärtermaßen beiseitelassend. Im Laufe der Vorlesungen bindet Schleiermacher das Psychische aber immer wieder an das Physische zurück. Wegen dieser Untrennbarkeit nimmt die Psychologie den Platz ein, den eine Anthropologie beanspruchen könnte30, weil das geistige Prinzip nicht ohne materielle Basis diskutiert werden kann und gewissermaßen den ganzen Menschen anschaut. Schleiermacher weist Anthropologie argumentativ eher als Physiologie aus, trägt aber mit seiner philosophischen Seelenlehre eine ganzheitliche anthropologische Wissenschaft vor. Er kann sie aber nicht Anthropologie nennen, weil eine solche nach dem Kenntnisstand der Zeit auf dem empirischen und naturwissenschaftlichen Gebiet verbleiben müsste, während er auf die spekulativen Blicke zuschreitet und auch das Ganze der menschlichen Existenz im Prozess der Einigung von Vernunft und Natur involviert. In der „Oscillation“ des „Gegensatz[es] des Idealen und Realen“ ist die „menschliche Natur“ für Schleiermacher, „die Totalität des geistigen Lebens der Erde“.31
 
             
              Der Mensch ist die höchste Spitze der Beseelung der Erde. Da tritt der Geist soweit heraus, als es einem Weltkörper möglich ist, und in allem zusammen, was daraus entsteht, ist das Selbstbewußtsein der Erde. Wir müssen nun sagen, daß in der Idee der Erde selbst, so als ein Begeistetes aufgefaßt, schon alle jene Typen, unter welchen die menschliche Seele zum Vorschein kommt, prädeterminirt sind. Und so können wir uns mit dem Gedanken befreunden, daß diesen ursprünglichen Typen der  Seele die ursprünglichen Typen des organischen Leibes vollkommen entsprechen, ohne daß wir die Seele als abhängig vom Leibe setzen, vielmehr von unserer [Ansicht] aus davon ausgehend, daß die Seele erst den Leib bildet.32
 
            
 
            Schleiermacher verzichtet also auf eine genauere Bestimmung der Anthropologie, während die Untersuchung des geistigen Prinzips im Menschen als der höchsten Beseelung der Erde der Vorrang eingeräumt wird. Das Entscheidende der menschlichen Natur besteht für ihn im Bewusstsein, und dieses kann er als Psychologie untersuchen, nicht als Anthropologie. Der Mensch kann nicht ohne das Geistige, wie es in der Seele erscheint, angeschaut werden, da bereits der Naturbildungsprozess immer schon durchdrungen ist mit Vernunft und Bewusstsein. Psychologie als die Wissenschaft von dem, was den Menschen wirklich ausmacht, das Geistige, nimmt die Stelle der Anthropologie ein. Von hier aus ist es nicht mehr weit zu den Annahmen von Andreas Arndt und Michael Winkler, die eine große Nähe Schleiermachers zum Denken Hegels erkennen.33
 
            Mag die hier entwickelte These der anthropologischen Psychologie bei Schleiermacher auf unsicheren und ausweichenden Aussagen der entsprechenden Textzeugen beruhen, so lässt sie sich noch weiterdenken: Schleiermachers Ringen um eine Wesensbestimmung der Anthropologie stellt einen nicht zu unterschätzenden Beitrag zur Herausbildung und Entwicklung der Anthropologie als vielseitig betriebene Disziplin dar. Skepsis, Offenheit, Ungewissheit sowie interdisziplinare Zusammenhänge bilden den Boden eines modernen Wissenschaftsverständnisses. Der Blick auf eine wesentlich vom Menschenbild abhängige Dimension menschlichen Handelns kann dies zeigen: Schleiermacher fragt in den Vorlesungen über die Erziehungslehre, ob und inwiefern sich die erzieherische Praxis auf die Anthropologie als Voraussetzungswissenschaft beziehen kann.  Nicht nur die unbestimmte Vielfalt der organischen und psychischen Funktionen für sich genommen, sondern auch deren vielfältig modifizierten Zusammenhänge machen jeden Menschen zu einer eigentümlichen Erscheinung der menschlichen Natur, „und wir können die Aufgabe diese Differenz zu finden niemals anders stellen als eine unendliche“34. Darum spricht Schleiermacher auch von der „Unentschiedenheit der anthropologischen Voraussetzungen“35. Mit Blick auf das pädagogische Handeln ist es unmöglich zu wissen, welche Dispositionen ein neugeborenes Kind mit sich bringt. Darüber hinaus wäre es unethisch, anthropologische Gegebenheiten der Heranwachsenden vorauszusetzen, bevor sie sich zeigten und also etwas aus ihnen machen zu wollen, was die Erziehenden möchten, wo sich die zu Erziehenden in ihrer Selbstständigkeit und Freiheit selbst entfalten. Schließlich ist es irrelevant, anthropologische Grundeinstellungen zu kennen, weil das pädagogische Handeln in jeder Situation neu beurteilt und zugunsten der bestmöglichen Entwicklung der Jüngeren entschieden werden muss. „Pädagogische Einwirkung“ hat die Aufgabe, „die Selbstthätigkeit hervorzulocken und wenn sie da ist zu leiten. Das erste bezöge sich auf die Unentschiedenheit der anthropologischen Voraussetzung und gehört mit zu dem wesentlichen der Erziehung erregend zu wirken was in der menschlichen Natur ist dann aber auch was in die Erscheinung tritt leitend zu behandeln“.36
 
            Als anthropologisch gesichert kann nur gelten, dass der Mensch ein lebendiges, bewusstes, sich entwickelndes Wesen ist, das sich in der Oszillation dynamischer und wechselseitiger Selbst-Welt-Beziehungen als ein Wesen bildet, das sich selbst als Ich setzt und in Gemeinschaft mit anderen Menschen und seiner Umgebung kulturbildend wirkt.
 
            Auf die Suche nach verschiedenen anthropologischen Aspekten bei Schleiermacher begeben sich die versammelten Beitragenden – in alphabetischer Reihenfolge – und spannen einen großen Bogen von im weitesten Sinne kommunikativen, religiösen, pädagogischen, psychischen, sinnsuchenden und bildungstheoretischen Dimensionen der menschlichen Entwicklung: Majk Feldmeier unternimmt in seinem Beitrag „Die Endlichkeit des Menschen im Gespräch. Divergenzen in Anthropologie und sittlicher Praxis bei Schleiermacher und Jacobi“ eine vergleichende Reise zu den anthropologischen Auffassungen von Schleiermacher und Jacobi, ohne bei dem einen noch bei dem anderen auf eigens als Anthropologie ausgewiesene Schriften zurückgreifen zu können. Dennoch verortet er beide – durch ihre Untersuchungen der Individualität der Menschen – in den Kontext der anthropologischen Wende im 19. Jahrhundert. Trotz des gemeinsamen Ausgangspunktes der anthropologischen Dimension der im Menschen angelegten Verfasstheit, Allgemein- und Einzelwesen zu sein, benennt Feldmeier systematische Unterschiede, die sich an der Frage nach Möglichkeiten der Realisierung der eigenen Freiheit der*des Einzelnen entfalten. Für Schleiermacher wird diese am Idealmodell der freien Geselligkeit und der theoretischen Annäherung an die ideale Kommunikationsgemeinschaft nachvollzogen, während sie mit Jacobi in einem spezifischen Modell der Freundschaft dargelegt wird. Feldmeier zeigt, dass es Jacobi letztlich um die literarische Darstellung der realen Gesprächsgemeinschaft fehlbarer und krisenanfälliger Personen geht. Wilhelm Gräb weist mit dem Beitrag „Menschsein und Religion. Schleiermachers Verständnis von der anthropologischen Allgemeinheit und kulturellen Situiertheit der Religion“ zunächst darauf hin, dass Schleiermacher die religiöse Anlage als eine innerliche, zugleich aber kulturell und historisch differenzierte anthropologische Gegebenheit der Menschen annimmt und diese in den theologischen und philosophischen Disziplinen je eigen bestimmt. So gelangt er zu einer Annahme anthropologischer Allgemeinheit der Religion bei Schleiermacher, die allerdings den Menschen nicht als von Natur aus religiös beschreibt, sondern Religion einerseits als subjektiv und transzendent im Gefühl verortet und andererseits als plurales, kommunikatives und symbolisch vermitteltes Geschehen erlebbar macht. Gräb bezieht die transzendentalphilosophische Begründung der anthropologischen Allgemeinheit der Religion auf die theologische Reflexion ihrer kommunikativen Praxis und spürt die Funktion der im Gefühl verorteten Religion für das Selbst-Welt-Verhältnis der Menschen auf. Darüber hinaus fragt er nach der Bedeutung der anthropologischen Verortung der Religion für die kulturelle Kommunikationspraxis der Religion, um schließlich eine interkulturelle Gesprächsfähigkeit gelebter Religion aufzuzeigen. Mari Mielityinen-Pachmann diskutiert in ihrem Beitrag „Geschlechterrollen in der Erziehung – Anthropologie der Geschlechter in Schleiermachers Pädagogik und Psychologie“ Schleiermachers Aussagen zu Unterschieden der Geschlechter und fragt, ob und inwiefern diese für aktuelle Debatten gewinnbringend sein können. Zunächst trägt sie zusammen, dass Schleiermacher in den Vorlesungen über die Seelenlehre psychische Differenzen zwischen Männern und Frauen annimmt, ohne abschließend klären zu können, ob diese angeboren seien oder durch die vorherrschenden sozialen Strukturen der Gesellschaft definiert und auch determiniert würden. Die Hinzuziehung der Vorlesungen über die Pädagogik zeigt, wie durch Erziehung unterschiedliche Geschlechterrollen provoziert und tradiert werden. Mithilfe des theoretischen Ansatzes von Eidos, Topos und Telos versucht die Autorin, nach dem Was, dem Wie und dem Wozu der Geschlechtererziehung zu fragen und bezieht sowohl die verschiedenen Perioden der Erziehung als auch die wesentlichen pädagogischen Handlungsformen des Behütens, Gegenwirkens und Unterstützens ein. Sie kommt zu dem Schluss, dass Schleiermacher letztlich den kommenden Generationen offenlässt, wie diese mit den Geschlechterdifferenzen umgehen werden. In der vorausgesetzten Gleichheit aller Menschen und der gleichzeitigen Betonung der Unterschiede zwischen den Geschlechtern sieht Mielityinen-Pachmann die Besonderheiten des Weiblichen und Männlichen gleichermaßen gewürdigt. Mit „Der Mensch als sinnsuchendes Wesen. Schleiermachers Anthropologie und Cassirers Essay on Man in aktuellen interdisziplinären Diskursen“ wählt Cornelia Richter eine interdisziplinäre Perspektive auf die Anthropologie und führt Schleiermacher mit Cassirer ins Gespräch über die Menschen als sinnsuchende Wesen. Sie stellt dar, dass und wie der Sinnbegriff bei Schleiermacher an Religions- und Subjektivitätstheorie gebunden ist, Cassirer ihn in kulturtheoretischer Phänomenologie bearbeitet. Richter geht davon aus, dass die Sinndimension hier wie dort maßgeblich anthropologisch und durchaus interdisziplinär gefasst ist. Methodisch reziprok startet sie bei der Darlegung von Schleiermachers Anthropologie bei der Anlage des Gesamtwerkes und den verstreut sich findenden einschlägigen Ideen und stößt zu wesentlichen Kerngedanken vor, während sie sich Cassirer von innen nach außengehend annähert. Die sinngebende Komponente liegt bei Schleiermacher im gemeinschaftlichen Austausch über das, was die Menschen bewegt, so dass individuelle Bestimmungen allgemein werden. Bei Cassirer findet sich die Einsicht, dass die Menschen alle Details ihrer Lebenszusammenhänge mit Sinn zu versehen bemüht sind, was Ausdruck in der symbolischen Form als der Verbindung von sinnlichem Zeichen und Bedeutung findet. Richter führt aus, dass sich in Cassirers Position eine Tragik der Anthropologie verbirgt, um abschließend zu diskutieren, wie diese für das aktuelle interdisziplinäre Gespräch über die Menschen als sinnsuchende Wesen anschluss- und tragfähig sein könnte. Michael Winkler diskutiert in seinem Beitrag „Schleiermachers Pädagogik und die Kontingenz der Anthropologie“ die Unentschiedenheit der anthropologischen Voraussetzungen, die Schleiermacher in den Vorlesungen über die Pädagogik mehrfach ausdrücklich statuiert, nicht nur als Provokation für die kritisch Rezipierenden, sondern auch als notwendig zu setzende Offenheit pädagogischen Handelns und wissenschaftlichen Nachdenkens über Erziehung. Gewissermaßen in einer Fortsetzung Schleiermacherscher Überlegungen geht Winkler den Fragen nach, ob, warum und in welchen Formen anthropologische Konzepte in die Pädagogik hineinspielen und schlägt fünf Ebenen vor, auf denen Anthropologie den pädagogischen Diskurs tangieren und die auch Schleiermacher bereits bewusst waren. Diesen Horizont nutzend stellt Winkler dar, in welcher Weise die Aussagen über die menschliche Natur, die für Schleiermacher eine wesentliche Leitfigur zur Entwicklung seiner Pädagogik bildete, in den drei Vorlesungen zur Erziehungskunst variieren. Aus einer anthropologischen Perspektive auf die Erziehung führt Winkler aus, wie Schleiermacher sich in einem mehrfachen Paradigmenwechsel bewegte, der in seinem eigenen Denkkosmos ebenso wurzelte wie in den kulturellen und gesellschaftlichen Umbruchsituationen seiner Zeit. Eine vorsichtige Zurücknahme des Anthropologen Schleiermacher erfolgt Winkler zufolge zugunsten eines „individualisierenden Soziologen“. Winkler betont Schleiermachers Blick auf die Kontingenz der Zusammenhänge menschlicher Entwicklung, verweist auf die Offenheit und Notwendigkeit individueller Bildungsprozesse im Sinne oszillierender Selbst-Welt-Verhältnisse, die die Erziehung ethisch verantworten kann und muss, die sich aber keiner anthropologischen Gewissheiten bedienen können.
 
           
          
            2 Zur Ästhetik
 
             
              Holden Kelm 
              
 
            
 
            Ausgehend von seiner Bestimmung der Kunst in seiner Philosophischen Ethik entwickelt Schleiermacher die Ästhetik nach der Psychologie (1818) als die letzte seiner philosophischen Disziplinen und hält an der Berliner Universität Vorlesungen über sie in den Semestern 1819, 1825 und 1832/33.37 Schleiermachers Ästhetikvorlesungen fallen damit in eine Zeit, als sich die Ästhetik erst sukzessive als philosophische und akademische Disziplin etablierte und ihre systematischen Grundlinien verbreitet diskutiert wurden. Aufgrund der Konzentration auf das schöpferische Moment des künstlerischen Prozesses, dessen Verbindung zum Traum und zur Wirkungskraft der Phantasie, hat Wilhelm Dilthey Schleiermacher einst als den „Ästhetiker der Romantik“38 bezeichnet. Dilthey stellt Schleiermachers Ästhetik dabei zugleich in ein Nahverhältnis zu den systematischen Kunstphilosophien eines Schelling, Solger und Hegel, womit er auf ein durchaus spannungsvolles und facettenreiches Diskursgeflecht verweist, in dem sowohl kritische als auch affirmative Positionen gegenüber der (früh)romantischen Ästhetik eingenommen werden. Dabei ist es offensichtlich, dass Schleiermacher mit seinen Ästhetikvorlesungen in den Diskurs der klassischen deutschen Ästhetik eingreift, indem er in Auseinandersetzung mit Kants Kritik der Urteilskraft an einzelne frühromantische Motive anknüpft und etwa Schellings Philosophie der bildenden Künste in ihrem Verhältnis zur Natur sowie spekulative Konzepte der Einheit der Kunst diskutiert und problematisiert.39 Das systematische Anliegen, die Ästhetik als eine philosophische Disziplin zu konstituieren, verfolgt Schleiermacher ausdrücklich, indem er die allgemeine Bedeutung des Wortes „Kunst“ in Hinblick auf die einzelnen Künste reflektiert und dabei versucht, den Begriff der Kunst einer wissenschaftlichen Begründung zuzuführen.40 Ausgehend von der Überwindung des tradierten Dualismus zwischen schönen Künsten und schönen Wissenschaften, an der bereits Schleiermachers Hallenser Lehrer und Förderer Johann August Eberhard laborierte, stellten sich damit eine Reihe von Fragen, wie die nach dem Wesen und den Erscheinungsformen der Kunst, nach dem Verhältnis des Kunstschönen zum Naturschönen, nach der Identität und der Differenz der einzelnen Künste oder nach einem Kanon der schönen Künste.41 Diese Fragen einer Lösung zuzuführen, kann als ein Anspruch von Schleiermachers Ästhetikvorlesungen betrachtet werden, die aufgrund ihres produktionsästhetischen und anthropologischen Lösungsansatzes eine eigenständige Position in der Konstellation der klassischen deutschen Ästhetik einnehmen.
 
            Neben seiner Dozententätigkeit an der Berliner Universität war Schleiermacher als Mitglied der Preußischen Akademie der Wissenschaften häufiger dazu angehalten, kurze Abhandlungen über seine wissenschaftlichen Projekte zu präsentieren und seinem Kollegium zur Diskussion zu stellen. Bereits der Titel seiner drei Akademieabhandlungen „Über den Begriff der Kunst in Bezug auf eine Theorie derselben“ (1831 – 33) signalisiert eine Abkehr von denjenigen Theorieansätzen des 18. Jahrhunderts, in denen Kunst primär auf den Begriff des Schönen zurückgeführt wurde.42 Wenngleich Schleiermacher die letzte dieser Abhandlungen nur als einen unvollendeten Entwurf hinterlassen konnte, enthalten sie eine mit seinen Ästhetikvorlesungen konvergierende konzeptuelle Linie, die eine Dynamisierung des Kunstbegriffs vollzieht, ausgehend von der „Begeistung“ des Künstlersubjekts, während Kunst „im engeren Sinne“ durch das Gebiet der schönen Künste begrenzt wird und als „Selbstmanifestation des Künstlers“ eine eigentümliche Bedeutung erhält.43 Allerdings unterscheiden sich diese Abhandlungen aufgrund ihrer Prägnanz und ihrer konzeptuellen Dichte auch von den Ästhetikvorlesungen, in denen Schleiermacher seine Gedanken ausführlicher, diskurrierender und in einer sich stärker an den Grundriss seiner philosophischen Systematik anlehnenden Terminologie entfaltet, wovon vor allem die überlieferten Vorlesungsnachschriften zeugen.
 
            Auch ist Diltheys Aussage noch nicht ausdiskutiert, dass Schleiermacher im Umfeld der Ästhetikentwürfe seiner Zeit „der erste Vertreter derjenigen Theorie [sei], die das Symbolbildende in den Äußerungen der Phantasie für die Ästhetik zur Geltung gebracht hat.“44 In diesem Symbolbilden liegt nun nicht nur die produktionsästhetische Dimension, sondern zugleich auch die ethische Relevanz des künstlerischen Schaffens nach Schleiermacher: Obwohl das Gefühl quasi triebhaft zur äußeren Darstellung drängt, um sich mitzuteilen, kann es sich nur auf eine symbolische Weise ausdrücken, weil es als individuelles nicht direkt mitteilbar ist. Und obwohl diese indirekten symbolischen Mitteilungen auf Verständlichkeit abzielen, bleiben sie – ähnlich wie diskursive Ausfertigungen von Gedanken – graduell unverständlich und eröffnen damit einen Deutungsspielraum für den Kreis der Rezipierenden. Künstlerische Ausdrucksweisen können nach Schleiermacher somit als symbolische Formen der sozialen Interaktion gedeutet werden, die sich anders als die diskursive Sprache primär als non-verbale (mimische, gestische, bildliche und poetische) Kommunikation vollzieht und kulturspezifisch entfaltet.45 Als Symbolträger können künstlerische Ausdrucksformen damit als soziale und kulturelle Muster der (Selbst‐)Verständigung angesehen werden, in denen zugleich ihre individuellen und kulturellen Entstehungsbedingungen eingeschrieben sind, wenngleich durch die freie Kombinatorik der Phantasie in einer je individuellen Weise. Realisierte Kunstwerke bieten nach Schleiermacher daher eine Reflexionsfläche, die nicht nur das Verstehen ihres Gehalts ermöglicht, sondern auch für das individuelle Selbst- und Weltverständnis der Rezipierenden eine einschlägige Rolle spielen kann, womit Kunst – trotz ihrer relativen Autonomie gegenüber der Sphäre des praktischen Handels – auch eine gesellschaftliche Rolle spielt. In der ethischen Fundierung der Ästhetik ist somit eine die produktionsästhetische Ausrichtung ergänzende Rezeptionsästhetik angelegt, die von der Aufnahme, Aneignung und Weiterbildung der symbolischen Ausdrucksformen ausgeht und damit als Ausgangspunkt einer (noch auszuführenden) Kunsthermeneutik nach Schleiermacher dienen könnte.
 
            Die in diesem Band versammelten Beiträge konzentrieren sich auf Schleiermachers Ausführungen zum Kunstbegriff im Spannungsfeld von Vernunft und Sinnlichkeit, auf seine Auffassung der künstlerischen Praxis und auf die allgemeine Bedeutung der Ästhetik in philosophischer und theologischer Hinsicht, während von den einzelnen Künsten vor allem die Musik eine besondere Berücksichtigung findet. Im Vordergrund stehen dabei die ästhetischen Entwürfe Schleiermachers, die im Rahmen seiner Berliner Dozententätigkeit und seiner Tätigkeit an der Akademie entstanden sind. Der Beitrag „Kunst als die Praxis ihrer geistigen Hervorbringung. Zur Systematik und Genese von Schleiermachers Vorlesungen über die Ästhetik“ von Holden Kelm untersucht die Vorgeschichte, Genese und die systematische Stellung von Schleiermachers Ästhetikvorlesungen mit besonderer Rücksicht auf seine philosophische Ethik. Dabei werden die Ambivalenz und Aktualität der ethischen Fundierung der künstlerischen Praxis in Hinblick auf die Selbständigkeit und Unselbständigkeit des Künstlers dargestellt und diskutiert. Der auf die von Schleiermacher ausgehenden Impulse für die Kunsttheorie des 20. Jahrhunderts bezogene Beitrag von Bernadette Collenberg-Plotnikov „Besinnung und Ausdruck. Zum Begriff der Kunst bei Schleiermacher und Aby Warburg“ untersucht das bislang kaum erforschte Verhältnis von Schleiermachers und Warburgs Kunstverständnis. Aufgrund des ausführlichen Bezugs des Warburg-Schülers Edgar Wind auf Schleiermachers erste Akademierede „Über den Begriff der Kunst“ differenziert und problematisiert Collenberg-Plotnikov den Kunstbegriff Schleiermachers in Hinblick auf den „visual turn“ und findet dabei zuletzt einen Übergangspunkt zu Hegels Ästhetik. Der Beitrag „Das Urbild als Vermittlung“ von Carolyn Iselt untersucht Schleiermachers Kunstbegriff aufgrund einer kritischen Darstellung seines Konzepts der Urbildung näher. Obwohl die Urbildung das zentrale Moment der Kunsttätigkeit nach Schleiermacher ausmacht, ist es von ihm selbst weder eingehend expliziert noch kontextualisiert worden. Neben der produktionsästhetischen Perspektive beleuchtet Iselt auch die rezeptionsästhetischen Bezüge von Schleiermachers Kunstauffassung aufgrund seiner Ausführungen über die Kunstwelt. Sind die ersten drei Beiträge auf Schleiermachers philosophische Ästhetik bezogen, so unternimmt Simon Gerber in seinem Beitrag „Ästhetik und Kultus – für die Textarbeit ausgewählte Passagen aus der Praktischen Theologie“ einen Ausflug in die religiöse Kunstlehre, die vor allem den religiösen Stil in der Kunst zum Gegenstand hat und dabei wesentlich auf den religiösen Kultus bezogen ist. In den kommentierten Auszügen aus Textzeugen der Kollegien 1812 und 1826 wird ersichtlich, dass nicht nur mimische und gestische Darstellungen, sondern auch die Erscheinungsformen der bildenden und redenden Künste für Schleiermachers theologische Ästhetik von Bedeutung sind. Schließlich stellt Elisabeth Blumrich in ihrem Beitrag „Schleiermacher und die Musik nach Auskunft seiner Tagebücher“ eine revidierte und erweiterte Fassung eines Beitrags von Wolfgang Virmond vor, in dem das breite Spektrum der persönlichen Kontakte Schleiermachers zu Musikschaffenden und zum Musikleben seiner Wahlheimatstadt Berlin detailliert hervortritt.
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                Einleitung
 
                Im Vergleich mit anderen Denkern ‚um 1800‘, wie etwa Kant oder Hegel, ist es nicht leicht, über ‚Anthropologie bei Schleiermacher‘ zu schreiben. Wie Andreas Arndt bereits vor knapp dreißig Jahren bemerkte, ist die Anthropologie, verstanden als „empirische Beschreibung der menschlichen Natur“, für Schleiermacher nicht nur von grundsätzlich untergeordnetem Rang. Sie sei auch, so Schleiermachers kritisches Verdikt, unter den Zeitgenossen noch längst nicht in den Stand einer Wissenschaft erhoben. Er selbst wiederum verfolge ein solches Projekt im strengen Sinne erst gar nicht: „Sofern unter Anthropologie mehr verstanden werden soll, als die Rede vom Menschen, wie sie schon immer Sache der Philosophie war, nämlich der systematisch grundlegende Rekurs auf ein Wissen von der Natur des Menschen, kann ein solcher Begriff für Schleiermachers Philosophie nicht in Anspruch genommen werden.“1 Nichtsdestotrotz ist Schleiermachers Denken mit seinem Grundansatz bei der Individualität des Menschen2 durchaus in den Kontext einer anthropologischen Wende in der Philosophie des 19. Jahrhunderts einzuordnen, die als eine Gegenbewegung zu den großen Systementwürfen der klassischen deutschen Philosophie, allen voran Fichtes, Schellings und Hegels, „den endlichen Menschen ins Zentrum des philosophischen Denkens“ (zurück) zu rücken beabsichtigte.3
 
                Ähnliches gilt für Jacobi. Auch er hat nicht eigens eine Schrift vorgelegt, die als ‚seine Anthropologie‘ zu verstehen wäre. Gleichwohl ist insbesondere Jacobi nicht nur ein Vorbereiter besagter anthropologischer Wende. Er greift vielmehr direkt in die entscheidenden Debatten zumindest mit Fichte und Schelling ein sowie er seine kritische Positionierung zu Hegel wenigstens im Ansatz formuliert.4 Und all dies geschieht gerade auch bei ihm im Namen der Individualität und Endlichkeit des Menschen. So erkennt mit Søren Kierkegaard dann auch nicht von Ungefähr einer der herausragenden Vertreter derjenigen, die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts dann das endliche Individuum gegen eine jede Systemphilosophie neu akzentuieren, diese bedeutsame Stellung Jacobis und stellt sein eigenes Denken in dessen Tradition: „Ich leugne nicht, daß mich Jacobi des öfteren begeistert hat“, lässt er sein Pseudonym Johannes Climacus bekennen:
 
                 
                  […] er ist der Protest der Beredsamkeit eines edlen, unverfälschten, liebenswerten, reichbegabten Geistes gegen das systematische Einklemmen des Daseins, das siegreiche Bewußtsein und das begeisterte Kämpfen für die Überzeugung, daß die Existenz längere und tiefere Bedeutung haben muß als die paar Jahre, in denen man sich selbst vergißt über dem Studium des Systems.5
 
                
 
                Vor diesem Hintergrund einer solchen Gemeinsamkeit im Ausgang von der Individualität des Menschen scheint ein vergleichender Blick auf die in diesem Sinne anthropologischen Überlegungen Schleiermachers und Jacobis allemal lohnend. Mit diesem Punkt möchte ich meinen Beitrag entsprechend auch beginnen (I), um sodann jedoch entscheidenden Unterschieden nachzuspüren, die nicht nur systematisch auszuweisen sind, sondern die beiden Denkern in ihrer wechselseitigen Kenntnisnahme und Anerkennung auch durchaus bewusst gewesen zu sein schienen (II). Diese Unterschiede verweisen in ihrer ursprünglich anthropologischen Dimension einer in der Individualität des Menschen angelegten Strukturbestimmung von Allgemeinheit und Einzelheit sowie von Identität und Differenz auf die spezifischere Frage nach dem Verhältnis dieser Individualität zur Aufgabe der Realisierung der eigenen Freiheit: Schleiermacher zielt ab auf eine ‚Allgemeinheit und Einheit‘, die sich hinsichtlich der Frage nach der Möglichkeit der Realisierung von Freiheit am Idealmodell der ‚freien Geselligkeit‘ orientiert, das als ein Modell der Endlichkeitsreduktion verstanden werden kann (III). Jacobi hingegen wird es letztlich um ein Modell von Freundschaft gehen, in dem die Endlichkeit des Individuums umgekehrt gerade als konstitutives Element anzusehen ist. Während es Schleiermacher um eine theoretische Annäherung an die ideale Gesprächsgemeinschaft ‚freier Geister‘ zu tun ist, geht es Jacobi – dies ist die Pointe meines Beitrags – um die literarische Darstellung der realen Gesprächsgemeinschaft endlicher, bedingter und damit fehlbarer und krisenanfälliger Personen (IV).
 
               
              
                I
 
                Drei grundsätzliche Gemeinsamkeiten im Denken Schleiermachers und Jacobis sind zuallererst hervorzuheben.
 
                (1) In einem Brief Schleiermachers vom 14. 12. 1803 an C. G. von Brinckmann ist zu lesen:
 
                 
                  Wer nun aber die Philosophie und das Leben so strenge trennt wie Fichte thut, was kann an dem großes sein? Ein großer einseitiger Virtuose aber wenig Mensch. […] Mir ist es nemlich immer verdächtig wenn Jemand von einem einzelnen Punkt aus auf sein System gekommen ist. So Fichte offenbar nur aus dialektischem Bedürfniß um ein Wissen zu Stande zu bringen, daher er nun auch nichts hat als Wissen um nichts als das Wissen; seitdem ich dies recht inne ward wußte ich wie es mit ihm stand.6
 
                
 
                Mit diesem Urteil über Fichte darf sich Schleiermacher mit Jacobi einig wissen. Jacobi kritisiert bereits 1799, und damit vier Jahre vor der hier von Schleiermacher formulierten Kritik, die Wissenschaftslehre Fichtes mit bemerkenswert ähnlichen Worten als ein letztlich inhaltsleeres Unterfangen reiner Selbstbezüglichkeit, geleitet von der „reine[n] Lust am reinen Wißen allein des reinen Wißens“, von der „hohen Liebe des Erkenntnißes – blos des Erkennens; der Einsicht – blos des Einsehens; des Thuns – blos des Thuns.“ Kurzum, so lautet nun Jacobis Verdikt: Fichtes Wissenschaftslehre sei „ein blos logischer Enthusiasmus, das ist: Ein nur sich selbst vorhabendes und betrachtendes Handeln, blos des Handelns und Betrachtens wegen, ohne anderes Subject oder Object; ohne in, aus, für, oder zu.“7
 
                (2) Aber nicht nur in der Abgrenzung zu Fichte, sondern auch in der positiven Bestimmung des eignen konträren Ausgangspunktes stehen Schleiermacher und Jacobi einander zumindest auf den ersten Blick sehr nahe. Denn gegen eine solche inhaltsleere Selbstbezüglichkeit einer bloß auf wissenschaftliches Wissen ausgerichteten Philosophie bringt auch Jacobi, gleichwie Schleiermacher in seinem oben zitierten Brief, das Leben, genauer: die Fülle des „lebendige[n] Daseyn[s]“8 in Stellung, die Fichtes transzendentalem Idealismus gänzlich unzugänglich bleibe.
 
                (3) Zuletzt besteht auch hinsichtlich einer weiteren – zumindest, so sei hier bereits einschränkend formuliert, begrifflichen – Spezifizierung des eigenen Ansatzes Einigkeit zwischen Schleiermacher und Jacobi. Denn was nun näherhin mit dem Stichwort ‚Leben‘ bezeichnet sein soll, hängt bei beiden aufs engste zusammen mit dem Begriff der Individualität. „Das Ausgehn von der Individualität bleibt aber gewiß der höchste Standpunkt“9, heißt es bei Schleiermacher programmatisch. Und auch für Jacobi gilt: Das „Daseyn“, das gegen Fichte nicht qua idealistischer Konstruktion aus dem absoluten Ich zu erklären, sondern vielmehr in seiner genuin realen Qualität „zu enthüllen, und zu offenbaren“ ist, ist wesentlich individuelles Dasein; „Individualität“ fungiert ihm mithin, wie er an Jean Paul und in erneuter Wendung gegen Fichte schreibt, als „Fundamentalgefühl“10 menschlicher Welt-, vor allem aber Selbsterkenntnis, um die sich seine Philosophie letztinstanzlich bemüht.11
 
                Nun haben wir es hierbei nicht mit Gemeinsamkeiten zweier Denkansätze zu tun, die erst nachträglich durch die Forschung herausgestellt werden müssten, da die betroffenen Denker selbst einander in dieser Hinsicht nicht zur Kenntnis genommen haben. Ganz im Gegenteil. Insbesondere Schleiermacher als dem Jüngeren scheinen diese parallelen Ansätze nicht entgangen zu sein, insofern er, wie er von Brinckmann gegenüber bekennt, Jacobi stets im Blick hat und gerade auch in Bezug auf sein eigenes Denken „begierig“ auf das „Urtheil“ des Älteren wartet12. Zugleich ahnt Schleiermacher jedoch auch, dass sich hier nicht unerhebliche Unterschiede verbergen, wenn man genauer ins Detail schaut.  Und so steht er gerade vor dem Hintergrund des eigenen Individualitätsverständnisses dem Individualitätsverständnis Jacobis gänzlich unverständig gegenüber: „[W]ie versteht er es denn daß der große Punkt in der Philosophie das Principium individuationis ist?“, fragt er von Brinckmann. „Fast muß ich fürchten daß er dies bloß materiell versteht und physisch!“13
 
                Materiell und physisch versteht Jacobi Individualität indes gerade nicht – mit dieser Befürchtung geht Schleiermacher ganz wesentlich in die Irre. Darauf komme ich noch zu sprechen. Treffsicher ist jedoch seine Ahnung, dass es in nicht unerheblichem Maße an dem jeweiligen Verständnis dieses Begriffs der Individualität hängt, dass zwischen Schleiermacher und Jacobi eine Differenz auszumachen ist, die beide zeitlebens nicht zu überbrücken in der Lage sind.14 Worin diese genau besteht, und inwiefern es sich hierbei um eine in bestimmter Hinsicht anthropologische Differenz handelt, gilt es im Folgenden zu klären.
 
               
              
                II
 
                Wie verhält es sich zunächst mit Schleiermachers eigenem Individualitätsverständnis, das er zum einen gleichwie Jacobi als zentralen Ansatzpunkt seines Denkens hervorhebt, das ihn zum anderen aber zugleich von Jacobi zu entfernen scheint? Schaut man diesbezüglich noch einmal genauer in den Brief an von Brinckmann, so findet sich hier ein entscheidender Hinweis: „Das Ausgehn von der Individualität bleibt aber gewiß der höchste Standpunkt“, heißt es dort wie bereits zitiert. In direktem Anschluss liefert Schleiermacher nun aber auch eine Begründung für diese seine Behauptung, die zu beachten ist: „Das Ausgehn von der Individualität bleibt aber gewiß der höchste Standpunkt, da er zugleich den der Allgemeinheit und der Identität in sich schließt.“15. Darum geht es Schleiermacher also zunächst einmal strukturell: um eine Form der Individualität, die als durchaus konkrete und einzelne Individualität, so darf man hier ergänzen, in einem wesentlichen Verhältnis zur Allgemeinheit steht. Bemerkenswert ist vor allem aber die zweite hier formulierte Strukturbestimmung, dass eine solche Individualität sich in ihrem Verhältnis zu dieser Allgemeinheit zugleich auch in einem Verhältnis zur Identität befindet und vor dem Hintergrund dieses zu betonenden Verhältnisses zur Identität, so ist hier nun hinzuzufügen, zugleich über inhärente Momente der Differenz verfügen muss.
 
                Mit dieser Strukturbestimmung insbesondere der Identität und ihrer komplementären Bestimmung der Differenz ist man in einem nächsten Schritt auf Schleiermachers nun näherhin anthropologisches Grundverständnis des Menschen verwiesen: Der Mensch gilt ihm in Entsprechung zur Strukturbestimmung der Differenz als ein von Natur aus endliches Wesen, das jedoch „den hinreichenden Grund seiner Entwicklung vom ersten Anfang seines Lebens bis zur Vollendung in sich trägt“16, und die mithin eine Entwicklung von der Differenz zur Identität, von der Konkretheit und Einzelheit zur Allgemeinheit ist. Dies findet sich nicht erst, wie hier zitiert, in den Vorlesungen zur Pädagogik im Sommer 1826 unter dem Stickwort der Entwicklung formuliert, sondern ist bereits 1799 in der ersten Auflage der Reden über die Religion auf den Punkt gebracht, wenn Schleiermacher in dieser Schrift insbesondere die ursprüngliche Religion des Menschen „gegen Moral und Metaphysik“ als den Horizont der gelingenden Verwirklichung einer solchen ‚vom ersten Anfang des Lebens‘ in ihm angelegten Möglichkeit der eigenen Entwicklung beschreibt: Die Religion, so heißt es dort nämlich,
 
                 
                  […] will im Menschen nicht weniger als in allen andern Einzelnen und Endlichen das Unendliche sehen, deßen Abdruk, deßen Darstellung. […] Die Religion lebt ihr ganzes Leben […] in der unendlichen Natur des Ganzen, des Einen und Allen; […] die Religion athmet da, wo die Freiheit selbst schon wieder Natur geworden ist, jenseit des Spiels seiner besondern Kräfte und seiner Personalität faßt sie den Menschen, und sieht ihn aus dem Gesichtspunkte, wo er daß sein muß was er ist, er wolle oder wolle nicht.17
 
                
 
                Zwei Aspekte sind hier hervorzuheben, mit denen zunächst einmal der rezeptionshistorische Kontext umrissen ist, in dem Schleiermacher seine Überlegungen anstellt:
 
                In dem hier formulierten Telos einer wieder Natur gewordenen Freiheit findet sich das Moment der Identität als anthropologisches Grundmoment einer Individualität reformuliert, die gegen eine ihr eigentümliche Differenz auf Identität als Aufhebung dieser Differenz ausgerichtet ist. Auf diesem Grundmoment basiert nun zum einen Schleiermachers Kritik am dualistischen Ansatz der Anthropologie Kants, die ‚um 1800‘ die unabdingbare Folie anthropologischer Überlegungen und Theorienbildung darstellt. Kants Anthropologie sei „vortrefflich“, wie es in Schleiermachers ebenfalls 1799 veröffentlichen Kant-Rezension heißt, jedoch „nicht als Anthropologie, sondern als Negation aller Anthropologie, als Behauptung und Beweis zugleich, daß so etwas nach der von Kant angestellten Idee durch ihn und bei seiner Denkungsart gar nicht möglich ist“18. Denn:
 
                 
                  Der in Kants Denkart gegründete und hier ganz eigentlich aufgestellte Gegensatz zwischen physiologischer und pragmatischer Anthropologie macht nemlich beide unmöglich. Es liegen dieser Einteilung allerdings zwei richtige Gegensätze zum Grunde, der: alle Willkühr im Menschen ist Natur, und der: alle Natur im Menschen ist Willkühr; aber Anthropologie soll eben die Vereinigung beider seyn, und kann nicht anders als durch sie existieren; physiologische und pragmatische ist Eins und dasselbe, nur in verschiedener Richtung.19
 
                
 
                Aber nicht nur das. Dieser Kritik am Kantischen Dualismus von Natur und Freiheit steht zum zweiten die Affirmation des Spinozistischen Monismus komplementär zur Seite, die für Schleiermacher schon sehr früh – wohlgemerkt nicht durch die Lektüre von Spinozas Schriften, sondern von Jacobis Spinozabriefen – prägend ist und ihn erneut vor dem Hintergrund der Verhältnisbestimmung von Identität und Differenz in einen Gegensatz zu Jacobi stellt. Die im Entwicklungsgang des Menschen zu verwirklichende Anlage zur Einheit von Natur und Freiheit wird von Schleiermacher nämlich verstanden als ‚Ausdruck des Unendlichen‘, des ‚Einen und Allen‘ – des Ἑν και παν Lessings also, der sich im Gespräch mit Jacobi unter dieser Überschrift emphatisch zum Spinozismus bekennt20.21 Und wie dann auch mit Jacobis Worten der „Einzigen Substanz des Spinoza“ als das ‚Eine und Alles‘ der gesamten Wirklichkeit die durch Endlichkeit und Bestimmtheit, also durch Momente von unvermittelbarer Differenz gekennzeichnete Eigenschaft der „Persönlichkeit“ notwendigerweise fehle22, betont Schleiermacher im obigen Zitat aus den Reden ganz richtig, dass sich dieser von ihm anvisierte Entwicklungsgang des Menschen „jenseit des Spiels seiner besondern Kräfte und seiner Personalität“23 vollziehen muss. Es geht sogar noch radikaler formuliert darum, „daß die scharf abgeschittnen Umriße unsrer Persönlichkeit sich erweitern und sich allmählig verlieren sollen ins Unendliche“24.25
 
                Persönlichkeit soll sich verlieren, d. h. Endlichkeit soll reduziert werden – diesem Projekt Schleiermachers steht das Projekt Jacobis entgegen, dem es, wie sich noch zeigen wird, gerade nicht um die Reduktion derjenigen Endlichkeit und die Aufhebung derjenigen Differenzen zu tun ist, die die Individualität als Personalität des Menschen auszeichnen; seine Schlussfolgerung, dass der Spinozanischen Substanz Persönlichkeit wesentlich abgehe, ist – ganz gegenteilig zu ihrer Affirmation durch Lessing und Schleiermacher – wesentlich kritisch zu verstehen. Wie insbesondere sein Roman Woldemar vor Augen führt, geht es Jacobi dann auch um die Realisierung einer Freiheit, die sich jenseits von Vorstellungen von Einheit und Allgemeinheit zwischen Personen vollzieht, d. h. einander in ihrer unabdingbaren Endlichkeit und so auch Widersprüchlichkeit anerkennender Individuen. Zunächst aber noch ein letzter Blick auf Schleiermacher, bei dem sich der Gedanke einer Reduktion der Endlichkeit zugunsten einer teleologisch auf die Einheit mit dem Unendlichen des Universums ausgerichteten Entwicklung des Menschen nicht nur im Kontext der Religion, sondern auch, und damit auf den ersten Blich doch noch einmal in größerer Nähe zu Jacobi, im Entwurf einer intersubjektiven Gesprächsgemeinschaft wiederfindet: in der Gesprächsgemeinschaft der ‚freien Geselligkeit‘.
 
               
              
                III
 
                In seinem Versuch einer Theorie des geselligen Betragens, an dem Schleiermacher parallel zu den Reden arbeitet und dessen fertiggestellter Teil gleichwie die Reden 1799 erscheint, wird dieser Gedanke einer die Endlichkeit der eigenen Persönlichkeit ablegenden und sich darin zur Unendlichkeit eigentlicher Freiheit hin entwickelnden Individualität in anderer Nuancierung weitergedacht. Nicht geht es Schleiermacher hier um den mehr subjektiven Horizont einer ursprünglichen Religiosität des Menschen, sondern um den intersubjektiv-sittlichen Horizont einer ‚freien Geselligkeit‘, innerhalb derer diese Entwicklung zur Freiheit sich verwirklichen kann. Die ‚freie Geselligkeit‘ wird zunächst verstanden als Ort der Realisierung einer „moralische[n] Tendenz“26 zur selbstzweckhaften Konversation, zur, wie Schleiermacher formuliert, „durchgängigen Wechselwirkung“ freier Individuen aufeinander:
 
                 
                  Der Zweck der Gesellschaft wird gar nicht als außer ihr liegend gedacht; die Wirkung eines Jeden soll gehen auf die Thätigkeit der übrigen, und die Thätigkeit eines Jeden soll seyn seine Entwicklung auf die andern. Nun aber kann auf ein freies Wesen nicht anders eingewirkt werden, als dadurch, daß es zur eigenen Thätigkeit aufgeregt, und ihr ein Objekt dargeboten wird; und dieses Objekt kann wiederum zufolge des obigen nichts seyn, als die Thätigkeit des Auffordernden; es kann also auf nichts anders abgesehen seyn, als auf ein freies Spiel der Gedanken und Empfindungen, wodurch alle Mitglieder einander gegenseitig aufregen und beleben. Die Wechselwirkung ist sonach in sich selbst zurückgehend und vollendet; in dem Begriff derselben ist sowohl die Form als der Zweck der geselligen Thätigkeit enthalten, und sie macht das ganze Wesen der Gesellschaft aus.27
 
                
 
                Die in dieser Form der Gesellschaft anvisierte Freiheit in Form selbstzweckhafter Konversation ist folglich eine absolute Freiheit des sittlichen Subjekts im Sinne Kantischer Autonomie: „Jeder für sich selbst Gesetzgeber seyn“28 – darum geht es auch bei Schleiermacher dezidiert. Entsprechend steht die in diesem Sinne ‚freie Geselligkeit‘ disjunktiv einer „jede[n] durch einen äußern Zweck gebundenen und bestimmten geselligen Verbindung“ (KGA I,2: 169) gegenüber, in der eine solche selbstzweckhafte Konversation verhindert wäre; als beispielhaft gebundene gelten Schleiermacher sowohl Verbindungen des „häuslichen“ als auch des „bürgerlichen Lebens“ mit ihren „Sorgen“ und „Geschäften“29: die Sphäre des Alltäglichen.
 
                In diesem Sinne fungiert die ‚freie Geselligkeit‘ für Schleiermacher als das Ideal des Außeralltäglichen, was drei wesentliche Implikationen mit sich führt. Erstens wird die beschriebene Konversation als rein intellektuelle Tätigkeit verstanden, die mitsamt des Alltäglichen und Persönlichen auch jeglichen Einschub von Affektivität ausschließt: „hier ist der Mensch ganz in der intellektuellen Welt, und kann als ein Mitglied derselben handeln“. Zweitens ermöglicht eine solche umfassende Reduktion von Elementen der Endlichkeit und Bedingtheit das Verständnis von Konversation als eine wesentlich harmonische Tätigkeit der Selbstbildung des Menschen: „dem freien Spiel seiner Kräfte überlassen, kann er sie harmonisch weiterbilden“.
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