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Vorwort

Mit dem vorliegenden Band beendet die Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften die Edition der Pseudoklementinen. Er
enthdlt die dltere Epitome zu den griechischen Pseudoklementinen, die
zusammen mit ihren Anhingen, dem Martyrium Clementis und dem
Miraculum Clementis, die griechische Biographie des Clemens von Rom
ergibt. Innerhalb der komplexen Transformationsgeschichte der
Pseudoklementinen nimmt sie eine Schliisselstellung ein. Sie wandelt
Dichtung in Historie um und bildet die Grundlage fiir eine Reihe noch
unverdffentlichter Clementina.

Fiir langjdhrige freundliche Unterstiitzung danke ich den Mitgliedern des
von Jean-Daniel Kaestli und Frédéric Amsler geleiteten Arbeitskreises
Littérature pseudo-clémentine in der internationalen Association pour
I'étude de la littérature apocryphe chrétienne (AELAC). Bei den
regelmdBigen Tagungen auf Mont Roland konnte ich die Ergebnisse meiner
Arbeit vorstellen und mannigfache Anregungen empfangen. Mit grofiem
Interessc sche ich den Publikationen entgegen, die aus diesem Kreis
hervorgehen werden.

Fiir geduldige Mitarbeit und sachkundiges Engagement beim
Kollationieren, Uberpriifen, Korrigieren, Redigieren und Diskutieren danke
ich Stanley Jones von der California State University und den Kolleginnen
Ursula Peters und Marietheres Dohler. Besonders verpflichtet weil ich
mich Dorothea Zeppezauer, die iiber mehrere Jahre hin an meiner Arbeit
mit genauem und kreativem Interesse Anteil genommen und viele wichtige

Beobachtungen beigetragen hat. Gerne denke ich an Begeisterung und



jungen Scharfsinn meiner Praktikantinnen Yen-Chun Chen und Christina
Prapa. Fiir Hilfestellungen technischer Art danke ich Arnd Rattmann. Die
Empfehlungen der Gutachter Jiirgen Hammerstaedt und Christoph Riedweg
habe ich dankbar beriicksichtigt.

Dem Cheflektor des Verlages Walter de Gruyter, Albrecht Déhnert, und
seinem Team schulde ich Dank fir die freundliche und kompetente

Zusammenarbeit,

Berlin, im September 2008 Franz Xaver Risch
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Einleitung

1. Epitome prior

Das Corpus der griechischen Pseudoklementinen gliedert sich in die

beiden Haupttexte der griechischen outhial' (hom) und der in lateinischer
Ubersetzung erhalten gebliebenen Recognitiones (rec)’. Beide Fassungen
wurden bis ins hohe Mittelalter hinein in vielerlei Sprachen iibersetzt und
in mannigfacher Form bearbeitet. Eine der bedeutendsten Bearbeitungen
ist eine gewisse Epitomierung der Homilien, die vielleicht schon im fiinften
Jahrhundert erfolgte und heute Epitome prior (E) genannt wird.? Entgegen
der modernen Bezeichnung ist in ihr nicht einfach eine Verkiirzung der
Homilien zu sehen. lhr Urheber konzipiert ein neues Werk.* Wichtigster
Bestandteil sind ihm natiirlich die judenchristlich geprdagten Homilien, aus
denen er die Clemensgeschichte im groflen und ganzen unversehrt
ibernimmt und mit der Theologie des nachnizdnischen Christentums
verbindet. Den umfangreichen Lehrstoff der Homilien gibt er aus
verschiedenen Griinden sehr verkiirzt wieder, nachdem sie schon der
Homilist nur in einem Auszug wiedergegeben hatte. Er exzerpiert zudem
dic Epistula Clementis ad lacobum® (epCl), die eines der
Einleitungsschreiben zu den Homilien bildete, nun aber den Rahmen fiir

' CPG 1015 (4); BHG 322-341. Hrsg. von Benhard Rehm, Die Pseudoklementinen I
Homilien. 3., verbesserte Auflage von Georg Strecker = GCS (Berlin 1992) 23-281.

* CPG 1015 (5); BHL 6644-6645. Hrsg. von Bernhard Rehm, Die Pseudoklementinen
1. Rekognitionen in Rufins Ubersetzung. Zweite, verbesserte Auflage von Georg
Strecker = GCS (Berlin 1994).

' CPG 1015 (6); BHG 342-344b.

* Zur Absicht des Epitomarius vgl. unten S, CXIL.

* CPG 1015 (3); BHG 321; vgl. BHL 6646. Hrsg. von Bernhard Rehm, Die
Pseudoklementinen 1. Homilien. 3., verbesserte Auflage von Georg Strecker = GCS
(Berlin 1992) 5-22.



x Clementina

den Homilienstoff abgibt.® Zusitzlich erweitert er neben einigen kleineren
Erginzungen die Clemensgeschichte um die vier Abschnitte 141-144, in
denen die unvollendet wirkende Erzihlung in den Homilien zu einem
AbschluB gebracht wird, und setzt an das Ende des aus Homilienstoff und
Epistula Clementis bestehenden Komplexes einen Abschnitt, der zu einem
aus ginzlich anderer Tradition stammenden Martyrium Clementis’ (martCl)
iberleitet. In vielen Handschriften folgt darauf noch ein Miraculum
Clementis® (mirCl). Der Epitomarius war offenkundig bestrebt, eine
Biographie des Clemens von Rom zusammenzustellen. Um dieser Absicht
in vorliegender Edition Rechnung zu tragen, werden die beiden Anhinge
der Epitome prior ibernommen, obwohl sie urspriinglich nicht zu den
Pseudoklementinen gehorten. So bleibt die literarische Komposition
gewahrt, in der die Epitome prior iiberliefert wurde.

Die Epitome prior mitsamt ihren Anhingen iiberarbeitete im zehnten
Jahrhundert Symeon Metaphrastes und schuf eine Epitome metaphrastica’
(e), der gegeniiber die &ltere Epitome auch Epitome praemetaphrastica
genannt wird. Symeon verkiirzt nicht nur seine Vorlage, sondern gestaltet
sie sprachlich neu, wahrend der Text der Epitome prior noch nahe an dem
der Homilien geblieben war. Symeon epitomiert und bearbeitet also nicht
die Homilien, sondern deren Epitome. Trotzdem wird sie gemeinhin als eine
Epitome der Homilien angesehen. Der wesentliche Unterschied beider
Epitomen besteht darin, da die 4&ltere in erster Linie nach
kompositorischen und theologischen Absichten gestaltet ist, wihrend die
metaphrastische iberwiegend sprachésthetischen Interessen folgt und eine
stilistische Umformung darstellt.

Dieser Unterschied mag dazu beigetragen haben, da die
metaphrastische Epitome zwar sehr weite Verbreitung fand, aber ihre
Vorlage nicht vollig verdringte. Die Epitome prior bestand iiber

* Zum Verhiltnis der Epitome prior zum Homilienstoff vgl. Dressels prolegomena
VI-VII seiner in Anm. 25 genannten Edition sowie Paschke 1966, 8-11.

" BHG 344,

* BHG 351.

* CPG 1015 (7); BHG 345-347.



Einleitung Xl

Jahrhunderte hin neben ihr; noch im sechzehnten Jahrhundert wurde sie
kopiert (Codex O).

Das Material der Uberlieferung ist sorgfiltig von Franz Paschke
bereitgestellt worden. Er hat in seinen Untersuchungen zur
Uberlieferungsgeschichte!® nicht nur eine umfassende und prizis
geordnete Liste der Handschriften erstellt, sondern auch alle Texte bis auf
wenige Ausnahmen, bei denen es nicht moglich war, verfilmen lassen. Zur
Sichtung der Handschriften benutzte er neben den einschlagigen
Katalogen ,,in weitestgehendem MaB“'' das monumentale Werk von
Albert Ehrhard (1862-1940) iiber die hagiographische und homiletische

12 dessen zweiter, bhis heute

Literatur in der griechischen Kirche,
ungedruckter Teil in Form eines Films und eines Abzuges an der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften aufbewahrt wird. Die
Uberlieferung der Epitomen erfolgte zumeist in verschiedenen liturgischen
Textsammiungen, weniger haufig in Einzeltexten zu privatem Gebrauch.”
Fiir die Epitome prior listet Paschke 33 erhaltene Handschriften auf,'* fiir
die Epitome metaphrastica 110 ganz und 15 fragmentarisch oder als
Exzerpt erhaltene Abschriften im Novembermenologium wund in
Einzeliiberlieferung."

Als die Geschichte der kritischen Edition der Homilien, Rekognitionen
und der metaphrastischen Epitome im sechzehnten Jahrhundert einsetzte,'
blieb die Epitome prior den Herausgebern noch fiir lange Zeit unbekannt.

Jean-Baptiste Cotelier (1627-1686) kannte und benutzte zwar partiell die

" Franz Paschke, Die beiden griechischen Klementinen-Epitomen und ihre Anhinge.
Uberlieferungsgeschichtliche Vorarbeiten zu einer Neuausgabe der Texte = TU 90
(Berlin 1966}, zitiert als Paschke 1966.

"' Ebd. 80.

" Albert Ehrhard, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homile-
tischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfingen bis zum Ende des 16.
Jahrhunderts = TU 50-52 (Berlin 1937-1952).

" Paschke 1966, 81-106.

“ Paschke 1966, 119-123.130-143.

* Paschke 1966, 147-201. Zur Zihlung der E- und e-Handschriften vgl. ebd. 281-
284

" Zur Editionsgeschichte der Pseudoklementinen vgl. Paschke 1966, 53-62.
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Epitome-Handschrift Parisinus graecus 1463 (C) fiir seine Edition von e,

erkannte aber nicht, daBl es sich gar nicht um eine Abschrift von ¢
handelte.'® Sehr viel spater, Mitte des neunzehnten Jahrhunderts,
veroffentlichte Constantin Tischendorf (1815-1874) Exzerpte aus drei
Epitome-Handschriften, ohne sich wohl ndher mit ihnen beschiftigt zu
haben. Vor allem aber hielt er sie fiir Zeugnisse der Homiliae.'” Zwei davon
bezeichnete er einfach als Italicus und Orientalis. Paschke vermutet, daB es
sich bei letzterem Codex um den Sinaiticus graecus 392 (®) handelt.” Daf
diese Vermutung richtig ist, ergibt sich zweifelsfrei aus der Kollationierung
von @ und bedarf keiner weiteren Beweisfilhrung. Der bislang nicht
identifizierte ,,Codex Italicus™ laBt sich jetzt ebenso eindeutig als Codex
graecus 338 der Biblioteca Marciana (A) erkennen. lhn beriicksichtigte
Tischendorf nur bis E 6 (5,10), wihrend er @ mit grolen Unterbrechungen
von E | bis E 75 las.*' Die dritte Handschrift gibt er als , Parisinus nr. 6 “
an.? Dieser Codex enthdlt ein Fragment aus einer unbekannten
Handschrift, die von mir mit £ bezeichnet wird. Tischendorf gibt das
gesamte Bruchstiick wieder, das ist der Text von E 127 (108,7) bis 143
(121,18).%

Auch als Tischendorf zwei Jahre spiter die Kopie im Codex Monacensis
graecus 377 (M) exzerpierte, erkannte er nicht, was er in Hinden hielt.

"7 Jean-Baptiste Cotelier, Sanctorum patrum qui temporibus apostolicis floruerunt ...
opera 1 (Paris '1672). Recensuit Joannes Clericus (Amsterdam *1724) 755-807 = PG
2,469-604.

'® Vgl. Paschke 1966, 54-55.137.

* Constantin Tischendorf, Excerpta ex codicibus in varis Europae et Orientis
bibliothecis a me excussis. | Refertur de Homiliarum Clementis Romani ... in: ders.,
Anecdota sacra et profana (Leipzig 1855). Editio repetita, emendata, aucta (Leipzig
1861) 77-93; vgl. Paschke 1966, 56.

* Paschke 1966, 56.138-139.

' Tischendorf (wie Anm. 19) 78-85.

” Ebd. 85.

“ Ebd. 86-93.

* Deutsche Zeitschrift fiir christliche Wissenschaft und christliches Leben (1857) 59;
vgl. Dressels prolegomena zur in Anm. 25 genannten Edition VII-VIII; Paschke
1966, 56-57.



Einleitung X

Der Hardtsche Katalog stellte sie ihm zwar als ,,Clementinische Epitome™
vor, doch unter diesem Ausdruck vermochte Tischendorf nur die von
Cotelier edierte, von seinem Text zu sehr abweichende Epitome zu
verstehen. Er hielt die Angabe wohl fiir falsch und betrachtete den E-Text
fir eine Rezension der Homilien. Immerhin bemerkte er, dal M und die
zuvor von ihm exzerpierten Handschriften dieselbe ,,Rezension™
reprasentierten.

Der eigentliche Entdecker der Epitome prior ist Albert Dressel
(1808-1875). Bereits 1838 war er in Rom auf den Codex Ottobonianus
graecus 443 (O) gestoBen, den einzigen Codex, der sowohl eine Kopie der
Homilien als auch eine Kopie der Epitome prior enthélt. Nachdem Dressel
den Codex O, der den Homilientext vollstindiger bietet als der bis dahin
bekannte Codex P, fiir eine Edition der Homilien ausgewertet hatte, konnte
er auch eine Edition von zwei nunmehr klar unterscheidbaren Epitomen
ins Werk setzen,” dies umso mehr, als er in Rom auch noch eine zweite E-
Handschrift im Codex Vaticanus graecus 824 (V) sowie vier bis dahin
unbekannte e-Handschriften ausfindig gemacht hatte. Unglicklicherweise
publizierte Dressel die Epitome prior zusammen mit der Epitome
metaphrastica in demselben Band und bezeichnete die jungere, die
metaphrastische Epitome als prior und die iltere als altera. Mit dieser
Betitelung schien er die historische Ordnung umgekehrt zu haben; man
konnte meinen, er habe die metaphrastische Epitome nicht als spitere, als
altera, erkannt, obwohl aus den Prolegomena seiner Edition
unmifverstindlich hervorgeht, daB er sich iiber das wahre Verhidltnis m
klaren war.® In seiner Anordnung der Texte wirkt lediglich die Tradition
nach: die jilngere war seit lingerem bekannt, so daBl ihr gegeniiber die
dltere und neu entdeckte eben als altera erschien. Der Verwirrung, die
Dressels Eigenwilligkeit in der Forschung bis zum Erscheinen von Rehms

* Albert R. M. Dressel, Clementinorum Epitomae duae. Altera edita correctior, inedita
altera ... (Leipzig 1859 = 1873).
* Paschke 1966, 58.
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Edition der Homilien ausloste, entgingen nur Franz Xaver Funk und
Frangois Nau.”

Dressel benutzte neben den genannten Abschriften O und V auch die
wenigen von Tischendorf mitgeteilten Exzerpte, gab aber insgesamt dem
Codex V den Vorzug. Mit dem Vaticanus hat er zwar einen verhiltnismaBig
zuverldssigen Textzeugen benutzt, aber V ist - soweil man sich fiir die
Uberlieferung der griechischen Pseudoklementinen iiberhaupt so
ausdriicken darf - eine Sonderrezension, die gleichwohl an manchen
Stellen urspriinglicher als das Gros der Uberlieferung sein mag. Auch die
Auswertung von O konnte Dressel vielfach nicht dem urspriinglichen Text
naherbringen: Der Ottobonianus ist ein spater Zeuge in einer schmalen
Traditionslinie, die primar vom Monacensis 377 (M) und sekundar vom
Parisinus 1180 (B) vertreten ist. Das bedeutet jedoch nicht, daB Dressel
einen ,falschen” Epitome-Text dargeboten hitte. Die Varianten in den
verschiedenen Uberlieferungslinien sind in der Regel nicht allzu
schwerwiegend. Nach Dressel edierte nur noch d’Alés das Fragment im
Parisinus graecus Supplément 1000 (Q), ohne viel dazu zu bemerken.*

Zuletzt hat sich Bernhard Rehm (1909-1942) mit dem Text der Epitome
prior beschiftigt. Obwohl schon Tischendorf auf die textkritische
Bedeutung der ,Verarbeitungen“ der Homilien hingewiesen hatte,” zog
erst Rehm den Epitome-Text zur Kritik der Homilien heran. Er stiitzte sich
in erster Linie auf Dressels Edition, wobei er dessen Angaben zum Codex
Vaticanus ungepriift ubernahm, hingegen den Ottobonianus durchgehend
neu kollationierte. Uberdies sah er Tischendorfs Publikation ausgewahlter
Partien aus E-Handschriften® ein, las kursorisch den Monacensis M und
nahm von den vier Handschriften Q B C J einige wenige Proben. Diese
zusdtzlichen Kollationen, die er in sein Arbeitsexemplar von Dressels
Epitome-Edition eintrug, dienten der Absicherung seiner Einschdtzung der
E-Uberlieferung. Fiir seine eigene Edition der Homilien fanden sie keine

7 Ebd.

* Adhémar d'Ales, Un Fragment Pseudoclémentin, in: REG 18 (1905) 213-223; vgl.
Paschke 1966, 60.

# vl 5. XIIf,

¥ ygl. S. XIL



Einleitung XV

Verwendung. Rehm erkannte die Notwendigkeit einer kritischen
Spezialedition von E und hatte sie auch bereits geplant, verfolgte aber
dieses Vorhaben nicht weiter und begniigte sich mit dem wenigen Matenal,
das ihm vorlag.*' Bei seiner Edition ging er von einem einheitlichen Text
der Epitome aus, eine Einschitzung, die im allgemeinen richtig ist. Durch
die Auswertung der iibrigen Zeugnisse ergibt sich jedoch im Detail vielfach
ein weniger eindeutiges Verhiiltnis des Homilientextes zum E-Text.*?

2. Martyrium Clementis

Die Erziahlung iiber das heilvolle Wirken und den gewaltsamen Tod des
romischen Bischofs Clemens, das Martyrium Clementis, gilt seit einer Studie
von Pio Franchi de’ Cavalieri® als die griechische Ubersetzung einer
lateinischen Passio Clementis.*® Das griechische Martyrium ist auf zweierlei
Weise iiberliefert: gesondert’ und, in wesentlich zahlreicheren Abschriften,
als Anhang der Epitome prior (E-Martyrium)®. Die gesonderte oder
isolierte Uberlieferung bietet groBenteils die altere Fassung und wird
deshalb im folgenden auch alteres Martyrium Clementis genannt.

Der AnschluB des E-Martyrium®’ an die Epitome erfolgt in der Regel
unmittelbar und ohne eine Uberschrift, in den Handschriften R Z At C I1
und & sogar ohne irgendeine Kennzeichnung mitten im TextfluB. J und £
kennzeichnen das Ende von E 159 (134,6) émitouny mit einem

" Vgl. Paschke 1966, 61

** Erste Hinweise gibt Franz Xaver Risch, Zur Kritik der pseudoklementinischen
Homilien aus ihren Epitomen, in: A. Primmer / K. Smolak / D. Weber (Hrsg.),
Textsorten und Textkritik. Tagungsbeitrige (Wien 2002) 7-18.

" Pio Franchi de’ Cavalieri, La leggenda di s. Clemente papa e martire, in: Note
agiografiche fasc. 5 n. [ (Citta del Vaticano 1915); vgl. Paschke, 1966, 67-68.

* BHL 1848,

** BHG 350.

* BHG 344-344b.

™ Wgl. Paschke 1966, 237.244,
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Sichtvermerk; in J notierte ein Leser zusitzlich am unteren Rand ¢ Blos
kifjpevTos. Auf den Ubergang E 159/160 verweisen Leser auch inO QT
und V. Die iibrigen Handschriften markieren den Beginn von E 160 mit
einer Initiale. In der E-Uberlieferung wurde also nicht martCl 1 (137,2
TpiTos), sondern der vom Epitomarius verfaBte, iiberleitende Abschnitt E
160* mit 134,7 dAX’ atmm als Beginn des Martyrium angesehen. Im Codex
B wird ad oram darauf sogar ausdriicklich aufmerksam gemacht, je anders
auch in ® und A. Besonders hervorgehoben ist der Beginn des Martyrium
in Vo.*® In M bringt ein Leser am Rand eine Uberschrift an. Auch in A wird
bei E 160 eine Uberschrift nachgetragen; der Text selbst beginnt dort mit
einer eigenstandigen Formulierung. Einzig im Messiner Codex Sa ist das
Martyrium urspriinglich durch Zierzeile und Uberschrift in der Kolumne
von der Epitome abgesetzt. Aber auch hier wird der Text mit aA\\’ abTn aus
E 160 eroffnet. Ohne dieses aA)’ und erst mit avtn beginnt das Martyrium,
ubereinstimmend mit der metaphrastischen Tradition, nur in den
untereinander eng verwandten Textzeugen Am Me N Vo A.

Neben der An und Weise der Anbindung an die Epitome und
naturgemdB den einheitlich vom #lteren Martyrium abweichenden
Formulierungen laBt sich der Text des E-Martyrium auf den ersten Blick am
Incipit erkennen, das in den Zeilen 137,2-5 gegeniiber dem alteren
Martyrium betrachtlich erweitert ist. Diese Erweiterung findet sich auch in
der Abschrift Ba, die schon deshalb als Textzeuge des E-Martyrium zu
gelten hat, obwohl sie den Text der Epitome nicht enthidlt und das
Martyrium folgerichtig nicht mit E 160, sondern mit martCl 1 beginnt. Das
Incipit des E-Martyrium lautet:

TpiTos (Bevtepos O in M aus Tpitos, Sa U? ©) yap (8¢ J £ < Ba) amo
méTpov ToU Kopudaiov TV dmooTOMwY THS puwpaiwy éxkAnoias
apiBpolpevos mpoedpos, (+ kal Z) v Tol BiBackdilov EmoThunv
akplpwodpevos kal Tols (Ths Ba) avtol ixveow dmapaTpémTws
(amepiTpeémTws H2 Me) émdpevos (oefopevos At) meminpupevos (< Ba J

"™ BHG 343.
* Vgl unten S. LXIIIf,
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N A Z) Te Belas ogodias kai xapitos ovTw (avTy R) Tols Tpomois
exexoounTo kai Stehauder Grédapmer OQAtBM Sa VO IT1 @ Ba J Me
N Vo X Dr), woTte maoL mavta ywopevos (yevdpevos Ba Dr yiveoBar Q
Me; vgl. I Cor 9, 22; kal &édapder - ywopevos < R), Tob owleoba
mdvTas €veka, tovdalols (+ Té€ B Dr) kal éMnoL kal Tols ypLoTiaviv
Aaois maow (< Q Me) evapeoTteiv (< Q Me ebapeotos Ba J X) vmo
mdvTwy Te (B¢ Ba) ayaropevos mavras (mavra At J mavrws Me) T
€ls xploTov aydmy cuvwbelv émoteito (émoui ®) omouvbny. Nydmwy pév
yap avtov (ydp avTtov pév ~ At) ol eMnres .. OQRZAtB CH2 M Sa
UVIraelndBal]MeNVoAZDr.

In den Abschriften O Z M sowie in den untereinander verwandten
Textzeugen Am Ba N Vo A und J £ endet das Martyrium mit 162,8
nuépas.® O Z M fiigen eine verkiirzte Doxologie an. M fahrt dann mit
dem Beginn des Miraculum fort (O und Z enthielten kein Miraculum). Am
Ba N Vo A und J £ dagegen nehmen den Text erst mit mirCl 7 (172,1)
Toutov auf. Von dieser Art der Kombination von Martyrium und
Miraculum ist die metaphrastische Bearbeitung des Miraculum beeinfluBt.*
Die verbleibenden Handschriften der E-Tradition erweitern den Text vor
der abschlieBenden Doxologie des Martyrium. Die Erweiterung setzt nach
163,3 arelatvortal ein und entfaltet den in der dlteren Version nur knapp
fomulierten Gedanken mdvTes ol vooolvTes BepamelovTar. Sie lautet:

pLyvtes (prywovtes L) vyalvovow, ol Tols vedpols éTtaldpevol
(e€etalopevor T) kai Mbudvres povn T ToU Aewbdvou avTol
mpoaatoel kKal vdaTos aylacBévtos pavtiopd (pavtiopod D) kal mooeL
TOU VOOHUATOS AmoAvovTal akyuropevol Te voow owadnroTe (olwdnmoTe
D oiq énmote T + kai © Z Sa) mpos v Tol LepopdpTupos (iepod
paptTupos C) katadelvyovTes Ponferav  Ldoews  dmolavovoLy
(amohatovTar RTV). LDAtRBCH2SaTUVI A® E 11 & DrFrDk.

Den Sonderfall Me beschreibe ich unten S. LXVIL.

“ BHG 344b.
' Vgl. Paschke 1966, 11.
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Ein Martyrium Clementis wurde zuerst im Jahre 1672 von Jean-Baptiste
Cotelier in seinen Sanctorum patrum ... opera herausgegeben, die 1724 in
einer Bearbeitung von loannes Clericus zum vierten Mal aufgelegt
wurden.* Cotelier benutzte vier Pariser Handschriften, deren Identifikation
problematisch ist.*® Mit einiger Sicherheit zahlen zu ihnen das isolierte
Martyrium im Codex 1614 (P) und das E-Martyrium im Codex 1463 (C).
Mit P erreicht Cotelier jene Traditionslinie, die auch von dem &lteren Codex
Vaticanus graecus 1673 (Va) vertreten wird; moglicherweise war Va sogar
direkte Vorlage fiir P.** In der Regel verzeichnet Cotelier die Lesarten der
E-Uberlieferung im Apparat, wihrend er seine eigenen Konjekturen am
seitlichen Rand, gekennzeichnet mit einem Asteriscus, anbringt. Die
Edition wurde von den nachfolgenden Herausgebern herangezogen.

Als Franz Xaver Funk (1840-1907), ausgehend von Coteliers Arbeit, die
zweite Ausgabe besorgte, stiitzte er sich auch auf den Martyriumtext in
der inzwischen erschienenen Edition der ilteren Epitome von Dressel*
das heiB3t auf die Handschriften O und V. Er selbst wertete zusitzlich drei
Handschriften des E-Martyrium aus, nimlich die Codices Monacenses 377
(M), 52 (P, von mur mit N bezeichnet) und 54 (R). Das neue Matenal, das
Funk erschlof, ist also dem E-Martyrium entnommen. Erst fiir die zweite
Auflage im Jahre 1901 kollationierte er nochmals den von Cotelier
benutzten Codex P, der das isolierte Martyrium enthalt.

Ein Dutzend Jahre nach dieser zweiten Auflage besorgte Franz
Diekamp (1864-1943) innerhalb seiner Uberarbeitung von Funks Ausgabe
der Patres Apostolici eine dritte Edition.*” Er kollationierte sechs weitere

“ Jean-Baptiste Cotelier, Sanctorum patrum qui temporibus apostolicis floruerunt ...
opera ... | (Paris 1672). Recensuit loannes Clericus (Amsterdam “1724) 808-814.

“ Vgl. Paschke 1966, 63.111.112f.137.

“ Vgl. unten 8. XCVIII.

“ Franz Xaver Funk, Patres Apostolici Il (Tiibingen 1881); editic Il adaucta et
emendata (Tiibingen 1901) 28-44,

“ Albert R. M. Dressel, Clementinorum Epitomae duae altera edita correctior (Leipzig
1859) 222-232.

“ Franz Diekamp, Patres Apostolici. Editionem Funkianam novis curis in lucem emisit
val. [l (Tiibingen 1913) 50-81.
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Handschriften; den Codex Ambrosianus 405 (A), die Codices Parisini 1180
(B), 1510 (D), 601 (E, von mir mit J bezeichnet), suppl. gr. 1000 (Q) und den
Leipziger Codex (L). Zusammen mit den beiden vermutungsweise
identifizierten Handschriften bei Cotelier, namlich P, deren Neukollation
durch Funk er iibernahm, und C, den drei Miinchener Handschriften M N
(bei Funk P) und R in Funks Ausgabe und den beiden E-Handschriften O
und V bei Dressel waren nun insgesamt dreizehn Textzeugnisse
verarbeitet. Anders als seine Vorgdnger richtete Diekamp das
Hauptaugenmerk auf die selbstandige Uberlieferung,

Obwohl Diekamp einen groBen Teil der Handschriften fiir seine Edition
verwendet hatte, war der groBere Teil noch unbeachtet geblieben. Franz
Paschke (1912-1993) unterzog sich nochmals der Aufgabe einer Neu-
Edition. Nach der Fertigstellung seiner iiberlieferungsgeschichtlichen
Untersuchungen zu den pseudoklementinischen Epitomen und ihren
Anhingen® begann er in der zweiten Hilfte der sechzi ger Jahre mit der
Bearbeitung des Martyrium Clementis von Diekamp, konnte aber, wegen
anderweitiger Inanspruchnahme, nicht zum AbschluB kommen, geschweige
denn zur Erstellung eines kritischen Textes von Epitome prior und
Miraculum Clementis ansetzen. Paschke verstarb am 15. Marz 1993, Das
Material war schon zuvor dem Gottinger Professor fiir Neues Testament
Georg Strecker (1929-1994) iiberlassen worden. Aber auch er konnte die
Arbeit wegen seines frithen Todes nicht mehr weiterfiihren.

Paschke hinterlieB einen handschriftlich ins Reine gebrachten
griechischen Text des Martyrium Clementis mit kntischem Apparat. Die
Textkonstitution betrachtete er offensichtlich als abgeschlossen. Von einer
Einleitung, die er meiner Uberzeugung nach zumindest entworfen, wenn
nicht schon vollendet haben muBte, finden sich im NachlaB nur sparliche,
kaum verwertbare Reste (Kopien von Anmerkungen mit Leerstellen fiir
griechische Worter). Wie Diekamp beabsichtigte Paschke, das iltere
Martyrium zu edieren und die Kollationen des E-Martyrium nur als
Kontrast anzugeben.*” Er muBte jedoch erkennen, daf} eine konsequente

“ 5. Anm. 10.
- Vgl. Paschke 1966, 281.
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Bevorzugung der isolierten Uberlieferung im Interesse eines sinnvollen
Textes nicht moglich ist. Mitunter folgt er der Entscheidung von Cotelier
gegen die isolierte Uberlieferung, zum Beispiel in martCl 8 (143,8) airfis.
An einer Stelle, in 6 (140,12), wagt er gegen diese Tradition eine Konjektur
(€yéveTo), da sonst ein verbum finitum fehlt. Dieser Eingnff 16st ein
grammatikalisches Problem, macht den Text aber nicht restlos gefiigig. Er
wire iiberfliissig gewesen, wenn Paschke sich fiir die Lesart mapeyévovTo
in der Zeile 141,3 aus der E-Uberlieferung entschieden hitte. Gegen Ende
zieht er denn auch immer hiufiger die Varianten der E-Uberlieferung vor.

Diekamp stellte seiner Version des griechischen Martyrium Clementis
einen lateinischen Text der Passio Clementis gegeniiber. Fiir diesen wertete
er drei Handschriften aus:

I° = Codex Bruxellensis 8223 (10. Jahrhundert); fol. 76v-82v.

|* = Codex Bruxellensis II 975 (Phillipps lat. 366; aus dem Jahr 938);
fol. 42r-96v. Die letzten fiinf Seiten dieser Handschrift wurden von
Paschke zur Probe nochmals kollationiert.

I'= ein Codex Taurinensis.

Auflerdem benutzte Diekamp die Edition von Thomas Beauxamis aus
dem Jahre 1566 unter dem Sigel b (= 1%).%

Diese vier Zeugnisse vermehrte Paschke um acht Handschriften, die er
mit1'® numerierte. Seinen nachgelassenen Aufzeichnungen zufolge muB es
sich um folgende Codices handeln:

I' = Montpellier, Bibliothek der Med. Fakultit 55 (Ende 8. Jahrhundert);
fol. 51-54v.

I = Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 5299 (9. Jahrhundert); fol. 95v-
101r.

I’ = Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 5301 (10. Jahrhundert); fol. 266v-
270v.

I* = Trier, Stadtbibliothek, Codex 1140 (228) (15. Jahrhundert); fol. 161r-
166r.

I = Trier, Stadtbibliothek, Codex 1155 (13. Jahrhundert); fol. 177r-179v.

I® = Trier, Stadtbibliothek, Codex 1384 (11. Jahrhundert); fol. 54v-60v.

* Niheres s. Paschke 1966, 66-67.
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I” = Zwettl 15 (13. Jahrhundert), nicht verzeichnet bei Paschke 1966.

P = Zwettl 40 (13. Jahrhundert), nicht verzeichnet bei Paschke 1966.

Dariiber hinaus kollationierte Paschke die verkiirzte Passio in einer
Handschrift der Universititsbibliothek Wiirzburg (MP. Th. Q. 15; 9.
Jahrhundert; fol. 184v-187r), ohne die Ergebnisse in seine Reinschrift zu
libernehmen. Unklar muB bleiben, ob er auch Einsicht in weitere
Textzeugen genommen hat, Im NachlaB fanden sich jedenfalls noch etwa
zwei Dutzend weitere Filme von Abschriften der Passio.

Einen Text der lateinischen Passio wollte Paschke vermutlich nicht
edieren. Dazu hiitte er aus der Uberfiille der Zeugen eine groBere Auswahl
treffen miissen. Er notierte die Lesarten lediglich im Apparat, um zu
beweisen, daBl das griechische altere Martyrium dem lateinischen Text
niher steht als die Version in der E-Uberlieferung.

Abseits und ohne eigentliche Verbindung mit dieser Editionsgeschichte
von Cotelier bis Paschke hatte Ivan Franko 1905 und 1906 das Martyrium
aus dem Codex Parisinus graecus 1510 (D) verdffentlicht, wozu ich unten
S. LXX bei der Besprechung des Codex Stellung nehme.

3. Miraculum Clementis

Das Miraculum Clementis®' ist die kunstvolle Bearbeitung eines Stoffes,
der vermutlich erwachsen ist aus der Lokaltradition von Cherson, einer

untergegangenen Stadt, die auf der taurischen Halbinsel (Krim) in der Nahe

52

des heutigen Sewastopol lag.™ In einfacherer Form wird die

Wundergeschichte von Gregor von Tours im ersten Buch der Miracula

* BHG 351.

* Zum archiologischen Befund vgl. Elzbieta Jastrzebowska, Il culto di s. Clemente a
Chersoneso alla luce della ricerca archeologica, in: Studi su Clemente Romano. Atti
degli Incontri di Roma, 29 marzo e 22 novembre 2001, a cura di Philippe Luisier S.
J. (Rom 2003) 127-137.
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erzahlt.® Bei dem in diesem Band edierten Miraculum Clementis handelt
sich um eine Predigt, die ein von Clemens regelmaBig an seinem Festtag
gewirktes Wunder preist. Beinahe alle iiberlieferten Abschriften geben
einen Bischof Ephraim von Cherson als Autor an. Diese Angabe scheint
zuniichst unverdichtig zu sein; da aber der Ort Cherson in dem fiir das
Miraculum vorausgesetzten Martyrium Clementis genannt wird®, ist es
nicht villig auszuschlieBen, daB der Autor erfunden wurde. Doch wiirde
der Nachweis einer solchen Erfindung sich kaum beibringen lassen.

Das Miraculum wird nur in der sogenannten kombinierten® und in der
metaphrastischen Uberlieferung, in der die Texte absichtlich verschmolzen
wurden, ohne Uberschrift und Absatz an das Martyrium angeschlossen.
Sonst ist es ausnahmslos deutlich abgesetzt und trigt eine Uberschrift.
Man empfand die Wundergeschichte héufig nur als Beigabe zum Bios. So
wird im Codex © vor dem Beginn des Miraculum das Ende der
wClementinen” vermerkt: Télos olv Bed TV kKANpevTLWY.

Das Miraculum ist aber inhaltlich durchaus an das Martyrium
angeschlossen. Das ist naheliegend und geschieht schon bei Gregor von
Tours. Der Verfasser des Miraculum kannte den griechischen Text des
Martyrium. Ephraim empfiehlt in mirCl 4 (168,9-10) seinen Horern das
Buch vom Martyrium, und im Abschnitt 5 und 6 wird jeweils auf eine
Formulierung im manCl 25 zuriickgegriffen. Ob Ephraim den Text des
dlteren Martyrium oder des E-Martyrium las, laBt sich daran nicht eindeutig
entscheiden. Denn die in diesem Zitat einzige markante Abweichung
beider Texte voneinander ist nur in zwei Abschriften des isolierten
Martyrium bezeugt: mantCl 25 (162,6) moloupérn P Va mapexopévn cett.
Auch ein Teil der isolierten Uberlieferung, niimlich der alte Codex L und
der jingere Codex A, bietet also wie die E-Handschriften mwapexopevn.
Ebenso liest Ephraim in mirCl 6 (171,12): mapexeTal, was dafiir spricht, daB
er die E-Fassung kannte. Deutlich scheint mir dagegen zu sein, daf

¥ Gregor von Tours, Libri miraculorum I De gloria beatorum martyrum 35, ed. B.
Krusch, Gregorii Turcnensis opera Il (Hannover 1885) 510-511.

* ManCl 18 (154,7).

*vgl. S. XVIL
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Ephraim sich von der Enarratio de festo sancti Theodori des Nectarius von
Konstantinopel (gest. 397)* inspirieren lieB. Einzelne Formulierungen,
rhetorischer Gestus, thematische Akzentuierung und Disposition des
Gedankenganges sind an diese Homilie angelehnt. Die Lebenszeit des
Nectarius ist somit terminus post quem fiir die Abfassung des Miraculum.
Durch die Verarbeitung der Homilie des Nectarius bestitigt sich die
Annahme, daB das Miraculum Clementis anders als das Martyrium
Clementis urspriinglich in griechischer Sprache verfaBt wurde. Das in
vielen Handschriften der Passio Clementis angefiigte lateinische
Miraculum® geht auf eine andere Wundererzihlung bei Gregor von Tours
zuriick.

Das griechische Miraculum Clementis wurde zuerst von Cotelier
herausgegeben.® Als maBgebenden Text verwandte er die Abschrift im
Codex Parisinus graecus 1463 (C)” und bot damit den Lesern eine
Textform, der, wie sich nunmehr herausgestellt hat, drei weitere
gegeniiberstehen: eine zum groBten Teil im ersten Abschnitt etwas
erweiterte Fassung; eine spdte Epitomierung in F und S und eine
iberwiegend ab Abschnitt 14 anders formulierte, frithe Rezension in B und
M. Hinzu kommit eine eigenstindige und deutlich schlichtere Formulierung
der Wundererzidhlung im Codex D. Der Predigt-Charakter ist hier einer
bloBen Erzahlung fiir private Lektiire gewichen; sie wird im Anhang
gesondert abgedruckt.

Coteliers Text wurde von Migne iibernommen.*® Daneben existiert
noch eine einfache Edition von K. I. Nevostrujev aus dem Jahre 1875.%

* CPG 4300. BHG 1768. Hrsg. von Jean-Paul Migne, Patrologiac cursus completus ...
series graeca t. 39 (Paris 1858) 1821-1840.

7 BHL 1856-1857; Paschke 1966, 114.

* Jean-Baptiste Cotelier, Sanctorum patrum qui temporibus apostolicis floruerunt ...
opera ... | (Paris 1672). Recensuit loannes Clericus (Amsterdam “1724) 815-820.

# Vgl, Paschke 1966, 72.

“ Jean-Paul Migne, Patrologiae cursus completus ... series graeca t. 2 (Paris 1857)
633-645.
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Dieser Edition, die dem Leser ohne Kommentar prasentiert wird, ist eine
russische Ubersetzung beigegeben. Auf der ersten Seite wird mitgeteilt, daB
der Text aus einer Handschrift genommen ist, die in der Moskauer
Synodalbibliothek aufbewahrt wird. Den Beweis, daB damit der Codex
graecus 384 (I) gemeint sein muB, filhre ich unten bei dessen
Besprechung.

4, Die Handschriften

Bei der folgenden Vorstellung der benutzten Handschriften setze ich
groBenteils die Beschreibung bei Paschke voraus und konzentriere mich
auf zusitzliche eigene Beobachtungen. Ebenso ist die Gruppierung der
Handschriften an der Aufstellung von Paschke und damit an Ehrhards
Untersuchungen orentiert, also an der Form, wie die Texte in der
Uberlieferung zusammengestellt wurden. Innerhalb dieser Gruppierungen
wird eine alphabetische Ordnung befolgt. Eine Anordnung nach den
Gesichtspunkten der Chronologie oder der Verwandtschaft wire nur
teilweise moglich; die Wissensliicken sind zu groB. Die erste Gruppe,
betitelt mit , Epitome prior und Martyrium Clementis“, bilden die acht
Codices, die nur die Epitome mit Martyrium oder Teile davon enthalten. Da
davon auszugehen ist, daB jede Abschrift der Epitome ein Martyrium
enthielt, sind hier auch jene Handschriften angefiihrt, die aufgrund ihres
exzerpierenden oder fragmentarischen Charakters keinen Text des
Martyrium mehr prisentieren. Die zweite Gruppe, ,Epitome prior und
Martyrium Clementis und Miraculum Clementis”, enthélt die vierzehn
Abschriften, die auch mit einem Miraculum versehen sind, wobei das
Miraculum eine fiir sich bestehende Texteinheit ausmacht. Dagegen sind in
der dritten Gruppe, ,Kombinierte Uberlieferung®, jene acht Zeugen

* K. M. Hepoctpyes, McTopma XepcoHCKMe CBSTMTeNM, in: JanmuckM WML

Ounecckaro obwecra mcropuit 1 gpesnocted 9 (1875) 134-148.
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zusammengestellt, in denen das Martyrium und das Miraculum zu einem
einzigen Text verschmolzen sind. Diese Gruppe der sogenannten
kombinierten Uberlieferung® unterteile ich in ,Epitome prior und
Martyrium — Miraculum Clementis® und in ,Martyrium - Miraculum
Clementis™, also in Abschriften mit und ohne einen Text der Epitome. Das
Kriterium der Kombination, das sich nur auf das Martyrium und das
Miraculum bezieht, wird davon nicht beriihrt, auch wenn in Me zusitzliche
Umstellungen vorgenommen werden. Die beiden Handschriften der
zweiten Untergruppe sind wohl Ausgliederungen aus dem Gesamttext der
Klemens-Biographie. Darauf folgen die Zeugen der eigentlich isolierten
Uberlieferung der Clementina minora: in der vierten Gruppe, betitelt mit
wMartyrium Clementis", die drei Handschriften des alteren Martyrium und
der Leipziger Codex L, an fiinfter Stelle die fiir die Textkonstitution des
Miraculum nicht herangezogene Sonderform ,Martyrium — Miraculum
Clementis™ in einer Handschrift, und schlieBlich in der sechsten Gruppe,
betitelt mit ,Miraculum Clementis”, die fiinfzehn Abschriften des als
Einzeltext tradierten Miraculum.

Die Gruppierung der Handschriften nach Uberlieferungsformen bleibt
auch in der Handschriftenleiste bestehen, das heifdt: bei der Epitome folgen
einander die WVertreter der ersten, zweiten und dritten Gruppe je
alphabetisch geordnet; beim Martyrium und Miraculum stehen jeweils die
Vertreter des isolient iiberlieferten Textes an erster Stelle, gefolgt von der
ersten, zweiten und dritten Gruppe, beim Miraculum von der zweiten und
dritten.

Damit sind fast alle Handschriften der vormetaphrastischen
Uberlieferung beriicksichtigt, die Paschke aufgelistet hat. Ausgenommen
sind die aus der Epitome prior filtrierte Vita Clementis im Athos-Codex
Dochiariu 5, fol. 390r-397v®® und die der kombinierten Uberlieferung
nahestehende Fassung des Martyrium und des Miraculum im Codex
Ottobonianus 1, fol. 324v-330v®. Der Text in diesen Bearbeitungen ist so

* Vgl. oben S. XVIL
® BHG 351d; Paschke 1966, 143f.
“ BHG 351e; Paschke 1966, 144,
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sehr transformiert, daB sie gesondert zu edieren sind. Unerwihnt bleiben m
folgenden auch jene fiinf Handschriften, die Paschke zwar vermerkt, die
aber verschollen oder verloren sind. Dazu gehoren: aus der ersten Gruppe
Konstantinopel, Metochion des HI. Grabes, Codex 607%, aus der zweiten
Gruppe Athos, Skiti des hl. Andreas®, ein nicht einzuordnendes Martyrium
im Codex Athos, Simopetra 75° sowie zwei Codices, die ein Miraculum
enthielten, nidmlich Athen, Nationalbibliothek 1047% und Smyma,
Evangelische Schule A 4%,

4.1. Epitome prior und Martyrium Clementis

At Athen, Nationalbibliothek, Codex 3807

Der im Jahre 1610 geschriebene Codex enthidlt auf vierzig einspaltig
beschriebenen Blittern eine Abschrift ausschlieBlich der ilteren Epitome.
Die Uberschrift ist singulér: ToD év aylows maTpds fudv k\jpevtos mdma
pwuns mpods TOV dywov lakwBov TOv adeldov Tob kuplovt Ta Aeydueva
KANpévTia. Als kAnpévria, dhnlich priadiziert mit 1| Aeyopuéwvn (sc. Biphos),
werden die Pseudoklementinen nur noch in der Homilienhandschrift P aus
dem 11/12. Jahrhundert bezeichnet.” Der probeweise genommene
Einblick st6Bt gleich zu Beginn auf eine groBere Auslassung: E 1 (1,14) kal
mpo - 4 (3,10) amopovpervos. Die Liicke von E 15 (14,13) bis 16 (14,16) hat
die Abschrift mit dem GroBteil der Handschriften gemeinsam. Von der Hand
desselben Schreibers sind einige Glossen beigegeben, die leider durch

“ Paschke 1966, 121.

“ Paschke 1966, 131.

" Paschke 1966, 113.

* paschke 1966, 124.

“ Paschke 1966, 129,

™ Paschke 1966, 120.

™ Codex Parisinus graecus 930 fol. 4v. Vgl. Paul de Lagarde, Clementina (Leipzig
1865) 8.



Einleitung XXVII

einen Schnitt aus jiingerer Vergangenheit nicht vollstdndig zu lesen sind,
namlich zu

E 4 (3,17) olovdos: olovdos kal T- dvdLaTa- KakoTpot-

4 (3,18) TdvTalos: TdvTak- S165 Tals K-

7 (6,16) NxBonv: MxBoL- Elvmo-

51(41,10) dpm: dpm Spemavn

112 (95,6) mempwpévny: TETPO- TUXEW"

Einige weitere Randbemerkungen von anderer Hand sind verblaBBt und
kaum noch zu entziffern. Deutlich lesbar ist indessen der kritische
Kommentar eines Lesers am Rand des Textes, der ungefahr den Zeilen E
146 (124,12) bis 146 (124,13) entspricht und in dem der gewaltsame Tod
des Petrus und die Einsetzung des Clemens zum Bischof von Rom
angezweifelt werden: ol oUTws €xeL.

Das Schriftbild zeigt wiederholt durch Schmuckinitialen am Rand eine
gewisse Strukturierung der Textmasse. Davon bleibt der Beginn des
Martyrium unberihrt. Auf fol. 35v wird in der dritten Zeile von unten
unmittelbar und ohne jede Kennzeichnung mit dem a\\’ aus E 160, und
auf fol. 36r in der finften Zeile ebenso unvermittelt mit Tpitos
fortgefahren, so daf nicht erkennbar ist, wo der Schreiber den Anfang des
Martyrium sah. Die doxologische Schlufiformel ist leicht abgewandelt: &’
ol Kkal ped’ o 7@ maTpl 1 86€a olv TG Tavayiw kal dyadd kal (womoLd
avTob TredpaTL vir kal del Kal LS TOUS ATEAEUTNTOUS alwvas. apnu.
Angeschlossen ist eine Notiz des Kopisten: 10 mapov €ypadn dLa xeiLpos
épot apaptwiol yappunh (+ povaxov Tou am Rand) (ayaplov év €TeL ,a”

¥ " év Ti) oePfaopiq povij Tob peyarov avtwviov Tav amefaviv.

O Rom, Bibliotheca Vaticana, Codex Ottobonianus graecus 4437

Der Codex Ottobonianus graecus 443 wurde von einigen auf das
vierzehnte Jahrhundert datiert, von anderen auf das sechzehnte.” Nach

™ Paschke 1966, 123. Neubeschreibung des Codex von Otto Kresten, Zu griechischen
Handschriften des Francisco Torres SJ, in: Romische Historische Mitteilungen 12
(Rom 1970) 179-196, hier 192-194,
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Otto Kresten wurde die Abschrift im Jahr 1563 in Trient von den
Berufsschreibern Andreas Darmarios und Nikolaos Turrianos angefertigt.™
Von mir wurde sie nur in Einzelfillen eingeschen. Neben den Angaben von
Dressel stiitze ich mich auf jene von Rehm, der die Handschrift fiir seine
Edition der Homilien nachkollationierte und in sein Exemplar von Dressels
Epitome-Ausgabe zahlreiche, von Dressel nicht wahrgenommene oder
vernachlidssigte Varianten notierte. O ist in erster Linie als Zeugnis der von
M ausgehenden Tradition von Interesse.

Die Handschrift enthilt, von dem Sermo in illud: tunc ipse filius
subicietur des Gregor von Nyssa im letzten Teil abgesehen, nur
Pseudoklementinen, und zwar, als einzige Handschrift iiberhaupt, sowohl
die Homiliae als auch die Epitome prior. Die Homiliae enden auf fol. 160v in
der siebten Zeile. Es folgt ein leeres, ungezdhltes Blatt. Die Epitome
beginnt auf fol. 161r nach einer Zierzeile mit der Uberschrift: kA\fjpevros
TOV meTpov embnuidyr knpuypdtwy emropn. Der Schreiber der Homiliae
ist, Kresten zufolge, Nikolaos Turrianos, wihrend die Epitome von Andreas
Darmarios erstellt wurde.” Die zahlreichen Glossen des Jesuiten Francesco
de Torres (1509-1584) zum Text der Homiliae™ haben in der Epitome nur
eine spirliche Fortsetzung gefunden, und zwar bei

17 (15,20) mepi Beotl kal Tprdbos

18 (16,9-10) éx TovTov &fjhov Bua Ti dwTiopa AéyeTal TO BanTiopa

22 (19,18-19) méBev 1) dyvora TGOV Belwy EAANGL

25 (22,6) Ta Tob olpwros

68 (55,9) Tiva el mpatTew ToOv TG Be® mpoaLéval Bovhdpevov,

In diese Reihe ist wohl auch zu stellen die Randnotiz zu

144 (122,19) lows mToAeowv,

Zu den Parallelstellen in den Homiliae vermerkt Torres hdufig einen

dhnlichen Gedanken, ohne daB die Formulierungen vollig gleich wiren.

™ ¥gl. Paschke ebd.

™ Kresten (Anm. 72), 183; wvgl. Rehm/Strecker, Die Pseudoklementinen 1 Die
Homilien (Berlin *1992) 282.

™ Kresten (Anm. 72), 193.

* vgl, Rehm/Strecker 1992 (Anm. 5) XII1-XIV.
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Bei E 145 (123,11), wo die Exzerpierung der Epistula Clementis einsetzt,
notiert, wie man annehmen darf, wiederum Torres: 1 émoToAn KANpevTOS
mpos LakwPov.

Der Text des Martyrium beginnt in neuer Zeile auf fol. 227r,
gekennzeichnet mit VergroBerung der ersten Minuskel, und endet auf fol.
234v. Offensichtlich wird das erste Wort von E 160 (134,7) aAA" als Beginn
des Martyrium angesehen. Wohl in Abhingigkeit von M verkiirzt O den
SchluB.

QQ Paris, Bibliotheque Nationale, Supplément grec 1000™

Der Codex enthilt eine Sammlung von Fragmenten unterschiedlicher
Herkunft. Auf den mit 1 bis 5 numererten Blittern einer soliden und
zuverlassigen Handschrift aus dem zehnten Jahrhundert ist ein Fragment
der Epitome prior erhalten. Der einspaltige Text beginnt mit E 143 (121,14)
ovyyevel und reicht bis zum Ende der Epitome. Das Fragment ist irrtiimlich,
vielleicht von Omont,™ tiberschrieben mit ,,vie de Clement d’ Alexandrie®.

Das Fragment wurde 1905 von Adhémar d’Alés wegen ,certaines
legons excellentes* veroffentlicht und mit Dressels Text verglichen.” Es
wurde auch von Rehm gelesen. Die Varianten trug er in sein Exemplar von
Dressels Edition unter dem Sigel IT ein, ohne sie fiir seine Edition der
Homilien zu benutzen.

Am Ende von E 159 ist am Rand notiert: Téhos Ty ToU ayiov
kAfjpevrTos Adywy, E 160 beginnt mit dem auf dem Rand stehenden grofen
a von ail’. Der Text des Martyrium Clementis, der nach einem Hochpunkt
unmittelbar angeschlossen ist, reicht nur bis Abschnitt 2 (138,10)
kAnBrioeTar. Diekamp hatte dieses Bruchstiick des Martyrium fiir seine
Ausgabe ausgewertet.

™ Paschke 1966, 122.
™ Vgl. Paschke 1966, 123.
" Vgl. oben Anm. 28.
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R Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Codex graecus 5480

Der einspaltig geschriebene E-Text der aus dem sechzehnten
Jahrhundert stammenden Kopie wurde nur zur Probe eingesehen. Die
fehlerhafte Abschrift beginnt fol. 352r und endet auf 412r. Einige grobe
Fehler kormgierte der Schreiber selbst am Rand; eine weitere Redaktion
scheint nicht erfolgt zu sein. Die Uberschrift lautet Puos Tob dyilov
LEpopdpTUpoS KAMUEVTOS €MLOKOTOU pUpNS padnTol Tob aylov méTpou:

Auffillig an R ist, daB der Text von E so anhebt wie der Homilientext,
namlich mit €yw kAuns. Die fir die Epitome typische Einrahmung des
Homilienstoffes durch die Epistula Clementis ist dadurch gesprengt.

Auf fol. 405v beginnt in der vierten Zeile von unten ohne jede
Kennzeichnung das Martyrium Clementis. Auch an der Stelle von E 160,1
wird der Text ohne irgendeine Markierung mit a\\’ fortgefiihrt. Er endet
auf fol. 412r mit dem Vermerk TéAos; der Rest der Seite ist unbeschrieben.
R wurde von Diekamp fiir den Martyrium-Text ausgewertet.

W Grottaferrata, Basilianerkloster, Codex 7 (B a VI

Die einspaltige Handschrift aus dem elften Jahrhundert besteht aus einer
Sammlung von Ausziigen aus verschiedenen Autoren, darunter drei
Exzerpten aus der Epitome prior, die auf fol. 227v unten in der Zeile, fast
unmerklich vom vorausgehenden Text abgesetzt, durch eine Art
Uberschrift eingefiihrt werden: épw(tnots) Tob dy(iov) kA\p(evros) mpos
T(ov) ayrov amooTod(ov) TETpov.

Das erste Exzerpt reicht von E 16 (14,17) mAnv auf fol. 228r bis 19
(17,13) hain@évtwy auf fol. 230r, in neuer Zeile mit Initiale unmittelbar
anschlieBend, das zweite Exzerpt von 34 (28,16) Tols 1idn auf fol. 230r bis
sehr wahrscheinlich Abschnitt 41 Ende auf fol. 234r, das dritte Exzerpt,
ebenso unmittelbar anschlieBend, von 96 (79,14) ov xpn auf fol. 234r bis
97 (82,11) v avTtol ¢dvowv auf fol. 236r in der zehnten Zeile. Von fol. 233
und 234 ist jeweils der obere Teil des Blattes schridg abgerissen. Der Text

® Paschke 1966, 121,
¥ Paschke 1966, 120.
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ist dadurch zu etwa zwei Dritteln pro Seite verlorengegangen; dies betrifft
vom zweiten Exzerpt die Abschnitte E 39 ab Zeile 33,9 oev bis zum Ende
von E 41 (35,11) und vom dritten Exzerpt den Abschnitt E 96. Aus
Platzgriinden ist zu vermuten, daB der Text von E 40 (33,18-19) Tov - fjv
vom Schreiber iibersprungen worden ist. Das Martyrium Clementis ist in W
nicht beriicksichtigt. Wegen zahlloser Eigenwilligkeiten und Fehler ist die
Abschrift insgesamt von geringem Wert.

X Paris, Bibliotheque nationale, Supplement grec 687%

Der Codex ist eine Sammelhandschrift unterschiedlichster Texte. fol. 1
etwa enthdlt einen Auszug aus der Metaphysik des Aristoteles, fol. 15 ein
neutestamentliches Bruchstiick. Von E ist in einer 2weispaltigen
Textfihrung ein nicht datiertes Fragment erhalten, das auf zwei, zu einem
geringen Teil zerstorten Blittern den Text von E 78 (63,14) bis E 85 (68,9)
bietet. Bei der Erstellung des Codex legte man die Blatter in umgekehrter
Reihenfolge aneinander und notierte die Blattzahl auf der urspriinglichen
Riickseite, die man fiir die Vorderseite hielt. Dariiber hinaus achtete man
nicht auf die inhaltliche Zusammengehorigkeit der beiden Blétter und
zdhlte das eine als 13, das andere als 38; zwischen beiden befindet sich das
Blatt 15 mit dem neutestamentlichen Text. Die beiden Blatter mit dem E-
Text sind auf unterschiedliche Weise beschidigt, was unabhéingig von der
Identitat des Schreibers darauf hindeuten koénnte, daB die einzelnen Teile
des urspriinglichen Codex bereits ein langeres getrenntes Schicksal der
Uberlieferung zu ertragen hatten. Daher ist die Abschrift nicht datierbar.
Der Text setzt nun, angesehen nach seiner urspriinglichen Ordnung, ein
auf fol. 38v mit E 78 (63,14) TotTto &¢ Selypa (soweit feststellbar) und
endet auf fol. 38r mit E 83 (66,4) yévos pév kal matpida, wird unmittelbar
fortgesetzt auf fol. 13v mit E 83 (66,4) eimelv und bricht ab auf 13r mit E
85 (68,9) vealovom. Der Text der Epitome prior liegt somit im Codex X
durchgehend nur von E 78 (63,14) bis E 85 (68,9) vor. Vom Martyrium ist
nichts erhalten.

= Paschke 1966, 122.
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Y Athos, Lavra 278%

Die aus dem elften Jahrhundert stammende Pergamenthandschrift
enthdlt auf fol. 292r, oben beginnend, bis 331v den Text einspaltig vom
Anfang der Epitome bis 139 (118,15) epaotiyovw, so daf das Martyrium
vollstindig verloren ist. Ab E 139 (118,5) eimev ist die Schrift zum Teil
verblaBt. Die Uberschrift lautet: BLos Tol dryiov iepopdpTupos kANLevToS
EMOKOTOU pupns palntol Tol dylov méTpou damootolou. Die Arbeit ist
im groflen und ganzen solide und zuverldssig. Die Sorgfalt zeigt sich zum
Beispiel darin, da eine versehentlich erfolgte Wortumstellung durch
dariibergesetzte Buchstaben B - A riickgiingig gemacht wird (E 8 = 74).
Auf fol. 319b unternahm ein Leser den Versuch, zwei Stellen zu
korrigieren. Fiir o0 otveoTuv év 1@ hafeiv in E 97 (82,1) schligt er vor ol
eoTwv ev v Aafelv und unterstiitzt damit die einheitliche Konjektur der
modernen Herausgeber gegen den iiberwiegenden Teil der Uberlieferung,
Problematisch ist die zweite Konjektur: An der Stelle von pritis bis feob in
E 97 (82,5-6) ist pn iiberpunktet und am Rand mit wohl anderer Tinte
notiert: Tis éoTwv ob (@ ?) mdpeaTv déPos Beol.

Fir einzelne Worter werden immer wieder iiberraschende Varianten
geboten. So wird in E 51 (41,5) Platon an der Stelle von Pluto unter die
Gitter eingereiht. Das khémregBar in E 33 (28,8) fiir das gefiigigere
BAémeobar ist einmalig und wird auch durch den Paralleltext der
Recognitiones II 9,3-9 nicht gestiitzt; dhnlich verhdlt es sich mit E 15
(14,4): mpeoPeutriv codd hom legatum rec adg ¢ syr mpeofOTny Y. Man
konnte bei dergleichen Varianten meinen, der Kopist habe sich verlesen,
wie es bei dem sinnlosen elpntov in E 16 (14,22) der Fall sein muBS. Aber er
neigt nicht selten zu bewuBten Abanderungen: vgl. E 6 (6,1) okedews
codd cvokédews Y; 7 (6,11) évexBévres codd avaxbévtes Y; E 8 (7,17)
eAnAvBoTwr codd exBévtwr Y, oder das grammatikalisch gefalligere
BpaylTatos wv statt Bpaxirator ov in E 10 (8,19) oder das bessere

Tprakdbos anstelle des eigentlich ungriechischen Tpiakovtddos in E 26

(23,8), um nur einige Beispiele zu nennen. Ebenso wie solche Eingriffe sind

¥ Paschke 1966, 120
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auch verdeutlichende Zusitze, die sich hie und da finden, singular
geblieben, zum Beispiel malv in E 4 (3,14) oder Aéyw 81 in E 51 (41.5)
oder das lebhafter wirkende kai in E 72 (58,10). Hinzu kommen mehr oder
weniger gliickliche Konjekturen, zum Beispiel in dem schwierigen
Abschnitt E 32 (27,7-8 und 11). Einige wenige Ausdriicke, etwa das pe in
E 15 (13,20), iiberspringt das Auge des Kopisten wohl aus bloBer
Unachtsamkeit, die auch zu einem gréBBeren Augensprung fithren kann wie
in E 37 (32,2-3). Jedoch kann aufgrund der wohluberlegten
Verinderungen, die der Kopist vorgenommen hat, nicht in allen Fillen
ganzlich ausgeschlossen werden, dafl die Auslassung beabsichtigt ist, zum
Beispiel in E 8 (7,16-17): kal - Aeyopevou codd <Y, Wenn dahingegen in
E 36 (31,1) von dem Ausdruck pnre dvopalewr pnte Aéyewwr das pnte
ovopalewv fehlt, so nicht notwendig deshalb, weil der Kopist es als
tiberfliissig empfand, auch wenn es durch die Verschlechterung des
urspriinglichen purte vopifew in den Homilien entstanden und tatsachlich
iberflilssig geworden war, da es mit uijte Aéyewv fortgefilhrt wird. Denn
an den parallelen Stellen (E 128 = 109,14; 130 = 110,15.111,16) schreibt Y
stets ovopalewv statt vopilelv und stort sich, abgesehen von der letzten
Stelle, die er komrigiert, nicht am Pleonasmus. Inwieweit er dabei einer

Tradition folgte, ist schwierig zu beurteilen. In einigen anderen Fillen
michte man jedenfalls annehmen, daf der Kopist eine Vorlage benutzte, die
nicht in die iibrige Uberlieferung Eingang gefunden hat. Es muf sich um
eine Vorlage handeln, die Kontakt zu jener Tradition hat, zu der die
griechische Vorlage des Syrers gehort. Zum Beispiel wird in E 69 (56,14-
15) aus vooovs, mabn, Saipovas der Ausdruck mwafn kal Saipovas.
Bemerkenswerterweise bietet der syrische Text mares @ma ... <oy a2

(Baipovas kail wadm), weild also ebenfalls nichts von voocovs und liest ein
kat, Oder der Syrer liest an der gleichen Stelle, an der Y in E 92 (73,9) das
Wort eimev einfiigt, namlich am Ende des Satzes, ein inhaltlich vollig
entsprechendes 4=mre=\. Scheint die Annahme einer Berithrung von Y mit

einer Tradition, die kaum zufillige Ubereinstimmungen zur griechischen

Vorlage des Syrers aufweist, an manchen Stellen zwingend zu sein, so gibt
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es andererseits doch singulire Varianten in Y, die auch vom Syrer

abweichen, beispielsweise E 11 (9,17) Aoyiop® Y Bupd cett ~dpts syr.

Die Abweichung von der allgemeinen E-Tradition und vom Syrer kann
aber auch die Ubereinstimmung mit der griechischen Vorlage der
Recognitiones bedeuten, beispielsweise 13 (12,12) onpepov codd ~i=ma.

syr <Y rec. Insgesamt betrachtet scheint es mir unwahrscheinlich zu sein,
daB samtliche singuldre Lesarten in Y auf eine ermiidete beziehungsweise
lebhafte Intelligenz des Kopisten zuriickgefiihrt werden kdnnen.

Z. Paris, Bibliotheque nationale, Codex graecus 1610 A®
Der vermutlich im dreizehnten Jahrhundert erstellte Codex ist von
geringem Umfang und enthilt im ersten Teil ein Fragment der Epitome
prior. Der E-Text beginnt auf dem jetzt als fol. 1 gezdhlten Blatt mit 85
(68,10) modl@v pe afiolvtwr und reicht bis zum Ende des Martyrium

Clementis. Fol. 21v wurde dem Anschein nach von einer anderen Hand
geschrieben, ohne daB der TextfluB beeintrichtigt worden wiire. Die

Abschrift ist von schlechter Qualitit. Neben der iiblichen Handhabung von
t- und o-Lauten und dem Austausch von au mit € findet sich auch der
seltenere Wechsel von B und v. Merkwiirdig mutet die wiederkehrende
Verwechslung von m mit o an. Haufig wird € durch ein dariiber
geschriebenes av verbessert, seltener auch at durch av oder v durch v. Auf
fol. 30v notierte der Kopist am Rand otk €x0péver, das Wort ist im Text (E
157 = 133,2) richtig als éxBpaiver geschrieben. Die Lektiire wird zusatzlich
erschwert durch Verschreibungen wie Ta kata dvayynw statt Ta kKaka
avaykn (E 96 = 78,5). Zudem werden immer wieder an der Stelle von
doppelten Konsonanten einfache geschrieben, beispielsweise Oakaorn fiir
Baldooy (112 = 94,12) oder umgekehrt doppelte statt einfacher, zum
Beispiel mohAv fiir moAd (159 = 134,2). Viele Auslassungen des ermiideten
Schreibers wurden am Rande, wie mir scheint, noch von ihm selbst
nachgetragen; viele blieben unbemerkt. Wo sinnvolle Varianten auftreten,
muB dies, wegen der insgesamt mangelhaften Genauigkeit des Kopisten,
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nicht unbedingt auf Uberlegungen zuriickgefiihrt werden, zum Beispiel in
E 127 (108,2), wo ein sinnvolles cod@v statt codd zu lesen ist.

Der E-Text geht auf fol. 31r unauffillig in das Martyrium iiber. Weder
bei E 160 (137,7) noch bei martCl 1 (137,2) ist irgendeine Zasur zu
beobachten. Der SchluB ist verkiirzt: Z bricht mit martCl 25 (162,8) fjuépas
ab und fiigt noch eine verkiirzte doxologische Formel an: aiT@ 1 80fa eis
Tovs ai@ras daunfv. Dadurch endet der Text mit dem Ende von fol. 38r.

4.2. Epitome prior und Martyrium Clementis und
Miraculum Clementis

B Paris, Bibliothéque Nationale, Codex graecus 1180 (Reg. 1831)®

Die insgesamt zuverlassige Handschrift stammt aus dem zehnten
Jahrhundert. Sie wurde von Rehm fiir seine Homilien-Edition zur Probe bis
E 10 (9,6) Updv wa- kollationiert und von mir erneut gelesen. Der
zweispaltig geschriebene Text beginnt fol. 50r links mit der Uberschrift:
Blos Tol aylou LepopdpTupos KAUEVTOS EMOKOTOU YEVOUEVOU PWKNS.
Nach der letzten Zeile von fol. 78v = 118 (100,16) dm\joTou ist der Text in
groBerem Umfang verloren. fol. 79r setzt erst wieder ein mit 150 (128,3)
axoly TpokabBéatnTL.

B ist neben O die einzige Handschrift, die mit M in einem néheren
Zusammenhang steht. Hie und da bietet B singuldre Varianten von
Interesse, beispielsweise in E 35 (29,15) Tpémw fiir Témw. Auf fol. 51r unter
der linken Spalte (bei E 6 = 5,7) vermerkt eine andere Hand oOpws kai
avty Tav (7), auf fol. 58v, bei E 35 (29,5), am linken Rand steht in
kiinstlicher Manier von spiterer Hand métpos (?).

Auch der Kopist von B hielt den Anfang von E 160 (134,7 a\\’) fiir den
Anfang des Martyrium Clementis. Er kennzeichnet ihn auf fol. 80v rechts

* Paschke 1966, 121-122
* Paschke 1966, 136-137.
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mit einem groBen A und notiert zusitzlich, verteilt auf den inneren und den
duBeren rechten Rand; apxn Tov paptupiov. Das eigentliche Martyrium
beginnt ohne jede Absetzung, lediglich nach einem Hochpunkt, mitten im
TextfluB, auch ohne GroBbuchstaben, auf fol. 81r links in der dritten Zeile,
und es endet auf fol. 85v rechts in der neunten Zeile. Das B-Martyrium war
schon von Diekamp ausgewertet worden; die nochmalige Kollationierung
erwies indessen den Apparat von Diekamp als lilckenhaft.

Der Text des Miraculum Clementis beginnt mit einer groflen Initiale auf
fol. 85v rechts, ohne Leerzeile an das Martyrium anschlieBend, das mit
einigen Zierzeichen endete. Die Uberschrift lautet: mepl Tol 8abpaTos Tol
YEYOVOTOS €ls TOv Taida Tapd Tol aylov LEPOPAPTUPOS KATILEVTOS
ovyypadey mapd ebpaip emoxomov xepowvos. Der Text endet auf 89v
links in der sechsten Zeile. B bietet in AnschluB an M ab 14,1 Tov njAiav bis
Ende eine gegeniiber dem Gros der Uberlieferung fast durchgehend
selbstindige und kiirzere Fassung, die ich bei der Besprechung von M

notiere.

C Paris, Bibliothé¢que Nationale, Codex graecus 1463
(Reg. DCCXLVII, 804, 2028)%

Die ins 11. Jahrhundert datierte Pergament-Handschrift enthalt auf fol.
54r bis 98r in zwei Kolumnen die Epitome prior. Die Uberschrift lautet:
Blos Tol aylov LepopdpTupos KANEvToS émokdmov puuns paldntol Tol
ayiov amooTéhov mETpov KipLe evAdynoov. Der E-Text wurde von Rehm
zur Probe kollationiert bis E 8 (7,16) Tob €v. Von fol. 63 und 64 (E 30 =
25,17 émyerpeis bis 37 = 31,13 -Bob 1) kakoD) ist bis auf jeweils eine kleine
Ecke, nur wenige Silben enthaltend, nichts bewahrt geblieben. Zudem
fehlt, ohne Unterbrechung der Seitenzahlung, vermutlich ein Blatt
zwischen fol. 70v und 71r mit dem Text von E 58 (49,4-5) -pl Tov oipwva
bis 63 (52,9) mpooTafas. Um die Liicke zu iiberbriicken, schreibt eine
spatere Hand, das abgebrochene mept von Zeile 49,5 aufgreifend und mit
pL ergdnzend, an den unteren Rand von fol. 70v: -pi olpwvos delryewv

* Paschke 1966, 137.
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avTols Tvaykacer: o 8¢ méTpos avtois. Auf diese Hand gehen eine
Reihe von Korrekturen und kleine Glossen zuriick. Fir Ta avTt@ notiert
sie, dem Homilientext entsprechend, Ta avra avt® (E 101 = 86,6).
Dieselbe Hand ist es wohl auch, die bei E 148 (126,14-15) eine durch den
Kopisten unklar gewordene Situation bereinigt und den richtigen Text an
den Rand schreibt. Korrekturen ad oram, vielleicht wieder von eben dieser
Hand, finden sich ebenso bei E 112 (94,16) und 136 (116,5). Auch die nicht
abgekiirzte Schreibung 8eov (E 141 = 120,10) wird von ihr bemangelt und
am Rand korrekt als 8 wiedergegeben. Bei E 151 (129, 6) markiert sie das
Wort eUppacias und schreibt an den Rand €(?)0dpootvns (vgl. E 152 =
129,18). kakompa&iav in E 153 (130,13) verandert sie zu kakompayiav, und
mapabrikas in E 154 (131,1) zu mapakaTabnkas, wie es auch in der epCl
(13,11) heiBt. Fir mpooaqudddofe in E 157 (132,19) michte sie
mpooopkeilo(B)e lesen - das Verbum opkeiv findet sich zwei Zeilen spiter.
Am Ende von Abschnitt 159 notierte vielleicht dieser Leser am Rand: ews
wd 1) emoTo- (Rand beschnitten). Von einem vermutlich anderen Leser
stammt ein schiichtern geschriebenes mept dLdavlpwmias bei E 93 (75,3).

Der E-Text geht ohne irgendeine Kennzeichnung, weder bei E 160
(134,7) noch bei martCl 1, in das Martyrium iiber, das auf fol. 98r rechts
einsetzt. Es wurde von Diekamp verwendet und von mir nochmals
kollationiert. Der Text endet auf fol. 103v rechts.

Daran schlieB3t sich nach einer Zierzeile bis 108r rechts das Miraculum an
mit der Uberschrift: Tol év dylois maTtpds Hudv édpaip dpylemokdmou
Xepodvos mepl Tol Balpatos Tol yeyovdTos €is TOV maida umd Tob
dylov lepopdprupos kAfjpertos. Genau so lautet auch die Uberschrift im
Codex V2. Der Text setzt mit einer Schmuckinitiale ein. Im Abschnitt 5
(169,10f) schreibt jene korrigierende Hand iiber der Zeile Tois ... moTois
statt des Genitivs. Ein vermutlich anderer Leser storte sich am wiederum
ausgeschriebenen Beov (mirCl 18 = 186,6) und notierte grof die iibliche
abgekiirzte Schreibweise an den Rand.
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H2 0Oxford, Bodleian Library, Holkham gr. 16%

Dem probeweise eingesehenen E-Text aus dieser Handschrift aus dem
14. oder 15. Jahrhundert wurde als zweiter Titel die Uberschrift aus der
Homilien-Uberlieferung beigegeben;* sie wird am SchluB der Epitome auf
fol. 339r oben wiederholt. Als Ende der Epitome wird offensichtlich das
Ende von E 159 betrachtet. Auf 159,6 ém.topr] folgen eine halbe, mit einer
Verzierung ausgefiillte Zeile sowie zwei ganze Leerzeilen. E 160 setzt mit
einem groflen geschmiickten a ein, jedoch nicht wie in der Tradition von A
von aitn, sondern von dA)’. Der zweispaltige Text ist von verhiltnismiBig
zahlreichen Glossen eines spiten Lesers umgeben, die auf den Inhalt
hindeuten. Allerdings enden sie mit der Eintragung auf fol. 326r (= E 116
Mitte). Im Martyrium wird die Glossierung wieder aufgenommen, im
Miraculum erneut ausgesetzt.

Die Lektiire wird immer wieder durch eigenwillige Textgestaltung
gestort: Durch Augensprung entstandene oder absichtliche Auslassungen,
Hinzufiigung eines vermeintlich Sinn gebenden Wortes, die Bedeutung
entstellende Veranderung der Syntax eines Satzes und dergleichen mehr
lassen vermuten, dal der Schreiber kein Grieche war. Obzwar der Text von
schlechter Qualitit ist, 148t er doch allein schon durch kursorische Lektiire
erkennen, daB er in der Regel bis zum Abschnitt 147 mit besonderen
Varianten von A iibereinstimmt. Danach zeigt er auffalligerweise die
besonderen Lesarten von A nicht mehr.

Der Text des Martyrium schliet, von einer kleinen Markierung
abgesehen, unmittelbar auf fol. 339r an.

Das Miraculum beginnt auf fol. 344v mit der nicht mit A
iibereinstimmenden Uberschrift Tol dylov LepopdpTupos édpaip
EMoKOTOY Xepowros mepl Tob BalpaTos Tol €is Tov mdlda yevopévou
mapa Tol LepopdpTupos kal dmooTolov kAnpevTtos. Es endet auf fol.
3409r,

" Paschke 1966, 131-132.
™ Vgl. Paschke 1966, 234,
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M Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Codex graecus 377%

Die Pergamenthandschrift aus dem zehnten Jahrhundert gehort zu den
besonders interessanten Textzeugen. Dressel wertete die Handschrift, wie
es scheint, nur anfangs bis Abschnitt 10 und gegen Ende ab Abschnitt 140
aus. Aus Eintragungen in das Arbeitsexemplar wird ersichtlich, da8 Rehm
zusitzlich von willkiirlich ausgewihlten einzelnen Partien des ganzen
Textes eigene Kollationen erstellte. Da er die Ubereinstimmungen von M
mit O bemerken mufite, lie er es in der Edition der Homilien bei den
Angaben aus O bewenden. Die sehr solide Handschrift wurde von mir im
ganzen neu kollationiert.

Der E-Text beginnt auf fol. 271v. Die Uberschrift ist jene der Homilien:
KANLEVTOS T@V TéETpov EmSnuy kmpuypdtwy émTopn. In der viel
benutzten Handschrift gewahrt man deutliche Spuren einer Uberarbeitung:
immer wieder wurden Akzente nachgezeichnet, gelegentlich ein &¢ oder
un eingefiigt oder zusdtzlich interpungiert. Mindestens sechs Leser haben
Randnotizen hinterlassen. Der iiberwiegende Teil davon rithrt von
derselben Hand und verweist auf den Inhalt. Es ist notiert in etwa bei

E 24 (22,4) wepl ToU olpwros

34 (28,12) mpwtn olpwvos Stakefls Tol pdayou

54 (46,8) onuaivel Tiva elol Ta TQ B dpéokovrTa

64 (53,1) 6pa kal mdhv Tiva Ta TO Bed dpéokovTa

68 (55,8-9) opa €x TpiTov Tiva Ta T Be® apéokorTa

74 (59,12) kat’ elpwvelar 6 méTpos TauTl Aéyel

74,7 (59,17) Opa Tis 1) Slarta Tob amooToHAOU

76 (61,1) yévmral khrjpevTos Sudkebis évlabe

81 (65,3) k\jpevTos unTpos dvayvwplopos 68e

93 (74,14) n1(€) €l kal €x0pos UmapyeL

96 (77,15) wpoooxfs (7) Seitar Tolmo molkfs (?7) péxpl ouUPTANpUTEwWS
(M) ToU xwplov mavtas ()

96 (78,17) fiT(€) 0 (?) xpLoTos

¥ paschke 1966, 133.
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96 (80,7) dpa Tiva Sikatov 1y ypadn Aéyer 6v 81 yap (7) dhavlpwmor
evhoyel epyois (7)

06 (80,13) 6pa 8¢ Tiva Ta Tol dikaiov Epya

97 (82,6) Gpa €l kal €xBpds éoTL

97 (82,9-10) verblaBt oder geloscht

08 (zu 83,14 {nrouvpévous) nT(e) éx Tol molkoU kat (..) mArBous,
moAhol (...) Tpoadpdpw(on)

100 (84,11) fiT(e) Oeé

100 (84,15) opaipwy kAfperTos yriols évidade

101 (85,11) feooePelas hibaokaliav opa

102 (86,10) unTpods khjpevtos éEaydpevoLr PAéme

104 (88,14) geldscht

110 (93,5) pritne kAjpevTos Aoutpdy Belov happdvet

111 (94,2) matpos khipevrtos Suaiefis evbdde

118 (100,13) kKAfjpevrros TaTpds Arayvuplopds oUToS

126 (107,10) wpocoynis (7) Seital kal Tolmo péxpt TéX(ovs)

126 (107,14) fit(e) Tov apapTiwr avToy Sia ToUTO EKKOTTOLEVWY

126 (wahrscheinlich zu 1074 élopévors) viT(e) Tols Umopévouat

126 (107,16) nT(e) Tols adiuxjoaot

130 (110,10) oipwros payou Siakels devutépa

130 (111,15) oipwvos Siudre€is pdyov mpos daboTov

135 (115,12) payos olpwv Nueuwbe popdny Tot datvoTov

138 (117,12) pavoTos ClLpwros TNV HOPETY KEKTTHEVOS AVTLOXEVOL
prikata Tadl Aéyel

142 (120,12) BdnrTiopa Belov dalotos wbe happdvel

143 (121,18) avrioxeias mMyepwy TERTEL Taxos mpos Tféplov
datioTov Kai patTdblay

143 (122,15) évraifa daboTos kai patTibla TeE oS evpavto Plov
XpNoTOV Kal péya kAéos

146 (124,17) Tas apetas kAnuevtos evtavba PAéme

147 (126,5) Bubackalia mpods ToV KANPREVTA TETPOV

151 (129,3) mpds Tovs mpeoPfiTas Tol haol méTpos AéyeL
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155 (131,13) opa Tiva méTpos elpnke Tpos KANPEVTA Adyov

155 (131,16) kai wpos Tov bfpov Tob Aaot ¢paler Tabi

158 (133,7) mpds méTpov KANUNS NEwln Tol Bpdrov pupns malaids
ThS avTov Bpediapévns

160 (134,7) ol kAjpevTos 1 dpdors alrn Tuyxdver opar & (8¢
Paschke 1966, 134}; takwPov Tadehdov (Tov aberdov Paschke) xuplov 1
Tou ayiov (?) Tob kKA\NpevTos pabnTov kopimiiov kai doifou

Von anderen Lesern rithren:

33 (28,3) mola BavpaTta ETOLELTO O CLPLWY

76 (61,16) (lateinisch) Faustus Mattidia Faustinus Faustinianus Clemens

93 (75,7) Buadopa dLiias kai dhavBputrias

94 (76,6) Tis 0 drhavBputos

131 (112,12) améiplors olpwros

132 (112,14) amékpLais davaTou

132 (112,16) (D)

139 (118,13) ¢ofos

144 (122,17) ol Tpeis adehdol

144 (123,9) Télos kAnperTos oL AGyoL

145 (123 11) kal apx(...)

159 (134,4) éws @bl TO mépas (mepi Rehm im Arbeitsexemplar von
Dressels E-Edition; Paschke 1966, 134) Tdv méTpov knpuypdTwy

Das Martyrium Clementis beginnt auf fol. 296v in der linken Spalte
unten mit E 160 (134,7) al\’. Der TextfluB ist lediglich durch die leichte,
aber doch auffillige Verzierung der Majuskel A mitten in der Zeile
unterbrochen. Wie beim E-Martyrium iiblich fehlt eine Uberschrift, jedoch
notierte ein Leser am unteren Rand paptipiov Tol ayiov lepopdpTupos
kAnpevtos. Das Martyrium endet auf fol. 299r auf der rechten Spalte
unten mit uépas (25 = 162,8) und der kurzen Doxologie abTd 1) 86€a €is
Tous aldvas ToOv aldvwy: auqe. Trotz doppelter Kollation durch

Diekamp® lieBen sich noch nicht verzeichnete Varianten aufspiiren. Die

* paschke 1966, 134,



