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Vorwort

Mit dem vorliegenden Band beendet die Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften die Edition der Pseudoklementinen. Er
enthält die ältere Epitome zu den griechischen Pseudoklementinen, die
zusammen mit ihren Anhängen, dem Martyrium Clementis und dem
Miraculum Clementis, die griechische Biographie des Clemens von Rom
ergibt. Innerhalb der komplexen Transformationsgeschichte der
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Dichtung in Historie um und bildet die Grundlage für eine Reihe noch
unveröffentlichter Clementina.
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Für geduldige Mitarbeit und sachkundiges Engagement beim
Kollationieren, Überprüfen, Korrigieren, Redigieren und Diskutieren danke
ich Stanley Jones von der California State University und den Kolleginnen
Ursula Peters und Marietheres Döhler. Besonders verpflichtet weiß ich

mich Dorothea Zeppezauer, die über mehrere Jahre hin an meiner Arbeit
mit genauem und kreativem Interesse Anteil genommen und viele wichtige
Beobachtungen beigetragen hat. Gerne denke ich an Begeisterung und



jungen Scharfsinn meiner Praktikantinnen Yen-Chun Chen und Christina

Prapa. Für Hilfestellungen technischer Art danke ich Arnd Rattmann. Die
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habe ich dankbar berücksichtigt.
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Einleitung

1. Epitome prior

Das Corpus der griechischen Pseudoklementinen gliedert sich in die

beiden Haupttexte der griechischen 1 (hom) und der in lateinischer
Übersetzung erhalten gebliebenen Recognitiones (rec)2. Beide Fassungen
wurden bis ins hohe Mittelalter hinein in vielerlei Sprachen übersetzt und
in mannigfacher Form bearbeitet. Eine der bedeutendsten Bearbeitungen
ist eine gewisse Epitomierung der Homilien, die vielleicht schon im fünften
Jahrhundert erfolgte und heute Epitome prior (E) genannt wird.3 Entgegen
der modernen Bezeichnung ist in ihr nicht einfach eine Verkürzung der
Homilien zu sehen. Ihr Urheber konzipiert ein neues Werk.4 Wichtigster
Bestandteil sind ihm natürlich die judenchristlich geprägten Homilien, aus
denen er die Clemensgeschichte im großen und ganzen unversehrt
übernimmt und mit der Theologie des nachnizänischen Christentums
verbindet. Den umfangreichen Lehrstoff der Homilien gibt er aus
verschiedenen Gründen sehr verkürzt wieder, nachdem sie schon der
Homilist nur in einem Auszug wiedergegeben hatte. Er exzerpiert zudem
die Epistula Clementis ad lacobum5 (epCl), die eines der
Einleitungsschreiben zu den Homilien bildete, nun aber den Rahmen für

1 CPG 1015 (4); BHG 322-341. Hrsg. von Bernhard Rehm, Die Pseudoklementinen I
Homilien. 3., verbesserte Auflage von Georg Strecker = GCS (Berlin 1992) 23-281.
2 CPG 1015 (5); BHL 6644-6645. Hrsg. von Bernhard Rehm, Die Pseudoklementinen
II. Rekognitionen in Rufins Übersetzung. Zweite, verbesserte Auflage von Georg
Strecker = GCS (Berlin 1994).
3 CPG 1015 (6); BHG 342-344b.
4 Zur Absicht des Epitomarius vgl. unten S. CXII.
5 CPG 1015 (3); BHG 321; vgl. BHL 6646. Hrsg. von Bernhard Rehm, Die
Pseudoklementinen I. Homilien. 3., verbesserte Auflage von Georg Strecker = GCS
(Berlin 1992) 5-22.
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den Homilienstoff abgibt.6 Zusätzlich erweitert er neben einigen kleineren
Ergänzungen die Clemensgeschichte um die vier Abschnitte 141-144, in
denen die unvollendet wirkende Erzählung in den Homilien zu einem
Abschluß gebracht wird, und setzt an das Ende des aus Homilienstoff und
Epistula dementis bestehenden Komplexes einen Abschnitt, der zu einem
aus gänzlich anderer Tradition stammenden Martyrium dementis7 (martCl)
überleitet. In vielen Handschriften folgt darauf noch ein Miraculum
dementis8 (mird). Der Epitomarius war offenkundig bestrebt, eine
Biographie des demens von Rom zusammenzustellen. Um dieser Absicht
in vorliegender Edition Rechnung zu tragen, werden die beiden Anhänge
der Epitome prior übernommen, obwohl sie ursprünglich nicht zu den
Pseudoklementinen gehörten. So bleibt die literarische Komposition
gewahrt, in der die Epitome prior überliefert wurde.

Die Epitome prior mitsamt ihren Anhängen überarbeitete im zehnten
Jahrhundert Symeon Metaphrastes und schuf eine Epitome metaphrastica9

(e), der gegenüber die ältere Epitome auch Epitome praemetaphrastica
genannt wird. Symeon verkürzt nicht nur seine Vorlage, sondern gestaltet
sie sprachlich neu, während der Text der Epitome prior noch nahe an dem
der Homilien geblieben war. Symeon epitomiert und bearbeitet also nicht
die Homilien, sondern deren Epitome. Trotzdem wird sie gemeinhin als eine
Epitome der Homilien angesehen. Der wesentliche Unterschied beider
Epitomen besteht darin, daß die ältere in erster Linie nach
kompositorischen und theologischen Absichten gestaltet ist, während die
metaphrastische überwiegend sprachästhetischen Interessen folgt und eine
stilistische Umformung darstellt.

Dieser Unterschied mag dazu beigetragen haben, daß die
metaphrastische Epitome zwar sehr weite Verbreitung fand, aber ihre
Vorlage nicht völlig verdrängte. Die Epitome prior bestand über

6 Zum Verhältnis der Epitome prior zum Homilienstoff vgl. Dresseis prolegomena
VI-VII seiner in Anm. 25 genannten Edition sowie Paschke 1966, 8-11.
7 BHG 344.
8 BHG 351.
9 CPG 1015 (7); BHG 345-347.
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Jahrhunderte hin neben ihr; noch im sechzehnten Jahrhundert wurde sie
kopiert (Codex O).

Das Material der Überlieferung ist sorgfältig von Franz Paschke
bereitgestellt worden. Er hat in seinen Untersuchungen zur
Überlieferungsgeschichte10 nicht nur eine umfassende und präzis
geordnete Liste der Handschriften erstellt, sondern auch alle Texte bis auf
wenige Ausnahmen, bei denen es nicht möglich war, verfilmen lassen. Zur
Sichtung der Handschriften benutzte er neben den einschlägigen
Katalogen „in weitestgehendem Maß"11 das monumentale Werk von
Albert Ehrhard (1862-1940) über die hagiographische und homiletische
Literatur in der griechischen Kirche,12 dessen zweiter, bis heute
ungedruckter Teil in Form eines Films und eines Abzuges an der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften aufbewahrt wird. Die
Überlieferung der Epitomen erfolgte zumeist in verschiedenen liturgischen
Textsammlungen, weniger häufig in Einzeltexten zu privatem Gebrauch.13

Für die Epitome prior listet Paschke 33 erhaltene Handschriften auf,14 für
die Epitome metaphrastica 110 ganz und 15 fragmentarisch oder als
Exzerpt erhaltene Abschriften im Novembermenologium und in
Einzelüberlieferung.15

Als die Geschichte der kritischen Edition der Homilien, Rekognitionen
und der metaphrastischen Epitome im sechzehnten Jahrhundert einsetzte,16

blieb die Epitome prior den Herausgebern noch für lange Zeit unbekannt.
Jean-Baptiste Cotelier (1627-1686) kannte und benutzte zwar partiell die

10 Franz Paschke, Die beiden griechischen Klementinen-Epitomen und ihre Anhänge.
Überlieferungsgeschichtliche Vorarbeiten zu einer Neuausgabe der Texte = TU 90
(Berlin 1966), zitiert als Paschke 1966.
11 Ebd. 80.
12 Albert Ehrhard, Überlieferung und Bestand der hagiographisehen und homile-
tischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfängen bis zum Ende des 16.
Jahrhunderts = TU 50-52 (Berlin 1937-1952).
13 Paschke 1966, 81-106.
14 Paschke 1966, 119-123.130-143.
15 Paschke 1966, 147-201. Zur Zählung der E- und e-Handschriften vgl. ebd. 281-
284.
16 Zur Editionsgeschichte der Pseudoklementinen vgl. Paschke 1966, 53-62.
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Epitome-Handschrift Parisinus graecus 1463 (C) für seine Edition von e,17

erkannte aber nicht, daß es sich gar nicht um eine Abschrift von e
handelte.18 Sehr viel später, Mitte des neunzehnten Jahrhunderts,
veröffentlichte Constantin Tischendorf (1815-1874) Exzerpte aus drei
Epitome-Handschriften, ohne sich wohl näher mit ihnen beschäftigt zu
haben. Vor allem aber hielt er sie für Zeugnisse der Homiliae.19 Zwei davon
bezeichnete er einfach als Italicus und Orientalis. Paschke vermutet, daß es

sich bei letzterem Codex um den Sinaiticus graecus 392 ( ) handelt.20 Daß
diese Vermutung richtig ist, ergibt sich zweifelsfrei aus der Kollationierung
von und bedarf keiner weiteren Beweisführung. Der bislang nicht
identifizierte „Codex Italicus" läßt sich jetzt ebenso eindeutig als Codex

graecus 338 der Biblioteca Marciana ( ) erkennen. Ihn berücksichtigte
Tischendorf nur bis E 6 (5,10), während er mit großen Unterbrechungen
von E l bis E 75 las.21 Die dritte Handschrift gibt er als „Parisinus nr. 6 "
an.22 Dieser Codex enthält ein Fragment aus einer unbekannten

Handschrift, die von mir mit bezeichnet wird. Tischendorf gibt das
gesamte Bruchstück wieder, das ist der Text von E 127 (108,7) bis 143
(121,1s).23

Auch als Tischendorf zwei Jahre später die Kopie im Codex Monacensis
graecus 377 (M) exzerpierte,24 erkannte er nicht, was er in Händen hielt.

17 Jean-Baptiste Cotelier, Sanctorum patrum qui temporibus apostolicis floruerunt ...
opera I (Paris 672). Recensuit Joannes Clericus (Amsterdam 41724) 755-807 = PG
2,469-604.
18 Vgl. Paschke 1966, 54-55.137.
19 Constantin Tischendorf, Excerpta ex codicibus in variis Europae et Orientis
bibliothecis a me excussis. I Refertur de Homiliarum dementis Romani ... in: ders.,
Anecdota sacra et profana (Leipzig 1855). Editio repetita, emendata, aucta (Leipzig
1861) 77-93; vgl. Paschke 1966, 56.
20 Paschke 1966, 56.138-139.
21 Tischendorf (wie Anm. 19) 78-85.
~ Ebd. 85.
23 Ebd. 86-93.
24 Deutsche Zeitschrift für christliche Wissenschaft und christliches Leben (1857) 59;
vgl. Dresseis prolegomena zur in Anm. 25 genannten Edition VII-VIII; Paschke
1966, 56-57.
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Der Hardtsche Katalog stellte sie ihm zwar als „Clementinische Epitome"
vor, doch unter diesem Ausdruck vermochte Tischendorf nur die von
Cotelier edierte, von seinem Text zu sehr abweichende Epitome zu
verstehen. Er hielt die Angabe wohl für falsch und betrachtete den E-Text
für eine Rezension der Homilien. Immerhin bemerkte er, daß M und die
zuvor von ihm exzerpierten Handschriften dieselbe „Rezension"
repräsentierten.

Der eigentliche Entdecker der Epitome prior ist Albert Dressel
(1808-1875). Bereits 1838 war er in Rom auf den Codex Ottobonianus
graecus 443 (O) gestoßen, den einzigen Codex, der sowohl eine Kopie der
Homilien als auch eine Kopie der Epitome prior enthält. Nachdem Dressel
den Codex O, der den Homilientext vollständiger bietet als der bis dahin
bekannte Codex P, für eine Edition der Homilien ausgewertet hatte, konnte
er auch eine Edition von zwei nunmehr klar unterscheidbaren Epitomen
ins Werk setzen,25 dies umso mehr, als er in Rom auch noch eine zweite E-
Handschrift im Codex Vaticanus graecus 824 (V) sowie vier bis dahin
unbekannte e-Handschriften ausfindig gemacht hatte. Unglücklicherweise
publizierte Dressel die Epitome prior zusammen mit der Epitome
metaphrastica in demselben Band und bezeichnete die jüngere, die
metaphrastische Epitome als prior und die ältere als altera. Mit dieser
Betitelung schien er die historische Ordnung umgekehrt zu haben; man
konnte meinen, er habe die metaphrastische Epitome nicht als spätere, als
altera, erkannt, obwohl aus den Prolegomena seiner Edition
unmißverständlich hervorgeht, daß er sich über das wahre Verhältnis im
klaren war.26 In seiner Anordnung der Texte wirkt lediglich die Tradition
nach: die jüngere war seit längerem bekannt, so daß ihr gegenüber die
ältere und neu entdeckte eben als altera erschien. Der Verwirrung, die
Dresseis Eigenwilligkeit in der Forschung bis zum Erscheinen von Rehms

25 Albert R. M. Dressel, Clementinorum Epitomae duae. Altera edita correctior, inedita
altera ... (Leipzig 1859 = 1873).
26 Paschke 1966, 58.
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Edition der Homilien auslöste, entgingen nur Franz Xaver Funk und
Francis Nau.27

Dressel benutzte neben den genannten Abschriften O und V auch die
wenigen von Tischendorf mitgeteilten Exzerpte, gab aber insgesamt dem
Codex V den Vorzug. Mit dem Vaticanus hat er zwar einen verhältnismäßig
zuverlässigen Textzeugen benutzt, aber V ist - soweit man sich für die
Überlieferung der griechischen Pseudoklementinen überhaupt so
ausdrücken darf - eine Sonderrezension, die gleichwohl an manchen
Stellen ursprünglicher als das Gros der Überlieferung sein mag. Auch die
Auswertung von O konnte Dressel vielfach nicht dem ursprünglichen Text
näherbringen: Der Ottobonianus ist ein später Zeuge in einer schmalen
Traditionslinie, die primär vom Monacensis 377 (M) und sekundär vom
Parisinus 1180 (B) vertreten ist. Das bedeutet jedoch nicht, daß Dressel
einen „falschen" Epitome-Text dargeboten hätte. Die Varianten in den
verschiedenen Überlieferungslinien sind in der Regel nicht allzu
schwerwiegend. Nach Dressel edierte nur noch d'Ales das Fragment im
Parisinus graecus Suppl6ment 1000 (Q), ohne viel dazu zu bemerken.28

Zuletzt hat sich Bernhard Rehm (1909-1942) mit dem Text der Epitome
prior beschäftigt. Obwohl schon Tischendorf auf die textkritische
Bedeutung der „Verarbeitungen" der Homilien hingewiesen hatte,29 zog
erst Rehm den Epitome-Text zur Kritik der Homilien heran. Er stützte sich
in erster Linie auf Dresseis Edition, wobei er dessen Angaben zum Codex
Vaticanus ungeprüft übernahm, hingegen den Ottobonianus durchgehend
neu kollationierte. Überdies sah er Tischendorfs Publikation ausgewählter
Partien aus -Handschriften30 ein, las kursorisch den Monacensis M und
nahm von den vier Handschriften Q B C J einige wenige Proben. Diese
zusätzlichen Kollationen, die er in sein Arbeitsexemplar von Dresseis
Epitome-Edition eintrug, dienten der Absicherung seiner Einschätzung der

-Überlieferung. Für seine eigene Edition der Homilien fanden sie keine

27 Ebd.
28 Adhemar d'Ales, Un Fragment Pseudoclomentin, in: REG 18 (1905) 213-223; vgl.
Paschke 1966, 60.
29 Vgl. S. Xllf.
30 Vgl. S. XII.
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Verwendung. Rehm erkannte die Notwendigkeit einer kritischen
Spezialedition von E und hatte sie auch bereits geplant, verfolgte aber
dieses Vorhaben nicht weiter und begnügte sich mit dem wenigen Material,
das ihm vorlag.31 Bei seiner Edition ging er von einem einheitlichen Text
der Epitome aus, eine Einschätzung, die im allgemeinen richtig ist. Durch
die Auswertung der übrigen Zeugnisse ergibt sich jedoch im Detail vielfach
ein weniger eindeutiges Verhältnis des Homilientextes zum E-Text.32

2. Martyrium Clementis

Die Erzählung über das heilvolle Wirken und den gewaltsamen Tod des
römischen Bischofs Clemens, das Martyrium Clementis, gilt seit einer Studie
von Pio Franchi de' Cavalieri33 als die griechische Übersetzung einer
lateinischen Passio Clementis.34 Das griechische Martyrium ist auf zweierlei
Weise überliefert: gesondert35 und, in wesentlich zahlreicheren Abschriften,
als Anhang der Epitome prior ( -Martyrium)36. Die gesonderte oder
isolierte Überlieferung bietet großenteils die ältere Fassung und wird
deshalb im folgenden auch älteres Martyrium Clementis genannt.

Der Anschluß des -Martyrium37 an die Epitome erfolgt in der Regel
unmittelbar und ohne eine Überschrift, in den Handschriften R Z At C

und sogar ohne irgendeine Kennzeichnung mitten im Textfluß. J und

kennzeichnen das Ende von E 159 (134,6) mit einem

31 Vgl. Paschke 1966, 61.
32 Erste Hinweise gibt Franz Xaver Risch, Zur Kritik der pseudoklementinischen
Homilien aus ihren Epitomen, in: A. Primmer / K. Smolak / D. Weber (Hrsg.),
Textsorten und Textkritik. Tagungsbeiträge (Wien 2002) 7-18.
33 Pio Franchi de' Cavalieri, La leggenda di s. Clemente papa e martire, in: Note
agiografiche fasc. 5 n. I (Cittä del Vaticano 1915); vgl. Paschke, 1966, 67-68.
34 BHL 1848.
35 BHG 350.
36 BHG 344-344b.
37 Vgl. Paschke 1966, 237.244.
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Sichtvermerk; in J notierte ein Leser zus tzlich am unteren Rand o βίο?

κλήμεντο?. Auf den bergang E 159/160 verweisen Leser auch in O Q Γ
und V. Die brigen Handschriften markieren den Beginn von E 160 mit
einer Initiale. In der Ε- berlieferung wurde also nicht martCl l (137,2

τρίτο?), sondern der vom Epitomarius verfa te, berleitende Abschnitt E
16038 mit 134,7 αλλ' αυτή als Beginn des Martyrium angesehen. Im Codex
B wird ad oram darauf sogar ausdr cklich aufmerksam gemacht, je anders

auch in Θ und Λ. Besonders hervorgehoben ist der Beginn des Martyrium

in Vo.39 In M bringt ein Leser am Rand eine berschrift an. Auch in Δ wird
bei E 160 eine berschrift nachgetragen; der Text selbst beginnt dort mit
einer eigenst ndigen Formulierung. Einzig im Messiner Codex Sa ist das
Martyrium urspr nglich durch Zierzeile und berschrift in der Kolumne

von der Epitome abgesetzt. Aber auch hier wird der Text mit αλλ' αυτή aus

E 160 er ffnet. Ohne dieses αλλ' und erst mit αύτη beginnt das Martyrium,
bereinstimmend mit der metaphrastischen Tradition, nur in den

untereinander eng verwandten Textzeugen Am Me N Vo Λ.
Neben der Art und Weise der Anbindung an die Epitome und

naturgem den einheitlich vom lteren Martyrium abweichenden
Formulierungen l t sich der Text des Ε-Martyrium auf den ersten Blick am
Incipit erkennen, das in den Zeilen 137,2-5 gegen ber dem lteren
Martyrium betr chtlich erweitert ist. Diese Erweiterung findet sich auch in
der Abschrift Ba, die schon deshalb als Textzeuge des Ε-Martyrium zu
gelten hat, obwohl sie den Text der Epitome nicht enth lt und das
Martyrium folgerichtig nicht mit E 160, sondern mit martCl l beginnt. Das
Incipit des Ε-Martyrium lautet:

τρίτο? (δεύτερο? O in M aus τρίτο?, Sa U2 Θ) γαρ (δε J Σ < Ba) από
πέτρου του κορυφαίου των αποστόλων τη? ρωμαίων εκκλησία?

άριθμούμενο? πρόεδρο?, (+ και Ζ) την του διδασκάλου έπιστήμην
άκριβωσάμενο? και τοΐ? (τη? Ba) αύτοΰ 'ίχνεσιν άπαρατρέπτω?
(άπεριτρέπτω? Η2 Me) επόμενο? (σεβόμενο? At) πεπληρώμενό? (< Ba J

38 BHG 343.
39 Vgl. unten S. LXIIIf.
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N Λ Σ) re θεία? σοφία? και χάριτος οϋτω (αύτω R) τοι? τρόποι?
έκεκόσμητο και διέλαμψεν (διέλαμπεν O Q A t B M S a V Il Φ Ba J Me
Ν Vo Σ Dr), ώστε πάσι πάντα γινόμενο? (γενόμενο? Ba Dr γίνεσθαι Q
Me; vgl. I Cor 9, 22; και διέλαμψεν - γινόμενο? < R), του σω£εσθαι
πάντα? ένεκα, ιουδαίοι? (+ τε Β Dr) και έλλησι και τοΐ? χριστιανών
λαοί? πασιν (< Q Me) εύαρεστεΐν (< Q Me εύάρεστο? Ba J Σ) υπό
πάντων τε (δε Ba) άγαπώμενο? πάντα? (πάντα At J πάντω? Me) τη
ει? χριστόν αγάπη συνδεΐν έποιεΐτο (έποιή Φ) σπουδήν. ήγάπων μεν
γαρ αυτόν (γαρ αυτόν μεν ~ At) οι έλληνε? ... Ο Q R Ζ At Β C H2 Μ Sa
U V Γ Δ θ Π Φ Ba J Me Ν Vo Λ Σ Dr.

In den Abschriften O Z M sowie in den untereinander verwandten
Textzeugen Am Ba N Vo Λ und J Σ endet das Martyrium mit 162,8
ήμερα?.40 O Z M f gen eine verk rzte Doxologie an. M f hrt dann mit
dem Beginn des Miraculum fort (O und Z enthielten kein Miraculum). Am
Ba N Vo Λ und J Σ dagegen nehmen den Text erst mit mirQ 7 (172,1)
τούτου auf. Von dieser Art der Kombination von Martyrium und
Miraculum ist die metaphrastische Bearbeitung des Miraculum beeinflu t.41

Die verbleibenden Handschriften der Ε-Tradition erweitern den Text vor
der abschlie enden Doxologie des Martyrium. Die Erweiterung setzt nach
163,3 απελαύνονται ein und entfaltet den in der lteren Version nur knapp
fomulierten Gedanken πάντε? οι νοσουντε? θεραπεύονται. Sie lautet:

ριγώντε? (ριγιώντε? L) ύγιαίνουσιν, οι τοΐ? νεφροί? έτα£όμενοι
(εξεταζόμενοι Τ) και λιθιώντε? μόνη τη του λειψάνου αύτοΰ
προσψαύσει και ϋδατο? άγιασθέντο? ραντισμω (ραντισμου D) και πόσει
του νοσήματο? απολύονται άλγυνόμενοί τε νοσώ οιαδήποτε (οίωδήποτε
D ο'ία δήποτε Τ + και Θ Ξ Sa) προ? την του ίερομάρτυρο? (ιεροί)
μάρτυρο? C) καταφεύγοντε? βοήθειαν ίάσεω? άπολαύουσιν
(άπολαύονται RT V). LD AtR Β C Η2 SaT U V T A θ Ξ Π Φ DrFrDk.

Den Sonderfall Me beschreibe ich unten S. LXVII.

40 BHG 344b.
41 Vgl. Paschke 1966, 11.
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Ein Martyrium Clementis wurde zuerst im Jahre 1672 von Jean-Baptiste
Cotelier in seinen Sanctorum patrum ... opera herausgegeben, die 1724 in
einer Bearbeitung von loannes Clericus zum vierten Mal aufgelegt
wurden.42 Cotelier benutzte vier Pariser Handschriften, deren Identifikation
problematisch ist.43 Mit einiger Sicherheit zählen zu ihnen das isolierte
Martyrium im Codex 1614 (P) und das -Martyrium im Codex 1463 (C).
Mit P erreicht Cotelier jene Traditionslinie, die auch von dem älteren Codex
Vaticanus graecus 1673 (Va) vertreten wird; möglicherweise war Va sogar
direkte Vorlage für P.44 In der Regel verzeichnet Cotelier die Lesarten der

-Überlieferung im Apparat, während er seine eigenen Konjekturen am
seitlichen Rand, gekennzeichnet mit einem Asteriscus, anbringt. Die
Edition wurde von den nachfolgenden Herausgebern herangezogen.

Als Franz Xaver Funk (1840-1907), ausgehend von Coteliers Arbeit, die
zweite Ausgabe besorgte,45 stützte er sich auch auf den Martyriumtext in
der inzwischen erschienenen Edition der älteren Epitome von Dressel,46

das heißt auf die Handschriften O und V. Er selbst wertete zusätzlich drei
Handschriften des -Martyrium aus, nämlich die Codices Monacenses 377
(M), 52 (P, von mir mit N bezeichnet) und 54 (R). Das neue Material, das
Funk erschloß, ist also dem -Martyrium entnommen. Erst für die zweite
Auflage im Jahre 1901 kollationierte er nochmals den von Cotelier
benutzten Codex P, der das isolierte Martyrium enthält.

Ein Dutzend Jahre nach dieser zweiten Auflage besorgte Franz
Diekamp (1864-1943) innerhalb seiner Überarbeitung von Funks Ausgabe
der Patres Apostolici eine dritte Edition.47 Er kollationierte sechs weitere

42 Jean-Baptiste Cotelier, Sanctorum patrum qui temporibus apostolicis floruerunt ...
opera ... I (Paris 1672). Recensuit loannes Clericus (Amsterdam 41724) 808-814.
43 Vgl. Paschke 1966, 63.111.112f. 137.
44 Vgl. unten S. XCVIIIf.
45 Franz Xaver Funk, Patres Apostolici II (Tübingen 1881); editio II adaucta et
emendata (Tübingen 1901) 28-44.
46 Albert R. M. Dressel, Clementinorum Epitomae duae altera edita correctior (Leipzig
1859) 222-232.
47 Franz Diekamp, Patres Apostolici. Editionem Funkianam novis curis in lucem emisit
vol. II (Tübingen 1913) 50-81.
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Handschriften: den Codex Ambrosianus 405 (A), die Codices Parisini 1180
(B), 1510 (D), 601 (E, von mir mit J bezeichnet), suppl. gr. 1000 (Q) und den
Leipziger Codex (L). Zusammen mit den beiden vermutungsweise
identifizierten Handschriften bei Cotelier, nämlich P, deren Neukollation
durch Funk er übernahm, und C, den drei Münchener Handschriften M N
(bei Funk P) und R in Funks Ausgabe und den beiden -Handschriften O
und V bei Dressel waren nun insgesamt dreizehn Textzeugnisse
verarbeitet. Anders als seine Vorgänger richtete Diekamp das
Hauptaugenmerk auf die selbständige Überlieferung.

Obwohl Diekamp einen großen Teil der Handschriften für seine Edition
verwendet hatte, war der größere Teil noch unbeachtet geblieben. Franz
Paschke (1912-1993) unterzog sich nochmals der Aufgabe einer Neu-
Edition. Nach der Fertigstellung seiner überlieferungsgeschichtlichen
Untersuchungen zu den pseudoklementinischen Epitomen und ihren
Anhängen48 begann er in der zweiten Hälfte der sechziger Jahre mit der
Bearbeitung des Martyrium Clementis von Diekamp, konnte aber, wegen
anderweitiger Inanspruchnahme, nicht zum Abschluß kommen, geschweige
denn zur Erstellung eines kritischen Textes von Epitome prior und
Miraculum Clementis ansetzen. Paschke verstarb am 15. März 1993. Das
Material war schon zuvor dem Göttinger Professor für Neues Testament
Georg Strecker (1929-1994) überlassen worden. Aber auch er konnte die
Arbeit wegen seines frühen Todes nicht mehr weiterführen.

Paschke hinterließ einen handschriftlich ins Reine gebrachten
griechischen Text des Martyrium Clementis mit kritischem Apparat. Die
Textkonstitution betrachtete er offensichtlich als abgeschlossen. Von einer
Einleitung, die er meiner Überzeugung nach zumindest entworfen, wenn
nicht schon vollendet haben mußte, finden sich im Nachlaß nur spärliche,
kaum verwertbare Reste (Kopien von Anmerkungen mit Leerstellen für
griechische Wörter). Wie Diekamp beabsichtigte Paschke, das ältere
Martyrium zu edieren und die Kollationen des -Martyrium nur als
Kontrast anzugeben.49 Er mußte jedoch erkennen, daß eine konsequente

48 S. Anm. 10.
49Vgl. Paschke 1966,281.



XX Clementina

Bevorzugung der isolierten berlieferung im Interesse eines sinnvollen
Textes nicht m glich ist. Mitunter folgt er der Entscheidung von Cotelier

gegen die isolierte berlieferung, zum Beispiel in martCl 8 (143,8) αύτη?.
An einer Stelle, in 6 (140,12), wagt er gegen diese Tradition eine Konjektur

(έγένετο), da sonst ein verbum finitum fehlt. Dieser Eingriff l st ein
grammatikalisches Problem, macht den Text aber nicht restlos gef gig. Er
w re berfl ssig gewesen, wenn Paschke sich f r die Lesart παρεγένοντο
in der Zeile 141,3 aus der Ε- berlieferung entschieden h tte. Gegen Ende
zieht er denn auch immer h ufiger die Varianten der Ε- berlieferung vor.

Diekamp stellte seiner Version des griechischen Martyrium dementis
einen lateinischen Text der Passio Clementis gegen ber. F r diesen wertete
er drei Handschriften aus:

lc = Codex Bruxellensis 8223 (10. Jahrhundert); fol. 76v-82v.
ld = Codex Bruxellensis Π 975 (Phillipps lat. 366; aus dem Jahr 938);

fol. 42r-96v. Die letzten f nf Seiten dieser Handschrift wurden von
Paschke zur Probe nochmals kollationiert.

l1 = ein Codex Taurinensis.
Au erdem benutzte Diekamp die Edition von Thomas Beauxamis aus

dem Jahre 1566 unter dem Sigel b (= l11).50

Diese vier Zeugnisse vermehrte Paschke um acht Handschriften, die er
mit l1"8 numerierte. Seinen nachgelassenen Aufzeichnungen zufolge mu es
sich um folgende Codices handeln:

11 = Montpellier, Bibliothek der Med. Fakult t 55 (Ende 8. Jahrhundert);
fol. 51-54v.

12 = Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 5299 (9. Jahrhundert); fol. 95v-
lOlr.

13 = Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 5301 (10. Jahrhundert); fol. 266v-
270v.

14 = Trier, Stadtbibliothek, Codex 1140 (228) (15. Jahrhundert); fol. 161r-
166r.

15= Trier, Stadtbibliothek, Codex 1155 (13. Jahrhundert); fol. 177r-179v.
l6 = Trier, Stadtbibliothek, Codex 1384 (l 1. Jahrhundert); fol. 54v-60v.

50 N heres s. Paschke 1966, 66-67.
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17 = Zwettl 15 (13. Jahrhundert), nicht verzeichnet bei Paschke 1966.
18 = Zwettl 40 (13. Jahrhundert), nicht verzeichnet bei Paschke 1966.
Darüber hinaus kollationierte Paschke die verkürzte Passio in einer

Handschrift der Universitätsbibliothek Würzburg (MP. Th. Q. 15; 9.
Jahrhundert; fol. 184v-187r), ohne die Ergebnisse in seine Reinschrift zu
übernehmen. Unklar muß bleiben, ob er auch Einsicht in weitere
Textzeugen genommen hat. Im Nachlaß fanden sich jedenfalls noch etwa
zwei Dutzend weitere Filme von Abschriften der Passio.

Einen Text der lateinischen Passio wollte Paschke vermutlich nicht
edieren. Dazu hätte er aus der Überfülle der Zeugen eine größere Auswahl
treffen müssen. Er notierte die Lesarten lediglich im Apparat, um zu
beweisen, daß das griechische ältere Martyrium dem lateinischen Text
näher steht als die Version in der E-Überlieferung.

Abseits und ohne eigentliche Verbindung mit dieser Editionsgeschichte
von Cotelier bis Paschke hatte Ivan Franko 1905 und 1906 das Martyrium
aus dem Codex Parisinus graecus 1510 (D) veröffentlicht, wozu ich unten
S. LXX bei der Besprechung des Codex Stellung nehme.

3. Miraculum Clementis

Das Miraculum Clementis51 ist die kunstvolle Bearbeitung eines Stoffes,
der vermutlich erwachsen ist aus der Lokaltradition von Cherson, einer
untergegangenen Stadt, die auf der taurischen Halbinsel (Krim) in der Nähe
des heutigen Sewastopol lag.52 In einfacherer Form wird die
Wundergeschichte von Gregor von Tours im ersten Buch der Miracula

51 BHG351.
52 Zum archäologischen Befund vgl. Elzbieta Jastrzebowska, II culto di s. Clemente a
Chersonese alia luce della ricerca archeologica, in: Studi su Clemente Romano. Atti
degli Incontri di Roma, 29 marzo e 22 novembre 2001, a cura di Philippe Luisier S.
J. (Rom 2003) 127-137.
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erz hlt.53 Bei dem in diesem Band edierten Miraculum dementis handelt
sich um eine Predigt, die ein von Clemens regelm ig an seinem Festtag
gewirktes Wunder preist. Beinahe alle berlieferten Abschriften geben
einen Bischof Ephraim von Cherson als Autor an. Diese Angabe scheint
zun chst unverd chtig zu sein; da aber der Ort Cherson in dem f r das
Miraculum vorausgesetzten Martyrium Clementis genannt wird54, ist es
nicht v llig auszuschlie en, da der Autor erfunden wurde. Doch w rde
der Nachweis einer solchen Erfindung sich kaum beibringen lassen.

Das Miraculum wird nur in der sogenannten kombinierten55 und in der
metaphrastischen berlieferung, in der die Texte absichtlich verschmolzen
wurden, ohne berschrift und Absatz an das Martyrium angeschlossen.
Sonst ist es ausnahmslos deutlich abgesetzt und tr gt eine berschrift.
Man empfand die Wundergeschichte h ufig nur als Beigabe zum Bios. So
wird im Codex Θ vor dem Beginn des Miraculum das Ende der

„Clementinen" vermerkt: τέλος συν θεώ των κλημεντίων.
Das Miraculum ist aber inhaltlich durchaus an das Martyrium

angeschlossen. Das ist naheliegend und geschieht schon bei Gregor von
Tours. Der Verfasser des Miraculum kannte den griechischen Text des
Martyrium. Ephraim empfiehlt in mirCl 4 (168,9-10) seinen H rern das
Buch vom Martyrium, und im Abschnitt 5 und 6 wird jeweils auf eine
Formulierung im martCl 25 zur ckgegriffen. Ob Ephraim den Text des
lteren Martyrium oder des Ε-Martyrium las, l t sich daran nicht eindeutig

entscheiden. Denn die in diesem Zitat einzige markante Abweichung
beider Texte voneinander ist nur in zwei Abschriften des isolierten
Martyrium bezeugt: martCl 25 (162,6) ποιούμενη Ρ Va παρεχομένη cett.
Auch ein Teil der isolierten berlieferung, n mlich der alte Codex L und

der j ngere Codex A, bietet also wie die Ε-Handschriften παρεχομένη.
Ebenso liest Ephraim in mirCl 6 (171,12): παρέχεται, was daf r spricht, da
er die Ε-Fassung kannte. Deutlich scheint mir dagegen zu sein, da

53 Gregor von Tours, Libri miraculorum I De gloria beatorum martyrum 35, ed. B.
Krusch, Gregorii Turonensis opera II (Hannover 1885) 510-511.
54 MartCl 18 (154,7).
55 Vgl. S. XVII.
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Ephraim sich von der Enarratio de festo sancti Theodori des Nectarius von
Konstantinopel (gest. 39 )56 inspirieren ließ. Einzelne Formulierungen,
rhetorischer Gestus, thematische Akzentuierung und Disposition des
Gedankenganges sind an diese Homilie angelehnt. Die Lebenszeit des
Nectarius ist somit terminus post quern für die Abfassung des Miraculum.
Durch die Verarbeitung der Homilie des Nectarius bestätigt sich die
Annahme, daß das Miraculum Clementis anders als das Martyrium
dementis ursprünglich in griechischer Sprache verfaßt wurde. Das in
vielen Handschriften der Passio Clementis angefügte lateinische
Miraculum57 geht auf eine andere Wundererzählung bei Gregor von Tours
zurück.

Das griechische Miraculum Clementis wurde zuerst von Cotelier
herausgegeben.58 Als maßgebenden Text verwandte er die Abschrift im
Codex Parisinus graecus 1463 (C)59 und bot damit den Lesern eine
Textform, der, wie sich nunmehr herausgestellt hat, drei weitere
gegenüberstehen: eine zum größten Teil im ersten Abschnitt etwas
erweiterte Fassung; eine späte Epitomierung in F und S und eine
überwiegend ab Abschnitt 14 anders formulierte, frühe Rezension in B und
M. Hinzu kommt eine eigenständige und deutlich schlichtere Formulierung
der Wundererzählung im Codex D. Der Predigt-Charakter ist hier einer
bloßen Erzählung für private Lektüre gewichen; sie wird im Anhang
gesondert abgedruckt.

Coteliers Text wurde von Migne übernommen.60 Daneben existiert
noch eine einfache Edition von K. I. Nevostrujev aus dem Jahre 1875.61

56 CPG 4300. BHG 1768. Hrsg. von Jean-Paul Migne, Patrologiae cursus completus ...
series graeca t. 39 (Paris 1858) 1821-1840.
57 BHL 1856-1857; Paschke 1966, 114.
58 Jean-Baptiste Cotelier, Sanctorum patrum qui temporibus apostolicis floruerunt ...
opera ... I (Paris 1672). Recensuit loannes Clericus (Amsterdam 41724) 815-820.
59 Vgl, Paschke 1966, 72.
60 Jean-Paul Migne, Patrologiae cursus completus ... series graeca t. 2 (Paris 1857)
633-645.
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Dieser Edition, die dem Leser ohne Kommentar präsentiert wird, ist eine
russische Übersetzung beigegeben. Auf der ersten Seite wird mitgeteilt, daß
der Text aus einer Handschrift genommen ist, die in der Moskauer
Synodalbibliothek aufbewahrt wird. Den Beweis, daß damit der Codex

graecus 384 ( ) gemeint sein muß, führe ich unten bei dessen
Besprechung.

4. Die Handschriften

Bei der folgenden Vorstellung der benutzten Handschriften setze ich
großenteils die Beschreibung bei Paschke voraus und konzentriere mich
auf zusätzliche eigene Beobachtungen. Ebenso ist die Gruppierung der
Handschriften an der Aufstellung von Paschke und damit an Ehrhards
Untersuchungen orientiert, also an der Form, wie die Texte in der
Überlieferung zusammengestellt wurden. Innerhalb dieser Gruppierungen
wird eine alphabetische Ordnung befolgt. Eine Anordnung nach den
Gesichtspunkten der Chronologie oder der Verwandtschaft wäre nur
teilweise möglich; die Wissenslücken sind zu groß. Die erste Gruppe,
betitelt mit „Epitome prior und Martyrium dementis", bilden die acht
Codices, die nur die Epitome mit Martyrium oder Teile davon enthalten. Da
davon auszugehen ist, daß jede Abschrift der Epitome ein Martyrium
enthielt, sind hier auch jene Handschriften angeführt, die aufgrund ihres
exzerpierenden oder fragmentarischen Charakters keinen Text des
Martyrium mehr präsentieren. Die zweite Gruppe, „Epitome prior und
Martyrium Clementis und Miraculum dementis", enthält die vierzehn
Abschriften, die auch mit einem Miraculum versehen sind, wobei das
Miraculum eine für sich bestehende Texteinheit ausmacht. Dagegen sind in
der dritten Gruppe, „Kombinierte Überlieferung", jene acht Zeugen

61 K. M. HeBocTpyeB, McTopHH xepcoHCKHe CBHTHTCJIH, in: 3anncKM .

OaeccKaro o6mecTa HCTOPHÜ H apeBHOCTeü 9 (1875) 134-148.
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zusammengestellt, in denen das Martyrium und das Miraculum zu einem
einzigen Text verschmolzen sind. Diese Gruppe der sogenannten
kombinierten Überlieferung62 unterteile ich in „Epitome prior und
Martyrium - Miraculum dementis" und in „Martyrium - Miraculum
dementis", also in Abschriften mit und ohne einen Text der Epitome. Das
Kriterium der Kombination, das sich nur auf das Martyrium und das
Miraculum bezieht, wird davon nicht berührt, auch wenn in Me zusätzliche
Umstellungen vorgenommen werden. Die beiden Handschriften der
zweiten Untergruppe sind wohl Ausgliederungen aus dem Gesamttext der
Klemens-Biographie. Darauf folgen die Zeugen der eigentlich isolierten
Überlieferung der Clementina minora: in der vierten Gruppe, betitelt mit
„Martyrium dementis", die drei Handschriften des älteren Martyrium und
der Leipziger Codex L, an fünfter Stelle die für die Textkonstitution des
Miraculum nicht herangezogene Sonderform „Martyrium - Miraculum
Clementis" in einer Handschrift, und schließlich in der sechsten Gruppe,
betitelt mit „Miraculum Clementis", die fünfzehn Abschriften des als
Einzeltext tradierten Miraculum.

Die Gruppierung der Handschriften nach Überlieferungsformen bleibt
auch in der Handschriftenleiste bestehen, das heißt: bei der Epitome folgen
einander die Vertreter der ersten, zweiten und dritten Gruppe je
alphabetisch geordnet; beim Martyrium und Miraculum stehen jeweils die
Vertreter des isoliert überlieferten Textes an erster Stelle, gefolgt von der
ersten, zweiten und dritten Gruppe, beim Miraculum von der zweiten und
dritten.

Damit sind fast alle Handschriften der vormetaphrastischen
Überlieferung berücksichtigt, die Paschke aufgelistet hat. Ausgenommen
sind die aus der Epitome prior filtrierte Vita Clementis im Athos-Codex
Dochiariu 5, fol. 390r-397v63 und die der kombinierten Überlieferung
nahestehende Fassung des Martyrium und des Miraculum im Codex
Ottobonianus l, fol. 324V-330V64. Der Text in diesen Bearbeitungen ist so

62 Vgl. oben S. XVII.
63 BHG 35 Id; Paschke 1966, 143f.
64 BHG 35le; Paschke 1966, 144.
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sehr transformiert, da sie gesondert zu edieren sind. Unerw hnt bleiben m
folgenden auch jene f nf Handschriften, die Paschke zwar vermerkt, die
aber verschollen oder verloren sind. Dazu geh ren: aus der ersten Gruppe
Konstantinopel, Metochion des Hl. Grabes, Codex 60765, aus der zweiten
Gruppe Athos, Skiti des hl. Andreas66, ein nicht einzuordnendes Martyrium
im Codex Athos, Simopetra 7567 sowie zwei Codices, die ein Miraculum
enthielten, n mlich Athen, Nationalbibliothek 104768 und Smyrna,
Evangelische Schule A 469.

4.1. Epitome prior und Martyrium Clementis

At Athen, Nationalbibliothek, Codex 38070

Der im Jahre 1610 geschriebene Codex enth lt auf vierzig einspaltig
beschriebenen Bl ttern eine Abschrift ausschlie lich der lteren Epitome.
Die berschrift ist singular: Του εν άγίοις πατρός ημών κλήμεντος πάπα

ρώμης προ? τον άγιον ίάκωβον τον άδελφόν του κυρίου· τα λεγόμενα

κλημέντια. Als κλημέντια, hnlich pr diziert mit ή λεγομένη (sc. βίβλος),
werden die Pseudoklementinen nur noch in der Homilienhandschrift P aus
dem 11./12. Jahrhundert bezeichnet.71 Der probeweise genommene
Einblick st t gleich zu Beginn auf eine gr ere Auslassung: E l (1,14) και
προ - 4 (3,10) άπορούμενος. Die L cke von E 15 (14,13) bis 16 (14,16) hat
die Abschrift mit dem Gro teil der Handschriften gemeinsam. Von der Hand
desselben Schreibers sind einige Glossen beigegeben, die leider durch

β5 Paschke 1966, 121.
66 Paschke 1966, 131.
67 Paschke 1966, 113.
68 Paschke 1966, 124.
69 Paschke 1966, 129.
70 Paschke 1966, 120.
71 Codex Parisinus graecus 930 fol. 4v. Vgl. Paul de Lagarde, Clementina (Leipzig
1865) 8.
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einen Schnitt aus j ngerer Vergangenheit nicht vollst ndig zu lesen sind,
n mlich zu

E 4 (3,17) σίσυφος: σίσυφος και τ- ονόματα- κακοτροπ-
4 (3,18) τάνταλος: τάνταλ- διό? παις κ-
7 (6,16) ήχθόμην: ήχθόμ- έλυπο-

51 (41,10) αρπη: αρπη· δρεπάνη

112 (95,6) πεπρωμένην: πεπρο- τύχειν
Einige weitere Randbemerkungen von anderer Hand sind verbla t und

kaum noch zu entziffern. Deutlich lesbar ist indessen der kritische
Kommentar eines Lesers am Rand des Textes, der ungef hr den Zeilen E
146 (124,12) bis 146 (124,13) entspricht und in dem der gewaltsame Tod
des Petrus und die Einsetzung des Clemens zum Bischof von Rom

angezweifelt werden: ούχ οϋτως έχει.
Das Schriftbild zeigt wiederholt durch Schmuckinitialen am Rand eine

gewisse Strukturierung der Textmasse. Davon bleibt der Beginn des
Martyrium unber hrt. Auf fol. 35v wird in der dritten Zeile von unten

unmittelbar und ohne jede Kennzeichnung mit dem αλλ' aus E 160, und
auf fol. 36r in der f nften Zeile ebenso unvermittelt mit τρίτος
fortgefahren, so da nicht erkennbar ist, wo der Schreiber den Anfang des
Martyrium sah. Die doxologische Schlu formel ist leicht abgewandelt: δι'
ου και μεθ' ου τω πατρι ή δόξα συν τω παναγίω και άγαθω και £ωοποιω

αυτού πνεύματι νυν και αεί και eis τους ατελεύτητους αιώνας, αμήν.

Angeschlossen ist eine Notiz des Kopisten: το παρόν έγράφη δια χειρός

εμού αμαρτωλοί) γαβριήλ (+ μονάχου του am Rand) £αχαρίου εν έτει ,αω

χω ιω εν τη σεβάσμια μονή του μεγάλου άντωνίου των άπε£ανών.

Ο Rom, Bibliotheca Vaticana, Codex Ottobonianus graecus 44372

Der Codex Ottobonianus graecus 443 wurde von einigen auf das
vierzehnte Jahrhundert datiert, von anderen auf das sechzehnte.73 Nach

72 Paschke 1966, 123. Neubeschreibung des Codex von Otto Kresten, Zu griechischen
Handschriften des Francisco Torres SJ, in: R mische Historische Mitteilungen 12
(Rom 1970) 179-196, hier 192-194.
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Otto Kresten wurde die Abschrift im Jahr 1563 in Trient von den
Berufsschreibern Andreas Darmarios und Nikolaos Turrianos angefertigt.74

Von mir wurde sie nur in Einzelf llen eingesehen. Neben den Angaben von
Dressel st tze ich mich auf jene von Rehm, der die Handschrift f r seine
Edition der Homilien nachkollationierte und in sein Exemplar von Dresseis
Epitome-Ausgabe zahlreiche, von Dressel nicht wahrgenommene oder
vernachl ssigte Varianten notierte. O ist in erster Linie als Zeugnis der von
M ausgehenden Tradition von Interesse.

Die Handschrift enth lt, von dem Sermo in illud: tunc ipse filius
subicietur des Gregor von Nyssa im letzten Teil abgesehen, nur
Pseudoklementinen, und zwar, als einzige Handschrift berhaupt, sowohl
die Homiliae als auch die Epitome prior. Die Homiliae enden auf fol. 160v in
der siebten Zeile. Es folgt ein leeres, ungez hltes Blatt. Die Epitome
beginnt auf fol. 161r nach einer Zierzeile mit der berschrift: κλήμεντος
των πέτρου επιδημιών κηρυγμάτων επιτομή. Der Schreiber der Homiliae
ist, Kresten zufolge, Nikolaos Turrianos, w hrend die Epitome von Andreas
Darmarios erstellt wurde.75 Die zahlreichen Glossen des Jesuiten Francesco
de Torres (1509-1584) zum Text der Homiliae76 haben in der Epitome nur
eine sp rliche Fortsetzung gefunden, und zwar bei

17 (15,20) περί θεοί) και τριάδος
18 (16,9-10) εκ τούτου δήλον δια τί φώτισμα λέγεται το βάπτισμα
22 (19,18-19) πόθεν ή άγνοια των θειων έλλησι
25 (22,6) τα του σίμωνα?
68 (55,9) τίνα δει πράττειν τον τω θεώ προσιέναι βουλόμενον.
In diese Reihe ist wohl auch zu stellen die Randnotiz zu
144 (122,19) ίσως πόλεσιν.
Zu den Parallelstellen in den Homiliae vermerkt Torres h ufig einen

hnlichen Gedanken, ohne da die Formulierungen v llig gleich w ren.

73 Vgl. Paschke ebd.
74 Kresten (Anm. 72), 183; vgl. Rehm/Strecker, Die Pseudoklementinen I Die
Homilien (Berlin 31992) 282.
75 Kresten (Anm. 72), 193.
76 Vgl. Rehm/Strecker 1992 (Anm. 5) XIII-XIV.
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Bei E 145 (123,11), wo die Exzerpierung der Epistula dementis einsetzt,

notiert, wie man annehmen darf, wiederum Torres: ή επιστολή κλήμεντος

προ? ΐάκωβον.
Der Text des Martyrium beginnt in neuer Zeile auf fol. 227r,

gekennzeichnet mit Vergr erung der ersten Minuskel, und endet auf fol.

234v. Offensichtlich wird das erste Wort von E 160 (134,7) αλλ' als Beginn
des Martyrium angesehen. Wohl in Abh ngigkeit von M verk rzt O den
Schlu .

Q Paris, Bibliotheque Nationale, Supplement grec 100077

Der Codex enth lt eine Sammlung von Fragmenten unterschiedlicher
Herkunft. Auf den mit l bis 5 numerierten Bl ttern einer soliden und
zuverl ssigen Handschrift aus dem zehnten Jahrhundert ist ein Fragment
der Epitome prior erhalten. Der einspaltige Text beginnt mit E 143 (121,14)

συγγενεΐ und reicht bis zum Ende der Epitome. Das Fragment ist irrt mlich,
vielleicht von Omont,78 berschrieben mit „vie de Clement d'Alexandrie".

Das Fragment wurde 1905 von Adhemar d'Ales wegen „certaines
lefons excellentes" ver ffentlicht und mit Dresseis Text verglichen.79 Es
wurde auch von Rehm gelesen. Die Varianten trug er in sein Exemplar von
Dresseis Edition unter dem Sigel Π ein, ohne sie f r seine Edition der
Homilien zu benutzen.

Am Ende von E 159 ist am Rand notiert: τέλος των του αγίου
κλήμεντο? λόγων. Ε 160 beginnt mit dem auf dem Rand stehenden gro en

α von αλλ'. Der Text des Martyrium Clementis, der nach einem Hochpunkt
unmittelbar angeschlossen ist, reicht nur bis Abschnitt 2 (138,10)

κληθήσετοα. Diekamp hatte dieses Bruchst ck des Martyrium f r seine
Ausgabe ausgewertet.

77 Paschke 1966, 122.
78 Vgl. Paschke 1966, 123.
79 Vgl. oben Anm. 28.
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R M nchen, Bayerische Staatsbibliothek, Codex graecus 5480

Der einspaltig geschriebene Ε-Text der aus dem sechzehnten
Jahrhundert stammenden Kopie wurde nur zur Probe eingesehen. Die
fehlerhafte Abschrift beginnt fol. 352r und endet auf 412r. Einige grobe
Fehler korrigierte der Schreiber selbst am Rand; eine weitere Redaktion

scheint nicht erfolgt zu sein. Die berschrift lautet βίος του άγιου
ίερομάρτυρος· κλήμεντος επισκόπου ρώμη? μαθητού του αγίου πέτρου·

Auff llig an R ist, da der Text von E so anhebt wie der Homilientext,
n mlich mit εγώ κλήμης. Die f r die Epitome typische Einrahmung des
Homilienstoffes durch die Epistula Clementis ist dadurch gesprengt.

Auf fol. 405v beginnt in der vierten Zeile von unten ohne jede
Kennzeichnung das Martyrium Clementis. Auch an der Stelle von E 160,1
wird der Text ohne irgendeine Markierung mit αλλ' fortgef hrt. Er endet
auf fol. 412r mit dem Vermerk τέλος; der Rest der Seite ist unbeschrieben.
R wurde von Diekamp f r den Martyrium-Text ausgewertet.

W Grottaferrata, Basilianerkloster, Codex 7 (B α VII)81

Die einspaltige Handschrift aus dem elften Jahrhundert besteht aus einer
Sammlung von Ausz gen aus verschiedenen Autoren, darunter drei
Exzerpten aus der Epitome prior, die auf fol. 227v unten in der Zeile, fast
unmerklich vom vorausgehenden Text abgesetzt, durch eine Art

berschrift eingef hrt werden: έρώ(τησις) του άγ(ιου) κλήμ(εντο9) προ?
τ(όν) αγιον άπόστολ(ον) πέτρον.

Das erste Exzerpt reicht von E 16 (14,17) πλην auf fol. 228r bis 19
(17,13) λαληθέντων auf fol. 230r, in neuer Zeile mit Initiale unmittelbar

anschlie end, das zweite Exzerpt von 34 (28,16) τοις ήδη auf fol. 230r bis
sehr wahrscheinlich Abschnitt 41 Ende auf fol. 234r, das dritte Exzerpt,
ebenso unmittelbar anschlie end, von 96 (79,14) ου χρή auf fol. 234r bis
97 (82,11) την αυτοί) φύσιν auf fol. 236r in der zehnten Zeile. Von fol. 233
und 234 ist jeweils der obere Teil des Blattes schr g abgerissen. Der Text

80 Paschke 1966, 121.
81 Paschke 1966, 120.
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ist dadurch zu etwa zwei Dritteln pro Seite verlorengegangen; dies betrifft

vom zweiten Exzerpt die Abschnitte E 39 ab Zeile 33,9 όθεν bis zum Ende
von E 41 (35,11) und vom dritten Exzerpt den Abschnitt E 96. Aus
Platzgr nden ist zu vermuten, da der Text von E 40 (33,18-19) τον - ην
vom Schreiber bersprungen worden ist. Das Martyrium Clementis ist in W
nicht ber cksichtigt. Wegen zahlloser Eigenwilligkeiten und Fehler ist die
Abschrift insgesamt von geringem Wert.

X Paris, Bibliotheque nationale, Supplement grec 68782

Der Codex ist eine Sammelhandschrift unterschiedlichster Texte, fol. l
etwa enth lt einen Auszug aus der Metaphysik des Aristoteles, fol. 15 ein
neutestamentliches Bruchst ck. Von E ist in einer zweispaltigen
Textf hrung ein nicht datiertes Fragment erhalten, das auf zwei, zu einem
geringen Teil zerst rten Bl ttern den Text von E 78 (63,14) bis E 85 (68,9)
bietet. Bei der Erstellung des Codex legte man die Bl tter in umgekehrter
Reihenfolge aneinander und notierte die Blattzahl auf der urspr nglichen
R ckseite, die man f r die Vorderseite hielt. Dar ber hinaus achtete man
nicht auf die inhaltliche Zusammengeh rigkeit der beiden Bl tter und
z hlte das eine als 13, das andere als 38; zwischen beiden befindet sich das
Blatt 15 mit dem neutestamentlichen Text. Die beiden Bl tter mit dem E-
Text sind auf unterschiedliche Weise besch digt, was unabh ngig von der
Identit t des Schreibers darauf hindeuten k nnte, da die einzelnen Teile
des urspr nglichen Codex bereits ein l ngeres getrenntes Schicksal der

berlieferung zu ertragen hatten. Daher ist die Abschrift nicht datierbar.
Der Text setzt nun, angesehen nach seiner urspr nglichen Ordnung, ein

auf fol. 38v mit E 78 (63,14) τούτο δε δείγμα (soweit feststellbar) und
endet auf fol. 38r mit E 83 (66,4) γένος μεν και πατρίδα, wird unmittelbar
fortgesetzt auf fol. 13v mit E 83 (66,4) ειπείν und bricht ab auf 13r mit E
85 (68,9) νεα£ούση. Der Text der Epitome prior liegt somit im Codex X
durchgehend nur von E 78 (63,14) bis E 85 (68,9) vor. Vom Martyrium ist
nichts erhalten.

82 Paschke 1966, 122.
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Υ Athos, Lavra 27S83

Die aus dem elften Jahrhundert stammende Pergamenthandschrift
enth lt auf fol. 292r, oben beginnend, bis 331 v den Text einspaltig vom

Anfang der Epitome bis 139 (118,15) έμαστίγουν, so da das Martyrium

vollst ndig verloren ist. Ab E 139 (118,5) εΐπεν ist die Schrift zum Teil

verbla t. Die berschrift lautet: iog του αγίου ίερομάρτυρος· κλήμεντος

επισκόπου ρώμη? μαθητού του αγίου πέτρου αποστόλου. Die Arbeit ist
im gro en und ganzen solide und zuverl ssig. Die Sorgfalt zeigt sich zum
Beispiel darin, da eine versehentlich erfolgte Wortumstellung durch
dar bergesetzte Buchstaben B - A r ckg ngig gemacht wird (E 8 = 7,4).
Auf fol. 319b unternahm ein Leser den Versuch, zwei Stellen zu

korrigieren. F r ου σύνεστιν εν νω λαβείν in E 97 (82,1) schl gt er vor ουν

εστίν εν νω λαβείν und unterst tzt damit die einheitliche Konjektur der
modernen Herausgeber gegen den berwiegenden Teil der berlieferung.

Problematisch ist die zweite Konjektur: An der Stelle von μήτις· bis θεού in

E 97 (82,5-6) ist μη berpunktet und am Rand mit wohl anderer Tinte

notiert: τις εστίν ου (ω Ί) πάρεστιν φόβο? θεού.
F r einzelne W rter werden immer wieder berraschende Varianten

geboten. So wird in E 51 (41,5) Platon an der Stelle von Pluto unter die

G tter eingereiht. Das κλέπτεσθαι in E 33 (28,8) f r das gef gigere

βλέπεσθαι ist einmalig und wird auch durch den Paralleltext der
Recognitiones II 9,3-9 nicht gest tzt; hnlich verh lt es sich mit E 15

(14,4): πρεσβευτήν codd hom legatum rec *r.iî .rer syr πρεσβύτην Υ. Man

k nnte bei dergleichen Varianten meinen, der Kopist habe sich verlesen,

wie es bei dem sinnlosen είρητόν in E 16 (14,22) der Fall sein mu . Aber er

neigt nicht selten zu bewu ten Ab nderungen: vgl. E 6 (6,1) σκέψεως

codd συσκέψεως Υ; 7 (6,11) ένεχθέντες codd άναχθέντες Υ; Ε 8 (7,17)

έληλυθότων codd έλθόντων Υ, oder das grammatikalisch gef lligere

βραχύτατος ων statt βραχύτατον v in E 10 (8,19) oder das bessere

τριακάδος· anstelle des eigentlich ungriechischen τριακοντάδος· in E 26
(23,8), um nur einige Beispiele zu nennen. Ebenso wie solche Eingriffe sind

83 Paschke 1966, 120.
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auch verdeutlichende Zus tze, die sich hie und da finden, singular

geblieben, zum Beispiel πάλιν in E 4 (3,14) oder λέγω δη in E 51 (41,5)
oder das lebhafter wirkende και in E 72 (58,10). Hinzu kommen mehr oder
weniger gl ckliche Konjekturen, zum Beispiel in dem schwierigen

Abschnitt E 32 (27,7-8 und 11). Einige wenige Ausdr cke, etwa das με in
E 15 (13,20), berspringt das Auge des Kopisten wohl aus blo er
Unachtsamkeit, die auch zu einem gr eren Augensprung f hren kann wie
in E 37 (32,2-3). Jedoch kann aufgrund der wohl berlegten
Ver nderungen, die der Kopist vorgenommen hat, nicht in allen F llen
g nzlich ausgeschlossen werden, da die Auslassung beabsichtigt ist, zum

Beispiel in E 8 (7,16-17): και - λεγόμενου codd < Υ. Wenn dahingegen in

E 36 (31,1) von dem Ausdruck μήτε όνομά£ειν μήτε λέγειν das μήτε

όνομά£ειν fehlt, so nicht notwendig deshalb, weil der Kopist es als
berfl ssig empfand, auch wenn es durch die Verschlechterung des

urspr nglichen μήτε νομί£ειν in den Homilien entstanden und tats chlich

berfl ssig geworden war, da es mit μήτε λέγειν fortgef hrt wird. Denn
an den parallelen Stellen (E 128 = 109,14; 130 = 110,15.111,16) schreibt Υ

stets όνομά£ειν statt νομί£ειν und st rt sich, abgesehen von der letzten
Stelle, die er korrigiert, nicht am Pleonasmus. Inwieweit er dabei einer
Tradition folgte, ist schwierig zu beurteilen. In einigen anderen F llen
m chte man jedenfalls annehmen, da der Kopist eine Vorlage benutzte, die
nicht in die brige berlieferung Eingang gefunden hat. Es mu sich um
eine Vorlage handeln, die Kontakt zu jener Tradition hat, zu der die
griechische Vorlage des Syrers geh rt. Zum Beispiel wird in E 69 (56,14-
15) aus νόσους, πάθη, δαίμονας der Ausdruck πάθη και δαίμονας.
Bemerkenswerterweise bietet der syrische Text ηώ?*^ ^»α ... ΓΛμ.τ .̂τ

(δαίμονας και πάθη), wei also ebenfalls nichts von νόσους und liest ein
και. Oder der Syrer liest an der gleichen Stelle, an der Υ in E 92 (73,9) das

Wort εΐπεν einf gt, n mlich am Ende des Satzes, ein inhaltlich v llig
entsprechendes torfeA. Scheint die Annahme einer Ber hrung von Υ mit

einer Tradition, die kaum zuf llige bereinstimmungen zur griechischen
Vorlage des Syrers aufweist, an manchen Stellen zwingend zu sein, so gibt
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es andererseits doch singul re Varianten in Y, die auch vom Syrer
abweichen, beispielsweise E 11 (9,17) λογισμω Υ θυμω cett r«r\.^t= syr.

Die Abweichung von der allgemeinen Ε-Tradition und vom Syrer kann
aber auch die bereinstimmung mit der griechischen Vorlage der
Recognitiones bedeuten, beispielsweise 13 (12,12) σήμερον codd r£i±acL.

syr < Υ rec. Insgesamt betrachtet scheint es mir unwahrscheinlich zu sein,
da s mtliche singul re Lesarten in Υ auf eine erm dete beziehungsweise
lebhafte Intelligenz des Kopisten zur ckgef hrt werden k nnen.

Z Paris, Bibliotheque nationale, Codex graecus 1610 A84

Der vermutlich im dreizehnten Jahrhundert erstellte Codex ist von
geringem Umfang und enth lt im ersten Teil ein Fragment der Epitome
prior. Der Ε-Text beginnt auf dem jetzt als fol. l gez hlten Blatt mit 85
(68,10) πολλών με άξιούντων und reicht bis zum Ende des Martyrium
Clementis. Fol. 21 v wurde dem Anschein nach von einer anderen Hand
geschrieben, ohne da der Textflu beeintr chtigt worden w re. Die
Abschrift ist von schlechter Qualit t. Neben der blichen Handhabung von
L- und o-Lauten und dem Austausch von αϊ mit e findet sich auch der
seltenere Wechsel von β und υ. Merkw rdig mutet die wiederkehrende
Verwechslung von η mit o an. H ufig wird e durch ein dar ber
geschriebenes αϊ verbessert, seltener auch αϊ durch αυ oder ι durch υ. Auf
fol. 30v notierte der Kopist am Rand ουκ έχθρένει, das Wort ist im Text (E
157 = 133,2) richtig als έχθραινει geschrieben. Die Lekt re wird zus tzlich
erschwert durch Verschreibungen wie τα κατά άνάγγην statt τα κακά
ανάγκη (Ε 96 = 78,5). Zudem werden immer wieder an der Stelle von
doppelten Konsonanten einfache geschrieben, beispielsweise θαλάση f r
θαλασσή (112 = 94,12) oder umgekehrt doppelte statt einfacher, zum
Beispiel ττολλύ f r πολύ (159 = 134,2). Viele Auslassungen des erm deten
Schreibers wurden am Rande, wie mir scheint, noch von ihm selbst
nachgetragen; viele blieben unbemerkt. Wo sinnvolle Varianten auftreten,
mu dies, wegen der insgesamt mangelhaften Genauigkeit des Kopisten,
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nicht unbedingt auf berlegungen zur ckgef hrt werden, zum Beispiel in
E 127 (108,2), wo ein sinnvolles σοφών statt σοφώ zu lesen ist.

Der Ε-Text geht auf fol. 31r unauff llig in das Martyrium ber. Weder
bei E 160 (137,7) noch bei martCl l (137,2) ist irgendeine Z sur zu

beobachten. Der Schlu ist verk rzt: Z bricht mit martCl 25 (162,8) ήμερα?

ab und f gt noch eine verk rzte doxologische Formel an: αύτώ ή δόξα eis
τους αιώνα? αμήν. Dadurch endet der Text mit dem Ende von fol. 38r.

4.2. Epitome prior und Martyrium dementis und
Miraculum dementis

B Paris, Bibliotheque Nationale, Codex graecus 1180 (Reg. 183l)85

Die insgesamt zuverl ssige Handschrift stammt aus dem zehnten
Jahrhundert. Sie wurde von Rehm f r seine Homilien-Edition zur Probe bis
E 10 (9,6) υμών ττα- kollationiert und von mir erneut gelesen. Der
zweispaltig geschriebene Text beginnt fol. 50r links mit der berschrift:
ios του αγίου ίερομάρτυρο? κλήμεντος επισκόπου γενομένου ρώμη?.

Nach der letzten Zeile von fol. 78v = 118 (100,16) άπληστου ist der Text in
gr erem Umfang verloren, fol. 79r setzt erst wieder ein mit 150 (128,3)
σχολών προκαθέσθητι.

B ist neben O die einzige Handschrift, die mit M in einem n heren
Zusammenhang steht. Hie und da bietet B singul re Varianten von
Interesse, beispielsweise in E 35 (29,15) τρόπω f r τόπω. Auf fol. 51r unter
der linken Spalte (bei E 6 = 5,7) vermerkt eine andere Hand όμως και

αυτήν ταυ (Ί), auf fol. 58v, bei E 35 (29,5), am linken Rand steht in
k nstlicher Manier von sp terer Hand πέτρος (?).

Auch der Kopist von B hielt den Anfang von E 160 (134,7 αλλ') f r den
Anfang des Martyrium dementis. Er kennzeichnet ihn auf fol. 80v rechts

84 Paschke 1966, 121-122
85 Paschke 1966, 136-137.
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mit einem gro en A und notiert zus tzlich, verteilt auf den inneren und den

u eren rechten Rand; αρχή του μαρτυρίου. Das eigentliche Martyrium
beginnt ohne jede Absetzung, lediglich nach einem Hochpunkt, mitten im
Textflu , auch ohne Gro buchstaben, auf fol. 81r links in der dritten Zeile,
und es endet auf fol. 85v rechts in der neunten Zeile. Das B-Martyrium war
schon von Diekamp ausgewertet worden; die nochmalige Kollationierung
erwies indessen den Apparat von Diekamp als l ckenhaft.

Der Text des Miraculum dementis beginnt mit einer gro en Initiale auf
fol. 85v rechts, ohne Leerzeile an das Martyrium anschlie end, das mit
einigen Zierzeichen endete. Die berschrift lautet: περί του θαύματος του

γεγονότος εις τον παΐδα παρά του αγίου ίερομάρτυρος κλήμεντος

συγγράφε ν παρά έφραίμ επισκόπου χερσώνος. Der Text endet auf 89 v
links in der sechsten Zeile. B bietet in Anschlu an M ab 14,1 τον ήλίαν bis
Ende eine gegen ber dem Gros der berlieferung fast durchgehend
selbst ndige und k rzere Fassung, die ich bei der Besprechung von M
notiere.

C Paris, Bibliotheque Nationale, Codex graecus 1463

(Reg. DCCXLVII, 804,2028)86

Die ins 11. Jahrhundert datierte Pergament-Handschrift enth lt auf fol.
54r bis 98r in zwei Kolumnen die Epitome prior. Die berschrift lautet:

βίος του αγίου ίερομάρτυρος κλήμεντος επισκόπου ρώμης μαθητού του
αγίου αποστόλου πέτρου· κύριε εύλόγησον. Der Ε-Text wurde von Rehm

zur Probe kollationiert bis E 8 (7,16) του εν. Von fol. 63 und 64 (E 30 =
25,17 επιχειρείς bis 37 = 31,13 -θοΰ ή κακού) ist bis auf jeweils eine kleine
Ecke, nur wenige Silben enthaltend, nichts bewahrt geblieben. Zudem
fehlt, ohne Unterbrechung der Seitenz hlung, vermutlich ein Blatt
zwischen fol. 70v und 71r mit dem Text von E 58 (49,4-5) -ρί τον σίμωνα
bis 63 (52,9) προστάξας. Um die L cke zu berbr cken, schreibt eine

sp tere Hand, das abgebrochene περί von Zeile 49,5 aufgreifend und mit

pl erg nzend, an den unteren Rand von fol. 70v: -pi σίμωνος φεύγειν

86 Paschke 1966, 137.
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αυτού? ήνάγκασεν ο δε πέτρο? αυτοί?. Auf diese Hand gehen eine

Reihe von Korrekturen und kleine Glossen zur ck. F r τα αύτω notiert

sie, dem Homilientext entsprechend, τα αυτά αύτω (Ε 101 = 86,6).
Dieselbe Hand ist es wohl auch, die bei E 148 (126,14-15) eine durch den
Kopisten unklar gewordene Situation bereinigt und den richtigen Text an
den Rand schreibt. Korrekturen ad oram, vielleicht wieder von eben dieser
Hand, finden sich ebenso bei E 112 (94,16) und 136 (l 16,5). Auch die nicht
abgek rzte Schreibung θεόν (E 141 = 120,10) wird von ihr bem ngelt und

am Rand korrekt als θν wiedergegeben. Bei E 151 (129, 6) markiert sie das

Wort εύφρασία? und schreibt an den Rand ε(?)ύφροσύνη? (vgl. E 152 =

129,18). κακοπραξίαν in E 153 (130,13) ver ndert sie zu κακοπραγίαν, und

παραθήκα? in E 154 (131,1) zu παρακαταθήκα?, wie es auch in der epCl

(13,11) hei t. F r προσαμιλλάσθε in E 157 (132,19) m chte sie

προσομιλεΐσ(θ)ε lesen - das Verbum όμιλεΐν findet sich zwei Zeilen sp ter.
Am Ende von Abschnitt 159 notierte vielleicht dieser Leser am Rand: ε ω?
ωδ ή έπιστο- (Rand beschnitten). Von einem vermutlich anderen Leser
stammt ein sch chtern geschriebenes περί φιλανθρωπία? bei E 93 (75,3).

Der Ε-Text geht ohne irgendeine Kennzeichnung, weder bei E 160
(134,7) noch bei martCl l, in das Martyrium ber, das auf fol. 98r rechts
einsetzt. Es wurde von Diekamp verwendet und von mir nochmals
kollationiert. Der Text endet auf fol. 103v rechts.

Daran schlie t sich nach einer Zierzeile bis 108r rechts das Miraculum an
mit der berschrift: του εν άγιοι? πατρό? ημών έφραίμ αρχιεπισκόπου
χερσώνο? περί του θαύματο? του γεγονότα? ει? τον πάίδα υπό του

αγίου ίερομάρτυρο? κλήμεντο?. Genau so lautet auch die berschrift im
Codex V2. Der Text setzt mit einer Schmuckinitiale ein. Im Abschnitt 5
(169,10f) schreibt jene korrigierende Hand ber der Zeile τοΐ? ... πιστοί?
statt des Genitivs. Ein vermutlich anderer Leser st rte sich am wiederum
ausgeschriebenen θεού (mirCl 18 = 186,6) und notierte gro die bliche
abgek rzte Schreibweise an den Rand.
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Η2 Oxford, Bodleian Library, Holkham gr. 1687

Dem probeweise eingesehenen Ε-Text aus dieser Handschrift aus dem
14. oder 15. Jahrhundert wurde als zweiter Titel die berschrift aus der
Homilien- berlieferung beigegeben;88 sie wird am Schlu der Epitome auf
fol. 339r oben wiederholt. Als Ende der Epitome wird offensichtlich das

Ende von E 159 betrachtet. Auf 159,6 επιτομή folgen eine halbe, mit einer
Verzierung ausgef llte Zeile sowie zwei ganze Leerzeilen. E 160 setzt mit

einem gro en geschm ckten α ein, jedoch nicht wie in der Tradition von Λ

von αυτή, sondern von αλλ'. Der zweispaltige Text ist von verh ltnism ig
zahlreichen Glossen eines sp ten Lesers umgeben, die auf den Inhalt
hindeuten. Allerdings enden sie mit der Eintragung auf fol. 326r (= E 116
Mitte). Im Martyrium wird die Glossierung wieder aufgenommen, im

Miraculum erneut ausgesetzt.
Die Lekt re wird immer wieder durch eigenwillige Textgestaltung

gest rt: Durch Augensprung entstandene oder absichtliche Auslassungen,
Hinzuf gung eines vermeintlich Sinn gebenden Wortes, die Bedeutung
entstellende Ver nderung der Syntax eines Satzes und dergleichen mehr
lassen vermuten, da der Schreiber kein Grieche war. Obzwar der Text von
schlechter Qualit t ist, l t er doch allein schon durch kursorische Lekt re
erkennen, da er in der Regel bis zum Abschnitt 147 mit besonderen

Varianten von Δ bereinstimmt. Danach zeigt er auff lligerweise die

besonderen Lesarten von Δ nicht mehr.
Der Text des Martyrium schlie t, von einer kleinen Markierung

abgesehen, unmittelbar auf fol. 339r an.

Das Miraculum beginnt auf fol. 344v mit der nicht mit Δ

bereinstimmenden berschrift του αγίου ίερομάρτυρος έφραίμ

επισκόπου χερσώνος· περί του θαύματος του eis τον παΐδα γενομένου

παρά του ίερομάρτυρος· και αποστόλου κλήμεντος. Es endet auf fol.
349r.

87 Paschke 1966, 131-132.
88 Vgl. Paschke 1966, 234.



Einleitung XXXIX

M M nchen, Bayerische Staatsbibliothek, Codex graecus 37789

Die Pergamenthandschrift aus dem zehnten Jahrhundert geh rt zu den
besonders interessanten Textzeugen. Dressel wertete die Handschrift, wie
es scheint, nur anfangs bis Abschnitt 10 und gegen Ende ab Abschnitt 140
aus. Aus Eintragungen in das Arbeitsexemplar wird ersichtlich, da Rehm
zus tzlich von willk rlich ausgew hlten einzelnen Partien des ganzen
Textes eigene Kollationen erstellte. Da er die bereinstimmungen von M
mit O bemerken mu te, lie er es in der Edition der Homilien bei den
Angaben aus O bewenden. Die sehr solide Handschrift wurde von mir im
ganzen neu kollationiert.

Der Ε-Text beginnt auf fol. 271 v. Die berschrift ist jene der Homilien:
κλήμεντος των πέτρου επιδημιών κηρυγμάτων επιτομή. In der viel
benutzten Handschrift gewahrt man deutliche Spuren einer berarbeitung:
immer wieder wurden Akzente nachgezeichnet, gelegentlich ein δε oder
μη eingef gt oder zus tzlich interpungiert. Mindestens sechs Leser haben
Randnotizen hinterlassen. Der berwiegende Teil davon r hrt von
derselben Hand und verweist auf den Inhalt. Es ist notiert in etwa bei

E 24 (22,4) περί του σίμωνος
34 (28,12) πρώτη σίμωνος διάλεξις του μάγου
54 (46,8) σημαίνβι τίνα είσί τα τω θεώ άρέσκοντα
64 (53,1) ορά και πάλιν τίνα τα τω θεώ άρέσκοντα
68 (55,8-9) ορά εκ τρίτου τίνα τα τω θεώ άρέσκοντα
74 (59,12) κατ' είρωνείαν ό πέτρος ταυτι λέγει
74,7 (59,17) ορά τίς ή δίαιτα του αποστόλου
76 (61,1) γένηται κλήμεντος διάλεξις ένθάδε
81 (65,3) κλήμεντος μητρός άναγνωρισμός οδε
93 (74,14) ήτ(ε) ει και εχθρός υπάρχει
96 (77,15) προσοχής (?) δείται τούτο πολλής (?) μέχρι συμπληρώσεως

(?) του χωρίου παντός (?)
96 (78,17) ήτ(ε)ό(?) χριστός

89 Paschke 1966, 133.



XL Clementina

96 (80,7) ορά τίνα δίκαιον ή γραφή λέγει· ον δη γαρ (?) φιλάνθρωπον
ευλογεί εργοις (?)

96 (80,13) ορά δε τίνα τα του δικαίου έργα
97 (82,6) ορά ει και εχθρός εστί
97 (82,9-10) verbla t oder gel scht
98 (zu 83,14 ζητούμενους) ήτ(ε) εκ του πολλού και (...) πλήθους,

πολλοί (...) προσδράμω(σι)
100(84,11)ήτ(ε)θεέ
100 (84,15) όμαίμων κλήμεντος γνώσις ένθάδε
101 (85,11) θεοσέβειας διδασκαλίαν ορά
102 (86,10) μητρός κλήμεντος έξαγόρευσιν βλέπε
104 (88,14) gel scht
110 (93,5) μήτηρ κλήμεντος λουτρόν θείον λαμβάνει
111 (94,2) πατρός κλήμεντος διάλεξις ένθάδε
118 (100,13) κλήμεντος πατρός άναγνωρισμός ούτος
126 (107,10) προσοχής (?) δεΐται και τούτο μέχρι τέλ(ους)
126 (107,14) ήτ(ε) των αμαρτιών αυτών δια τούτο έκκοπτομένων
126 (wahrscheinlich zu 107,4έλομένοις) ήτ(ε) τοις ύπομένουσι
126 (107,16) ήτ(ε) τοις άδικήσασι
130 (110,10) σίμωνος μάγου διάλεξις δευτέρα
130 (111,15) σίμωνος διάλεξις μάγου προς φαΰστον
135 (115,12) μάγος σίμων ήμειψε μορφήν του φαύστου
138 (117,12) φαΰστος σίμωνος την μορφήν κεκτημένος άντιοχευσι

ρήματα ταδί λέγει
142 (120,12) βάπτισμα θείον φαΰστος ώδε λαμβάνει
143 (121,18) άντιοχείας ήγεμών πέμπει τάχος προς τιβέριον

φαΰστον και ματτιδίαν
143 (122,15) ενταύθα φαΰστος και ματτιδία τέλος εϋραντο βίου

χρηστόν και μέγα κλέος
146 (124,17) τάς άρετάς κλήμεντος ενταύθα βλέπε
147 (126,5) διδασκαλία προς τον κλήμεντα πέτρου
151 (129,3) προς τους πρεσβύτας του λαού πετρος λέγει



Einleitung XLI

155 (131,13) ορά τίνα πέτρος είρηκε προ? κλήμεντα λόγον
155 (131,16) και προ? τον δήμον του λαοί» φρά£ει ταδί
158 (133,7) προ? πετρου κλήμης ήξιώθη του θρόνου ρώμη? παλαιάς

της αυτόν θρεψαμένης
160 (134,7) ου κλήμεντος ή φράσις αυτή τυγχάνει οίμαι δ' (δε

Paschke 1966, 134) ίακώβου τάδελφοΰ (του αδελφού Paschke) κυρίου ή
του αγίου (?) του κλήμεντος μαθητών Κορνηλίου και φοίβου

Von anderen Lesern r hren:
33 (28,3) ποια θαύματα έποιεΐτο ό σίμων
76 (61,16) (lateinisch) Faustus Mattidia Faustinus Faustinianus Clemens
93 (75,7) διαφορά φιλίας και φιλανθρωπίας
94 (76,6) τις ό φιλάνθρωπος
131 (112,12) άπόκρισις σίμωνος
132 (112,14) άπόκρισις φαύστου
132(112,16) (?)
139 (118,13) φόβος
144 (122,17) οι τρεις αδελφοί
144 (123,9) τέλος κλήμεντος οι λόγοι
145(123 11)καίάρχ(...)
159 (134,4) έως ώδι το πέρας (περί Rehm im Arbeitsexemplar von

Dresseis E-Edition; Paschke 1966, 134) των πέτρου κηρυγμάτων

Das Martyrium dementis beginnt auf fol. 296v in der linken Spalte
unten mit E 160 (134,7) αλλ'. Der Textflu ist lediglich durch die leichte,
aber doch auff llige Verzierung der Majuskel A mitten in der Zeile
unterbrochen. Wie beim Ε-Martyrium blich fehlt eine berschrift, jedoch
notierte ein Leser am unteren Rand μαρτύριον του αγίου ίερομάρτυρος
κλήμεντος. Das Martyrium endet auf fol. 299r auf der rechten Spalte
unten mit ημέρας (25 = 162,8) und der kurzen Doxologie αύτω ή δόξα εις
τους αιώνας των αιώνων αμήν. Trotz doppelter Kollation durch
Diekamp90 lie en sich noch nicht verzeichnete Varianten aufsp ren. Die

90 Paschke 1966, 134.


