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EINLEITUNG

Das Interesse an dem syrischen Neuplatoniker Jamblich hat in den letzten
Jahrzehnten merklich zugenommen. Das zeigt schon die Zahl der ihm gewidmeten
Veröffentlichungen.1 Als Grundlage weiterer Arbeiten sind dabei besonders wichtig
die zwei unabhängig voneinander entstandenen Fragmentsammlungen von B.
Dalsgaard Larsen und J. Dillon.2 Die Schrift De mysteriis ist mittlerweile gut
zugänglich durch die Neuausgabe von E. des Places3 und die jüngst erschienene
italienische Übersetzung von A. Sodano, der u.a. ein ausführlicher Kommentar
beigegeben ist.4

Jamblich wurde in der Spätantike und der Renaissance sehr hoch geschätzt und
zuweilen — u.a. von Marsilio Ficino, dem ersten Übersetzer von De mysteriis

1 Neben der ersten Gesamtdarstellung Jamblichs (B. Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chalcis.
Ex6gete et philosophe, Diss. Aarhus 1972) liegen zahlreiche Arbeiten vor, die sich mit einzelnen
Aspekten seines Werks befassen. Zu nennen sind vor allem:

HP. Esser, Untersuchungen zu Gebet und Gottesverehrung der Neuplatoniker, Diss. Köln
1967; F.W. Cremer, Die Chaldäischen Orakel und Jamblich de mysteriis, Meisenheim am Glan
1969 (Beitr. zur klass. Philologie 26); A. Smith, Porphyry's place in the Neoplatonic tradition,
The Hague 1974 (besonders über die Theurgie bei Jamblich); Fr. Pfeffer, Studien zur Mantik in der
Philosophie der Antike, Meisenheim am Glan 1976 (Beitr. zur klass. Philologie 64); C.G. Steel,
The changing self. A study on the soul in later Neoplatonism: lamblichus, Damascius and
Priscianus, Brüssel 1978 (Verhandelingen van de Koninklijke Academic voor Wetenschaapen, Lett
en Schone Künsten van Belgie, Kl.diett., XL, Nr. 85), und J.F. Finamore, lamblichus and the
theory of the vehicle of the soul, Chico, California 198S (American Classical Studies 14).

Mehrere Beiträge liber Jamblich enthalten auch die Sammelbände Entretiens sur l'antiquito
classique, Fondation Hardt, Tome XXI: De Jamblique ä Proclus, Geneve 1975 und Die
Philosophie des Neuplatonismus. Hrsg. von C. Zintzen, Darmstadt 1977 (Wege der Forschung
436).

2 B. Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chalcis. Exdgete et philosophe, Appendice: Testimonia et
fragmenta exegetica. Aarhus 1972; J. Dillon, lamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos
commentariorum fragmenta, Leiden 1973, Philosophie antiqua 23. Die Ausgabe Dalsgaard Larsens
umfaßt auch die Fragmente von Jamblichs Aristoteles-Kommentaren, enthält dagegen im
Unterschied zu der Dillons weder Übersetzung noch Kommentar. Im folgenden wird, soweit
möglich, immer nach beiden Ausgaben zitiert, wobei sich die Zahlen ohne Angaben des
Herausgebers auf die Sammlung Dalsgaard Larsens beziehen. Die Bezeichnung "Fragment" wird in
dieser Arbeit beibehalten, obwohl es sich strenggenommen oft nur um Testimonien für Jamblichs
Auffassungen handelt (vgl. Dalsgaard Larsen, Jamblique S.16f. und G.O. 'Daly in seiner Rezension
dieses Buches, ClJlev. 90, 1976, S. 76f.). (Für die vollständigen Angaben zu den nach der ersten
Nennung nur noch abgekürzt zitierten Werken s.u. S.301ff. [Literaturverzeichnis].)

3 E. des Places, Jamblique, Les mysteres dEgypte. Texte e"tabli et traduit par Ed. des Places,
Paris 1966

4 A. Sodano, Giamblico, I misteri egiziani. Abammone. Lettera a Porfirio. Introduzione,
traduzione, apparati, appendici critiche e indici di A.R. Sodano, Milano 1984, I classic! del
pensiero, Sezione I: Filosofia classica e tardo antica
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(1497) — sogar Platon an die Seite gestellt.5 Sp ter dagegen sah man ihn vielfach
als philosophischen Scharlatan und unselbst ndigen Kompilator an.6

Da Jamblich durch seine entschiedene Bejahung von Kult und Theurgie und die
Aufnahme hermetischen und vor allem "chald ischen"7 Gedankengutes in
erheblichem Ma e auch irrationalen Elementen Eingang in die neuplatonische
Philosophie verschafft hat, ist unbestreitbar. Mit dieser Wendung zum Kultisch-
Religi sen8 pr gte er den sp teren Neuplatonismus in entscheidender Weise.

Man sieht jedoch in dieser Entwicklung heute nicht mehr nur einen Proze des
Verfalls, in dem der Aberglaube das philosophische Denken berwuchert,9 sondern
versucht, sie ohne Voreingenommenheit in ihrer Eigenart und historischen

5 Bei Proklos erh lt Jamblich meistens das Epitheton θείος (In Tim. I, p.77, 24 Diehl =
Jambl. fr. 200 / In Tim. fr.7 Dillon sogar θειότατος), bei Damaskios hei t er μ έγας (z.B. De
principiis II p. 149, 26 Ruelle = Jambl. fr. 319 / In Farm. fr. 6A Dillon). Die Verehrung, die
Kaiser Julian f r ihn hegte, ist bekannt, vgl. etwa Or. VII 12, 217bc ov εγώ μετά τους θεούς εξ
ίσης Άριστοτέλει καΐ Πλάτωνι "αγαμαι τέθηπά τε" (Jamblich neben Platon auch Or. XI
(TV) 26,146a).

Marsilio Ficino bezeichnet Jamblich h ufig als divinus, z.B. Catalogue secundus operum
Ficini, op. 899,2, S. 2 in: Supplementum Ficinianum Bd. 2, hrsg. v. P. Kristeller, Florenz 1937,
ND 1973; weitere Belege f r diese Einsch tzung in den dort S. CXXXII f. angef hrten Texten.

Noch Thomas Gale, der Herausgeber der editio princeps von De myst. (Oxford 1678), erkl rt in
seiner Vorrede Ad lectorem: Homo minime Christianus ... ita de Deo, Angelis et Anima scribit M
nonnullis qui se Christianas did volunt, de rebus divinis sanius et clarius sentiendi merito
magister esse debeat.

6 J. Geffcken (Der Ausgang des griechisch-r mischen Heidentums, Heidelberg 1929, ND
Darmstadt 1963, S. 104) spricht von dem "Unverm gen des Autors, auch nur im kleinen Rahmen
etwas Ansprechendes zu leisten" und nennt Jamblich einen "viel und schlecht schreibenden
syrischen Philosophaster" (ibid.)· Zeller (Die Philosophie der Griechen in ihrer geschieht!.
Entwicklung, III 2, 5. Aufl. Leipzig 1923, ND Hildesheim 1963, S. 741) bezeichnet seine
Darstellung als "schwerf llig und ... undurchsichtig, arm an Gedanken und schw lstig im
Ausdruck".

Eine entschieden positivere Wertung Jamblichs und eine Korrektur der Zellerschen Darstellung
nahm Karl Praechter in seinem wichtigen Aufsatz "Richtungen und Schulen im Neuplatonismus"
vor (in: Genethliakon f r C. Robert, Berlin 1910 S. 105-156 = Praechter, Kleine Schriften,
Hildesheim 1973, S. 165-216). Zur Beurteilung Jamblichs vgl. zuletzt A. Marcone, L'imperatore
Giuliano, Giamblico e il Neoplatonismo (A proposito di alcuni studi recenti), Rivista storica
italiana XCVI 1984, S. 1046-1052.

7 "Chald isch" hier und im folgenden immer mit Bezug auf die chald ischen Orakel oder ihre(n)
Urheber.

8 Das kommt schon in der Bemerkung des Damaskios (Ps. - Olympiodor), In Phaed. p. 123,3
Norvin zum Ausdruck: οι μεν την φιλοσοφίαν προτιμώσι, ως Πορφύριος και Πλωτίνος καΐ
άλλον πολλοί φιλόσοφοι· οι δε την Ίερατικην, ως Ίάμβλιχος και Συριανός και Πρόκλος καΐ
οι ιερατικοί πάντες.

9 So etwa E. Schroeder, Plotins Abhandlung ΠΟΘΕΝ ΤΑ ΚΑΚΑ, Diss. Rostock 1916, S.
188: "Mit dem "θείος" Ίάμβλιχος versinkt die neuplatonische Philosophie j hlings in einen
dichten Nebel theosophischer Theologistik".
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Bedingtheit zu erfassen.10 Dabei kommt Jamblich und der Schrift De mysteriis eine
zentrale Rolle zu: Hier wird erstmals in größerem Rahmen der Versuch unter-
nommen, die Lehren der Offenbarungsliteratur mit denen des (Neu-) Platonismus
zu verbinden und den theurgischen Riten eine philosophische Begründung zu
geben.

Die philosophischen Elemente in De mysteriis haben in jüngster Zeit zunehmend
Beachtung gefunden.11 Eine ausführliche, eigens diesem Thema gewidmete
Untersuchung fehlt jedoch bislang.12

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, hierzu einen Beitrag zu leisten. Im Ausgang
von einzelnen Texten aus De mysteriis soll die Verarbeitung philosophischer
Begriffe und Gedanken innerhalb des Werkes untersucht werden. Um einen
inhaltlichen Zusammenhang zu gewährleisten, wurden dazu die wichtigsten Kapitel
des fünften Buches ausgewählt, das eine Verteidigung und Erklärung des
(theurgisch gedeuteten) Opfers enthält. Sowohl in der Behandlung von Kult und
Theurgie als auch in der Verwendung philosophischer Lehren und Termini weist
dieses Buch die wesentlichen Komponenten der gesamten Schrift auf.

Auf dieser Basis läßt sich daher versuchen, durch die Heranziehung weiterer in
den Zusammenhang gehöriger Stellen aus De mysteriis und gegebenenfalls aus
anderen Werken Jamblichs die Bedeutung der betreffenden Begriffe und Konzepte

10 Vgl. etwa die oben (S. 10) genannten Arbeiten von Cremer, Pfeffer und Smith, die
Jamblich gewidmeten Beiträge in dem 21. Band der Entretiens sur l'antiquite" classique (s. ibid.) und
besonders C. Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatonischen Philosophie,
Rh.Mus. N.F. 108, 1965, S.71-100 (überarbeitete Fassung in: Die Philosophie des
Neuplatonismus, S. 391-426) und id., Bemerkungen zum Aufstiegsweg der Seele in Jamblichs De
mysteriis, in: Platonismus und Christentum, Festschrift für H. Dome, Münster 1983 (Jahrbuch f.
Antike und Christentum, Ergänzungsband 10) S. 312-328.

11 Während noch E.R. Dodds De mysteriis als "a manifesto of irrationalism" bezeichnete
(Theurgy and its relationship to neoplatonism, in: The Greek and the Irrational, Berkeley / Los
Angeles 1951 u. 1963, S. 287), hebt F.- Brunner in der Diskussion über den Vortrag von E. des
Places (La religion de Jamblique) den "intellectualisme" des Werks hervor (Entretiens sur l'antiquitd
class. XXI S. 98) und bemerkt treffend: "La oü Porphyre ne voit que l'absurdito et superstition,
Jamblique jette lä lumiere de l'intelligence" (ibid.). Vgl. a. F. Joukovsky, Plotin dans les editions
et les commentaires de Porphyre, Jamblique, Proclus ä la Renaissance (Bibliotheque d'Humanisme
et Renaissance XLII, 1980, S. 387-400) S. 390: "Jamblique doit beaucoup ä Plotin ... ce träte (sc.
De myst. ) prolongeait l'enseignement de Plotin, et l'inflechissait vers un autre domaine, la
theurgie." (Vgl. auch die folgende Anm.).

Hinweise auf solche Übernahmen von Plotin oder Porphyrios enthalten insbesondere die
Arbeiten von Cremer, Smith, Sodano (s.o. S. 9) und Zintzen (s.o. Anm. 10).

12 Darauf macht u.a. Cremer (Chald. Orakel S.2) aufmerksam: "Eine mit Nutzen heranzu-
ziehende Analyse auf philosophic- und religionshistorischer Basis fehlt". Vgl. a. P. Thillet, Rez.
von des Places' Ausgabe von De myst., REG Nr. 81, 1968, S. 195: "Mesurer par des recherches
premises sur le vocabulaire et la thomatique le role des antecedents philosophiques ... n'est-ce pas lä
une täche ä laquelle Itiistoire des idees a le devoir de s'attacher?".
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innerhalb seines Denkens zu klären. Durch den Vergleich mit der philosophischen,
vor allem der neuplatonischen Tradition soll dann jeweils untersucht werden,
inwieweit Jamblich auch in De mysteriis philosophischem Gedankengut und
Sprachgebrauch verpflichtet bleibt, und in welcher Weise er sie seiner eigenen
Thematik und Intention entsprechend umsetzt.

Ziel dieses Verfahrens ist es letztlich, ein etwas genaueres Bild von der
Veränderung zu erhalten, die die neuplatonische Philosophie durch Jamblich
erfahren hat.



JAMBLICH UND DIE SCHRIFT DE MYSTER S

Die seit der bersetzung Marsilio Ficinos (1497) unter dem Titel De mysteriis
bekannte Schrift1 stellt die Antwort auf den offenen Brief des Neuplatonikers
Porphyrios an den gyptischen Priester Anebo dar. In diesem Brief2 legte
Porphyrios eine Reihe kritischer Fragen vor, die vor allem den Sinn und die
Wirkungsweise der Theurgie, die von ihr angerufenen Wesen (G tter, D monen,
Heroen u.a.) sowie Mantik, Opfer, Astrologie und die Religion der gypter
betrafen.

Der Verfasser von De mysteriis gibt sich als gyptischer Oberpriester namens
Abammon aus,3 der anstelle des angesprochenen Anebo die gew nschte
Aufkl rung erteilen will. Das Werk wurde aber bereits von Proklos dem θεσπέσιος
Ίάμβλιχος zugesprochen.4

Diese Identifikation blieb bis ins achtzehnte Jahrhundert unangefochten.5

Bestritten wurde die Autorschaft Jamblichs zuerst von Chr. Meiners (1781), dem

1 Das Werk wird im folgenden zitiert (sofern n tig, mit der Abk rzung myst.) nach der
Ausgabe von Ed. des Places (Jamblique, Les mysteres d'Egypte, texte etabli et traduit par E. des
Places, Paris 1966). Seiten und Zeilen sind (jeweils hinter Buch- und Kapitelzahl) nach der dort am
Rande vermerkten Zahlung angegeben, die in den Seiten-, nicht aber in den Zeilenangaben der
Ausgabe G. Partheys (Berlin 1857) folgt (vgl. des Places a.O. S.38 unten).

Zu dem Titel De mysteriis, der dem Inhalt des Werks wenig entspricht, vgl. Th. Hopfner, ber
die Geheimlehren von Jamblichus, Leipzig 1922 (ND Hildesheim 1988) S.V-VI, des Places a.O.
S.6f. und Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chalcis, S.48 u. S.154f. Der urspr ngliche Titel lautete:
Άβάμμωνος διδασκάλου προς την Πορφυρίου προς Ανεβώ έπιστολήν άπόκρισις και των εν
αύτη άπορημάτων λύσεις (myst. p.l, Iss.).

2 Die Fragmente sind herausgegeben und bersetzt von A.R. Sodano, Porfirio, Lettera ad
Anebo, Napoli 1958.

3 Vgl. des Places, Jamblique S.217, Note compl. zu S.39.
4 Das bezeugt das dem Text von De myst. vorausgehende Scholion, das — wie M. Sichert,

Michael Psellos und lamblichos de mysteriis, Byz. Zeitschr. 53, I960, S.8-19, nachweist — von
dem Byzantiner Michael Psellos stammt: Ίστέον im ό φιλόσοφος Πρόκλος, ΰπομνηματίζων τάς
του μεγάλου Πλωτίνου Έννεάδας, λέγει ότι ό αντιγράφων προς την προκειμένην του
Πορφυρίου έπιστολήν δ θεσπέσιος εστίν Ίάμβλιχος, και δια το της υποθέσεως οίκεΐον καΐ
άκόλουθον υποκρίνεται πρόσωπον Αιγυπτίου τινός Άβάμμωνος· άλλα καΐ το της λέξεως
κομματικον (Μ, des Places, Sodano; συμματικόν V, σημαντικδν cj. Sichert) και άφοριστικδν
και το των εννοιών πραγματικόν και γλαφυρόν και ενθουν μαρτυρεί τον Πρόκλον καλώς
και κρίνοντα και Ίστορήσαντα (des Places, Jambl. S.38). Psellos f gt also der Aussage des
Proklos sein eigenes, auf stilistische und inhaltliche Merkmale gegr ndetes Urteil hinzu.

5 Vgl. S. Fronte, S ll' autenticit del "De mysteriis" di Giamblico (Sicul. Gymn. N.S. 7,
1954, S.234-255) S.235f.
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sich darin u.a. Zeller und Harless, sp ter Mau, Geffcken und Scott anschl ssen.6

Seit der Dissertation K. Rasches,7 der De mysteriis nach Pr fung der Gegen-
argumente und eingehender Untersuchung des Stils (Vergleich mit den unzweifel-
haft authentischen Schriften) eindeutig dem Jamblich zuweist, gilt die Frage nach
dem Verfasser der Schrift jedoch im allgemeinen f r entschieden.8

In j ngster Zeit ist die Frage nach dem Autor von De mysteriis durch A.R.
Sodano wiederaufgenommen worden (Giamblico, I misteri egiziani, Milano 1984,
s.o. S.9). Sodano vertritt die Auffassung (ibid. S.35), die Schrift sei das Werk
einer Gruppe von Philosophen aus dem Umkreis der Schule Jamblichs, einer
"intellighenzia disperata ehe cercava con ogni mezzo... di salvare le ultime istanze
del paganesimo" (ibid.). Jamblich sei "ancora troppo filosofo" gewesen, um ein
solches "manifesto dell' irrazionalismo" zu verfassen (ibid.).

Schon die Richtigkeit dieser (auf E.R. Dodds zur ckgehenden) Einsch tzung
von De mysteriis l t sich in Frage stellen (s. dazu o.S.l l m. Anm.l 1), aber auch
die brigen Argumente Sodanos sind nicht unbedingt stichhaltig:

1. Die antiken Urteile ber Jamblichs Stil, die bei Damaskios und Eunapios
berliefert sind (άβατος, αυθάδης μεγαληγορία, Mangel an λευκότης) tr fen

auf De myst. nicht zu und st nden im Gegensatz zu Psellos' Kennzeichnung des
Stils dieser Schrift als κομματικόν und άφοριστικόν (Sodano a.O. S.llf.).

— Schwerverst ndlichkeit und wortreiche Umschreibungen fehlen jedoch auch
in De myst. keineswegs, vgl. z.B. Π 7, 84, 6-10 und dazu Cremer, Chald. Orakel
S.99f. m. Anm.514 oder I 9, 32,13-33,7 und I 6, 19,12-20 (zugleich ein Beispiel
f r das κομματικόν, das durch diese Merkmale also nicht ausgeschlossen wird).
F r die αυθάδης μεγαληγορία vgl. etwa myst. ΙΠ 25, 161,3-9 und V 5, 205,
15-206,4.

Umgekehrt ist die von Psellos beobachtete Eigent mlichkeit der Aneinander-
reihung etlicher k rzerer Glieder ( ber die Ausdr cke κομματικόν und
άφοριστικόν vgl. Sodano a.O. S.10 Anm.l 1) auch in sicher f r Jamblich
bezeugten Texten anzutreffen, z.B. bei Proklos, In Tim. m p. 173, 16-24 Diehl =
Jambl. fr. 272 / In Tim. fr. 75 Dillon (vgl. dazu auch Dillon, Iambi. S.365) und
ibid. p. 33, 1-13 = Jambl. fr. 259 / In Tim. fr. 64 D lon.

6 N here Angaben bei K. Rasche, De lamblicho libri qui inscribitur de mysteriis auctore, Diss.
M nster 1911, S.7 und Fronte a.O. S.236-238.

7 S. o. Anm.6.
8 Vgl. Sichert a.O. (o. Anm.4) S.8 m. Anm.4 u. 5, Fronte a.D. (o. Anm.5) S.239-241 und

Dalsgaard Larsen, Jamblique S. 14.
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Sodanos Annahme eines Gegensatzes zwischen diesem Stilurteil und den aus der
Antike überlieferten verliert zudem dadurch an Gewicht, daß er selbst vermutet
(a.O. S. 11), es beziehe sich nur auf den Psellos vertrauten Teil von De myst.,
nämlich die Behandlung der Erscheinungen von Göttern, Engeln, Dämonen etc. in
myst. 3-9.

2. Proklos1 Zuschreibung von De myst. an Jamblich sei sowohl eine bloße
Vermutung als auch wahrscheinlich durch ein persönliches Motiv bestimmt und
insofern nicht glaubhaft: Proklos, der in Terminologie und Gedanken viel aus De
myst. übernommen habe (Sodano a.O. S.21f.), versuche auf diese Weise, eine
Verbindung zwischen seiner eigenen Position und der des angesehenen Jamblich
herzustellen (ibid. S.18).— Diese Annahme ist lediglich eine Hypothese, die sich
durch nichts belegen läßt.

3. Mehrfach seien Divergenzen zu andernorts überlieferten Lehren Jamblichs
festzustellen:

a) Das myst. VIII 2-3 vorgelegte metaphysische System habe — neben seinen
ägyptischen Elementen — eine neuplatonische Grundlage, die einfacher sei als die
aus Damaskios bekannte Aufgliederung der Stufe des ' durch Jamblich (ibid.
S.25f.). Ähnliches gelte für die Angaben myst. 15,15,4-12.

— Trotz der Verschiedenheit der Terminologie bestehen zwischen den
Darstellungen myst. I 5, VIII 2 und den Angaben des Damaskios wesentliche
sachliche Übereinstimmungen, s. dazu Finamore, lamblichus and the theory of the
vehicle of the soul, S.40-45 u.u. S.254.

In der Beschreibung der göttlichen Hierarchie und in der Benennung ihrer
einzelnen Glieder zeigt Jamblich in De myst. eine starke Neigung zur Variation, die
teilweise durch den Anschluß an jeweils andere Quellen bedingt ist (über dieselbe
Eigentümlichkeit in anderen Werken Jamblichs s. Dillon, Iambi. S.36), vgl. auch
u.S.166f.; S.215f. u. S.247 -255.

Zudem war das vollständig ausgeführte System Jamblichs für eine Kombination
mit ägyptisch-hermetischen Lehren, wie sie myst. VIU 2-3 vorliegt, wahrscheinlich
erheblich weniger geeignet als eine vereinfachte Fassung. Zu berücksichtigen ist
auch, daß Jamblich myst. VIII 2-3 ausdrücklich nicht seine eigene Metaphysik
darstellt (s. myst. VIII l pass.), sondern die der Ägypter (vgl. des Places, La
religion de Jamblique, in: Entretiens sur l'antiquitö class. XXI, Geneve 1975,
S.77) S. auch u. unter 4 c.).

b) In Jamblichs De anima werde die Lehre, daß die Seele für Vergehen in
früheren Leben büßen müsse, in dem entsprechenden Abschnitt (bei Stob., Ecl. I,
p. 454-458 Wachsm.) nicht berücksichtigt, während sie in De myst. die Grundlage
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für die Theorie von der göttlichen Gerechtigkeit und Vorsehung bilde (Sodano a.O.
S.27, im Anschluß an des Places, Jambl. S. 150 Anm.3).

— Hier liegt keinerlei Divergenz vor, denn in De anima ist die Rede vom
Schicksal der Seele nach dem Tode, in De myst. dagegen von dem während des
irdischen Lebens.

c) Die Behandlung der Götterbilder in myst. V 23 sei verschieden von der in
Jamblichs (Sodano a.O. S.27). — S. dazu u. S.280f.

d) In De myst. seien die von Jamblich ausführlich kommentierten Chaldäischen
Orakel nirgends ausdrücklich zitiert, sondern lediglich in andeutender Weise
berücksichtigt (Sodano a.O. S.28f.).

— Daß auch De mysteriis eine genaue Kenntnis der Orakel voraussetzt, hat
Cremer (Die Chaldäischen Orakel und Jamblich de mysteriis, Meisenheim am Glan
1969) nachgewiesen. Die Frage, warum sie hier nicht offen zitiert werden (vgl.
dazu Cremer a.O. S.5f. u.S.14), ist daher unabhängig von der nach der
Authentizität des Werkes: Der Verfasser von De myst. war auf jeden Fall mit den
Orakeln vertraut, zog es aber vor, sie nicht wörtlich wiederzugeben. Ein Grund
dafür könnte darin liegen, daß der angebliche ägyptische Oberpriester "Abammon"
nicht gut offen als Anhänger und Verbreiter chaldäischer Weisheiten auftreten
konnte. Vielleicht hätte sonst der Schluß auf den wahren Verfasser der Schrift
ebenso nahegelegen wie bei einer unverhüllten Darstellung von Jamblichs eigenem
metaphysischem System (vgl. o. S. 15 unter 3.a).

4. Uneinheitlichkeit des Werkes De myst. selbst
a) In Buch II werde eine gegenüber dem Rest der Schrift (insbesondere Buch I)

stark erweiterte Hierarchie der übermenschlichen Wesen vorgestellt, von denen
z.B. die Archonten bei Jamblich keine und im übrigen Neuplatonismus nur eine
sehr geringe Rolle spielten (Sodano a.O. S.26f. und 37f.)

— Die erweiterte Reihe der höheren Wesen in De myst II geht im wesentlichen
nicht auf den Verfasser dieser Schrift selbst zurück, sondern ist bereits in der Frage
des Porphyrios enthalten, die myst. II beantwortet wird (Porph., Epist. ad
Anebonem l,4a, p.7, 10s. Sod. = myst. II 3, 70, 10-12, vgl. a. Dillon, Iambi.
S.51).

b) Disproportionalität der verschiedenen Bücher von De myst. (Sodano, a.O.
S.36f.).

— Eine Orientierung an der Bucheinteilung ist nicht unbedingt sinnvoll, da diese
erst aus der Renaissance stammt (vgl. u. S.20). Daß das Fehlen einer solchen
Ausgewogenheit noch kein Zeichen für eine Mehrzahl von Verfassern sein muß und
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bei Jamblich nicht ungew hnlich ist, zeigt z.B. die L nge von Kapitel 21 seines
Protreptikos, das mehr als zehnmal so umfangreich ist wie die k rzesten Kapitel
derselben Schrift (Kap.l, 12 und 16).

c) Wiederholungen innerhalb von De myst. (Sodano a.O. S.37).
— Die Behandlung der Unterschiede zwischen den verschiedenen κρείττονα

γένη unter dem Aspekt von ουσία, δύναμις und ενέργεια myst. Π 1-2 stellt im
Verh ltnis zu myst. 14 keine Wiederholung dar (anders Sodano a.O. S.37), da sie
dort lediglich erw hnt, aber nicht ausgef hrt wird. Das Thema der Affektfreiheit der
h heren Wesen wird tats chlich myst. 121 trotz seiner ausf hrlichen Behandlung
myst. 110-14 wiederaufgenommen (Sodano a.O.). Die Wiederholung kann darauf
zur ckzuf hren sein, da es sich hier um einen Punkt handelt, auf den Jamblich
besonderes Gewicht legen will: Die Feststellung, da die Theurgie sich ohne eine
Beeinflussung der g ttlichen Wesen vollziehe, sichert die bereinstimmung mit
dem neuplatonischen Grundsatz von der Affektionsfreiheit des Immateriellen und
dient der Abgrenzung von der profanen Zauberei (vgl. dazu auch u. S.48-51).

Jamblich scheute auch sonst nicht vor solchen Wiederholungen zur ck,
besonders wenn es ihm nicht so sehr auf eine rein sachbestimmte Darstellung
ankam als auf die Beeinflussung seiner Leser in einer bestimmten Richtung. Vgl.
dazu die Erkl rung des nur scheinbar "wirren" Aufbaus der Vita pythagorica durch
M. von Albrecht, Das Menschenbild in Jamblichs Darstellung der pythagoreischen
Lebensform, Antike und Abendland 12,1966, S.51-63, bsd. S.56, 58 und 61.

Grunds tzlich lassen sich zur Erkl rung der Besonderheiten der Schrift De
mysteriis drei Gr nde anf hren.

1) Thema und Zielsetzung des Werks: De myst. ist in erster Linie der Erkl rung
und Rechtfertigung der Theurgie und anderer religi ser Praktiken sowie der
Beschreibung der h heren Wesen gewidmet, denen diese gelten. Die "theoretische"
Philosophie als solche mit ihren Einteilungen und Aufgliederungen der Seins-
hierarchie ist hier zweitrangig. Darauf weist Jamblich selbst deutlich hin, wenn er
myst. 115 nach der Behandlung des Verh ltnisses von G ttern und D monen zum
Nus (45,16 - 46,3) erkl rt:^ μεν δη της διαιρέσεως (πάρεργον γαρ εστίν
άλλως) μέχρι τοσούτου μνήμης άξιούσθω· α δε και προς ταύτην απορείς,
έπείπερ άπτεται της ιερατικής θεραπείας, λόγου τυγχανέτω του
προσήκοντος (myst. I 15, 46,5-8).

2) Die Gestalt des (angeblichen) Verfassers: Der Autor tritt als gyptischer
Oberpriester und nicht als neuplatonischer Philosoph auf. Eine durchgehende und
offensichtliche Orientierung am System Jamblichs h tte diese Fiktion sofort
unglaubhaft gemacht.
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3) Der angesprochene Leserkreis: Als Antwort auf einen offenen Brief, der
haupts chlich Fragen ber Religion, Kult und Theurgie enthielt, war De my st. eher
f r ein breiteres Publikum von Interesse als z.B. ein Kommentar zu Platon oder
Aristoteles. Eine regelrechte philosophische oder gar neuplatonische Vorbildung
des Lesers konnte also nicht vorausgesetzt werden.

Jamblich, geboren 240 / 250 n.Chr. in Chalkis (Koilesyrien), gestorben um 325
n.Chr.,9 schlo sich in Metaphysik und Ontologie,10 von einigen Neuerungen
abgesehen (insbesondere feinere Gliederung des Hypostasensystems und
pessimistischere Sicht der menschlichen Seele11), weitgehend an Plotin und
Porphyries an.

9 Vgl. J. Bidez, Le philosophe Jamblique et son ecole (REG 32, 1919, S.29-40 = Der
Philosoph Jamblich und seine Schule, in: Philosophie des Neuplatonismus S.281-293) S.32, u.
A. Cameron, The Date of Jamblichus1 Birth, Hermes 96, 1968, S.33f. u. 36f. m. Anm.20 und 21.
Kritisch gegen ber einer Datierung der Geburt Jamblichs vor 250 n.Chr.: C.G. Steel, The
Changing Seif, S.ll Anm.21. Zur Abfassungszeit von De mysL vgl. u. S.252 Anm.95 u. S.253
Anm.97

10 Die Hauptquelle hierf r stellen die Fragmente von Jamblichs Kommentaren zu den Werken
Platons dar, herausgegeben von Dillon und von Dalsgaard Larsen (s.o. S.9)

11 Er nahm ber dem Einen Plotins ein weiteres, v llig unaussprechliches Prinzip an (vgl.
Damaskios, De princ. I, p. 86, 3-6 und 103,6-8 Ruelle sowie myst-VIII 2, 261, 9-14), unterschied
innerhalb des Nus νοεροί und νοητοί θεοί (vgl. Proklos, In Tim. I, p.308,20s. Diehl = Jambl. fr.
230 und Proklos, In Tim. III, p. 174, 21-24 = Jambl. fr. 273, 6-8) und gliederte den Bereich der
Seele weiter auf (s. Proklos, In Tim. II, p. 240, 5ss. = Jamblich, fr. 251 / In Tim. fr. 54 Dillon).

Zur Metaphysik Jamblichs vgl. v.a. A.C. Lloyd in: The Cambridge History of Later Greek and
Early Medieval Philosophy, Cambridge 1967, hrgg. v. A.H. Armstrong, S.297-301; R.T. Wallis,
Neoplatonism, London 1972, S.123-134; Dillon, Jambl. S.26-53; W. Deuse, Der Demiurg bei
Porphyries und Jamblich (in: Philosophie des Neuplatonismus S.238-278), S.260-277 und H.D.
Saffrey / L.G. Westerink, Proclus, Theologie Platonicienne, Livre III, Paris 1978, S.XVII-XL,
S.a. u. S.222f.

F r Jamblichs Auffassung von der Seele vgl. bsd. Proklos, In Tim. Ill p. 334, 3-27 = Jambl.
In Tim. fr. 87 Dillon. (Dalsgaard Larsen hat den Text — als fr. 288 — nur teilweise
aufgenommen.) Hier wird Plotins Annahme eines stets affektfreien und denkenden Teils der Seele
angegriffen. Das gegenteilige Zeugnis bei Simplikios, In Cat. (CAG VIII) p. 191,9s. Kalbfl. είτε
και εν ήμΐν εστίν τις τοιαύτη (sc. επιστήμη) αεί άνω μένουσα, ως Πλωτίνω καί
Ίαμβλίχω δοκεΐ kann auf einem Fehler der berlieferung beruhen (vgl. Steel, Changing Seif
S.48f.). Die Seelenlehre Jamblichs behandeln Dillon, Iambi. S.41-47; Wallis, Neoplatonism,
S.118-123; Dalsgaard Larsen, La place de Jamblique dans la philosophic antique tardive (in:
Entretiens sur 1'ant. class. XXI, 1975, S.l-26) S.20-23; Steel, Changing Self S.34-45 (Vergleich
mit Plotin); W. Deuse, Untersuchungen zur mittelplatonischen und neuplatonischen Seelenlehre
(Akad. d. Wissensch. u.d. Lit., Mainz, Abhandl. d. geistes- und sozialwiss. KL,
Einzelver ffentlichung 3), Wiesbaden 1983, S.231-235; Finamore, lamblichus and the theory of
the vehicle of the soul (passim); weitere Literatur bei Deuse, Der Demiurg bei Porphyries und
Jamblich (in: Philosophie des Neuplatonismus) S.241 Anm.20. Vgl. a. u. S.27-29, 33f.; 196-198
und 222f.
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Entscheidend f r die sp tere Entwicklung des Neuplatonismus war es jedoch,
da er als erster den Aussagen der "Chald ischen Orakel" und der von ihren
Verfassern oder Herausgebern12 propagierten Theurgie einen zentralen Platz in
seinem System einr umte.13 Ziel der in ihren Verfahren der Magie hnlichen
Theurgie14 war es, den an den K rper und damit an die Materie gebundenen
Menschen durch rituelle Akte (έργα) und vermittelnde Materien zu den G ttern
emporzuf hren.15 Ihre Empfehlung bedeutete eine deutliche Abweichung von dem
durch Plotin vorgezeichneten Weg, deren Anf nge sich freilich bereits bei
Porphyrios erkennen lassen.

Plotin schrieb religi sen Riten und magischen Praktiken noch keinerlei
Bedeutung f r den Aufstieg und das Schicksal der Seele zu, da nach seiner Ansicht
das h here, geistige Selbst des Menschen nicht von au en durch nat rliche
Vorg nge beeinflu t werden kann.16 Selbst die Ann herung an das Eine und seine
Schau sind nur aufgrund eigener ethischer und geistiger Bem hungen, ohne
Zuhilfenahme u erlicher Mittel, erreichbar.17

Sein Sch ler Porphyrios, dessen Denken in h herem Ma e religi s ausgerichtet
war, billigte der Theurgie bereits eine untergeordnete, vor allem reinigende
Wirkung zu. Er beschr nkte ihren Einflu jedoch ausdr cklich auf den niederen
Seelenteil und warnte vor den Gefahren dieser Praktiken.18

12 S. dazu u. S.277.
13 Vgl. dazu ausf hrlich Cremer, Die Chald ischen Orakel und Jamblich de mysteriis, sowie

Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatonischen Philosophie (Rh.Mus. N.F.
108,1965, S.71-100, berarbeitete Fassung in: Die Philosophie des Neuplatonismus, S.391-426)
S.90-93 (= Philosophie d. Neuplat. S.414-418).

14 Zur Theurgie s. insbsd. u. S.277-281.
15 Vgl. Cremer, Chald. Orakel S. 19-23 und ausf hrlich H. Lewy, Chaldaean Oracles and

Theurgy, Recherches d'Archeologie, de Philologie et d'Histoire, Tome XIII, Le Caire 1956 (neue,
erweiterte Ausgabe hrg. von M. Tardieu, Paris 1978), bsd. Kap. Ill (Theurgical Elevation) und IV
(The Magical Ritual of the Chaldaeans) sowie E.R. Dodds, Theurgy and its relationship to
Neoplatonism, JRS 37, 1947, S.55-69 (= The Greeks and the Irrational, Berkeley / Los Angeles
1951, S.283-311).

16 Vgl. Plotin, Enn. IV 4 [28] 40, 20-31; 43, 1-11; 44, 1-4 und II 3 [52] 9, 24-31 sowie
Pfeffer, Studien zur Mantik, S.119-122 u. S.127f. Die Zauberei stellt f r Plotin nichts

bernat rliches dar, sondern ist durch die Sympathie innerhalb des Kosmos erkl rbar (vgl. Enn. IV
4 [28] 40). Vgl. ausf hrlich u. S.105-111.

17 Vgl. Enn. I 6 [1] 8, 21- 9,34 und VI 9 [9] 3, 16-22: δει ... ίέμενον εις τα πρώτα
έπαναγαγεΐν εαυτόν από των αισθητών εσχάτων όντων, κακίας τε πάσης
άπηλλαγμένον είναι ατέ προς το αγαθόν σπεύδοντα γενέσθαι, επί τε την εν έαυτώ
αρχήν άναβεβηκέναι και εν εκ πολλών γενέσθαι αρχής και ενός θεατήν έσόμενον. Vgl.
Zintzen, a.O. (s.o. Anm.13) S.75-85, bsd. S.82ff. (= Philosophie d. Neuplatonismus S.395-408
u. 404ff.).

18 S. Porphyrios, De regressu animae (die Fragmente dieser Schrift sind herausgegeben von J.
Bidez im Anhang zu: Vie de Porphyre, Gand /Leipzig 1913, ND Hildesheim 1964) fr. 2, p. 27*,
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Jamblich dagegen befürwortet die Theurgie mit Nachdruck und sieht in ihr ein
nahezu unentbehrliches Hilfsmittel für die Reinigung und den Aufstieg der Seele,
die sich ihm zufolge nur in Ausnahmefällen aus eigener Kraft aus der Bindung an
den Körper lösen und zum Göttlichen erheben kann.19

In der Schrift De mysteriis werden verschiedene Formen der Theurgie und
religiöse Bräuche wie Mantik und Opfer, die Jamblich im Sinne der Theurgie
deutet, dargestellt und gegen die Bedenken der Epistula ad Anebonem verteidigt.
Der Aufbau von De mysteriis ist weitgehend durch die Bezugnahme auf den Brief
des Porphyrios bestimmt, dessen Fragen und Aporien der Reihe nach mit
unterschiedlicher Ausführlichkeit behandelt werden. Das Werk wird seit der
Renaissance in zehn Bücher von stark differierender Länge eingeteilt.20

Nach einigen Vorbemerkungen über sich selbst, die vorgelegten Fragen und die
Art und Weise ihrer Beantwortung (myst. I 1-2) sowie über den apriorischen
Charakter der Gotteserkenntnis behandelt der Verfasser im ersten Buch vor allem
die charakteristischen Eigenheiten ( , zu dem Begriff vgl. myst. 14) der
einzelnen "höheren Geschlechter" ( , d.h. hier, Götter, Heroen,
Dämonen und vom Körper freie Seelen; in Buch II treten noch Engel, Erzengel und
Archonten hinzu). Nach ihrer Beschreibung (I 5-7) werden die von Porphyrios
angeführten Unterscheidungsmerkmale erörtert und abgelehnt (Zuordnung zu
verschiedenen Körpern und Elementen (18-9), Beeinflußbarkeit und Unbeeinfluß-
barkeit (I 10), Verhältnis zum Nus (I 15), Körperlichkeit und Körperlosigkeit (I
16)). Dazwischen bespricht Jamblich die mit diesen Annahmen zusammenhängen-
den Aporien, die Kult und Theurgie betreffen: beide setzen weder Affizierbarkeit (I
11-14) noch Wahrnehmungsfähigkeit (115) der höheren Wesen voraus.

Nach einigen Darlegungen über Eigenschaften und Rang der Gestimgötter (117-
20) wird nochmals der Verdacht einer Beeinflussung der göttlichen Wesen durch
die Theurgie zurückgewiesen (121).

Von den Unterschieden zwischen Heroen, Dämonen und Seelen handeln die
Kapitel II1-2.

21-28*.13; p. 28*. 16-29*,! u. fr. 3, p. 31*,24-32*,4. Porphyrios' Einstellung zur Theurgie
erörtert ausführlich Smith, Porphyry's Place S.128-140.

19 Vgl. myst. I 15,47,13-48,4; III 18, 144,13-17; V 15, 219,7-18; V 18, 223,16 - 224,2 und
V 22, 230,15 - 231,5.

20 Diese Einteilung entspricht nicht immer dem inhaltlichen Aufbau. Sodano (Giamblico S.37
m. Anm.114) zieht, einem Vorschlag von H.D. Saffrey folgend, die Kapitel myst. II l und 2 als I
22 und 23 noch zum ersten Buch, was ihrem Inhalt nach berechtigt ist Eine Unterteilung von De
myst. in nur neun Bücher, die aber einige (anfechtbare) Kapitelumstellungen erfordert, nimmt Th.
Hopfner vor (Geheimlehren S.XXI f.). Vgl. des Places, Jamblique S.8 Anm.6.
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Myst. II 3-9 führt Jamblich die Kennzeichen von Erscheinungen verschiedener
übermenschlicher Wesen auf (Götter, Erzengel, Engel, Heroen, Dämonen,
Archonten und Seelen); er verteidigt die Wahrhaftigkeit dieser Visionen, bei denen
Täuschungen nur infolge von Fehlern des Theurgen vorkommen sollen (II 10).
11 wird die Theurgie als praktischer Weg zur Vereinigung mit den Göttern von der
theoretischen (philosophischen) Gotteserkenntnis abgehoben.

Das dritte Buch behandelt die traditionelle Mantik und verwandte Praktiken. Die
Mantik wird nach Jamblichs Auffassung in erster Linie von den Göttern selbst
bewirkt, während Naturphänomene und menschliche Aktivitäten nur sekundäre
"Mitursachen" darstellen ( l und passim).

Ill 2-6 werden verschiedene Arten der Mantik besprochen (Träume (2-3),
Enthusiasmus (4-10), Orakel (11-12 mit Exkurs über die transzendente "mantische
Kraft" der Götter), private Formen der Zukunftserforschung (13-14), Opfer- und
Vogelschau, Astrologie (15-16)).

Gegenstand der Kapitel 17-19 ist die zentrale Rolle der höheren Wesen beim
Vollzug der Mantik; sie werden dabei aber weder zu Dienstleistungen für den
Menschen herabgezogen (III 17) noch durch Zwang beeinflußt (III 18).
Verschiedene von Porphyries vorgebrachte Überlegungen, die natürlichen Faktoren
und vor allem der menschlichen Seele eine wesenüiche Rolle bei der Mantik
zuzuteilen, verwirft Jamblich (darunter auch die von Plotin vorgebrachte Erklärung
der Mantik durch den kosmischen Sympathiezusammenhang) ( 20-27). Auf
Magie und Astrologie beruhende Verfahren lehnt er nachdrücklich ab und setzt sie
in scharfen Kontrast zur Theurgie ( 28-31).

Buch IV befaßt sich mit einer Reihe von Widersprüchen: Wie können die
Theurgen den Wesen, die von höherem Rang sind als sie, Befehle erteilen (TV 1-3);
wie können diese gerechtes Verhalten fordern, aber selbst ungerechte Befehle
ausführen (IV 4-10 mit allgemeinen Ausführungen über Gerechtigkeit und
Ursachen des IV 5ff.)? Eine Mitschuld der Götter am Bösen oder (IV l -

) an unerlaubten Liebesverbindungen bestreitet Jamblich entschieden.
Das fünfte Buch handelt von Opfer und Gebet (s.u. S.25ff.). Zwei weitere

Aporien, die die Theurgie betreffen, werden in Buch VI aufgelöst (Widerspruch
zwischen Reinheitsforderung und Verwendung getöteter Tiere (VI1-4), Drohungen
an die höheren Wesen (VI5-7)).

Die religiösen Symbole der Ägypter (VII 1-3) und die unverständlichen
"barbarischen" Götternamen (VII 4-5) sind Gegenstand des siebten Buches,
während das achte die obersten Prinzipien der ägyptischen Theologie (VIE 1-3) und
die Ansichten der Ägypter über Astrologie und Schicksalszwang (VIII4-8) darlegt.
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Das neunte Buch handelt durchg ngig von dem jedem Menschen eigenen
"pers nlichen D mon". Auch hier kommt Jamblich wieder auf Astrologie und
ειμαρμένη zu sprechen (IX 2-5).

Im zehnten und letzten Buch erkl rt er die Gl ckseligkeit, die in der Vereinigung
mit den G ttern liegt, f r Ziel und Ergebnis der Theurgie und schlie t mit einem
auch Porphyrios einbeziehenden Gebet.

Das f nfte Buch, dessen Kapitel 2, 3, 4, 7, 9, 10, 14, 15, 20 und 23 in dieser
Arbeit ausf hrlich behandelt werden, ist dem Opfer gewidmet. Nach Jamblichs
Darstellung21 hatte Porphyrios diesbez glich die Frage gestellt, wieso das Opfer
den durch es geehrten Wesen angemessen und zugleich f r die Opfernden
nutzbringend sein k nne, und au erdem auf einen augenscheinlichen Widerspruch
aufmerksam gemacht: Einerseits sollen die Priester kein Fleisch zu sich nehmen,
damit die G tter22 nicht durch die davon aufsteigenden D nste befleckt werden,

21 F r die Frage nach dem Sinn der Opfer (myst. V l, 199,8-12 απορείς κατά το συνεχές ...
τίνα εχουσι χρείαν (sc. αϊ θυσίαι) η δύναμιν εν τφ παντί και. παρά τοις θεοΐς, τίνος τε
ένεκα λόγου πρόσφορος μεν τοις τιμωμένοις ώφελίμως δε τοις τα δώρα προσάγουσιν
επιτελούνται), von Sodano nicht in den Text der Epistula ad Anebonetn aufgenommen (vgl. Ep.
ad An. 2, 8b p. 19, 5-20,1 Sod.), fehlt jede Bezeugung bei Augustin (vgl. Civ. Dei X 11, p.
420,3-6 Domb.-Kalb) und Eusebios (vgl. Praep. ev. V 10,1-2) und dem von ihm abh ngigen (vgl.
Sodano, Porfirio, Lettera ad Anebo, Napoli 1958, p. XLII s.) Theodoret (vgl. Cur. affect Graec. III
66).

Gegen die Annahme, da Augustin und Eusebios diese Frage lediglich ausgelassen haben
k nnten, spricht der Zusammenhang des Textes der Epistula:

Innerhalb einer Reihe von sechs Beispielen f r widerspr chliches Verhalten der G tter (Ep. ad
An. 2, 8a-c, p. 18, 1-20,6 = Euseb., Praep. ev. V 10, 1-3, Augustin, Civ. Dei X 11, p. 419, 35-
420,11; f r De myst. s. die Hinweise bei Sodano im Apparat) w rde die Frage nach Zweck und
Wirkungsweise der Opfer inhaltlich wie formal den Zusammenhang st ren (vgl. etwa die
Parallelit t von αυτοί... p. 19,2 Sod. und αυτοί δε... p. 19,3 und 19,6).

Da die Bitte um Erkl rung der Opferwirkungen an anderer Stelle in der Epistula ad An. stand
(vergleichbare Fragen myst. III 1,99, llf. = Porph., Ep. ad An. 2,1 p.8, 16s. und myst. ΠΙ 17,
139,5f. = Ep. ad An. 2,3 p. 11, 5s.) und Jamblich hier nur von der Reihenfolge der Aporien
abweicht, ist unwahrscheinlich wegen myst. V l, 199, 8f.l2f.: απορείς κ α τ ά τ ο
σ υ ν ε χ έ ς . . . π ρ ό σ ε σ τ ι δε δη α υ τ ό θ ι καΐ άλλη τις έναντίωσις ...

Es bleibt noch die M glichkeit, da myst. V l, 199,9-12 der Inhalt der Epistula sehr frei
wiedergegeben ist (vgl. dazu allgemein Sodano, Giamblico S.388) und auch hier urspr nglich eine
Aporie oder ein Widerspruch (άλλη τις έναντίωσις 199,13!) vorlag, der in προσφόρως μεν ...
ώφελίμως δε ... noch durchschimmert. Diese Erkl rung scheint am ehesten annehmbar. Andern-
falls m te man unterstellen, da Jamblich dem Porphyrios hier eine Frage zuschriebe, die dieser
gar nicht gestellt h tte, die ihm aber die willkommene Gelegenheit b te, eine ausfuhrliche
Rechtfertigung und Erkl rung des theurgischen und des traditionellen Opfers zu geben. Das ist aber
wenig wahrscheinlich, zumal Jamblich die Frage nach dem Sinn der Opfer noch ein zweites Mal
ausdr cklich erw hnt (myst. V 5, 205,15 8 δε μείζον ερώτημα και περί μειζόνων πυνθάνη
(sc. το περί θυσιών, vgl. 206,4)).

22 Eusebios und Augustin beziehen das entsprechende Pronomen der Epistula ad An. (αυτοί
δε Euseb., Praep. ev. V 10,2, ipsi vero Augustin, Civ. Dei X 11, p. 420,5 Domb.-Kalb) auf die
Priester selbst!
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andererseits werden diese angeblich gerade durch solche Fleischd mpfe (beim
Opfer) in h chstem Ma e angezogen.23

In den Kapiteln 2-4 versucht Jamblich mit verschiedenen Argumenten, die in
dieser Aporie vorausgesetzte Affizierbarkeit der G tter durch solche D nste als
unm glich zu erweisen. Die andere der beiden unvereinbaren Annahmen — die
einer Anlockung oder gar Ern hrung der h heren Wesen durch die Opferd mpfe—
wird hier nur kurz zur ckgewiesen (V 4, 205, 6-11). Ihre Ablehnung begr ndet
Jamblich (unter Beschr nkung auf die D monen)24 ausf hrlich V 10-12, u.a. mit
den besonderen Wirkungen der Verbrennung der Opfergaben, die alles Materielle
tilge (V 11-12).

Die Beantwortung der Frage nach Sinn und Wirkungsweise des Opfers nimmt
die Kapitel 5-10 und 13-26 ein.

Zun chst werden einige g ngige Begr ndungen des Opfers besprochen und f r
unzureichend erkl rt (V 6). Die wahre Grundlage des Opfers sieht Jamblich darin,
da die Opfergaben aufgrund der dauernden Verbundenheit von Ursache und
Verursachtem die h heren Wesen anzusprechen verm gen, die ihre Sch pfer sind
und ber sie walten (V 9-10).

Auf dieser Basis versucht er im folgenden (V 13-20), neben dem (von
Porphyries bef rworteten)25 rein geistigen Opfer auch das materielle (theurgische)
als notwendig und sinnvoll darzustellen — darin liegt das Hauptanliegen des
gesamten f nften Buches.

Jamblichs Argumentation beruht im wesentlichen auf dem Grundsatz similia
similibus: Bei der Wahl des angemessenen Opfers ist zu ber cksichtigen, in
welchem Verh ltnis zu Materie und K rper

- die h heren Wesen, an die sich das Opfer richtet (V 14; 17; 19)
- der es darbringende Mensch (V 15; 18; 20) und
- die dadurch angestrebten Wirkungen (V 16) stehen.

23 Vgl. die Parallele bei Porphyries, De abstinentia I 57, p. 132,10-13 Nauck: πώς εν
άγνεία τίθεμεν την άποχήν, καίτοι εν ταΐς θυσίαις μηλοσφαγοΰντές τε καΐ βουθυτοΰντες
άγνήν τε ταύτην νομίζοντες την ίερουργίαν και θεοΐς κεχαρισμένην.

Der Grundgedanke schon bei Euripides,. Iph-Taur. 380-384:
τα της θεοΰ δε μέμφομαι σοφίσματα,
ήτις βροτών μεν ην τις αψηται φόνου
ή και λοχείας ή νεκροΰ θιγη χεροΐν
βωμών άπείργει, μυσαρόν ως ήγουμένην,
αύτη 8έ θυσίαις ήδεται βροτοκτόνοις.

24 Er konzentriert sich also auf die Widerlegung der tats chlichen von Porphyrios vertretenen
Ansicht (vgl. Porph., De abst. II 39 u. 42, bsd. p. 171,2-6 Nauck).

25 Vgl. Porph., De abst. II 34.
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Ein immaterielles Opfer ist nur den Menschen angemessen, die sich von allem
Stofflichen gelöst haben und ganz im Geistigen leben — einer geringen Minderheit
Nur sie können den aller Materie fernstehenden (intelligiblen) Göttern opfern.
Weitaus die meisten Menschen sind dagegen dem Körper und der materiellen Welt
so stark verhaftet, daß für sie nur ein materielles Opfer sinnvoll ist, das sich an die
der Materie vorstehenden Götter wendet26

Die Berechtigung des materiellen Opfers wird in den folgenden Kapiteln (V 21-
25) unter verschiedenen Aspekten noch weiter begründet. Wichtig ist dabei
besonders die für einen Platoniker erstaunliche Behauptung Jamblichs, daß es auch
göttliche und reine Materie gebe, die durch ihre Vollkommenheit zur Aufnahme der
Götter geeignet sei und insbesondere bei der Theurgie Verwendung finde (V 23).

Das Buch endet mit einer Darstellung der verschiedenen Stufen und Wirkungen
des Gebets, das Jamblich zufolge einen wesentlichen Bestandteil des Opfemtuals
bildet (V 26).

26 V 18-19 führt Jamblich nach dem gleichen Prinzip eine Einteilung in drei Arten von
Opfern, Menschen und durch das Opfer erreichbaren Gottheiten durch, um sich an eine Dreiteilung
göttlicher Wesen in den Chaldäischen Orakeln anschließen zu können, s. Cremer, Chald. Orakel
S.123-130.



DE MYSTERHS V 2:
LEIB UND SEELE BEI G TTERN UND MENSCHEN

Die Kapitel 2 und 3 des f nften Buches handeln von der Erhabenheit und
berlegenheit (υπεροχή) der vollkommeneren Wesen ber die unvollkommenen,

wie sie sich in ihrem unterschiedlichen Verh ltnis zur materiellen Welt zeigt: Nur
der Mensch ist dem sch dlichen Einflu des Materiellen ausgesetzt, nicht aber die
h herstehenden Wesen1 (Kap.2). Daraus folgert Jamblich, da die G tter auch von
den zu ihnen aufsteigenden Opferd nsten keineswegs affiziert oder gar befleckt
werden (Kap.3).

In Kap. 2 wird diese υπεροχή zun chst an mehreren Beispielen verdeutlicht

200,2f. την των υλών χρός τα μέρη ... ύκεροχήν
Dieses Verh ltnis entspricht im folgenden dem Gegensatz zwischen der

Weltseele und der individuellen menschlichen Seele (200,5.8f. τη μεν όλη ψυχή
... τη δε εν μέρει ψυχή, 200, llf. τη ψυχή τη ημετέρα ... τη του παντός),
μεριστός und όλος bedeuten in De myst. oft "Einzel-", "Teil-", "partikul r" und
"zum Ganzen geh rig", "universell"2 (vgl. bsd. IV 2,183, 11-15, wo όλον f r
συντελούν προς τα όλα und ανήκον εις τον όλον κόσμον eintritt).3

Auf die hier angedeutete Schw che und Unvollkommenheit der μέρη gegen ber
den δλα gr ndet Jamblich auch seine Erkl rung der κακά (myst. IV 8-9, speziell
f r die sch dlichen Planeteneinfl sse I 18, 56,7ff.) und der παράνομα
αφροδίσια (TV 12). Diese Argumentation basiert auf einem Grundgedanken, den
Jamblich mit Plotin teilt: Einem h heren Grad an Ganzheit entspricht gr ere
Einheit und damit ein h herer Rang in der Seinsordnung: οσφ δ' άνίωμεν έπι το
ϋψος καΐ την ταυτότητα των πρώτων ... από τε των μερών έπι τα όλα

1 Auf hnlicher Grundlage wird myst VI 2 der Widerspruch zwischen der Forderung nach
Reinheit des Epopten und der Verwendung von Tierkadavem bei der θεαγωγία aufgel st

2 S. dazu des Places, Jambl. S.219, Note compl. zu S.75 und A.-J. Festugiere, La reVelation
d'Hermes Trismdgiste III, Paris 1953 S.202 Anm.3.

3 IV 2, 183, 9-16: Καλεί μεν ουν αυτά ως κρείττονα, διότι από του περιέχοντος ημάς
παντός κόσμου τα συντελοΰντα προς τα όλα περί τα κατεχόμενα εν τοις μεριστοΐς ελκειν
επιχειρεί· έπιτάττει δε ως χείροσι, διότι και μέρη τινά πολλάκις των εν τω κοσμώ
καθαρότερα και τελειότερα έμφύεται των ανηκόντων εις τον όλον κόσμον · οίον το μεν
εΐη νοερόν, το δ'ο λ ο ν άψυχον ή φυσικόν...
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άναγάγομεν εαυτούς ... (myst.1 19, 59, 9ff.) Die Teilung oder Abtrennung vom
Ganzen ist mit einer Minderung von Kraft und Vollkommenheit verbunden: ...
άλλο μεν ... επί των όλων, έτερον δ'έπί των μερών έπιτελοΰσι (sc. αϊ
δυνάμεις αϊ εν τφ κόσμφ) δια την των μερών διηρημένην άσθένειαν (myst.
IV 9, 192,16ff., vgl. a. IV 12, 196, 8-11 u. IV 8, 192, 4-10) ... και οϋτως επί
πάντων έξίσταται των καλών και τελείων και όλων τα μεθ' ϋλης αυτών
μεταλαγχάνοντα μεριστά (IV 9, 193, off.)

Den Gegensatz dazu bildet die ungespaltene Einheit des Nus, wie sie Plotin ΙΠ 2
[47] l, 27ff. darstellt:4 Der Nus ist der wahrhafte und urspr ngliche Kosmos, ου
διαστάς άφ'έαυτοΰ ουδέ ασθενής τφ μερισμφ ουδέ ελλιπής ουδέ τοις
μέρεσι γενόμενος ατέ εκάστου μη άποσπασθέντος του όλου (im
Unterschied zum wahrnehmbaren Kosmos, s. ibid. 2,1-7).

Die Abspaltung der menschlichen Seele von der Gesamtseele und ihre Verein-
zelung fuhren zu ihrer Schw chung und zu ihrem Abstieg in die K rperwelt: όταν
δη τοΰτο (sc. το μεταβάλλειν εκ του όλου εις το μέρος ... είναι) δια χρόνων
ποιη φεύγουσα το παν και τη διακρίσει απόστασα ... μέρος γενομένη
μονοΰταί τε και ασθενεί και πολυπραγμονεϊ και προς μέρος βλέπει ... του
τε όλου άπέστη και το καθέκαστον μετά περιστάσεως διοικεί (Enn. IV 8
[6] 4, 12-19).

200, 3f. την ... έξηρημένην ϋπερβολήν
έξηρημένος ("transzendent", " berragend", w rtlich "herausgenommen",

"entfernt") ist ein in De mysteriis sehr h ufig vorkommender und den sp teren
Neuplatonikern gel ufiger Ausdruck5, vor Jamblich dagegen in dieser Bedeutung

4 Vgl. a. Enn. V 8 [31] 4, 21-23: ενταύθα μεν ουν ουκ εκ μέρους άλλο άλλου γίνοιτο
αν, και εΐη αν μόνον εκαστον μέρος, εκεί δε (sc. im Nus) εξ όλου άει εκαστον και άμα
εκαστον καί όλον. — Sofern nicht anders vermerkt, wird Plotin nach der Editio minor von Henry
/ Schwyzer zitiert (Enn. I-III: Oxford 1964, IV-V: ibid. 1977, VI: ibid. 1982), die im Text
stellenweise von der Editio maior abweicht.

5 έξηρημένος als Pr dikat der G tter: Myst. l 9, 33,4; ΙΠ 17, 142,12; V 5, 206,12; V 14,
217,8; V 17, 222,4; VII 2, 251,14; sonst noch I 4,11,7. 12,9; III 21, 150,12; IX 8, 282,14; vgl.
έξηρήσθαι 1,4, 14,12; I 10, 34,3; III 25, 160,3; III 31, 179,1 sowie Jamblich bei Proklos, In
Tim. III 257, 25ss. Diehl = Jambl., fr. 284 / In Tim. fr. 83 Dillon: (άποδεξόμεθα ... τον θείον
Ίάμβλιχον) έξηρημένην ΰπεροχήν απονέμοντα τοις συμπληρωτικοΐς των θείων ψυχών
γένεσιν und Jambl., Epist. ad Sopatr. ap. Stob., Ecl. V p. 907,8 und III p. 19,10 Wa.-He.,
υπερβολή ... έξηρημένη auch in π. ψυχής bei Stob., Ecl. I, p.455,9s. In seinen Lehrbriefen zeigt
sich Jamblich ganz als orthodoxer Platoniker und erw hnt die Theurgie mit keinem Wort; dazu
pa t es, da die Ausdr cke έξηρημένος bzw. έξηρημένη υπεροχή sich hier auf den philosophisch
lebenden Menschen beziehen und nicht auf die G tter.
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nur bei <Porphyrios>, In Parmenidem fr. VI fol.64r, 28s. Hadot belegt, wo Gott
als έξηρημενον από των άλλων bezeichnet wird.6

Die Eigenschaft ist hier von den G ttern selbst auf ihr Verh ltnis zu den
schw cheren Wesen bertragen. Der Abstand zwischen den G ttern und Menschen
bertrifft in Jamblichs Formulierung noch den zwischen Welt- und Einzelseele, der

nur υπεροχή genannt wird.

200, 5-8 τβ μεν ολ-ρ ψνχή κροεστηκέναι του κοσμικού
παντός σώματος ... οΰτβ βλαβερόν εστίν είς παθών καραδοχήν
οΰτε έμπόδιον προς τάς νοήσεις

Da die Gemeinschaft mit dem K rper bei der Weltseele von anderer Art ist als
bei der Einzelseele, f hrt Jamblich auch in der Schrift Περί ψυχής7 aus: Die
Weltseele hat den (Welt-)K rper in sich, und er "kommt zu ihr heran", nicht umge-
kehrt; die Einzelseelen dagegen gehen selbst zu ihren K rpern heran und geraten in
ihre Gewalt: Ούχ ή αυτή εστί πασών των ψυχών κοινωνία προς τα σώματα,
αλλ' ή μεν όλη, ώσπερ και Πλωτίνω δοκεΐ,8 προσιόν εαυτή το σώμα έχει
εν εαυτή, αλλ' ουκ αυτή πρόσεισι τω σώματι, ουδέ περιέχεται υπ' αυτού·
α'ί δε μερισταί προσέρχονται τοις σώμασι και των σωμάτων γίγνονται και
ήδη κρατουμένων των σωμάτων υπό της του παντός φύσεως είσοικίζονται
εις αυτά (Jambl.ap. Stob., Eel. I p. 379, 12ss. Wa.-He.)

Bei Proklos tritt έξηρημένος sehr oft auf, vgl. El. theol, § 23, p.26,26 Dodds, § 93, p. 84, 9
und fter (s. den Index v. Dodds), In Parm., I p. 650, 28 Cousin; p.710, 36; p. 713, 30; III p.797,
25; IV p. 917, 20; In Tim, I p. 103, 11 Diehl und fter. F r Damaskios vgl. De princ. I p. 15,
14-18 pass, und I p. 73, 12 Ruelle.

6 Vgl. P. Hadot, Porphyre et Victorinus I, Paris 1968, S.410 Anm.l.
7 Die Fragmente der Schrift — erhalten bei Stobaios, Eclog. I — sind bersetzt und

kommentiert von A.-J. Festugiere, R6v. III, S.177-264.
8 "auch Plotin": es handelt sich zugleich um Jamblichs eigene Auffassung, die im Verlauf der

Passage noch deutlicher in den Vordergrund tritt Im folgenden werden die Seelen der (Gestirn-)
G tter (αϊ ... των θεών), die der "anderen g ttlichen Gattungen" (αϊ δε των άλλων θείων
γενών, d.h. vor allem, D monen und Heroen, vgl. Stob. I p.378,3 u. p. 372,18s.), die reinen und
die nicht reinen Seelen behandelt (αϊ καθαραν ψυχαΐ... at δ'έναντίαν) (Stob. I p. 379,18-25).
Die Einbeziehung dieser g ttlichen und halbg ttlichen Wesen ( hnlich de an. ap. Stob. I p.372,15-
20, p. 373,25 - 374,8, vgl. a. p. 377,23 - 378,4 u. p. 380,23-26) ist charakteristisch f r Jamblich;
sie entspricht der gesteigerten Bedeutung, die diese Mittelwesen zwischen dem Menschen und den
(intelligiblen) G ttern f r ihn als Bef rworter der Theurgie gewonnen haben. — Zu dem oben
zitierten Passus (Stob. I, p. 379,12ss.) vgl. a. unten S.53 Anm.53.
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Jamblich schlie t sich hier9 und myst. V 2, 200,4ff. eng an die Seelenlehre
Plotins an:10 W hrend die menschliche Seele mit einem gro en Teil in den K rper
"eintauchen" (εΐσω δΰναι) mu , um ihn beherrschen zu k nnen (Enn. IV 8 [6]
2,7-14), braucht sich die Weltseele zum Weltleib nicht einmal hinabzuneigen: ή
ουδέ συνένευσε τφ μέρει αυτής τω έσχάτω (sc. ή του παντός ψυχή)· ουδέ
γαρ ήλθεν ουδέ κατήλθεν, άλλα μενούσης προσάπτεται το σώμα του
κόσμου και οίον καταλάμπεται, οΰχ ενοχλούν ουδέ παρέχον μεριμνάς
(ΠΙ 4 [15] 4,4ff., vgl.IV 8 [6] 2,51f.; IV 3 [27] 6,23ff. 7,16-18; m 9 [13] 3,lff.
und Π 9 [33] 2,11). Der Weltk rper hindert sie nicht an der best ndigen Schau der
intelligiblen Welt ber ihr (IV 8 [6] 2,51ff., s.a. Π 9 [33] 2,13ff.), da er sich ohne
M he und Anstrengung regieren l t (IV 8 [6] 2,15-19. 27f. 50-53, Π l [40]
4,31f.).

Der menschliche K rper dagegen erschwert der Seele durch Bed rfnisse und
Affekte die Hinwendung zum Geistigen (IV 8 [6] 2,43ff. 4,26ff.) und wird daher
zu Recht als ihr Grab und ihre Fessel11 bezeichnet (IV 8[6] 3,3f.).

Myst. 200,5ff. lehnt sich besonders eng an Formulierungen aus Enn. IV 8 an.
Plotin erkl rt., da die Verbindung mit dem K rper f r die Weltseele kein bel
darstelle12 (IV 8 [6] 2,24f.), da sie dadurch nicht wie die menschliche Seele im
Denken behindert und mit Affekten erf llt werde: δύο γαρ όντων δι' α
δυσχεραίνεται ή ψυχής προς σώμα κοινωνία, ότι τε έμπόδιον προς τάς
νοήσεις γίγνεται, και ότι ηδονών καΐ επιθυμιών και λυπών πίμπλησιν
αυτήν, ούδέτερον τούτων αν γένοιτο ψυχή , ήτις μη εις το εί'σω εδυ του
σώματος (d.h. der Weltseele)... (IV 8 [6] 2,42ff.)

9 Mit De an. bei Stob. I, p. 379,1 Iss. vgl. bsd. Plotin, III 9 [13] 3,lff. und IV 3 [27] 6,24f.:
μένουσα ουν εν αύτη ποιεί προσιόντων (sc. ή του παντός ψυχή), αϊ δε (sc. αϊ μερισταΐ
ψυχαί) αύται προσήλθαν sowie ibid. 20,14f. ή δε ψυχή ... ου περιεχόμενον μάλλον η περιέχον
und (mit Festugiere, Κέν. m S.220, Anm.3) ib. 9,35ff. Vgl. auch Sodano, Giamblico S.326.

Zu der Aussage και ήδη κρατουμένων ... vgl. etwa Enn. Π l [40] 5,20ff.: Die spezifisch
menschliche Seele tritt erst in den von der Weltseele bzw. ihrem Abbild (ίνδαλμα ib. 5,7, wohl
identisch mit der φύσις III 8 [30] 4,15) geschaffenen K rper ein (ή γαρ άλλη ψυχή, καθ' ην
ημείς, του ευ είναι, ου του είναι αιτία, ήδη γοΰν του σώματος έρχεται γενομένου ...). Sie
hat nicht wie die Weltseele ihren K rper selbst geschaffen (IV 3 [27] 6, l f.), sondern erh lt
gleichsam eine ihr von dieser vorbereitete Wohnst tte: αϊ δε (sc. αϊ έκαστου ψυχαι) ήδη δντος
(sc. του σώματος) οίον αδελφής ψυχής άρχούσης μοίρας διέλαχον, οίον προπαρασκευασάσης
ταύτης αύταΐς οικήσεις (TV 3 [27] 6,13ff.). Vgl. auch Festugiere, R6v. m, S.220 Anm.5.

10 Zu der unterschiedlichen Beziehung von Welt- und Einzelseele zum K rper s. Enn. IV 8 [6]
2. 7-8, Π 9 [33] 2. 7, IV 3 [27] 4,21ff. .lff. sowie III9 [13] 3 und m 4 [15] 3,21 - 4,13.

11 S. dazu unten S.33f.
12 Vgl. P.P. Matter, Zum Einflu des platonischen Timaios" auf das Denken Plotins,

Winterthur 1964, S.35f.
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Die zwei negativen Folgen des Zusammenseins der Seele mit dem K rper, die
Jamblich bereinstimmend mit Plotin erw hnt (Behinderung im Denken13 und
Aufnahme von Affekten14) entstammen letztlich dem "Phaidon" Platons.15 Wegen
der gr eren bereinstimmung in Formulierung und Zusammenhang ist hier jedoch
Plotin, nicht Platon, als Vorlage anzunehmen.16

200,6-7 και τοις ούρανύης θεοΐς έπιβεβηκέναι του ουρανίου
σώματος

Da die Gestirng tter bzw. -seelen die gleiche Beziehung zu ihren K rpern
haben, wie sie bei der Weltseele vorliegt, deutet bereits Plotin an: F r die Weltseele
bedeute die Verbindung mit dem K rper nach Platons Darstellung17 (der er sich
anschlie t) nichts Widernat rliches (Enn. IV 8 [6] 2,35-38), und auch f r die
Gestirnseelen nicht: τάς τε των αστέρων ψυχάς τον αυτόν τρόπον προς το
σώμα εχειν λέγων, ώσπερ το παν ... άποσφζοι αν και την περί τούτους
πρέπουσαν εύδαιμονίαν (ibid. 2,38ff.).

Plotin spricht ihnen auch — wenngleich weniger entschieden als Jamblich18 —
die gleiche Unbeeinflu barkeit durch das K rperliche zu wie der Weltseele: ου γαρ
5ή ταΰτά εστίν εκεί, απερ τους ενταύθα ποιεί κακούς, ούδ' ή του σώματος
κακία ένοχλουμένη και ενοχλούσα (Enn.II 9 [33] 8,34ff.), vgl. Π 9 18,30ff.:
εγγύς δε γενόμενοι του άπλήκτου μιμοίμεθ' αν την του σύμπαντος ψυχήν
και την των άστρων ...

Was den blo en Inhalt seiner Ausf hrungen ber die Gestirne (myst. V 2 und I
17-20) anbelangt, entfernt sich Jamblich also kaum von Plotin. Er betrachtet sie

13 Vgl. myst. 117 ber die Gestimg tter: την νοεράν αυτών ... τελειότητα ουκ εμποδίζει
το σώμα (51,4f.) und I 20, 63,17f. ουδέν έμπόδιον αΰτω (sc. τω κρείττονι) παρέχει, vgl. u.
S.30f.

14 Den Ausdruck παραδοχή του πάθους gebraucht Plotin III 6 [26] 8,10, bernommen von
Porphyries, Sent. 21, p. 12,2 Lamberz.

15 Vgl. bsd. 65 A 9f.: πότερον έμπόδιον το σώμα ή ου, εάν τις αύτδ εν τη ζητήσει
κοινωνόν συμπαραλαμβάνη; u. 66C Iff. έτι δε, αν τίνες νόσοι προσπέσωσιν, έμποδίζουσιν
ημών την του δντος θήραν. ερώτων δε καΐ επιθυμιών και φόβων ... έμπίμπλησιν ημάς.

16 Platon-Reminiszenzen sind in De myst. nicht selten (s. des Places, Jambl. S. 12), speziell
an den Phaidon z.B. II6,83,8.

17 Tim. 36 DE. 38 C.
18 Vgl. etwa Enn. IV 4 [28] 42,23: έπει και τοις αστροις, καθόσον μεν μέρη, τα πάθη ...

und II 3 [52] 13,22f. τάξιν ποιητικήν μ ά λ λ ο ν ή παθητικήν έχοντα und dagegen z.B.
myst. I 10, 34,3ff.: αλλ' ότι παντελώς εξήρηται (sc. τα κρείττονα γένη) της εναντιώσεως
του πάσχειν ή μη πάσχειν, και δτι ουδέ πέφυκεν όλως πάσχειν, και ότι κατ' ούσίαν έχει
την ατρεπτον στερεότητα, κατά τοΰτο εν δλοις αύτοΐς τίθεμαι το απαθές και ατρεπτον.
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jedoch unter einem anderen Aspekt: W hrend Plotin in den Gestirnen vor allem
k rperliche, aber beseelte Teile des Kosmos sieht,19 stellt Jamblich sie in erster
Linie als G tter dar, deren K rper f r ihr Wesen kaum von Bedeutung sind: Wie
alle G tter (myst. I 17, 52,13) sind sie τρόπον τινά ασώματοι (Ι 18, 52,18).
Plotin nennt sie meist nur τα άστρα und begr ndet ihre G ttlichkeit gelegentlich
eigens (V l [10] 2,40f., IV 3 [27] ll,23ff., vgl. a. II 9 [33] 8,30ff.). In De myst.
dagegen werden die Gestirne fast nur als "die (himmlischen, sichtbaren o.a.)
G tter"20 bezeichnet

Jamblich bertr gt nicht nur myst. V 2 Aussagen Plotins ber die Weltseele auf
die Gestirne. Zahlreiche derartige Elemente enth lt auch seine Verteidigung des
g t ichen Wesens der Gestirne myst. 117. Hier wird ausf hrlich dargelegt, warum
die Gestirng tter durch ihre K rper nicht beeintr chtigt oder behindert werden: ότι
δη ου περιέχονται ΰπο των σωμάτων ..., άλλα ταΐς θείαις ζωαΐς και
ένεργείαις περιέχουσι τα σώματα.21 και ότι ου προς το σώμα επι-
στρέφονται, αλλά το σώμα έχουσιν έπιστρεφόμενον εις την θείαν αΐτίαν.22

και δτι την νοεράν αυτών και άσώματον τελειότητα ουκ εμποδίζει το
σώμα23 ουδέ μεταξύ παρεμπΐπτον24 πράγματα αύτί\ παρέχει.25 όθεν δη

19 Vgl. II 3 [52] 9,35ff.: α δε γίγνεται είς το παν παρ' αυτών, καθό μέρος εΐσι του
παντός και σώμα έμψυχωμένον, το σώμα μέρος μέρει δίδωσι... sowie VI [10] 2,39-41; II 1
[40] 2,16 IV 4 [28] 42,23ff. Zu den Gestirnen als "Teilen" (des Alls) s.u. S.46f.

20 οι αισθητοί θεοί myst. I 19, 60,9. 61,3; εμφανείς ... I 18, 52,17; I 19, 60,11; I 20, 62,3.
10; VIII 8, 271,8; εν ούρανφ ... I 18, 57,2; εν τω κοσμώ I 19, 58,18; vgl. V 2, 200,6; Vm 2,
262,10f., VIII 8, 271,1; nur οι θεοί: Ι 17, 51,12; I 19, 58,5; IV 10, 194,8; V 4, 201,5; VIII 7,
270,1.

21 Zu der neuplatonischen Vorstellung, da die Seele den K rper umschlie e, statt von ihm
umschlossen zu werden, s.u. S.61-63. In der Formulierung besonders hnlich ist Enn. IV 3 [27]
20,14f. ή δε ψυχή ου σώμα, και ου περιεχόμενον μάλλον ή περιέχον.

22 S. u. S.35ff. und zu der Verbindung von Aktiv und Passiv S.51-54.
23 S. o. S.28f. u. Anm.15.
24 Vgl. Enn. VI 9 [9] 9,8f.: ει και παρεμπεσοΰσα ή σώματος φύσις προς αυτήν ημάς

εΐλκυσεν. παρμπίπτειν μεταξύ in anderem Zusammenhang Enn. VI 3 [44] 20,19 und myst 14,
13,2. Vgl. a. myst. ΠΓ7, 115,llf.: έπειδάν ... το σώματι παρεμπίπτρ (beim ενθουσιασμός).
Ausgangspunkt ist Platon, Phaidon 66D: (το σώμα) εν ταΐς ζητήσεσιν αυ πανταχού
παραπΐπτον θόρυβον παρέχει.

25 Vgl. Enn. IV 3 [27] 4,23ff.: τάς δ'ήμετέρας (βΰ.ψυχάς)... εν τώδε (sc. είναι) καΐ τη
επιστροφή του προσδεομένου φροντίσεως, Enn. IV 8 [6] 2,1 Iff. πολλής δε και όχλώδους
προνοίας δεομένων (die menschlichen K rper, im Unterschied zum All)... και πάσης βοηθείας
ως εν πολλή δυσχερείς δεομένων.
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ουδέ δεΐται πλείονος επιμελείας,26 αύτοφυώς δε ... συνέπεται.,27 ουκ
αΰτουργικης δεόμενον επιστασίας28 (myst. Ι 17, 50,17ff.).

Eine hnliche Umsetzung platonischer und neuplatonischer Vorstellungen liegt in
der Beschreibung des Verh ltnisses zwischen Gestirnen und Gestirng ttem vor, die
Jamblich myst. I 20, 63,13ff. gibt: οι δε θεοί, καν σωμάτων έπιβαίνωσι,29

παντελώς είσιν απ' αυτών κεχωρισμένοι.30 ου το σωμάτων ουν έπιμελεΐσ-
θαι φέρει τινά έλάττωσιν οις υπηρετεί το σώμα,31 καΐ συνέχεται υπό του
κρείττονος32 και έπέστραπται33 προς αυτό και ουδέν έμπόδιον αϋτώ
παρέχει.34

έπιβεβηκέναι, "bestiegen haben", gelegentlich auch das Pr sens έπιβαίνειν,
bezeichnet an zahlreichen Stellen in De myst.35 die Beziehung g ttlicher Wesen zu
den von ihnen beherrschten K rpern. Dieser Ausdrucksweise liegt die Vorstellung
zugrunde, da die unk rperlichen Wesen das K rperliche wie ein Fahrzeug lenken
und dabei getrennt von ihm bleiben. Vgl. bsd. myst. VII 2, 252, 13-16: ωσπερ

26 Vgl. Enn. IV 8 [6] 2,26ff.: διττή γαρ επιμέλεια παντός, του μεν καθόλου κελεύσει
κοσμοΰντος άπράγμονι επιστασία βασιλική, το δε καθέκαστα ήδη αΰτουργώ τινι ποιήσει...

27 S. dazu u. S.90f.
28 Plotin kennzeichnet oft die Beherrschung und Lenkung des Kosmos durch die Weltseele

durch die Ausdr cke άπράγμων (bzw. -όνως) (Π 9 [33] 2,13; IV 8 [6] 2,28 (s. Anm.26)) und
άπονος (-όνως) (II l [40] 4,31; II 9 [33] 18,17 und IV 8 [6] 8,14, vgl. auch III 4 [15] 4,6f. und
speziell ber die Gestirne Π 9 [33] 8,35f.

29 S. u. S.31f.
30 Da die h heren Wesenheiten "getrennt" von den K rpern bleiben die sie regieren, ist ein

neuplatonischer Grundgedanke (vgl. Enn. IV 4 [22] 3,12: αυτό (sc. το όντως δν), σαφώς
πάρεστι χωριστον όμως δν), s. u. S.50 Anm.44 und S.185ff.

31 Vgl. Enn. IV 8 [6] 2,24f.: ... ως ου κακόν δν ψυχή όπωσοΰν σώματι παρέχειν την του
ευ δύναμιν και του είναι, ότι μη πασά πρόνοια του χείρονος αφαιρεί το εν τω άρίστφ το
προνοούν μένειν.

Jamblichs Zusatz οΐς υπηρετεί το σώμα schr nkt die Aussage auf die g ttlichen Wesen ein
(vgl. auch V 12, 215, 10f.).

32 Die Aussage, da die Seele den K rper "zusammenhalte", ist traditionell (vgl. schon Arist.
de an. I 5, 41 Ib 6-8 und Plotin IV 3 [27] 20,50, mit Bezug auf die Gestirne: Poseidonios bei
Achilleus Tatios, Introd. in Arati Phaen. 13 (p. 41, 2-5 Maass, Aratea [= Poseid, fr. 149 E.-K. / fr.
400a Th.]) und Plotin II l [40] 8,21). συνέχειν kann auch eine Variante f r περιέχειν darstellen,
vgl. J. Pdpin, Une nouvelle source de St. Augustin: le ζήτημα de Porphyre sur l'union de l' me et
du corps (REA 66, 1964, S.53-107) S.60f.

33 S.u. S.35-38.
34 S.o. S.28f und Anm.15.
35 Angegeben bei Cremer S.72, Anm.283. Seiner Liste von Belegstellen lassen sich noch

hinzuf gen: myst. V 9, 209,17; V 24, 234,19; VI l, 242,4 und VI 3, 244,5.
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ουν ό κυβερνήτης χωριστός ων της νεως των πηδαλίων αυτής έπιβέβηκεν,
ούτω χωριστώς δ ήλιος των οίάκων του κόσμου παντός έπιβέβηκεν.36

έπιβεβηκέναι in dieser Bedeutung geh rt also zu demselben Vorstellungs-
komplex wie der bei den Platonikern beliebte Vergleich der Seele oder des Geistes
mit einem Steuermann und die Bezeichnung des niederen Seelenteils als όχημα
της ψυχής.37

Angeregt zu diesem vor ihm seltenen38 Gebrauch von έπιβεβηκέναι wurde
Jamblich durch Platons Timaios 41E, wo der Demiurg die Seelen auf die Sterne
verteilt έμβιβάσας ως ες όχημα und die daran ankn pfenden Chald ischen
Orakel.39 In De mysteriis ist das Wort gelegentlich auch auf abstraktere

berordnungs- und Herrschaftsverh ltnisse bertragen, z.B. IX 8, 282, l Off.: ...
ετέρα τάξις ... κρείττων ή δαιμόνιος, έπιβεβηκυΐα της ανθρωπινής ως
υπερέχουσα und II 7, 83,15.

200,10f. ei δη τις ... συμπλέκει τινά τοιαύτην άκορίαν
συμπλέκειν, eigentlich "zusammenflechten, verkn pfen", bedeutet hier "durch

Verkn pfung zustandebringen" (n mlich durch Verbindung der Aussagen "Die
menschliche Seele wird durch den K rper behindert" und "Auch die Weltseele und
die Gestirng tter regieren K rper"), συμπλοκή ist in De myst. ein h ufiger und
zentraler Ausdruck, der insbesondere die Vereinigung des Menschen mit den
G ttern bezeichnet.40

36 Vgl. Plotin IV 3 [27] 21,5ff.: λέγεται δε ούτως εν τφ σώματι είναι ή ψυχή, ως ό
κυβερνήτης εν τη νηί, προς μεν το χωριστην δύνασθαι είναι την ψυχην καλώς είρηται .„

37 Beide Vorstellungen h ngen zusammen und sind angeregt durch Platon (Phaidros 247 BC
und Timaios 41 E). S. dazu H. Dome, Porphyries' "Symmikta Zetemata", M nchen 1959
(Zetemata 20) S.167f. und Festugiere, R6v. Ill S.227, Anm.1-3, ferner O. Geudtner, Die
Seelenlehre der chald ischen Orakel, Meisenheim am Glan 1971 (Beitr. zur klass. Philologie 35)
S.18f. mit Angabe weiterer Literatur.

38 Vgl. Plotin IV 8 [6] 4,16 (sc. ή ψυχή) τω άπδ του όλου χωρισμω ενός τίνος έπιβασα
und III 4 [15] 6,47.: επιβαίνει ουν ... (sc. ή ψυχή) ωσπερ σκάφους τούδε του παντός.

39 S. dazu Cremer, Chald. Or. S.72 m. Anm.283. Jamblichs Sprachgebrauch kommt beson-
ders das Orakel bei Joh. Lydus de mens. III 8, p. 41,10-13 Wuensch (= fr. dub. 216 des Places)
nahe:

Νύμφαι πηγαΐαι και ένΰδρια πνεύματα πάντα
καΐ χθόνιοι κόλποι <τε> και ήέριοι και ΰπαυγοι
μνηαΐοι πάσης έπιβήτορες ήδ' έπιβηται
ΰλης ουράνιας τε και αστερίας καΐ αβύσσου.

40 Myst. Ι 3, 8,6; IV 3, 184,19 und fter. Vgl. auch A. Smith, Porphyry's Place in the
Neoplatonic tradition, The Hague 1974 S.85f.


