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EINLEITUNG

Das Interesse an dem syrischen Neuplatoniker Jamblich hat in den letzten
Jahrzehnten merklich zugenommen, Das zeigt schon die Zahl der ihm gewidmeten
Vertffentlichungen.! Als Grundlage weiterer Arbeiten sind dabei besonders wichtig
die zwei unabhingig voneinander entstandenen Fragmentsammlungen von B.
Dalsgaard Larsen und J. Dillon.2 Die Schrift De mysteriis ist mittlerweile gut
zuglinglich durch die Neuausgabe von E. des Places® und die jiingst erschienene
italienische ﬂbcmhung von A. Sodano, der u.a. ein ausfiihrlicher Kommentar
beigegeben ist.4

Jamblich wurde in der Spiitantike und der Renaissance sehr hoch geschitzt und
zuweilen — v.a. von Marsilio Ficino, dem ersten Ubersetzer von De mysteriis

1 Neben der ersten Gesamtdarstellung Jamblichs (B. Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chalcis.
Exégete et philosophe, Diss, Aarhus 1972) liegen zahlreiche Arbeiten vor, die sich mit einzelnen
Aspekien seines Werks befassen. Zu nennen sind vor allem:

H.P. Esser, Untersuchungen zu Gebet und Gottesverchrung der Neuplatoniker, Diss. Kéin
1967; F.W. Cremer, Die Chaldfischen Orakel und Jamblich de mysteriis, Meisenheim am Glan
1969 (Beitr. zur klass. Philologie 26); A. Smith, Porphyry's place in the Neoplatonic tradition,
The Hague 1974 (besonders Uber die Theurgie bei Jamblich), Fr. Pfeffer, Studien zur Mantik in der
Philosophie der Antike, Meisenheim am Glan 1976 (Beitr. zur klass. Philologie 64); C.G. Steel,
The changing self. A study on the soul in later Neoplatonism: Iamblichus, Damascius and
Priscianus, Brussel 1978 (Verhandelingen van de Koninklijke Academie voor Wetenschaapen, Lett
en Schonc Kunsten van Belgié, Kl.dLew,, XL, Nr. 85), und J.F. Finamore, lamblichus and the
theory of the vehicle of the soul, Chico, Califomia 1985 (American Classical Studies 14).

Mehrere Beitriige dber Jamblich enthalten auch die Sammelbiinde Entretiens sur I'antiquité
classique, Fondation Hardt, Tome XXI: De Jamblique & Proclus, Gendve 1975 und Die
Philosophie des Neuplatonismus. Hrsg. von C. Zintzen, Darmstadt 1977 (Wege der Forschung
436).

ip, Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chalcis. Exégéte et philosophe, Appendice: Testimonia et
fragmenta excgetica. Aarhus 1972; J, Dillon, Tamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos
commentariorum fragmenta, Leiden 1973, Philosophia antiqua 23. Die Ausgabe Dalsgaard Larsens
umfaBt auch die Fragmente von Jamblichs Aristoteles-Kommentaren, enthilt dagegen im
Unlerschied zu der Dillons weder Uberseizung noch Kommentar. Im folgenden wird, soweit
mbglich, immer nach beiden Ausgaben zitien, wobei sich die Zahlen ohne Angaben des

bers auf die Sammlung Dalsgaard Larsens beziehen. Die Bezeichnung "Fragment” wird in
dieser Arbeit beibehalten, obwohl es sich strenggenommen oft nur um Testimonien filr Jamblichs
Auffassungen handelt (vgl. Dalsgaard Larsen, Jamblique 5.16f, und G.0, "Daly in seiner Rerension
dieses Buches, ClLRev. 90, 1976, §. 76{.). (Fiir dic vollstindigen Angaben zu den nach der ersten
MNennung nur noch abgekiirzt zitienten Werken s.u, $.301fF, [Literaturverzeichnis].)

3 E. des Places, Jamblique, Les mystéres dEgypte. Texte éwabli et traduit par Ed. des Places,
Pariz 1966

4 A, Sodano, Giamblico, I misteri egiziani. Abammone. Lettera a Porfirio. Introduzione,
raduzione, apparati, appendici critiche e indici di A.R. Sodano, Milano 1984, I classici del
pensiero, Sezione It Filosofia classica e tardo antica
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(1497) — sogar Platon an die Seite gestellt.® Spiter dagegen sah man ihn vielfach
als philosophischen Scharlatan und unselbstindigen Kompilator an 6

Dafl Jamblich durch seine entschiedene Bejahung von Kult und Theurgie und die
Aufnahme hermetischen und vor allem "chaldiischen"? Gedankengutes in
erheblichemm MaBe auch irrationalen Elementen Eingang in die neuplatonische
Philosophie verschafft hat, ist unbestreitbar. Mit dieser Wendung zum Kultisch-
Religitisen® priigte er den spéiteren Neuplatonismus in entscheidender Weise.

Man sieht jedoch in dieser Entwicklung heute nicht mehr nur einen ProzeB des
Verfalls, in dem der Aberglaube das philosophische Denken {iberwuchert,? sondern
versucht, sie ohne Voreingenommenheit in ihrer Eigenart und historischen

5 Bei Proklos erhilt Jamblich meistens das Epitheton Beiog (In Tim, I, p.77, 24 Diehl =
Jambl. fr. 200 / In Tim. fr.7 Dillon sogar Beidtatoc), bei Damaskios heiBt er p éyag (z.B. De
principiis II p. 149, 26 Rueclle = Jambl. fr. 319 / In Parm. fr. 6A Dillon). Die Verchrung, die
Kaiser Julian fiir ihn hegte, ist bekannt, vgl. etwa Or. VII 12, 217bc 8v éyd petd tobg Beovg éE
tong "Apwortoréden wal [Midrove "Hyepon téBnnd 12" (Jamblich neben Platon auch Or. XI
(IV) 26, 146a).

Marsilio Ficino bezeichnet Jamblich hdufig als divinus, z.B. Catalogus secundus operum
Ficini, op. 899.2, 5, 2 in: Supplementum Ficinianum Bd, 2, hrsg. v. P, Kristeller, Florenz 1937,
ND 1973; weitere Belege filr diese Einschitzung in den dort S. CXXXII f. angefuhrien Texten.

Noch Thomas Gale, der Herausgeber der editio princeps von De myst. (Oxford 1678), erkliin in
seiner Vorrede Ad lectorem: Homo minime Christianus ... ita de Deo, Angelis et Anima scribit ut
nonnullis qui se Christianos dici velunt, de rebus divinis sanius et clarius sentiendi merito
magister esse debeal.

6 1. Geffcken (Der Ausgang des griechisch-romischen Heidentums, Heidelberg 1929, ND
Darmstadt 1963, 5. 104) spricht von dem "Unvermogen des Autors, auch nur im kleinen Rahmen
etwas Ansprechendes zu leisten” und nennt Jamblich einen "viel und schlecht schreibenden
syrischen Philosophaster” (ibid.). Zeller (Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichil.
Entwicklung, III 2, 5. Aufl. Leipzig 1923, ND Hildesheim 1963, S. 741) bezeichnet seine
Darstellung als "schwerfillig und ... undurchsichtig, arm an Gedanken und schwilstig im
Ausdruck”,

Eine entschieden positivere Wertung Jamblichs und eine Korrektur der Zellerschen Darstellung
nahm Karl Praechier in seinem wichtigen Aufsatz "Richmungen und Schulen im MNeuplatonismus™
vor (in: Genethliakon fir C. Robert, Berlin 1910 8. 105-156 = Praechter, Kleine Schriften,
Hildesheim 1973, 5. 165-216). Zur Beurteilung Jamblichs vgl. zulezt: A. Marcone, L'imperatore
Giuliano, Giamblico ¢ il Neoplatonismo (A proposito di alcuni studi recenti), Rivista storica
italiana XCV1 1984, 5. 1046-1052.

7 "Chaldgisch” hier und im folgenden immer mit Bezug auf die chaldiischen Orakel oder ihre(n)
Urheber,

8 Das kommt schon in der Bemerkung des Damaskios (Ps. - Olympiodor), In Phaed. p. 123,3
Morvin zum Ausdruck: ol pév thv gulocogiav mpotipdor, &g [Mopebprog kol MMiativeg xal
dAlor moddol prhooopor ol BE v lepotuaiy, dg TapPlyrog wai Zvprorvdg wol [Tpdkdog wal
ol lepanikol mivtes.

% So etwa E. Schroeder, Ploting Abhandlung MMOBEN TA KAKA, Diss. Rostock 1916, S.
188: "Mit dem "Belog” ‘IdpuPAixog versinkt die neuplatonische Philosophie jahlings in einen
dichten Nebel theosophischer Theologistik®,
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Bedingtheit zu erfassen.1? Dabei kommt Jamblich und der Schrift De mysteriis eine
zentrale Rolle zu: Hier wird erstmals in gréferem Rahmen der Versuch unter-
nommen, die Lehren der Offenbarungsliteratur mit denen des (Neu-) Platonismus
zu verbinden und den theurgischen Riten eine philosophische Begriindung zu
geben,

Die philosophischen Elemente in De mysteriis haben in jiingster Zeit zunehmend
Beachtung gefunden.!! Eine ausfiihrliche, eigens diesem Thema gewidmete
Untersuchung fehlt jedoch bislang.12

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, hierzu einen Beitrag zu leisten, Im Ausgang
von einzelnen Texten aus De mysteriis soll die Verarbeitung philosophischer
Begriffe und Gedanken innerhalb des Werkes untersucht werden. Um einen
inhaltlichen Zusammenhang zu gewihrleisten, wurden dazu die wichtigsten Kapitel
des fiinften Buches ausgewihlt, das eine Verteidigung und Erklirung des
(theurgisch gedeuteten) Opfers enthiilt. Sowohl in der Behandlung von Kult und
Theurgie als auch in der Verwendung philosophischer Lehren und Termini weist
dieses Buch die wesentlichen Komponenten der gesamten Schrift auf.

Auf dieser Basis 10t sich daher versuchen, durch die Heranziehung weiterer in

den Zusammenhang gehdriger Stellen aus De mysteriis und gegebenenfalls aus
anderen Werken Jamblichs die Bedeutung der betreffenden Begriffe und Konzepte

10 ygl, etwa die oben (S. 10) genannten Arbeiten von Cremer, Pfeffer und Smith, die
Jamblich gewidmeten Beitriige in dem 21. Band der Entretiens sur l'antiquité classique (s. ibid.) und
besonders C, Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatonischen Philosophie,
Rh.Mus. N.F. 108, 1965, 5.71-100 (ilberarbeitele Fassung in: Die Philosophic des
Neuplatonismus, 5. 391-426) und id., Bemerkungen zum Aufstiegsweg der Seele in Jamblichs De
mysleriig, in: Platonismus und Christentum, Festschrift filr H. Ddrrie, Miinster 1983 (Jahrbuch f.
Antike und Christentum, Ergiinzungsband 10) §. 312-328,

11 Wiahrend noch ER. Dodds De mysteriis als "a manifesto of irrationalism® bezeichnete
(Theurgy and its relationship to neoplatonism, in: The Greek and the Irrational, Berkeley / Los
Angeles 1951 u. 1963, 5. 287), hebt F: Brunner in der Diskussion liber den Vortrag von E. des
Places (La religion de Jamblique) den “intellectualisme” des Werks hervor (Entretiens sur l'antiquité
class, XXI §. 98) und bemerkt treffend: “La ol Porphyre ne voit que I'absurdité et superstition,
Jamblique jeue la lumitre de l'intelligence” (ibid.). Vgl. a. F. Joukovsky, Plotin dans les éditons
el les commentaires de Porphyre, Jamblique, Proclus 4 la Renaissance (Bibliothkbque d' Humanisme
et Renaissance XLII, 1980, §. 387-400) &. 390; "Jamblique doit beaucoup & Plotin ... ce traité (sc.
D¢ myst. ) prolongeait l'enseignement de Plotin, et l'infléchissait vers un auoe domaine, la
théurgie.” (Vgl. auch die folgende Anm.).

Hinweise auf solche Ubernahmen von Plotin oder Porphyrios enthalten insbesondere die
Arbeiten von Cremer, Smith, Sodano (5.0. 5. 9) und Zintzen (5.0. Anm.10).

12 Darauf macht u.a. Cremer (Chald. Orakel §.2) aufmerksam: "Eine mit Nutzen heranzu-
zichende Analyse auf philosophic- und religionshistorischer Basis fehlt®. Vgl. a. P. Thillet, Rez.
von des Places' Ausgabe von De myst., REG Nr. 81, 1968, 5. 195: "Mesurer par des recherches
précises sur le vocabulaire et la thématique le rOle des antécédents philosophiques ... n'est-ce pas 13
une tiche & laquelle Ihistoire des idées a le devoir de s'attacher?",
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innerhalb seines Denkens zu kldren. Durch den Vergleich mit der philosophischen,
vor allem der neuplatonischen Tradition soll dann jeweils untersucht werden,
inwieweit Jamblich auch in De mysteriis philosophischem Gedankengut und
Sprachgebrauch verpflichtet bleibt, und in welcher Weise er sie seiner eigenen
Thematik und Intention entsprechend umsetzt.

Ziel dieses Verfahrens ist es letztlich, ein etwas genaueres Bild von der
Veriinderung zu erhalten, die die neuplatonische Philosophie durch Jamblich
erfahren hat.



JAMBLICH UND DIE SCHRIFT DE MYSTERIIS

Die seit der Ubersetzung Marsilio Ficinos (1497) unter dem Titel De mysteriis
bekannte Schrift! stellt die Antwort auf den offenen Brief des Neuplatonikers
Porphyrios an den #gyptischen Priester Anebo dar. In diesem Brief2 legte
Porphyrios eine Reihe kritischer Fragen vor, die vor allem den Sinn und die
Wirkungsweise der Theurgie, die von ihr angerufenen Wesen (Gétter, Dimonen,
Heroen u.a.) sowie Mantik, Opfer, Astrologie und die Religion der Agypter

betrafen,
Der Verfasser von De mysteriis gibt sich als dgyptischer Oberpriester namens

Abammon aus,? der anstelle des angesprochenen Anebo die gewiinschte
Aufklirung erteilen will. Das Werk wurde aber bereits von Proklos dem Beoréaiog

TapPirgog zugesprochen. 4
Diese Identifikation blieb bis ins achtzehnte Jahrhundert unangefochten.’
Bestritten wurde die Autorschaft Jamblichs zuerst von Chr, Meiners (1781), dem

! Das Werk wird im folgenden zitiert (sofern ntitig, mit der Abkilrzung myst.) nach der
Ausgabe von Ed. des Places (Jamblique, Les mysitres d'Egypte, texie &abli et raduit par E. des
Places, Paris 1966), Seiten und Zeilen sind (jeweils hinter Buch- und Kapitelzahl) nach der dort am
Rande vermerkien Zihlung angegeben, die in den Seiten-, nicht aber in den Zeilenangaben der
Ausgabe G. Partheys (Berlin 1857) folgt (vgl. des Places 2.0, 5.38 unten),

Zu dem Titel De mysteriis, der dem Inhalt des Werks wenig entspricht, vgl. Th. Hopfner, Uber
die Geheimlehren von Jamblichus, Leipzig 1922 (ND Hildesheim 1988) 5.V-VI, des Places a.0.
5.6f, und Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chalcis, $.48 u. §.154{. Der ursprilngliche Titel lautete:
'APappavos Sibeaxdlouw npog v Mopgupiow npog 'Avefid émotodny ardcpiong wal tdv fv
o] anopnuatov Avoeg (myst. p.1, 1ss.).

2 Die Fragmente sind herausgegeben und Ubersetzt von AR, Sodano, Porfirio, Lettera ad
Anebo, Napoli 1958,

3 Vgl. des Places, Jamblique $.217, Note compl. zu $.39.

4 Das bezeugt das dem Text von De myst. vorausgehende Scholion, das — wie M. Sicherl,
Michael Psellos und Iamblichos de mysteriis, Byz. Zeitschr. 53, 1960, 5.8-19, nachweist — von
dem Byzantiner Michael Psellos stammt: ‘lotéov 8m & @idboopog Mpdxhog, dmopvnpartifeov tig
100 peyaiov [MTAwetivov "Evvedadoag, Aéyer ot & avriypapav mpdg v mpoxkeipévnv Tobl
Mopyupiov Emotodilv & Beonéavdg éotv ‘TdpPlugos, xal Sulk td tiig Unobécews olkelov xal
dxdhovBov bmoxpiveran mpdowmov Alyurtiov twvde "ABdppovos- aldd kol to thg Aékeaws
woppaticdv (M, des Places, Sodano; cuppatuedy V, onuavocbv ¢j. Sicherl) kol dpopraticdy
xitl th v Evvoldv mpaypatikov wol yAapupdv kol EvBouy poprupel tov [pdxiov xodidc
kai kpivavea xai iotopioavea (des Places, Jambl, $.38). Psellos fiigt also der Aussage des
Proklos sein eigenes, auf stilistische und inhaltliche Merkmale gegriindetes Urteil hinzu.

3 Vgl. 8. Fronte, Sull' autenticitd del “De mysteriis” di Giamblico (Sicul. Gymn. N.S. 7,
1954, §.234-255) 5.2351.
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sich darin u.a. Zeller und Harless, spiiter Mau, Geffcken und Scott anschlossen.®
Seit der Dissertation K. Rasches,” der De mysteriis nach Priifung der Gegen-
argumente und eingehender Untersuchung des Stils (Vergleich mit den unzweifel-
haft authentischen Schriften) eindeutig dem Jamblich zuweist, gilt die Frage nach
dem Verfasser der Schrift jedoch im allgemeinen fiir entschieden.®

In jiingster Zeit ist die Frage nach dem Autor von De mysteriis durch A.R.
Sodano wiederaufgenommen worden (Giamblico, I misteri egiziani, Milano 1984,
s.0. 5.9). Sodano vertritt die Auffassung (ibid. 5.35), die Schrift sei das Werk
ciner Gruppe von Philosophen aus dem Umkreis der Schule Jamblichs, einer
"intellighenzia disperata che cercava con ogni mezzo... di salvare le ulime istanze
del paganesimo” (ibid.). Jamblich sei “"ancora troppo filosofo" gewesen, um ein
solches "manifesto dell' irrazionalismo" zu verfassen (ibid.).

Schon die Richtigkeit dieser (auf E.R. Dodds zuriickgehenden) Einschitzung
von De mysteriis 148t sich in Frage stellen (s. dazu 0.5.11 m. Anm.11), aber auch
die iibrigen Argumente Sodanos sind nicht unbedingt stichhaltig:

1. Die antiken Urteile iiber Jamblichs Stil, die bei Damaskios und Eunapios
iiberliefert sind (&Patog, avBadng peyadnyopia, Mangel an Aevkdng) triifen
auf De myst. nicht zu und stiinden im Gegensatz zu Psellos' Kennzeichnung des
Stils dieser Schrift als xoppatikév und apoprotikdv (Sodano a.0. S.11f).

— Schwerverstiindlichkeit und wortreiche Umschreibungen fehlen jedoch auch
in De myst. keineswegs, vgl. z.B, I1 7, B4, 6-10 und dazu Cremer, Chald. Orakel
S5.99f. m. Anm.514 oder I 9, 32,13-33,7 und I 6, 19,12-20 (zugleich ein Beispiel
fiir das koppotikdv, das durch diese Merkmale also nicht ausgeschlossen wird).
Fiir die abBdadng peyaknyopio vgl. etwa myst. ITT 25, 161,3-9 und V 5, 205,
15-206,4.

Umgekehrt ist die von Psellos beobachtete Eigentiimlichkeit der Aneinander-
reihung etlicher kiirzerer Glieder (iiber die Ausdriicke xoppoatixév und
agoprotixdy vgl. Sodano a.0. 5.10 Anm.11) auch in sicher fiir Jamblich
bezeugten Texten anzutreffen, z.B. bei Proklos, In Tim. III p. 173, 16-24 Diehl =
Jambl. fr. 272 / In Tim. fr. 75 Dillon (vgl. dazu auch Dillon, Iambl. 5.365) und
ibid. p. 33, 1-13 = Jambl. fr. 259 / In Tim. fr. 64 Dillon.

6 Mihere Angaben bei K. Rasche, De Iamblicho libri qui inscribitur de mysteriis auctore, Diss,
Miinster 1911, 5.7 und Fronte a.0. 5.236-238.
75, 0. Anm.6.

8 Vgl. Sicherl a.0. (0. Anm4) 5.8 m. Anm.4 v, 5, Fronte a.0. (0. Anm.5) 5.239-241 und
Dalsgaard Larsen, Jamblique S.14.
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Sodanos Annahme eines Gegensatzes zwischen diesem Stilurteil und den aus der
Antike iiberlieferten verliert zudem dadurch an Gewicht, daB er selbst vermutet
(a.0. §5.11), es beziehe sich nur auf den Psellos vertrauten Teil von De myst.,
nidmlich die Behandlung der Erscheinungen von Géttern, Engeln, Dimonen etc. in
myst. IT 3-9.

2. Proklos' Zuschreibung von De myst. an Jamblich sei sowohl eine bloBe
Vermutung als auch wahrscheinlich durch ein perstnliches Motiv bestimmt und
insofern nicht glaubhaft: Proklos, der in Terminologie und Gedanken viel aus De
myst. iibernommen habe (Sodano a.0. §.21f.), versuche auf diese Weise, eine
Verbindung zwischen seiner eigenen Position und der des angesehenen Jamblich
herzustellen (ibid. 5.18).— Diese Annahme ist lediglich eine Hypothese, die sich
durch nichts belegen li&Bt.

3. Mehrfach seien Divergenzen zu andernorts iiberlieferten Lehren Jamblichs
festzustellen:

a) Das myst. VIII 2-3 vorgelegte metaphysische System habe — neben seinen
dgyptischen Elementen — eine neuplatonische Grundlage, die einfacher sei als die
aus Damaskios bekannte Aufgliederung der Stufe des “Ev durch Jamblich (ibid.
$.25f.). Ahnliches gelte fiir die Angaben myst. 1 5, 15, 4-12.

— Trotz der Verschiedenheit der Terminologie bestehen zwischen den
Darstellungen myst. 1 5, VIII 2 und den Angaben des Damaskios wesentliche
sachliche Ubereinstimmungen, s. dazu Finamore, lamblichus and the theory of the
vehicle of the soul, S.40-45 v.u. 5.254.

In der Beschreibung der giittlichen Hierarchie und in der Benennung ihrer
einzelnen Glieder zeigt Jamblich in De myst. eine starke Neigung zur Vanation, die
teilweise durch den AnschluB an jeweils andere Quellen bedingt ist (iiber dieselbe
Eigentiimlichkeit in anderen Werken Jamblichs s. Dillon, Iambl. 5.36), vgl. auch
u.5.166f.; S.215f. u. §.247 -255.

Zudem war das vollstindig ausgefiihrte System Jamblichs fiir eine Kombination
mit dgyptisch-hermetischen Lehren, wie sie myst. VIII 2-3 vorliegt, wahrscheinlich
erheblich weniger geeignet als eine vereinfachte Fassung. Zu beriicksichtigen ist
auch, daB Jamblich myst. VIII 2-3 ausdriicklich nicht seine eigene Metaphysik
darstellt (s. myst. VIII 1 pass.), sondern die der Agypter (vgl. des Places, La
religion de Jamblique, in: Entretiens sur l'antiquité class. XXI, Genéve 1975,
5.77) §. auch u. unter 4 ¢.).

b) In Jamblichs De anima werde die Lehre, daB die Seele fiir Vergehen in
friilheren Leben biiBen miisse, in dem entsprechenden Abschnitt (bei Stob., Ecl. 1,
p. 454-458 Wachsm.) nicht beriicksichtigt, wihrend sie in De myst. die Grundlage
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fiir die Theorie von der gtttlichen Gerechtigkeit und Vorsehung bilde (Sodano a.O.
§.27, im AnschluB an des Places, Jambl. §.150 Anm.3).

— Hier liegt keinerlei Divergenz vor, denn in De anima ist die Rede vom
Schicksal der Seele nach dem Tode, in De myst. dagegen von dem wiihrend des
irdischen Lebens.

¢) Die Behandlung der Gotterbilder in myst. V 23 sei verschieden von der in
Jamblichs IMepi ayaipdrov (Sodano a.0. §.27). — 8. dazu u. S.280f.

d) In De myst. seien die von Jamblich ausfiihrlich kommentierten Chaldiiischen
Orakel nirgends ausdriicklich zitiert, sondern lediglich in andeutender Weise
beriicksichtigt (Sodano a.0. §.28f.).

— DaB auch De mysteriis eine genaue Kenntnis der Orakel voraussetzt, hat
Cremer (Die Chaldiiischen Orakel und Jamblich de mysteriis, Meisenheim am Glan
1969) nachgewiesen. Die Frage, warum sie hier nicht offen zitiert werden (vgl.
dazu Cremer a.0. 5.5f. u.5.14), ist daher unabhingig von der nach der
Authentizitit des Werkes: Der Verfasser von De myst. war auf jeden Fall mit den
Orakeln vertraut, zog es aber vor, sie nicht wirtlich wiederzugeben. Ein Grund
dafiir k&nnte darin liegen, daB der angebliche dgyptische Oberpriester "Abammon”
nicht gut offen als Anhiinger und Verbreiter chaldidischer Weisheiten auftreten
konnte. Vielleicht hiitte sonst der SchluB auf den wahren Verfasser der Schrift
ebenso nahegelegen wie bei einer unverhiillten Darstellung von Jamblichs eigenem
metaphysischem System (vgl. 0. 5.15 unter 3.a).

4. Uneinheitlichkeit des Werkes De myst. selbst

a) In Buch II werde eine gegeniiber dem Rest der Schrift (insbesondere Buch I)
stark erweiterte Hierarchie der iibermenschlichen Wesen vorgestellt, von denen
z.B. die Archonten bei Jamblich keine und im iibrigen Neuplatonismus nur eine
sehr geringe Rolle spielten (Sodano a.0. 5.26f. und 37f.)

— Die erweiterte Reihe der hheren Wesen in De myst. II geht im wesentlichen
nicht auf den Verfasser dieser Schrift selbst zuriick, sondern ist bereits in der Frage
des Porphyrios enthalten, die myst. II beantwortet wird (Porph., Epist. ad
Anebonem 1,4a, p.7, 10s. Sod. = myst. 1I 3, 70, 10-12, vgl. a. Dillon, Iambl.
S.51).

b) Disproportionalitit der verschiedenen Biicher von De myst. (Sodano, a.0.
§.36f.).

— Eine Orientierung an der Bucheinteilung ist nicht unbedingt sinnvoll, da diese
erst aus der Renaissance stammt (vgl. u. §.20). DaB das Fehlen einer solchen
Ausgewogenheit noch kein Zeichen fiir eine Mehrzahl von Verfassern sein muB und
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bei Jamblich nicht ungewdhnlich ist, zeigt z.B. die Linge von Kapitel 21 seines
Protreptikos, das mehr als zehnmal so umfangreich ist wie die kiirzesten Kapitel
derselben Schrift (Kap.1, 12 und 16).

¢ ) Wiederholungen innerhalb von De myst. (Sodano a.0. §.37).
— Die Behandlung der Unterschiede zwischen den verschiedenen xpeittova

yévn unter dem Aspekt von oboia, Sdvapig und évépyera myst. I 1-2 stellt im
Yerhélmis zu myst. I 4 keine Wiederholung dar (anders Sodano a.0. §.37), da sie
dort lediglich erwihnt, aber nicht ausgefiihrt wird. Das Thema der Affektfreiheit der
httheren Wesen wird tatsiichlich myst. I 21 wotz seiner ausfiihrlichen Behandlung
myst. I 10-14 wiederaufgenommen (Sodano a.0.). Die Wiederholung kann darauf
zuriickzufilhren sein, daB es sich hier um einen Punkt handelt, auf den Jamblich
besonderes Gewicht legen will: Die Feststellung, daB die Theurgie sich ohne eine
Beeinflussung der gottlichen Wesen vollziehe, sichert die Ubereinstimmung mit
dem neuplatonischen Grundsatz von der Affektionsfreiheit des Immateriellen und
dient der Abgrenzung von der profanen Zauberei (vgl. dazu auch u. 5.48-51).

Jamblich scheute auch sonst nicht vor solchen Wiederholungen zuriick,
besonders wenn es ihm nicht so sehr auf eine rein sachbestimmte Darstellung
ankam als auf die Beeinflussung seiner Leser in einer bestimmten Richrung. Vgl
dazu die Erklirung des nur scheinbar "wirren" Aufbaus der Vita pythagorica durch
M. von Albrecht, Das Menschenbild in Jamblichs Darstellung der pythagoreischen
Lebensform, Antike und Abendland 12, 1966, 5.51-63, bsd. 5.56, 58 und 61.

Grundsétzlich lassen sich zur Erklirung der Besonderheiten der Schrift De
mysteriis drei Griinde anfiihren.

1) Thema und Zielsetzung des Werks: De myst. ist in erster Linie der Erklirung
und Rechtfertigung der Theurgie und anderer religitiser Praktiken sowie der
Beschreibung der hheren Wesen gewidmet, denen diese gelten. Die "theoretische"
Philosophie als solche mit ihren Einteilungen und Aufgliederungen der Seins-
hierarchie ist hier zweitrangig. Darauf weist Jamblich selbst deutlich hin, wenn er
myst. I 15 nach der Behandlung des Verhiltnisses von Gittern und Ddmonen zum
Nus (45,16 - 46,3) erkldrt:td pév M ¢ Swpéoeng (rdpepyov yép éoty
arllog) péxpt tooovtov pvhung akovobo: & 8 kol npdg tadmv dropeig,
éneinmep antetar Tfi¢ lepatikfic Oepaneiog, Adyov Tvyyravérw tob
xpoonxoviog (myst. I 15, 46,5-8).

2) Die Gestalt des (angeblichen) Verfassers: Der Autor tritt als dgyptischer
Oberpriester und nicht als neuplatonischer Philosoph auf. Eine durchgehende und
offensichtliche Orientierung am System Jamblichs hiitte diese Fiktion sofort
unglaubhaft gemacht.
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3) Der angesprochene Leserkreis: Als Antwort auf cinen offenen Brief, der
hauptséichlich Fragen iiber Religion, Kult und Theurgie enthielt, war De myst. eher
fiir ein breiteres Publikum von Interesse als z.B. ein Kommentar zu Platon oder
Aristoteles. Eine regelrechte philosophische oder gar neuplatonische Vorbildung
des Lesers konnte also nicht vorausgesetzt werden.

Jamblich, geboren 240 / 250 n.Chr, in Chalkis (Koilesyrien), gestorben um 325
n.Chr..? schloB sich in Metaphysik und Ontologie,!? von einigen Neuerungen
abgesehen (insbesondere feinere Gliederung des Hypostasensystems und
pessimistischere Sicht der menschlichen Seelell), weitgehend an Plotin und

Porphyrios an.

? vgl. J. Bidez, Le philosophe Jamblique et son &cole (REG 32, 1919, 5.29-40 = Der
Philosoph Jamblich und seine Schule, in: Philosophie des Neuplatonismus 5.281-293) §.32, u.
A, Cameron, The Date of Jamblichus' Birnth, Hermes 96, 1968, 5.33(. u. 36f. m. Anm.20 und 21.
Kritisch gegenilber einer Datierung der Geburt Jamblichs vor 250 n.Chr.: C.G. Steel, The
Changing Self, S.11 Anm 21. Zur Abfassungszeit von De myst. vgl. u. §.252 Anm.95 u. 5.253
Anm. 97

10 Die Hauptquelle hierfilr stellen die Fragmente von Jamblichs Kommentaren zu den Werken
Platons dar, herausgegeben von Dillon und von Dalsgaard Larsen (5.0. 5.9)

11 Er nahm dber dem Einen Plotins ein weiteres, vollig unaussprechliches Prinzip an (vgl.
Damaskios, De princ. I, p. 86, 3-6 und 103, 6-8 Ruelle sowie mystVIII 2, 261, 9-14), unterschied
innerhalb des Nus voepol und vonrol Beod (vgl. Proklos, In Tim. I, p.308, 20s. Diehl = Jambl. fr.
230 und Proklos, In Tim, III, p. 174, 21-24 = Jambl, fr. 273, 6-8) und gliederte den Bereich des
Seele weiter auf (s. Proklos, In Tim, II, p. 240, 555, = Jamblich, fr. 251 /In Tim, fr. 54 Dillon),

Zur Metaphysik Jamblichs vgl. v.a. A.C. Lloyd in: The Cambridge History of Later Greek and
Early Medieval Philosophy, Cambridge 1967, hrgg. v. A H. Armstrong, $.297-301; R.T. Wallis,
Neoplatonism, London 1972, §.123-134; Dillon, Iambl. 5.26-53; W. Deuse, Der Demiurg bei
Porphyrios und Jamblich (in: Philosophie des Neuplatonismus 5.238-278), §.260-277 und H.D,
Saffrey / L.G. Westerink, Proclus, Théologie Platonicienne, Livre II1, Paris 1978, S XVII-XL,
5.a. v 5.2221,

Filr Jamblichs Auffassung von der Seele vgl. bsd. Proklos, In Tim. III p. 334, 3-27 = Jambl.
In Tim. fr. 87 Dillon. (Dalsgaard Larsen hat den Text — als fr. 288 — nur teilweise
aufgenommen.) Hier wird Plotins Annahme eines stets affektfreien und denkenden Teils der Seele
angegriffen. Das gegenteilige Zeugnis bei Simplikios, In Cat. (CAG VIII) p. 191, 9s. Kalbfl. eite
kel v fpiv éotiv nig toweden (sc. émwotiun) del dve pévovan, dbg [Miwrtive xai
"lapPAiyo Soxel kann aof einem Fehler der Uberlieferung beruhen (vgl. Steel, Changing Self
S.48f.). Die Seelenlehre Jamblichs behandeln Dillon, Tambl. 5.41-47; Wallis, Neoplatonism,
8.118-123; Dalsgaard Larsen, La place de Jamblique dans la philosophie antique tardive (in:
Entretiens sur I'ant. class. XXI, 1975, §.1-26) 5.20-23; Sieel, Changing Self 5.34-45 (Vergleich
mit Plotin); W. Deuse, Untersuchungen zur mittelplatonischen und neuplatonischen Seelenlehre
{Akad. d. Wissensch, uw.d. Lit., Mainz, Abhandl. d. geisies- und sozialwiss. Kl.,
Einzelvertffentlichung 3), Wieshaden 1983, 5.231-235; Finamore, Iamblichus and the theory of
the vehicle of the soul (passim); weitere Literatur bei Deuse, Der Demiurg bei Porphyrios und
Jamblich (in: Philosophie des Meuplatonismus) §.241 Anm.20. Vgl. a. u. §.27-29, 331,; 196-198
und 222f.
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Entscheidend fiir die spétere Entwicklung des Neuplatonismus war es jedoch,
daB er als erster den Aussagen der "Chalddischen Orakel” und der von ihren
Verfassern oder Herausgebern!2 propagierten Theurgie einen zentralen Platz in
seinem System einrfumte.!® Ziel der in ihren Verfahren der Magie &hnlichen
Theurgie'4 war es, den an den Krper und damit an die Materie gebundenen
Menschen durch rituelle Akte (Epye) und vermittelnde Materien zu den Gittern
emporzufiihren.!3 Thre Empfehlung bedeutete eine deutliche Abweichung von dem
durch Plotin vorgezeichneten Weg, deren Anfiinge sich freilich bereits bei
Porphyrios erkennen lassen.

Plotin schrieb religitsen Riten und magischen Praktiken noch keinerlei
Bedeutung fiir den Aufstieg und das Schicksal der Seele zu, da nach seiner Ansicht
das hohere, geistige Selbst des Menschen nicht von auBen durch natiirliche
Vorgiinge beeinfluBt werden kann.16 Selbst die Anniherung an das Eine und seine
Schau sind nur aufgrund eigener ethischer und geistiger Bemiihungen, ohne
Zuhilfenahme fiuBerlicher Mittel, erreichbar.17

Sein Schiiler Porphyrios, dessen Denken in htherem MaBe religits ausgerichtet
war, billigte der Theurgie bereits eine untergeordnete, vor allem reinigende
Wirkung zu. Er beschriinkte ihren EinfluB jedoch ausdriicklich auf den niederen
Seelenteil und warnte vor den Gefahren dieser Praktiken 18

12 5 dazu u. 5.277.

13 Vgl. dazu ausfithrlich Cremer, Die Chaldiiischen Orakel und Jamblich de mysteriis, sowie
Zinzen, Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatonischen Philosophie (Rh.Mus. N.F.
108, 1965, 5.71-100, Uberarbeitete Fassung in: Die Philosophic des Neuplatonismus, 5.391-426)
$.90-93 (= Philosophie d. Neuplat. §.414-418).

14 Zur Theurgie s. insbsd. u. $.277-281.

15 vgl. Cremer, Chald. Orakel 5.19-23 und ausfithrlich H. Lewy, Chaldacan Oracles and
Theurgy, Recherches d'Archéologie, de Philologie et d'Histoire, Tome XIII, Le Caire 1956 (neue,
erweiterte Ausgabe hrg. von M. Tardien, Paris 1978), bsd. Kap. I (Theurgical Elevation) und IV
(The Magical Ritual of the Chaldaeans) sowie E.R. Dodds, Theurgy and its relationship to
Neoplatonism, JRS 37, 1947, 8.55-69 (= The Greeks and the Irational, Berkeley / Los Angeles
1951, 5.283-311).

16 ygl. Plotin, Enn. 1V 4 [28] 40, 20-31; 43, 1-11; 44, 1-4 und [1 3 [52) 9, 24-31 sowie
Pfeffer, Studien zur Mantik, 5.119-122 u. S.127f. Die Zauberei stellt fiir Plotin nichts
Ubematfirliches dar, sondern ist durch die Sympathie innerhalb des Kosmos erklirbar (vgl. Enn. IV
4 [28] 40). Vgl. ausfohrlich u, 5.105-111,

17 Vgl. Enn. 1 6 (1] 8, 21- 934 und VI 9 [9] 3, 16-22: 8l ... LEpevov el T mpita
exavayayely Eauvtdvy dand tdv aicbnrdv éoydtov Sviev, xaxiog te médong
annAdaypévov elvan dre mpog 1o ayolbov onedBovia yevioBo, éni te v év Eovtd
apynv avaPefnxévon kol Bv éx nodddv yevioBon apyfic xoi Evdg Beathv fodpevov, Vgl
Zintzen, a.0. (5.0. Anm.13) 5.75-85, bsd. 5.82[[. (= Philosophic d. Neuplatonismus S.395-408
u. 404£F.).

1Bg Porphyrios, De regressu animae (die Fragmente dieser Schrift sind herausgegeben von J,
Bidez im Anhang zu: Vie de Porphyre, Gand / Leipzig 1913, ND Hildesheim 1964) fr. 2, p. 27*,
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Jamblich dagegen befiirwortet die Theurgie mit Nachdruck und sicht in ihr ein
nahezu unentbehrliches Hilfsmittel fiir die Reinigung und den Aufstieg der Seele,
die sich ihm zufolge nur in Ausnahmefillen aus eigener Kraft aus der Bindung an
den Kérper 16sen und zum Géttlichen erheben kann,!?

In der Schrift De mysteriis werden verschiedene Formen der Theurgie und
religitse Briuche wie Mantik und Opfer, die Jamblich im Sinne der Theurgie
deutet, dargestellt und gegen dic Bedenken der Epistula ad Ancbonem verteidigt.
Der Aufbau von De mysteriis ist weitgehend durch die Bezugnahme auf den Brief
des Porphyrios bestimmt, dessen Fragen und Aporien der Reihe nach mit
unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit behandelt werden. Das Werk wird seit der
Renaissance in zehn Biicher von stark differierender Linge eingeteilt 20

Nach einigen Vorbemerkungen {iber sich selbst, die vorgelegten Fragen und die
Art und Weise ihrer Beantwortung (myst. I 1-2) sowie iiber den apriorischen
Charakter der Gotteserkenntnis behandelt der Verfasser im ersten Buch vor allem
die charakteristischen Eigenheiten (iSibpote, zu dem Begriff vgl. myst. I 4) der
einzelnen "h8heren Geschlechter” (xpeittova yévn, d.h. hier, Gitter, Heroen,
Diémonen und vom Kérper freie Seelen; in Buch II treten noch Engel, Erzengel und
Archonten hinzu). Nach ihrer Beschreibung (I 5-7) werden die von Porphyrios
angefiihrten Unterscheidungsmerkmale ertrtert und abgelehnt (Zvordnung zu
verschiedenen Kéirpern und Elementen (I 8-9), BeeinfluBbarkeit und UnbeeinfluB-
barkeit (I 10), Verhiltnis zum Nus (I 15), Kérperlichkeit und Korperlosigkeit (I
16)). Dazwischen bespricht Jamblich die mit diesen Annahmen zusammenhéngen-
den Aporien, die Kult und Theurgie betreffen: beide setzen weder Affizierbarkeit (1
11-14) noch Wahrnehmungsfihigkeit (I 15) der hdheren Wesen voraus.

Nach einigen Darlegungen iiber Eigenschaften und Rang der Gestimgotter (I 17-
20) wird nochmals der Verdacht einer Beeinflussung der gittlichen Wesen durch
die Theurgie zuriickgewiesen (I 21).

Von den Unterschieden zwischen Heroen, Dimonen und Seelen handeln die
Kapitel I 1-2.

21-28*,13; p. 28*, 16-29*.1 u. fr. 3, p. 31*,24-32* 4, Porphyrios’ Einstellung zur Theurgie
erdrtert ausfihrlich Smith, Porphyty's Place 5.123-140,

19 vgl. myst. I 15, 47,1348 4; 111 18, 144,13-17; V 15, 219,7-18; V 18, 223,16 - 2242 und
Vv 22, 230,15 - 231,5.

20 Diese Eimei]un.g entspricht nicht immer dem inhaldichen Aufbao. Sodano (Giamblico 5.37
m. Anm.114) zicht, einem Vorschlag von H.D. Saffrey folgend, die Kapitel myst 1l 1und 2 als |
22 und 23 noch zum ersten Buch, was ihrem Inhalt nach berechtigt ist. Eine Unieneilung von De
myst, in nur neun Bilcher, dic aber einige (anfechtbare) Kapitelumstellungen erfordert, nimmt Th.
Hopfiner vor (Geheimlehren 8. XXI £). Vgl. des Places, Jamblique $.8 Anm.6,
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Myst. IT 3-9 fiihrt Jamblich die Kennzeichen von Erscheinungen verschiedener
tibermenschlicher Wesen auf (Gotter, Erzengel, Engel, Heroen, Dimonen,
Archonten und Seelen); er verteidigt die Wahrhaftigkeit dieser Visionen, bei denen
Téuschungen nur infolge von Fehlern des Theurgen vorkommen sollen (11 10). II
11 wird die Theurgie als praktischer Weg zur Vereinigung mit den Géittern von der
theoretischen (philosophischen) Gotteserkenntnis abgehoben.

Das dritte Buch behandelt die traditionelle Mantik und verwandte Praktiken. Die
Mantik wird nach Jamblichs Auffassung in erster Linie von den Gottern selbst
bewirkt, wihrend Naturphinomene und menschliche Akuvititen nur sckundire
"Mitursachen" darstellen (III 1 und III passim).

III 2-6 werden verschiedene Arten der Mantik besprochen (Trdume (2-3),
Enthusiasmus (4-10), Orakel (11-12 mit Exkurs iiber die transzendente "mantische
Kraft" der Gitter), private Formen der Zukunftserforschung (13-14), Opfer- und
Vogelschau, Astrologie (15-16)).

Gegenstand der Kapitel 17-19 ist die zentrale Rolle der htheren Wesen beim
Vollzug der Mantik; sie werden dabei aber weder zu Dienstleistungen fiir den
Menschen herabgezogen (IIT 17) noch durch Zwang beeinfluBt (III 18).
Verschiedene von Porphyrios vorgebrachte Uberlegungen, die natiirlichen Faktoren
und vor allem der menschlichen Seele eine wesentliche Rolle bei der Mantik
zuzuteilen, verwirft Jamblich (darunter auch die von Plotin vorgebrachte Erklirung
der Mantik durch den kosmischen Sympathiezusammenhang) (ITI 20-27). Auf
Magie und Astrologie beruhende Verfahren lehnt er nachdriicklich ab und setzt sie
in scharfen Kontrast zur Theurgie (IIT 28-31).

Buch IV befaBt sich mit einer Reihe von Widerspriichen: Wie kbnnen die
Theurgen den Wesen, die von htherem Rang sind als sie, Befehle erteilen (TV 1-3);
wie kdnnen diese gerechtes Verhalten fordern, aber selbst ungerechte Befehle
ausfithren (IV 4-10 mit allgemeinen Ausfithrungen iiber Gerechtigkeit und
Ursachen des kaxdv IV 5ff.)? Eine Mitschuld der Gotter am Bésen oder (TV 11-
13) an unerlaubten Licbesverbindungen bestreitet Jamblich entschieden.

Das fiinfte Buch handelt von Opfer und Gebet (s.u. S.25ff.). Zwei weitere
Aporien, die die Theurgie betreffen, werden in Buch VI aufgeldst (Widerspruch
zwischen Reinheitsforderung und Verwendung gettteter Tiere (VI 1-4), Drohungen
an die httheren Wesen (VI 5-7)).

Die religitsen Symbole der Agypter (VII 1-3) und die unverstindlichen
"barbarischen" Gotternamen (VII 4-5) sind Gegenstand des siebten Buches,
wihrend das achte die obersten Prinzipien der dgyptischen Theologie (VIII 1-3) und
die Ansichten der Agypter iiber Astrologie und Schicksalszwang (VIII 4-8) darlegt.
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Das neunte Buch handelt durchgiingig von dem jedem Menschen eigenen
"persnlichen Dimon”. Auch hier kommt Jamblich wieder auf Astrologie und
elpappevn zu sprechen (IX 2-5).

Im zehnten und letzten Buch erklirt er die Gliickseligkeit, die in der Vereinigung
mit den Gittern liegt, fiir Ziel und Ergebnis der Theurgie und schlieBt mit einem
auch Porphyrios einbezichenden Gebet.

Das fiinfte Buch, dessen Kapitel 2, 3, 4, 7, 9, 10, 14, 15, 20 und 23 in dieser
Arbeit ausfiihrlich behandelt werden, ist dem Opfer gewidmet. Nach Jamblichs
Darstellung?! hatte Porphyrios diesbeziiglich die Frage gestellt, wieso das Opfer
den durch es geehrten Wesen angemessen und zugleich fiir die Opfernden
nutzbringend sein konne, und auBerdem auf einen augenscheinlichen Widerspruch
aufmerksam gemacht: Einerseits sollen die Priester kein Fleisch zu sich nehmen,
damit die Gotter22 nicht durch die davon aufsteigenden Diinste befleckt werden,

21 Fir die Frage nach dem Sinn der (myst. V 1, 199, 8-12 dmopeic weetir 1 cuveris ...
tiva Eyovor gpeiay (sc. ai Buoloy) §| dtvapuy év 1 mavil kol noapd toig Beols, tivog 1e
Evexa npoopbpag piv toig Tipopévorg deelipeg 5t toig i Sdpa mpoodyovowv
émitedotveon), von Sodano nicht in den Text der Epistula ad Anebonem aufgenommen (vgl. Ep.
ad An. 2, 8Bb p. 19, 5-20,1 Sod.), fehlt jeds Bezeugung bei Augustin (vgl. Civ. Dei X 11, p.
420,3-6 Domb.-Kalb) und Eusebios (vgl. Praep. ev. V 10,1-2) und dem von ihm abhingigen (vgl.
géudmu. Porfirio, Lettera ad Anebo, Mapoli 1958, p. XLII 5.) Theodoret (vgl. Cur. affect. Graec. 111

J.

Gegen die Annahme, daB Augustin und Eusebios dicse Frage lediglich ausgelassen haben
kdnnten, spricht der Zusammenhang des Textes der Epistula:

Innerhalb einer Reihe von sechs Beispielen filr widerspriichliches Verhalten der Gotter (Ep. ad
An. 2, Ba-c, p. 18, 1-20,6 = Euseb., Praep. ev. ¥ 10, 1-3, Augustin, Civ. Dei X 11, p. 419, 35-
420,11; fiir De myst. 5. die Hinweise bei Sodano im Apparat) wiirde die Frage nach Zweck und
Wirkungsweise der Opfer inhaltlich wie formal den Zusammenhang stSren (vgl. etwa die
Parallelittit von abrol .., p. 19,2 Sod. und abroi 6€ ... p. 19,3 und 19.6).

DaB die Bitte um Erklirung der Opferwirkungen an anderer Stelle in der Epistula ad An. stand
{vergleichbare Fragen myst. III 1,99, 11f. = Porph., Ep. ad An. 2,1 p.8, 16s. und myst. III 17,
139 .5f. = Ep. ad An. 2,3 p. 11, 55.) und Jamblich hier nur von der Reihenfolge der Aporien
abweicht, ist unwahrscheinlich wegen myst. V 1, 199, Bf.12f.: dropelg xatd& 1
CUVEYLEG .. R pOCECTL OE 6N avtdh 1 el @ldn g bvoviioog ..

Es bleibt noch die Mbglichkeit, daB myst. V 1, 199.9-12 der Inhalt der Epistula sehr frei
wiedergegeben ist {(vgl. dazu all in Sodano, Giamblico 5.388) und auch hier ursprilnglich eine
Aporie oder ein Widerspruch (& A A n 1ig éveevtinais 199,131) vorlag, der in nposedpog piv ...
awpeAipes 8¢ . noch durchschimmert. Diese Erklirung scheint am ehesten annehmbar. Andern-
falls miiBte man unterstellen, dad Jamblich dem Porphyrios hier eine Frage zuschriebe, die dieser
gar nicht gestellt hiitte, die ihm aber die willkommene Gelegenheit bite, eine ausfilhrliche
Rechtfertigung und Erkliirung des theurgischen und des raditionellen Opfers zu geben, Das ist aber
wenig wahrscheinlich, zumal Jamblich die Frage nach dem Sinn der Opfer noch ein zweites Mal
ausdrilcklich erwahnt (myst. V 5, 205,15 8 8¢ peilov épdrmnue kol mepl peldvav muvBévy
(sc. ©d mepi Buondv, vgl. 206,4)).

22 Eusehios und Augustin beziehen das entsprechende Pronomen der Epistula ad An, (cbrol
&t Euseb., Praep. ev. V 10,2, ipsi vere Augustin, Civ. Dei X 11, p. 420,5 Domb.-Kalb) auf die
Priester selbst!
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andererseits werden diese angeblich gerade durch solche Fleischdimpfe (beim
Opfer) in hdchstem MaBe angezogen.

In den Kapiteln 2-4 versucht Jamblich mit verschiedenen Argumenten, die in
dieser Aporie vorausgeseizie Affizierbarkeit der Gotter durch solche Diinste als
unméglich zu erweisen. Die andere der beiden unvereinbaren Annahmen — die
einer Anlockung oder gar Erniihrung der hsheren Wesen durch die Opferdimpfe—
wird hier nur kurz zuriickgewiesen (V 4, 205, 6-11). Ihre Ablehnung begriindet
Jamblich (unter Beschrinkung auf die Dimonen)24 ausfiihrlich V 10-12, u.a. mit
den besonderen Wirkungen der Verbrennung der Opfergaben, die alles Materielle
tilge (V 11-12).

Die Beantwortung der Frage nach Sinn und Wirkungsweise des Opfers nimmt
die Kapitel 5-10 und 13-26 ein.

Zunichst werden einige gingige Begriindungen des Opfers besprochen und fiir
unzureichend erkliirt (V 6). Die wahre Grundlage des Opfers sicht Jamblich darin,
daB die Opfergaben aufgrund der davernden Verbundenheit von Ursache und
Verursachtem die hsheren Wesen anzusprechen vermdégen, die ihre Schipfer sind
und iiber sie walten (V 9-10).

Auf dieser Basis versucht er im folgenden (V 13-20), neben dem (von
Porphyrios befiirworteten)? rein geistigen Opfer auch das materielle (theurgische)
als notwendig und sinnvoll darzustellen — darin liegt das Hauptanliegen des
gesamten fiinften Buches.

Jamblichs Argumentation beruht im wesentlichen auf dem Grundsatz similia
similibus: Bei der Wahl des angemessenen Opfers ist zu beriicksichtigen, in
welchem Verhiltnis zu Materie und Kérper

- die htheren Wesen, an die sich das Opfer richtet (V 14; 17; 19)
- der es darbringende Mensch (V 15; 18; 20) und
- die dadurch angestrebten Wirkungen (V 16) stehen.

23 ygl. die Parallele bei Porphyrios, De abstinentia 1 57, p. 132,10-13 Nauck: nig év
dyveln tiBepev v dmopiv, xaitol év tais Busiog pnloopayolveés te xal Bovbutolvieg
dyvfiv e Teednv vopilovteg Ty lepovpyioy woi Beols xeyaplopéiny.

Der Grundgedanke schon bei Euripides,. Iph. Taur, 380-384:

i g Beot & pépwjlm copiopata,
111:1.; ﬂpmm ;l.hr v TG oy T ovon

1 xai lole.mg T| vEXpol El.'m ;:p-nw
Bopdv aneipye:, puoapdy b fyoupévay,
et 8k Buolog fideta fpotortévos.

24 Er konzentrien sich also auf die Widerlegung der tatsichlichen von Porphyrios vertretenen
Ansicht (vgl. Parph., De abst. IT 39 u. 42, bsd. p. 171,2-6 Nauck),

25 vgl. Porph., De abst. IT 34.
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Ein immaterielles Opfer ist nur den Menschen angemessen, die sich von allem
Stofflichen gelést haben und ganz im Geistigen leben — einer geringen Minderheit.
Nur sie kbnnen den aller Materie fernstehenden (intelligiblen) Gottern opfern,
Weitaus die meisten Menschen sind dagegen dem Kdérper und der materiellen Welt
so stark verhaftet, daB fiir sie nur ein materielles Opfer sinnvoll ist, das sich an die
der Materie vorstehenden Gotter wendet.26

Die Berechtigung des materiellen Opfers wird in den folgenden Kapiteln (V 21-
25) unter verschiedenen Aspekten noch weiter begriindet. Wichtig ist dabei
besonders die fiir einen Platoniker erstaunliche Behauptung Jamblichs, daB es auch
gottliche und reine Materie gebe, die durch ihre Vollkommenheit zur Aufnahme der
Gotter geeignet sei und insbesondere bei der Theurgie Verwendung finde (V 23).

Das Buch endet mit einer Darstellung der verschiedenen Stufen und Wirkungen
des Gebets, das Jamblich zufolge einen wesentlichen Bestandteil des Opferrituals
bildet (V 26).

26 y 18-19 fohrt Jamblich nach dem gleichen Prinzip eine Einteilung in drei Aren von
Opfem, Menschen und durch das Opfer erreichbaren Gottheiten durch, um sich an eine Dreiteilung
ghttlicher Wesen in den Chaldiiischen Orakeln anschlieBen zu kinnen, 5. Cremer, Chald. Orakel
£.123-130,



DE MYSTERIIS V 2:
LEIB UND SEELE BEI GOTTERN UND MENSCHEN

Die Kapitel 2 und 3 des fiinften Buches handeln von der Erhabenheit und
Uberlegenheit (brepoyn) der vollkommeneren Wesen iiber die unvollkommenen,
wie sie sich in ihrem unterschiedlichen Verhiltnis zur materiellen Welt zeigt: Nur
der Mensch ist dem schidlichen EinfluB des Materiellen ausgesetzt, nicht aber die
hisherstehenden Wesen! (Kap.2). Daraus folgert Jamblich, daB die Gétter auch von
den zu ihnen aufsteigenden Opferdiinsten keineswegs affiziert oder gar befleckt
werden (Kap.3).

In Kap. 2 wird diese brepoyn zuniichst an mehreren Beispielen verdeutlicht

200,2f. v tdv SAwv xpdg td& pépn ... bxepoynv

Dieses Verhiiltnis entspricht im folgenden dem Gegensatz zwischen der
Weltseele und der individuellen menschlichen Seele (200,5.81. tfj pév 6An yuxfi
. T 8 év péper wuxfl, 200, 11f. ofi woxfi tf nketépe ... h 100 mavidg).
peprotds und 6log bedeuten in De myst. oft "Einzel-", "Teil-", “partikulir” und
“zum Ganzen gcht}ng" “universell"? (vgl. bsd. IV 2,183, 11-15, wo GAov fiir
ovvtedolv xpog t& SAa und avijxov eig tdv dhov xdopov eintritt).3
Auf die hier angedeutete Schwiiche und Unvollkommenheit der pépn gegeniiber
den oA« griindet Jamblich auch seine Erklirung der xaxa (myst. IV 8-9, speziell
fiir die schidlichen Planeteneinfliisse 1 18, 56,7ff.) und der rapdvopc
agpodicia (TV 12). Diese Argumentation basiert auf einem Grundgedanken, den
Jamblich mit Plotin teilt: Einem h8heren Grad an Ganzheit entspricht gréfere
Einheit und damit ein hiherer Rang in der Seinsordnung: do & aviwpev éri 1o
Uyog xai v tovtdtnia v mpdtov ... axd e t1hv pepdv €xi ta@ OAa

1 Auf dhnlicher Grundlage wird myst. VI 2 der Widerspruch zwischen der Forderung nach
Reinheit des Epopten und der Verwendung von Tierkadavem bei der Becoyoryio aufgelost.

1§, dazu des Places, Jambl. §.219, Note compl. zu 8.75 und A.-J. Festugitre, La révélation
d'Hermes Trismégiste 111, Paris 1953 §.202 Anm 3,

3y 2, 183, 9-16: Kahel piv obv adrix g xpeiviova, Siém dnd 1od mepuégovtog Npdg
:cw'an tocr:.mu i ovviedolvin npds ti Sho um 1o woteydpeva Ev Toig I.LEpI.E'I:nu; EAKELY
zm :Lp:l. :mmﬂu 8¢ dog 1:1;-001 ﬁu.'-'n i:i:lL u:pn 'tw& noAldxig thv év 10 xdopg

plrtepa xai teAedrepa epghetan Tdv aviedviov eig wov hov xbopov- olov 0 piv

Em\rnepm w80 A ov ayugov T puowdy
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avaydyopey £ovtous ... (mystl 19, 59, 9ff.) Die Teilung oder Abtrennung vom
Ganzen ist mit einer Minderung von Kraft und Vollkommenheit verbunden: ...
dAAho piv ... enil tdv OAov, Etepov 8'éxi tdv pepdv émtelobor (sc. al
Suvéaperg at év 1d xdop) Sk thy 1év pepdv Sinpnpévny dobéverav (myst.
IV 9, 192,16ff., vgl. a. IV 12, 196, 8-11 u. IV 8, 192, 4-10) ... xai obitmg éni
naviov ékiotaton v xakdv xal tedelov xai Ghov 1@ peB” HAng adrdv
petaiayyavovia peprota (IV 9, 193, 6ff.)

Den Gegensatz dazu bildet die ungespaltene Einheit des Nus, wie sie Plotin ITI 2
[47] 1, 27ff. darstellt:4 Der Nus ist der wahrhafte und urspriingliche Kosmos, o
Swaotdc do'exvtod 008k Gobeviic 1@ pepropd ovde EAdinfic ovde toig
uépeot yevdpevog d1e éxdotov ph anooracBévrog 1od dhov (im
Unterschied zum wahmehmbaren Kosmos, s. ibid. 2,1-7).

Die Abspaltung der menschlichen Seele von der Gesamtseele und ihre Verein-
zelung fiihren zu ihrer Schwiichung und zu ihrem Abstieg in die Krperwelt: dtav
&1 todro (sc. 1o perafdrdewv éx tod Bhov eig 10 pépog ... elvat) Sk pdvav
nofi gevyovoa 0 mav kel 1ff Swekpioel droctdon ... pépog yevouévn
povobtal te kai aobevel xai rolvnpaypovel xal npog pépog PAéner ... tod
te GAov Gréotn xai 10 xebéxaotov peti neprotdoeng Srowkel (Enn. IV 8
[6] 4, 12-19),

200, 3f. thv ... éEnpnuévnv LxepPolAv

eEnpnpévog ("transzendemt”, "iiberragend”, wortlich "herausgenommen”,
"entfernt”) ist ein in De mysteriis sehr hiiufig vorkommender und den spiteren
Neuplatonikern gelidufiger Ausdruck3, vor Jamblich dagegen in dieser Bedeutung

4 Vgl a. Enn. V 8 [31] 4, 21-23: éviodBa piv odv obx éx pépoug &Ako &Adov yivorto
av, xai e,'i"ll fiv povov Exaotov pépog, exel 8 (sc. im Nus) ££ GAov arl Fxaotov xoi dpo
£xaotov kol dhov. — Sofern nicht anders vermerkt, wird Plotin nach der Editio minor von Henry
/ Schwyzer zitiert {Enn. [-III: Oxford 1964, IV-V: ibid. 1977, VI: ibid. 1982), die im Text

stellenweise von der Editio maior abweicht

5 ikppruévos als Pradikat der Gouer: Myst. 19, 33,4; 111 17, 142,12; V 5, 206,12; V 14,
2178, V 17,2224, VII 2, 251,14; sonst noch 1 4,11,7. 12.9; IIT 21, 150,12; IX B, 282,14; vgl.
tEnpfioBan 14, 14,12: 1 10, 34.3; IIT 25, 160,3; IIT 31, 179,1 sowie Jamblich bei Proklos, In
Tim. III 257, 25ss. Diehl = Jambl., fr. 284 / In Tim. fr. 83 Dillon: (@nodelopeba ... tov Belov
lapPhigov) éEnpnpévny bmepoxiv amovépovia tolg cupmhinpatixois tév Belov yuyiv
yéveawv und Jambl., Epist. ad Sopatr. ap. Stob., Ecl. V p. 907.8 und III p. 19,10 Wa.-He.,
umepfodd ... EEnpnuévn auch in m, wuxfig bei Stob., Ecl. 1, p.455.9s. In seinen Lehrbriefen zeigt
sich Jamblich ganz als orthodoxer Platoniker und erwihnt die Theurgie mit keinem Wort; dazu
paBi es, daB die Ausdrilcke éEppnuévog bew. Enpnuévn Umepoy sich hier auf den philosophisch
lebenden Menschen bezichen und nicht auf die Giuer,
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nur bei <Porphyrios>, In Parmenidem fr. VI fol.64, 28s. Hadot belegt, wo Gott
als éEnpnpévov and tdv alhov bezeichnet wird.®

Die Eigenschaft ist hier von den Gottern selbst auf ihr Verhiltnis zu den
schwiicheren Wesen iibertragen. Der Abstand zwischen den Géttern und Menschen
iibertrifft in Jamblichs Formulierung noch den zwischen Welt- und Einzelseele, der
nur repoyn genannt wird.

200, 5-8 tfi piév OAn woxfi xpoeotnxévar tod xoopixod
xavtdg adpatog ... olite PAaPepbv dortiv elg xaBbv xapadoxhv
olte éuxbdrov xpdg thg vofioerg

DaB die Gemeinschaft mit dem Korper bei der Weltseele von anderer Art ist als
bei der Einzelseele, fiihrt Jamblich auch in der Schrift Ilepl yoxfic” aus: Die
Weltseele hat den (Welt-)Korper in sich, und er "kommt zu ihr heran”, nicht umge-
kehrt; die Einzelseelen dagegen gehen selbst zo ihren Kbrpern heran und geraten in
ihre Gewalt: Oby | adt don maolv Tdv youyxdv xowvavia xpdg 1& copata,
aAd’ 1| pév 0An, donep xai Miwtive Soxel,? npooidv eavtii 10 cdpa Exer
Ev eaut]), aAL’ oUx avth rpdoeloL 1d odpatt, ovde nepégetal vn' avtol-
al 6k peprotai npooépyovial Toig COUECL Kal TV CoOPGToOV Yiyvovial Kai
1181 xpatovpévav tdv copatov VRO thg 10l navidg gioeng eioowkilovtal
elg avta (Jambl.ap. Stob., Ecl. I p. 379, 12ss. Wa.-He.)

Bei Proklos tritt éEnpnpévog sehr oft auf, vgl. El. theol., § 23, p.26,26 Dodds, § 93, p. 84,9
und &fter (5. den Index v. Dodds), In Parm., [ p. 650, 28 Cousin; p.710, 36; p. 713, 30; 111 p.797,
25, IV p. 917, 20; In Tim, 1 p. 103, 11 Dichl und &fter. Fitr Damaskios vgl. De princ. | p. 15,
14-18 pass. und [ p. 73, 12 Ruelle.

6 Ygl. P. Hadot, Porphyre et Victorinus I, Paris 1968, $410 Anm. 1.

7 Die Fragmente der Schrift — erhalien bei Stobaios, Eclog, 1 — sind tbersetzt und
kommentliert von A.-J. Festugidre, Rév, 111, 5.177-264.

% "auch Plotin™: es handelt sich zugleich um Jamblichs eigene Auffassung, die im Verlauf der
noch deutlicher in den Vordergrund tritt. Im folgenden werden die Seelen der (Gestim-)
Gotter (ol ... tdv Oedv), die der "anderen gttlichen Gattungen™ (ol 8& t@v &ddwv Belov
yeviv, dh. vor allem, Didmonen und Heroen, vgl. Swb. I p378.3 u. p. 372,18s.), die reinen und
die nicht reinen Seelen behandelt (ol waBapai yuyal ... ai §'évevtion) (Swob. 1 p. 379,18-25).
Die Einbeziehung dieser gtttlichen und halbgtittlichen Wesen (hnlich de an. ap. Stob. 1 p.372,15-
20, p.373,25- 374 8, vgl. a. p. 377,23 - 378 4 u. p. 380,23-26) ist charakteristisch fiir Jamblich;
sie entspricht der gesteigertien Bedeutung, die diese Mittelwesen zwischen dem Menschen und den
(intelligiblen) Gowern fir ihn als Befurworter der Theurgie gewonnen haben, — Zu dem oben
zilierten Passus (Stob. I, p. 379,12ss.) vgl. a. unten §5.53 Anm.53.
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Jamblich schlieBt sich hier® und myst. V 2, 200,4ff. eng an die Seelenlehre
Plotins an:!0 Wihrend die menschliche Seele mit einem groBen Teil in den Kérper
“eintauchen" (elow &Uval) mub, um ihn beherrschen zo kénnen (Enn. IV 8 [6]
2,7-14), braucht sich die Weltseele zum Weltleib nicht einmal hinabzuneigen: i
o008k ovvévevoe 1§ péper adtiig 1 éoxdte (sc. 7t 100 ravidg yoxn)- ovdi
yép NABev 008 xatfilfev, aAAi pevodong mpocdntetal T odpa 100
xéapov xai olov xetaldpmeron, oby évoxhodv ovdi mapéxov pepipvag
(111 4 [15] 4,4ff.,, vegl.IV 8 [6] 2,51f,; IV 3 [27] 6,23ff. 7,16-18; IIT 9 [13] 3,1ff.
und 19 [33] 2,11). Der Weltktirper hindert sie nicht an der bestlindigen Schau der
intelligiblen Welt iiber ihr (IV 8 [6] 2,511F., s.a. I1 9 [33] 2,13ff.), da er sich ohne
Miihe und Anstrengung regieren 148t (IV 8 [6] 2,15-19. 271, 50-53, 1T 1 [40]
4,31f.),

Der menschliche Ktrper dagegen erschwert der Seele durch Bediirfnisse und
Affekte die Hinwendung zum Geistigen (IV 8 [6] 2,43ff. 4,26ff.) und wird daher
zu Recht als ihr Grab und ihre Fessell! bezeichnet (IV 8[6] 3,3£.).

Myst. 200,5ff. lehnt sich besonders eng an Formulierungen aus Enn. IV 8 an.
Plotin erklirt., daB die Verbindung mit dem Kérper fiir die Weltseele kein Ubel
darstelle!? (IV 8 [6] 2,24f.), da sie dadurch nicht wie die menschliche Seele im
Denken behindert und mit Affekten erfiillt werde: 800 y&p Gvrov &' @&
Svoyepaiveran n yuxfic npog odpa xowovia, 0t1 Te Epnddiov mpog Tag
vofioewg ylyvera, xal 1 fdovdv xal émbBuudv xal Avrdv xipxinow
avtiv, obdEtepov TovteV &v Yévorto Wuxli , fitig pA eig 10 elcw €5v Tob
odpatog (d.h. der Weltseele) ... (IV 8 [6] 2,42ff))

9 Mit De an. bei Stob. I, p. 379,11ss. vgl. l:sﬂ Plotin, 1H9[13]31ﬂ' undI\"S[Z‘I]ﬁ.Zdlf
uhmm:l. obv #v abf nowel mpoordviav (sc. ) 10D mavede wugh), ai 8 (s, al peprotal
wuyod) erbrod = sowie ibid. 20,14f. 7y 8k yoyd ... ob nepreydpevoy paddov §f nepréyov
und (mit Festugitre, Rév, Il §.220, Anm.3) ib. 9,35ff. Vgl. auch Sodano, Giamblico §.326.

Zu der Aussage xoi fifn xpotovpévay ... vgl etwa Enn. I1 1 [40] 5,20ff.: Die spezifisch
menschliche Seele tritt erst in den von der Weltseele bzw. ihrem Abbild (ivSadype ib. 5,7, wohl
identisch mit der qbowg III 8 &3(}] 4,15) geschaffenen Ktirper ein (i y&p &n wurt, xad’ fv
fueig, Tob eb elvan, ob 100 elvan aitic. fn yobv 100 odpatog Epgetan vevopévou ...). Sie
hat nicht wm die Weltseele ihren Korper selbst gmhaﬂ‘m (v 3 {11'] 6,1f.), sondern erhalt
glt-:cl':.sa.m eine ihr vm dieser vorbereitete Wohnstitte: oi i B (sc. il Exdotow yuyal) fidm G oviog
(sr. o0 umumuq;} Tov aBedgic yuific dpyobone poipag Sithayov, olov mpomapaaxevaodang
Tabmg avtaig oucoew (TV 3 [27] 6,1311.). Vgl auch Festugitre, Rév. I, 5.220 Anm.5.

10 Zy der unterschiedlichen Beziehung von Welt- und Einzelseele zum Kérper s. Enn. [V 8 [6]
2.7-8, 11933 2. 7,1V 3 [27] 4, 21ff. 6,1ff. sowie Il 9 [13] 3 und IT1 4 [15] 3,21 - 4,13,

11§, dazu unten S.33f.

12 ygl. P.P. Matter, Zum EinfluB des platonischen "Timaios” auf das Denken Plotins,
Winterthur 1964, S.35f.
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Die zwei negativen Folgen des Zusammenseins der Seele mit dem Korper, die
Jamblich iibereinstimmend mit Plotin erwihnt (Behinderung im Denken!? und
Aufnahme von Affekten'4) entstammen letztlich dem "Phaidon" Platons.!s Wegen
der grisBeren Ubereinstimmung in Formulierung und Zusammenhang ist hier jedoch
Plotin, nicht Platon, als Vorlage anzunehmen. 16

200,6-7 xal toi¢ obpavioig Beoig émiPePnxévar 100 ovpaviov
oOpRaTOg

DaB die Gestirngéitter bzw. -se¢len die gleiche Bezichung zu ihren Krpemn
haben, wie sie bei der Weltseele vorliegt, deutet bereits Plotin an: Fiir dic Weltseele
bedeute die Verbindung mit dem K&rper nach Platons Darstellung!” (der er sich
anschlieBt) nichts Widernatiirliches (Enn. IV 8 [6] 2,35-38), und auch fiir die
Gestimseelen nicht: 1ég 1e 1dv dotépav yuxdg 10v adtdy Tpdrov xpdg 10
chpa Exewv Aéyov, donep 10 niv ... arooplol v xol Tv mepi TovTOUG
npinovoay evdawpoviav (ibid. 2,38ff.).

Plotin spricht ihnen auch — wenngleich weniger entschieden als Jamblich!® —
die gleiche UnbeeinfluBbarkeit durch das Kirperliche zu wie der Weltseele: o0 yap
&1 tabtd dotv éxel, dnep tobe éviaiba xolel xaxolg, 0b8” 7| t0d odpatog
xaxia évoyxdovpévn xai évoxhoboa (Enn Il 9 [33] 8,34ff), vgl. IT1 9 18,30ff.:
Eyyg 8 yevipevor toh axAfxrov ppoipeB” dv thv 1od adpravtog ywuxiv
Kol THY TOV ACTPWV ...

Was den bloBen Inhalt seiner Ausfiihrungen iiber die Gestirne (myst. V 2 und I
17-20) anbelangt, entfernt sich Jamblich also kaum von Plotin. Er betrachtet sie

13 Wgl. myst. I 17 uber die Gestirgotier: Thv voepay autdv ... teAndmta obx Eumodilen
T 3?]?““ (51,41.) und I 20, 63,17f, obbiév EundBrov a1 (sc. vl xpeivvovy) mopéxer, vgl. u.
5.30f.

14 Den Ausdruck mopoaborh i méBoug gebraucht Plotin 11 6 [26] 8,10, tbemommen von
Porphyrios, Sent. 21, p. 12,2 Lamberz.

13 Vgl bsd. 65 A 91 métepov éundbiov 1o odpa T ob, Edv Tig avtd év i {nThon
xowaeviy ouprapodapfarn; v 66C L 0 8¢, v tiveg vioor mpoonionowy, éunodilovawy
Nuiv thy 1o dvtog Bpav. épdrov 8k xal émBumdy xai poPwv ... Epmipninow Huée.

16 pPlaton-Reminiszenzen sind in De myst. nicht selten (s. des Places, Jambl. 5.12), speziell
an den Phaidon z.B. 1 6, 83,8,

17 Tim. 36 DE. 38 C.

18 ygl. etwa Enn. IV 4 [28] 42,23: éxel kol 1oig Gotporg, xabboov piv pépn, té ndby ...
und I 3 [52] 13,221, -:r.'r.ﬁw mowmTuchy p & A Aov T naﬁnnﬂw fyovta und dagegen z.B.
myst. I 10, 34.3ff aid’ én mte}\.&; EEfpmtan (sc. tde xpeitrova ﬁvn} g hruwuﬁ::tmg
ot ms'xzw A wh :ﬁ:uxsw wieh T m‘.s&r. nfqu:w Elm; ndorewv, xal dn m n:rwmv Eren
TV ETPERTOV CTEPEOTITO, KT TOUTO Ev DAoL altoig Tifepo 10 anabig kol Grpentov.
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jedoch unter einem anderen Aspekt: Wihrend Plotin in den Gestimen vor allem
kbrperliche, aber beseelte Teile des Kosmos sieht,!? stellt Jamblich sie in erster
Linie als Gotter dar, deren Kdrper fiir ihr Wesen kaum von Bedeutung sind: Wie
alle Gotter (myst. 1 17, 52,13) sind sie Tpomov Tivi aompator (I 18, 52,18).
Plotin nennt sie meist nur 1@ Gotpa und begriindet ihre Goulichkeit gelegentlich
eigens (V 1 [10] 2,401, IV 3 [27] 11,23ff,, vgl. a. Il 9 [33] 8,30ff.). In De myst.
dagegen werden die Gestirne fast nur als "die (himmlischen, sichtbaren o0.4.)
Gotter"20 bezeichnet.

Jamblich ibertréigt nicht nur myst. V 2 Aussagen Plotins iiber diec Weltsecle anf
die Gestime. Zahlreiche derartige Elemente enthilt auch seine Verteidigung des
giittlichen Wesens der Gestirne myst. I 17. Hier wird ausfiihrlich dargelegt, warum
die Gestirng8tter durch ihre K&rper nicht beeintriichtigt oder behindert werden: gt
8h od mepréxovion bmd tév copdrov .., dAAE taic Oelag Lwaic xal
évepyelalg xmepiéxovor 1& odpota.?! kel 611 o nmpdg 0 odpa éxi-
atpépovial, GAli o cdpa Exovowv émotpegopevov eic thv Belav alriav.22
kal Ot1 thv voepav abtdv xoi aoopatov tederdtmre ovk éprodiler 1o
copa?? obvdk petald rapepmintov xphypata adtii napégel?’ 5Bev 5n

19 Vgl 11 3 [52] 9.35ff.: & B yiyveran eig o név nap’ odrdv, xaBd pépog eioi tod
movedg xal odpo fuyuyopévoy, 10 obua pépog pépe Hldwor ... sowie VI [10] 2,3941; 11 1
[40] 2,16 IV 4 [28] 42,231f. Zu den Gestimen als "Teilen" (des Alls) s.u, 5.46L

20 o} aiofinrol Beol myst. I 19, 60,9. 61,3; éugaveis ... 118, 52,17; 119, 60,11; 1 20, 62.3.
10; VIII 8, 271,8; &v obpavd ... 118, 57.2; v 1§ xbéope I 19, 58,18; vgl. V 2, 200,6; VIII 2,
262,10f., VILL 8, 271,1; nur ol Beoi: 117, 51,12; 1 19, 58,5; IV 10, 194.8; V 4, 201,5; VIII 7,
270,1.

21 Zu der neuplatonischen Vorstellung, daB die Seele den Ktrper umschlieBe, statt von ihm
umschlossen zu werden, s.u. $.61-63. In der Formulierung besonders #ihnlich ist Enn. IV 3 [27]
20,141, 1) 5 worn ob odua, kol o0 nepreydpevoy piddov fi mepiéyov.

22 §. u. §.35ff. und zu der Verbindung von Aktiv und Passiv §.51-54.

23 5 0. S.28f u. Anm.15.

24 ygl, Enn. VI 9 [9] 9,8f.: el kel napepnecobon § adumtos glolg npds abuv nubg
ethuoev. noppnintew petald in anderem Zusammenhang Enn. VI 3 [44] 20,19 und myst I 4,
13,2 Vgl. a. myst. II1' 7, 115,11€.: érerdérv .., td odud 11 napepninty (beim évBovaxopds).
Ausgangspunkl ist Platon, Phaidon 66D: (o odpc) év taig [mrhoeow ob maviaxod
nopanintov B6puflov napéye. .

25 Wgl. Enn. IV 3 [27] 4,23ff.: véig 8 huerépag (sc.yvxde) ... év 1dHde (sc. elven) xal
ematpogfi 100 npoodeopévov gpoviioens, Enn. IV 8 [6] 2,111 molAfig 8& wai & g
npovoiog Seopévev (die menschlichen Kérper, im Unterschied zum All) ... kol méomg PonBeice
g Ev moAAT) duoyepeig Seopévov.



Leib und Seele bei Géttern und Menschen 31

obbt Seiton mAeiovog émpedeiog,2® avtoguic 8 ... ouvvéretal,?? ovx
abtoupyxiic Sedpevov émotaciag?® (myst. I 17, 50,17ff.).

Eine dhnliche Umsetzung platonischer und neuplatonischer Vorstellungen liegt in
der Beschreibung des Verhiilinisses zwischen Gestimen und Gestirngdttern vor, die
Jamblich myst. T 20, 63,13ff. gibt: ot 8¢ Oeol, x@v copatuv eémPaivoc,?
ravieddc eiowv an’ avtdv xexopropévor30 ob 10 copdtev odv énpeleio-
Bo @éper Tiva Eddrtwow olg Lrnpetel 10 odpa,}! xal cuvéyetat vrd 1o
kpeittovog?? xai énéotpantar’? npdg adtd xai obdiv éunddiov avtd
rapéxer.d

éxiPePnxévar, "bestiegen haben”, gelegentlich auch das Prisens éxiPaivery,
bezeichnet an zahlreichen Stellen in De myst.35 die Beziehung gbulicher Wesen zu
den von ihnen beherrschten Krpern. Dieser Ausdrucksweise liegt die Vorstellung
zugrunde, daB die unkérperlichen Wesen das Kéirperliche wie ein Fahrzeug lenken
und dabei getrennt von ihm bleiben. Vgl. bsd. myst. VII 2, 252, 13-16: borep

26 ygl. Enn. IV 8 [6) 2,26ff.: Burth yip émpéhera movidg, tob piv xofédou xeheboe
xoopolvtog anpdypovi emortacie ook, 10 5t wabécaota fbn adtoupyd Tvi rooe...

27 5. dazu u. S.90f.

28 plotin kennzeichnet oft die Beherrschung und Lenkung des Kosmos durch die Wellseele
durch die Ausdriicke danpcypwov (bzw. -dvog) (119 [33] 2,13; IV 8 [6) 2,28 (s. Anm.26)) und
Grovog (-6vesg) (I1 1 (40] 4,31; 11 9 [33) 18,17 und IV 8 (6] 8,14, vgl. auch I1I 4 (15] 4,6f. und
speziell iber die Gestirne IT 9 [33] 8, 351

29 5, u. 8311

30 paf die httheren Wesenheiten “getrennt” von den Kdrpemn bleiben die sie regieren, ist ein
neuplatonischer Grundgedanke (vgl. Enn. IV 4 [22] 3,12: altd (sc. o Svtwg Ov), capdc
ndpecti yoprotdy Spwmg dv), 5. u. §.50 Anm.44 und S.1851f,

31 vgl. Enn. IV 8 Lﬁ]‘ 2.24f: . r.m; ol xaxdv ov wurfi onwaolv :rmuu:tn supéﬂ_w -rm.r 100
e Eumw eal ol etvee, du pf tiow tpdvour 1ol yeipovos dpaipel Td év i dpiota
Hpﬂ\mﬁ" |.I.I"_"||I'£'.I.'|rr

Jamblichs Zusalz ol Ummpetel To odpe schrinkl die Aussage auf die gotilichen Wesen ein
(vgl. auch V 12, 215, 10f.).

32 Die Aussage, daB die Seele den Koirper "zusammenhalte”, ist traditionell (vgl. schon Arist.
de an. [ 5, 411b 6-8 und Ploun 1V 3 [27] 20,50, mit Bezug auf die Gestime: Poseidonios bei
Achilleus Tatios, Introd. in Arati Phaen. 13 (p. 41, 2-5 Maass, Aratea [= Posgid. fr. 149 E-K. / fr,
400a Th.]) und Plotin II 1 [40] 8,21). ouvéyew kann auch eine Variante filr nepuéyew darstellen,
vgl. J. Pépin, Une nouvelle source de St. Augustin: le {fympo de Porphyre sur 'union de 1'3me et
du corps (REA 66, 1964, 5.53-107) 5.60f.

33 0. §.35-38.

34 5 0. §.28f und Anm.15.

35 Angegeben bei Cremer 5.72, Anm.283, Seiner Liste von Belegstellen lassen sich noch
hinzufiigen: myst. V 9, 209,17; V 24, 234,19; VI 1, 2424 und VI 3, 244 5,



32 De mysteriis V 2

odv & xuPepviime xopiotde v The velg 1dv andakiov abtfic ExiPéPnxev,
ot xwprotde & fiAtog 1dv oldxmv 100 xéopov ravtog émPéfnxev.36

émPePnxévar in dieser Bedeutung gehdrt also zu demselben Vorstellungs-
komplex wie der bei den Platonikern beliebte Vergleich der Seele oder des Geistes
mit einem Steuermann und die Bezeichnung des niederen Seelenteils als Synpa
g yuxfis??

Angeregt zu diesem vor ihm seltenen® Gebrauch von émBePnxévor wurde
Jamblich durch Platons Timaios 41E, wo der Demiurg die Seelen auf die Sterne
verteilt epfrifacac @g g oympa und die daran ankniipfenden Chalddischen
Orakel.?? In De mysteriis ist das Wort gelegentlich auch auf abstrakiere
Uberordnungs- und Herrschaftsverhiiltnisse iibertragen, z.B. IX 8, 282, 10ff.: ...
gtépa tdig ... xpeittov | Sapdviog, émPefnrvia thig avBponrivng dg
brepéyovoa und II 7, 83,15.

200,10f. ei 8 7ig ... copndéxer Tivé toradtnv dxopiav

cuprAéxew, eigentlich "zusammenflechten, verkniipfen"”, bedeutet hier "durch
Verkniipfung zustandebringen” (niimlich durch Verbindung der Aussagen "Die
menschliche Seele wird durch den Kéirper behindert” und "Auch die Weltseele und
die Gestirngditer regieren Korper”). ovprdox ist in De myst. ein hiufiger und
zentraler Ausdruck, der insbesondere die Vereinigung des Menschen mit den
Gottern bezeichnet.40

36 ygl. Plotin IV 3 [27] 21,56f.; Adyeton 8i oliteg év 1§ adpan elvar i yord, dg &
woPepvimg év i vni, rpdg piv td oprothy SivacBon elven Ty oy kol elpntan ...

37 Beide Vorstellungen hingen zusammen und sind angeregt durch Platon (Phaidros 247 BC
und Timaios 41 E). 5. dazu H. Dérrie, Porphyrios’ "Symmikta Zetemata”, Minchen 1959
(Zetemata 20) 5.167f. und Feswgitre, Rév. 111 §.227, Anm.1-3, ferner O. Geudmner, Die
Secelenlehre der chalddischen Orakel, Meisenheim am Glan 1971 (Beitr. zur klass. Philologie 35)
5.18f. mit Angabe weiterer Literatur,

38 Vgl. Plotin IV 8 (6] 4,16 (sc. 7 wvxh) ©d and 100 Shov yupioud évés niveg émpBaon
und 111 4 [15] 6,47.: émPaiver < (5C. T YoM domep oxdpoug Tobde Tol mavric.

39 5. dazu Cremer, Chald. Or. 5.72 m. Anm.283. Jamblichs Sprachgebrauch kommt beson-
ders das Orakel bei Joh. Lydus de mens. I §, p. 41,10-13 Wuensch (= fr. dub. 216 des Places)
nahe:

Nippom mmyoio kol évilpur avebpota ndvio
wal yhovior xdAnol (tg) wo fEpoL xat movyol
pyaiot miomg Exifitopeg 78 Emffizan

Bhng ovpaviag e xal aotepiag xal afdogon,

40 Myst. 13, 8,6; IV 3, 184,19 und ofter. Vgl. auch A. Smith, Porphyry's Place in the
Neoplatonic tradition, The Hague 1974 5.85f.



