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Vorwort

Mit einer fritheren Fassung der vorliegenden Arbeit unter dem Titel ,,Die
Bekehrung des Synesios von Kyrene. Studien zu seiner politischen Biographie
bis zur Wahl zum Metropoliten von Ptolemais* habe ich mich 1998 an der
Fakultit fir Geschichtswissenschaft und Philosophie der Universitit Bielefeld
habilitiert. Die Verdnderungen sind nicht gravierend, einige Kiirzungen, einige
Umstellungen und Umformulierungen, einige Nachtrége.

Von den Vielen, mit deren Freundschaft und Hilfe ich rechnen durfte und darf,
sei an dieser Stelle nur denen gedankt, die am Habilitationsverfahren und an der
Drucklegung direkt beteiligt waren: Wilfried Nippel, Rolf Rilinger, Dieter
Timpe und Aloys Winterling sowie Michael Erler; auch die hier nicht
Genannten konnen sicher sein, daf ich ihre Unterstiitzung nicht vergesse.

Eine Beihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft hat die Drucklegung sehr
erleichtert.

Gewidmet sei das Buch all denen, die sich kritisch damit auseinandersetzen.

7. August 2001 Tassilo Schmitt
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I. Einleitung

Nach einer von Gregor von Tours liberlieferten Legende waren wihrend der
Christenverfolgung des Decius (249-251) in Ephesos sieben junge Minner, die
nicht von ihrem Glauben lassen wollten, bei lebendigem Leibe eingemauert
worden." Das fiihrte freilich nicht zu ihrem Tod. Vielmehr waren sie schon
zuvor in einen Tiefschlaf versunken, so daf} sie nicht bemerkten, was mit ihnen
geschah. Erst etwa 200 Jahre spiter, in der Regierungszeit Theodosios’ 11 (408-
450), sind sie wieder erwacht und konnten so Zeugnis ablegen gegen eine neu
aufgekommene Héresie, die die Auferstehung der Toten leugnete.

Allerdings hatte es eine Weile gedauert, bis man im damaligen Ephesos diesen
Zusammenhang durchschaut hatte und dem Kaiser von dem groflen Wunder
berichten konnte, das sich zugetragen hatte. Als Malchos, einer der jungen
Ménner, in der Stadt Brot kaufen und mit einer aus dem dritten Jahrhundert
stammenden Miinze bezahlen wollte, glaubte man ihm nicht, daf} er das Geld
von seinen Eltern erhalten habe, von denen niemand in der Stadt etwas wufite.
Man verdichtigte ihn, einen Schatzfund zu verheimlichen und zu unterschlagen.
Aber auch Malchos selbst war sehr verwundert: Er war wie seine Gefihrten der
Ansicht, nur eine Nacht geschlafen zu haben, und fiirchtete also weiterhin De-
cius’ Nachstellungen. Deswegen liberraschte es ihn, daf} iiber allen Stadttoren
Kreuze angebracht waren. Sogar die Hiduser kamen ihm eigenartig verwandelt
vor. Mitten in der Stadt erhoben sich Kirchen. Die Pflege und Emeuerung der
Befestigungen oblag christlichen Klerikern. Er konnte auBerdem nicht verste-
hen, dafl man iiberall ganz selbstverstdndlich von und tber Christus redete. Am
meisten muf} ihn irritiert haben, dafl im ProzeB, den man wegen der angeblichen
Unterschlagung gegen ihn anstrengte, neben einem Vertreter der 6ffentlichen
Gewalt® der Bischof der Stadt iiber ihn Gericht saf.

Der Reiz dieser Erzihlung besteht im Spannungsverhiltnis zwischen Identitit
und Differenz’: Malchos findet ganz selbstverstdndlich den Weg von seinem
Zufluchtsort auf einem auBerhalb gelegenen Berg in die Stadt. Er weif3, wo der
Markt ist, auf dem man Brot kaufen kann, verstdndigt sich mit den Héndlern
miihelos griechisch und steht auch nicht an, den geforderten Preis zu bezahlen,
der in einer ihm geldufigen Wahrung erhoben worden sein muBB. Wenn er sich

'Greg. Tur. Passio septem dormientium = MGH Script. rer. Merov. 7,2, 1919, 757-
769. Diese Darstellung war die Grundlage fiir viele spétere Versionen, von denen die
bekannteste die der Legenda Aurea des Jacobus de Voragine ist.

*Bei Gregor handelt es sich um einen praefectus; in der Legenda Aurea agiert ein
proconsul.

*Uberlegungen zum zeitgendssischen Rezeptionshorizont bei M. Fuhrmann, Wunder
und Wirklichkeit. Zur Sieben-Schléfer-Legende und anderen Texten aus der christlichen
Tradition, in: D. Henrich, W. Iser [Hrsg.], Funktionen des Fiktiven, Miinchen 1983,
209-224, der die Geschichte nach der Legenda aurea referiert.
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umschaut, versucht er einen Bekannten oder Verwandten zu entdecken. Nach
wie vor regiert ein Kaiser das rdmische Reich, zu dem seine Heimatstadt Ephe-
sos gehort. Der ProzeB gegen ihn wird, wie es ihm vertraut war, vor einem
Offentlichen Tribunal ausgetragen. Dennoch hat sich so viel veridndert, dafl er
sich unsicher fragt, ob er sich tatstchlich in Ephesos befinde: putasne quia in
aliam urbem ingressus es? Denn die christlichen Elemente im Erscheinungsbild
von Ephesos sind ihm, der mit der unmittelbaren Ankunft des Christenverfol-
gers Decius rechnet, vollig unbegreiflich.

Brown hat mit dieser Geschichte seinen Essay ,,The Making of Late Antiquity“
eingeleitet." Er betrachtet das Schicksal der Sieben Schlifer von Ephesos als
eine Art Gedankenexperiment, wenn er sich ausdriicklich wiinscht, einer der
jungen Ménner gewesen zu sein. Denn in der Zeit von Decius bis zu Theodosios
I1 habe sich ein tiefgreifender Wandel vollzogen, den Malchos und seine Ge-
fahrten zunéchst verschlafen, dann aber als irritierende Differenz zwischen
Erfahrung und aktueller Umgebung erlebt haben. Dazwischen liege eine histori-
sche ,,Wasserscheide*®: Nach der Einmauerung der jungen Minner und vor
ihrer Wiedererweckung habe sich jener ,,spitantike Stil des religiosen, kulturel-
len und sozialen Lebens“ herausgebildet, ,,der im spéten vierten und frithen
fiinften Jahrhundert vollends Gestalt gewann.*

,» Wasserscheide“ und ,,Gestaltwerdung® sind tibliche Metaphern zur Beschrei-
bung eines Epochenwechsels. Die erste betont die Verschiedenheit des Vorher
und des Nachher. Die zweite hilt bewuBt, daB sich die Verdnderung allmihlich
vollzog. Im konkreten Fall erinnert sie weiterhin daran, dal eine der fiir sie
iiblichen Bezeichnungen, ,,Spitantike, aus der Kunstgeschichte entlehnt oder
hauptséchlich iiber sie eingefithrt wurde.” Zugleich erlaubt es diese Begrifflich-

“Deutsch: P. Brown, Die letzten Heiden, Berlin 1978, 31-32 (=Brown, Heiden). In
dieser Einleitung sind auch die spiter nur mit Kurztite] angefithrten Werke bei ihrer
jeweils ersten Erwihnung vollstindig nachgewiesen. In den folgenden Kapiteln wird die
gesamte Literatur entweder komplett oder mit einer {iber das Literaturverzeichnis aufzu-
losenden Abkiirzung zitiert. Um die Nachweise aus ihrem Kontext herauszuheben, sind
sie regelméBig am Ende durch ein Komma abgesetzt.

*Brown, Heiden, 31, iibernimmt hier eine von W.H.C Frend, Martyrdom and
persecution in the early church, Oxford 1965, 389, verwendete Formulierung.

*Brown, Heiden, 31

'R. Herzog, ,,Wir leben in der Spitantike.* Eine Zeiterfahrung und ihre Impulse fur
die Forschung, Bamberg 1987, 17; ders., Epochenerlebnis ,,Revolution” und Epochen-
bewuBtsein ,,Spatantike”, in: ders., R. Koselleck [Hrsg.], Epochenschwelle und Epo-
chenbewuBtsein, Miinchen 1987, 195-219, fiihrt ihn auf A. Riegl, Die spétrémische
Kunstindustrie, Wien 1901, =zuriick. Dieser hatte als erster ein spezifisches
,,Kunstwollen“, also eine neue und besondere Form des Ausdrucks oder Stils, beobach-
tet und als charakteristisches Formelement einer neuen Epoche gedeutet. Allerdings
sollte man nicht iibersehen, daB Riegl selbst noch keine scharfe terminologische Defini-
tion der ,,Spétantike* geliefert hat. Das Substantiv kommt bei ihm tiberhaupt nicht vor.
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keit, den Wandel als sozialgeschichtliches Problem zu situieren. Denn Stil ge-
hort in den allgemeinen Horizont der Kommunikation und ist ein wichtiger
Indikator etwa fiir soziale Exklusion und Inklusion, fiir Wert und Unwert oder,
allgemeiner, fiir Distinktion und Macht.’

Die Sieben-Schlifer-Legende ldf}t sich also als Chiffre fiir einen Epochenwech-
sel zwischen dem mittleren dritten und dem mittleren fiinften Jahrhundert ver-
stehen, die zugleich auf ein sozialgeschichtliches Phinomen und Problem auf-
merksam macht: Ein epochaler Wandel hat immer dann stattgefunden, wenn
wesentliche Strukturen, die iiber lange Zeit von Bedeutung gewesen waren,
durch andere ersetzt wurden.

Ausgangspunkt der Betrachtung ist bei Brown, der hier einen weitreichenden
Konsens der Forschung aufnimmt, der Aufbau der antik-mittelmeerischen Zivi-
lisation aus Stédten, genauer aus Stadtgesellschaften.’ Deswegen kann er dann -
aus der Perspektive der jiingeren Verhiltnisse zuriickblickend - feststellen:
,Hierarchische Ordnung und die unverhohlene Ausiibung von auBergewohnli-
chem Einflul waren das Privileg einer neuen Klasse von potentes und ersetzten
das »Modell der Gleichheit« und die von ihm vorgegebenen Grenzziehungen
und Beschrankungen, deren Ausgestaltung man der langen Vergangenheit der

Als Adjektiv verwendet er ,,spitantik® zwar in seiner Einleitung, benutzt aber mit Bezug
auf das ,Kunstwollen“ immer ,,spitromisch®. Er kann unter ,spitantik® sogar ,mittel-
und spétromisch® subsumieren (aa0O. 398; 400), was zeigt, daB ihm ,,spitantik” nur eine
Spezifizierung von ,,(gemein)antik und weiter als ,,spatromisch” gefaBt ist. Erst im
Nachwort der zweiten Auflage von O. Pédcht wird durchgiéingig von der ,,spétantiken
Kunst gesprochen. A. HeuB, Antike und Spitantike, in: Kunisch, J. [Hrsg.], Spétzeit.
Studien zu den Problemen eines historischen Epochenbegriffs, Berlin 1990, 27-90, hier
62 Anm. 24, vermiBit eine genaue Wortgeschichte von , Spitantike” und méchte die
beiden iltesten ihm bekannten Belege bei Georg Misch (1907) und Ludo Moritz Hart-
mann (1911) auf eine gemeinsame Quelle zuriickfiihren. Brown selbst nennt Rieg! nicht,
empfiehlt aber (139 Anm. 7) nachdriicklich die Beschiftigung mit H.P. L’Orange, Art
forms and civic life in the Later Roman Empire, Princeton 1965, der methodisch an
Riegl ankniipfend in der politischen und sozialen Ordnung denselben ,,unchangeable,
firmly cristallized order” (5), ndmlich den , Zwangsstaat®, konstatiert wie in der Kunst.
Zur Debatte um das spatantike Reich als ,,Zwangsstaat” vgl. schlieBlich R. Rilinger, Die
Interpretation des spaten Imperium Romanum als ,,Zwangsstaat*, GWU 36, 1985, 321-
340, und A. HeuB, Das spétantike romische Reich kein ,,Zwangsstaat“?, GWU 37, 1986,
603-618.

*Das hat P. Veyne in einem der deutschen Ausgabe von Browns Buch beigegebenen
Vorwort nicht zuletzt dadurch unterstrichen, daB er auf die zu Browns Forschungen
parallelen Interessen bei M. Foucault verwiesen hat (16-17). Er bezieht sich dabei auf
die drei Bidnde Sexualitit und Wahrheit, Frankfurt 1977-1989. Vgl. auch P. Bourdieu,
Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt 71994.

*Zur zentralen Rolle der Stadt als soziale Integrationseinheit vgl. etwa R. Rilinger,
Moderne und zeitgendssische Vorstellungen von der Gesellschaftsordnung der romi-
schen Kaiserzeit, Saeculum 36, 1985, 299-325 (=Rilinger, Gesellschaftsordnung).
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antiken, heidnischen Stadt entlehnt hatte. ... Gegen Ende des dritten Jahrhun-
derts waren Macht, Status und eine durch das Dekret des Himmels unwiderruf-
lich gewordene Legitimitit gewichtige Namen in einem durchgingig neuen
sozialen Idiom. Sie wurden in allen Kreisen laut ausgesprochen, die mit Fragen
der Herrschaft und Fithrung befaflt waren, ob heidnisch oder christlich, klerikal
oder kaiserlich.*"

Was hat diese Verinderungen ausgelost? Wie haben sie sich genau vollzogen?
Wohin haben sie gefiihrt? Alle diese Fragen sind letztlich ungeklért, wenn man
sich nicht mit plakativen Anworten, mit den ,,ausgeleierten Vorstellungen iber
die ... Beschaffenheit der letzten Jahrhunderte der rémischen Welt“ zufrieden
geben will, ,,die unsere Kopfe verkleistern.“"" So produktiv die Krisenerfahrun-
gen des 19. Jahrhunderts bei der Entdeckung der Spitantike als Epoche gewe-
sen sind”, so ldhmend, ,,verkleisternd®, hat sich die haufig praktizierte Ubertra-
gung von Deutungsschemata ausgewirkt, die fiir das Verstdndnis der modernen
Gegenwart konzipiert waren und daraus ihre Evidenz bezogen.

Browns Wunsch, in die Haut eines der Sieben Schlifer schliipfen zu konnen,
um ,,genauestens die Beschaffenheit jener Umwelt ins Auge zu fassen, in der
die Verdnderungen sich vollzogen“®, ist die poetische Zuspitzung eines wissen-
schaftlichen Programms. Dabei handelt es sich um das theoretisch und metho-
disch anspruchsvolle Unternehmen, sich mit den Fragen und mit dem analyti-
schen Instrumentarium des modernen Historikers auf die Sichtweise der Zeitge-
nossen einzulassen. Veyne hat es mit Recht als besondere Tugend dieser Art
von Geschichtsschreibung hervorgehoben, dafl sie die Menschen der Vergan-

“Brown, Heiden, 29-30. Natiirlich war der als ,Modell der Gleichheit* charakteri-
sierte vorherige Zustand weit entfernt von modernen oder auch von den isonomen und
demokratischen Idealen der klassischen Zeit. ,,Gleichheit“ galt nicht fiir die gesamte
Bevdlkerung, sondern fiir die in den Stidten mit ausdriicklicher Billigung und Forde-
rung des Kaisers herrschenden Honoratiorenregimes in der Hinsicht, daB sich die zu
ihnen gehérenden Familien in der Besetzung der einzelnen Amter abwechselten und die
wichtigsten und entscheidenden Mitglieder des Rates stellten. Ehrgeiz richtete sich
besonders darauf, in diesen Kreisen einen Vorrang zu erreichen, zu bewahren oder
auszubauen, und manifestierte sich vor allem in Leistungen fur die Stadt. Vgl. P. Veyne,
Brot und Spiele. Gesellschaftliche Macht und politische Herrschaft in der Antike, Frank-
furt 1988, 219-221 (=Veyne, Brot und Spicele); M. Wérrle, Stadt und Fest im kaiserzeit-
lichen Kleinasien, Miinchen 1988, 51-52; F. QuaB, Die Honoratiorenschicht in den
Stidten des griechischen Ostens, Wiesbaden 1993 (=QuaB, Honoratiorenschicht).

"Brown, Heiden, 30; vgl. etwa J. Martin, Spitantike und Volkerwanderung, Miin-
chen 1995, 184 (=Martin, Spitantike): ,,Nicht geklart ist, was nun eigentlich die Verin-
derung der antiken Stadt herbeigefiihrt hat.“ Die Offenheit der Forschungssituation
spiegelt sich auch schon im Titel der Bestandsaufhahme von J. Durliat, Qu’est-ce que le
Bas-Empire, Francia 16/1, 1989, 137-154

“Vgl. die oben Anm. 7 genannten Arbeiten von Herzog.

“Brown, Heiden, 32
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genheit und ihr Verhalten sagen lasse, ,,was sie von sich aus sagen wiirden,
wenn sie ilber sich hinausblicken konnten und nicht eingesperrt wiren in ihre
eigene Endlichkeit. ... Geschichte, wie Brown sie schreibt, stellt keine Postulate
iiber die Natur des Menschen oder die Mechanismen der Evolution auf. Das
verpflichtet diese Geschichtsschreibung dazu, mehr Ideen zu haben als jene, die
irgend etwas postuliert: Brown ist genétigt, sich ebenso viele Gedanken zu
machen wie seine Helden; denn er erklirt Geschichte nicht dadurch, daf er sie
auf Postulate reduziert, die ihm in sein akademisches Konzept passen: Er er-
kldrt, mit aller Bizarrerie, was gewesen ist. Das macht: Er tilgt aus seiner Prosa
und in den Taten, die er seinen Helden zuschreibt, jene Borniertheiten, die man
»Rationalitidten« nennt.*"

Obwoh! Brown demnach auf globale Theorien mit ihren ,,Borniertheiten* ver-
zichtet, unterscheidet sich sein Vorgehen von Methoden der &lteren Forschung,
in der man oft genug glaubte, sich in einen Text ,,einfiihlen* und ihn so verste-
hen zu konnen. Denn man kann den ,,Kerker”, in den die Zeitgenossen notwen-
dig immer ,eingesperrt” sind, nur dann 6ffnen, wenn man sich der Differenz
stets bewuft bleibt, die die eigenen Fragen, Problemstellungen und Einsichts-
moglichkeiten von den ihren unterscheidet. Zugleich kann man den Augen- und
Ohrenzeugen nur dann mit der Hoffhung auf Verstidndnis zuhéren, wenn man
selbst durch Vergleich und theoretische Abstraktion gelernt hat, aus den viel-
schichtigen AuBerungen das ,,Jdiom* und seine ,,Grammatik* zu erkennen: Die
Verpflichtung auf ,mehr Ideen“ bedeutet zunéchst, dal das Einzelphdnomen
jeweils fiir sich vor einen moglichst breiten, durch Vergleich, Erfahrung und
theoretische Reflexion gewonnenen Horizont gestellt wird. Dabei gilt es wei-
terhin, auf strukturelle Grundbedingungen und Muster zu achten, mit deren
Hilfe sich die verschiedenen Fallstudien verkniipfen lassen.'

Exemplarisch zeigt sich Browns Haltung etwa in seinen zahlreichen Untersu-
chungen zur Genese der Heiligenverehrung. Er verwirft die bis dahin weit ver-
breitete Auffassung, hier hitten ,,volksreligiose“ Elemente ihren Sieg iiber theo-
logisch subtilere Formen davongetragen, und bringt seine Frage mit dem Thema
in Verbindung, ,das die spétromischen Menschen zunehmend beschiftigte:
Dabei ging es um Menschen und um die Typen von Beziehungen, die sich zwi-
schen Menschen herstellen lassen.“*

“Veyne, Vorwort, in: Brown, Heiden, 7-18, bes. 9-10

*Vielleicht sind sogar vollig neue Modi der Prisentation hilfreich. Vgl. hierzu
phantasie-, humorvoll und provokativ K. Hopkins, A world full of gods, Cambridge
(Mass.) 1999

"*P. Brown, Wissenschaft und Phantasie (1977), in: ders., Die Gesellschaft und das
Ubernatiirliche, Berlin 1992, 7-20, bes. 13-14
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Wenn nun einer der Sieben Schlifer von Ephesos nicht in seiner Heimat geblie-
ben wire, sondern sich auf den Weg gemacht hitte und in die libysche Pen-
tapolis gereist wire, hitte er dort in Synesios von Kyrene einen Mann treffen
konnen, mit dem er - folgt man einem noch immer weit verbreiteten Konsens in
der Forschung - tiberhaupt keine Verstindigungsprobleme gehabt hitte. Denn
dieser soll nach der Darstellung Costers in einem einfluBreichen Aufsatz von
1941 ein curialis gewesen sein”, der als Sprecher der Interessen dieses ordo
sogar ,,a return to the ideals of the time of Marcus Aurelius* verfochten und
damit die Politik der Pritorianerpriafekten Aurelianos und Anthemios entschei-
dend beeinflufit habe®: ,.... as late as the reign of Arcadius and Honorius the city
state remained a reality in the eyes of the curiales and ... these curiales, though
harassed, remained an important factor in the Empire ... they held to classical
standards, and were at once the agents and the supporters of a vigorous reaction
against barbarizing the government of the Empire and shutting off the emperor
behind a screen of hieratic splendor.“" Coster ist sich zwar dariiber im klaren,
daB ,,it would be an absurd anachronism to insist too strongly on this point, to
pretend that the city-state and its dominating class, the curiales, played a part in
the Empire of Arcadius and Honorius in any way comparable to that which they
had played during the Principate,“® aber er sagt nirgends, wie weit die Ahnlich-
keit wirklich reicht, und zeichnet insgesamt ein Bild, als ob er den selbst und
mit Recht erhobenen Einwand vom ,,anachronism* gar nicht kenne. Synesios
verkorpert fir ihn eine Unter- und Nebenstromung im FluB der Zeit”, in dem
sich ,,an echo of an era that had already passed when he was alive* mit Elemen-
ten ,,of times that were yet to come* vermischten: Synesios als curialis und
Bischof.”

C.H. Coster, Synesius, a ,curialis* of the time of the emperor Arcadius (1940-41),
in: ders., Late Roman Studies, Cambridge (Mass.) 1968, 145-182, bes. 145 (=Coster,
Synesius), bezeichnet Synesios im Titel dieser Untersuchung zwar als ,,curialis of the
time of the emperor Arcadius®, nimmt aber das Leben des Kyrenders insgesamt in den
Blick, das noch einige Jahre in die Regierungszeit von Arkadios’ Sohn Theodosios II
hineinreichte.

*Coster, Synesius, 181

“Coster, Synesius, 169

®Coster, Synesius, 169

#'Coster, Synesios, 145-146; auch hier schwicht Coster seine Formulierungen ab (,,it
seems”) und stellt sic der Regel gegeniiber, daB ,,every man is in a large measure the
child of his own day*, ohne daraus konkrete Konsequenzen zu ziehen.

®Neuerdings sicht sich auch M. Dzielska, Rez. Roques, Cyrénaique, Koinonia 11,
1988, 187-191, durch Synesios beinahe wieder in die Antoninenzeit versetzt. Uberstei-
gert wird ein solches Verstdndnis bei J. Bregman, Synesius of Cyrene. Philosopher -
bishop, Berkeley 1982, 182 (= Bregman, Synesius), der den Kyrenier als ,,a remarkable
combination of all eras of classical antiquity in one person* bezeichnet.
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Coster hielt seine These, in der Synesios gleich in doppelter Weise ein Ana-
chronismus ist, deswegen nicht von vornherein flir absurd, weil es ihm auf diese
Weise gelang, verborgene Elemente der Dynamik des historischen Prozesses,
Unterstromungen, zu entdecken. So war er in der Lage, zum einen an der von
Gibbon, Bury, Seeck, Lot, Stein und Rostovzeff konstatierten generellen Erstar-
rung des Lebens in der Spétantike festzuhalten” und zugleich Faktoren dafiir zu
benennen, wie dieser Zustand iiberwunden wurde. Indirekt wird aus diesen
Bemiihungen deutlich, daf3 Coster keine substantiellen Vorstellungen von der
Eigenart der Zeit des spdten vierten und frithen fiinften Jahrhunderts selbst
entwickelte: Synesios, der Vergangenheit und Zukunft miteinander verkniipfie™,
ilberwand die angebliche Stagnation in seiner Umwelt und erwies sich so als
Verkorperung des Ubergangs von der Antike zum Mittelalter.

Seine eigenartige Position aufler- oder oberhalb der eigenen Zeit und zwischen
den Epochen wird in der Forschung auch weithin als Synthese von ,,Heidentum
und Christentum*®, von ,,Philosoph, Priester und Feldherr*®, als die eines
,philosopher-bishop*® oder als ,,in eigentiimlicher Weise zwischen den zwei
Welten des untergehenden Griechentums und des Christentums* stehend” cha-
rakterisiert.

®Coster, Synesius, 147-148, fihrt nach einem umfangreichen Zitat aus Rostovzeffs
,The Social and Economic History of the Roman Empire™ fort: , Ernst Stein, Ferdinand
Lot, Otto Seeck, Bury, Gibbon, all paint the same picture. And rightly, because it is a
true picture.

“Dabei sind die Gewichte nicht gleich verteilt: Synesios als ,,figure that we might
almost have expected to find in the age of the Antonines™ (150) ist ihm viel mehr Repri-
sentant der Vergangenheit als Antizipation der Zukunft.

*H. Hunger, Reich der neuen Mitte. Der christliche Geist der byzantinischen Kultur,
Graz 1965, 316 (=Hunger, Reich)

®So im Titel des Sammelbandes J. Vogt, Begegnung mit Synesios, dem Philoso-
phen, Priester und Feldherrn. Gesammelte Beitrdge, Darmstadt 1985 (=Vogt). Wenn
Vogt den Kyrender grundsitzlich als ,Hellenen* bezeichnet (7), fafit er das
»Charakterbild“ zusammen, das G. Griitzmacher, Synesios von Kyrene, ein Charakter-
bild aus dem Untergang des Hellenentums, Leipzig 1913 (=Griitzmacher) gezeichnet
hatte, und stilisiert den Kyrender zugleich zu einem Exempel fiir so grofie
.Menschlichkeit ..., daB sie jeden, der ihm begegnet, zur Entscheidung dringt.” (1)

¥So Bregman, Synesius, programmatisch im Titel seiner Untersuchung. Sein Buch
basiert auf einer Dissertation, deren Titel das Bemiihen des Verfassers besser erkennen
1aBt, die Biographie des Kyrenders als Beispiel eines allgemeineren Phinomens zu
untersuchen: J. Bregman, Synesius of Cyrene: A case study in the conversion of the
Graeco-Roman aristocracy, Diss. Yale 1974. Vgl. ders., Synesius of Cyrene. Early life
and conversion to philosophy, CSCA 7, 1974, 55-88; ders., Synesius of Cyrene:
»Philosopher* bishop?, AncPhil 10, 1990, 339-342.

%S. Vollenweider, Neuplatonische und christliche Theologie bei Synesios von Ky-
rene, Gottingen 1985, 13 (=Vollenweider, Theologie)
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Auch in Lacombrades ausfihrlicher ,,biographie psychologique*® gilt Synesios’
Leben, wie schon der Titel ,,Synésios de Cyréne, helléne et chrétien® verrit, als
Exponent makrohistorischer Prozesse: Lacombrade konzentriert sich auf die
Rekonstruktion der geistigen und geistlichen Entwicklung, die sich im Span-
nungsfeld des Ubergangs vom Griechentum zum Christentum vollziehe. Er
gesteht zwar grundsidtzlich zu, daB man fiir ihr Verstindnis neben den
»aspirations intimes de ’homme* auch ,,celles du milieu sociale dont il s’éstime
solidaire* zu beriicksichtigen habe.” Aber sein Blick auf dieses Milieu gilt vor
allem literarischen und philosophischen Traditionen und ihrer Adaption, ohne
weitere sozialgeschichtliche Darstellung der dort geltenden Spielregeln, Be-
schrankungen und Moglichkeiten: Synesios agiert bei Lacombrade deswegen
als Held auf einer nur matt ausgeleuchteten historischen Bithne. Wenn dieser
einmal konstatiert, dal Synesios’ ,personalité ... riche de contrastes® sei, aber
gleichwohl ,,secrétement équilibrée erscheine”, ist dies ein besonders markan-
tes Beispiel dafiir, wie in seinem Werk die elegante Formulierung den Verzicht
auf eine weitergehende Analyse iiberdeckt.

Obwohl nicht zu bestreiten ist, da8 alle bisher genannten Deutungen sich auf
entsprechende Stellen im Werk des Kyrenders berufen konnen, ist trotzdem
grundsitzlich festzuhalten, daB sie ihre Uberzeugungskraft aus jeweils der In-
terpretation vorgelagerten vorgeblichen Selbstverstidndlichkeiten oder Beweis-
zielen beziehen. Moglich wurden solche Auslegungen aber vor allem dadurch,
daB man zuvor die spezifischen Umstinde und die Frage nach Synesios’ eige-
nen Absichten weitgehend ausblendete und ihn zum Reprisentanten universaler
Tendenzen stilisierte. Sie sollen sein Schicksal entweder gleichzeitig oder pha-
senweise bestimmt haben, je nach dem, ob man mit Briichen, Bekehrungen und
Entwicklungen rechnen wollte oder nicht, und je nachdem, fiir wie zuverlissig
oder ehrlich, fir wie profund oder oberflichlich man seine entsprechenden
AuBerungen einschatzte. Die Kriterien werden meist nicht expliziert und schei-
nen oft willkiirlich zu sein. Den status quaestionis bis weit in die 80er Jahre hat
Bregman treffend zusammengefafit: ,,There is thus a different Synesius for
every scholar.*”

Das sich hier trotz aller gegenteiligen Behauptungen dokumentierende, nur
mittelbare historische Interesse an Synesios als Person in einem konkreten
Umfeld hat eine sehr alte Tradition. Das gilt insbesondere flir die Interpretati-

®C. Lacombrade, Synésios de Cyréne, heliéne et chrétien, Paris 1951, 11
(=Lacombrade, Synésios - helléne et chrétien)

*Lacombrade, Synésios - helléne et chrétien, 11

¥Lacombrade, Synésios - helléne et chrétien, 110

“Bregman, Synesius, 8
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onsrichtung, die ihn als Protagonisten der geistigen und religidsen Kampfe
versteht. Sie hat eine mittelalterliche und eine moderne Wurzel.

Fiir die Kirche des Ostens galt Synesios bald als Heiliger. Man kannte aber
natiirlich immer seine ep. 105, die aus der Zeit unmittelbar vor der Weihe zum
Bischof stammt und an den Bruder Euoptios adressiert, aber tatsichlich fiir den
Patriarchen Theophilos von Alexandria bestimmt war.” In diesem Brief wehrte
Synesios zum einen jeden Gedanken an die Zumutung eines zolibatiren Le-
benswandels ab und stand zu seinem Wunsch, auch in der Zukunft noch Vater
werden zu wollen. Vor allem aber bezog er in drei Glaubensfragen Positionen,
die von spiteren Christen als nicht eindeutig rechtgldubig angesehen wurden: Er
wandte sich erstens gegen die Ansicht, dafl die Seele erst nach dem Leib ge-
schaffen worden sei.® Zweitens wollte er nicht 6ffentlich anerkennen, daB der
Kosmos insgesamt irgendwann ein Ende finden werde.” Drittens lehnte er die
liblichen Vorstellungen von der Auferstehung ab.* Marrou hat gezeigt, daB

®Der Brief ist der meistbesprochene Text des Synesios. Die jiingste deutsche Uber-
setzung mit knapper Einfiihrung bei Vogt, 1-13; eine weitere Ubersetzung ebd., 94-98.
Die neueste Analyse hat A. Dihle, Die Gewissensentscheidung des Synesios, in: Ch.
Elsas, H.G. Kippenberg [Hrsg.], Loyalititskonflikte in der Religionsgeschichte
(Festschrift C. Colpe), Wiirzburg 1990, 324-329 (=Dihle, Gewissensentscheidung),
vorgelegt.

*ep. 105,188,5-6: duéler v yuxmv obkx GG TOTE GdUATOG LOTEPOYEVT
vopitewv. (,Im ibrigen werde ich niemals die Ansicht fiir beachtlich halten, daB die
Seele spiter als der Leib geschaffen sei.”) Das richtet sich gegen die Lehre des Me-
thodios von Olympos. Anders, als man in der Forschung vielfach meint (z.B. Bregman,
Synesius, 157-158), bekennt sich Synesios hier nicht zu der Auffassung, dal die Seelen
iiberhaupt keinen Anfang hitten. Er spricht allein von einer relativen Préexistenz im
Bezug auf den Korper, nicht von einer absoluten. Zur Seele als Emanat aus Gott auch
bei sicher christlichen Autoren wie Gregor von Nazianz vgl. Vollenweider, Theologie,
133.

*ep. 105,188,6-7: 10v kdopOV 0D gNow kol tdAla pépn cuvdiapdeipeoBot.
(,,Ich werde nicht sagen, dal der Kosmos bis zum Letzten seiner Teile vernichtet werden
wird.“) Hier nimmt Synesios nur negativ Stellung, verschweigt aber, was seine eigene
Ansicht zu diesem Problem ist. Es ist eine willkiirliche petitio principii, daB er in aristo-
telischer Tradition notwendig das Konzept einer ,uncreated, eternal world“ vertreten
hitte, wie Bregman, Synesius, 159, meint. Denn aus der zukiinftigen Ewigkeit der Welt
folgt keineswegs ohne weiteres, daf die Welt auch keinen Anfang gehabt hitte. Vgl
etwa hy. 8,68, wo der Ailwv, obwohl er der Verginglichkeit enthoben ist, als 6
naiayevis, der, der vor langer Zeit enstand®, bezeichnet wird. Der Streit dariiber,
was hier orthodox sei, hielt bis weit ins Mittelalter an. Um 1260 konnte man die Uber-
zeugung von der Anfangslosigkeit der Welt sowohl als Blasphemie und Verriicktheit
(Bonaventura) als auch als in sich plausible Theorie (Thomas) charakterisieren. Vgl. K.
Flasch, Aufklarung im Mittelalter?, Mainz 1989, 41.

¥ep. 105,188,7-9: v waBopiAnpévny dvdatacty iepdv Tt kal dndppniov
fiynuay, xai toAlod Séw taig Tob mANBoug LroAfyeotv opoloyhoat. (,,Die Auf-
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Synesios hier Probleme anschnitt, die zu seiner Zeit theologisch noch nicht
abschlieBend geklart waren.” Indem der Kyrender iiberdies eine positive Stel-
lungnahme fast génzlich vermied, konnte man ihn damals kaum der Hetero-
doxie oder Haresie anklagen.™

erstehung, iiber die iiberall gepredigt wird, halte ich fir heilig und deswegen nicht in
Worte zu fassen; auch bin ich weit davon entfernt, den in der Menge kursierenden Auf-
fassungen zuzustimmen.*). Gegen die These bei Lacombrade, Synésios - hellene et
chrétien, 168-169, wonach Synesios im Traumbuch ,sous I’influence accentuée des
idées chrétiennes” als ,,solution qui sauvegardait dans 1’au-dela la survivance de la
personnalité” eine Lehre von der Auferstehung des Individuums in einem Astralleib
entwickle, vgl. die iiberzeugende Argumentation bei Vollenweider, Theologie, 184-185,
und bei B. Nasemann, Theurgie und Philosophie in Jamblichs de mysteriis, Stuttgart
1991, 285. Zu den grundsitzlichen Problemen, die bei der Vermittlung der christlichen
Lehre von der Auferstehung des Fleisches bestanden, vgl. H.I. Marrou, Le dogme de la
résurrection du corps et la théologie des valeurs humaines selon I’enseignement de saint
Augustin, REAug 12, 1966, 111-136.

“H.1. Marrou, La conversion de Synésios, REG 65, 1952, 474-484, bes. 482
(=Marrou, Conversion); ders., Synesius of Cyrene and Alexandrian Neoplatonism, in:
A. Momigliano [Hrsg.], The conflict of paganism and christianity in the 4th century
Synesius, Oxford 1963, 126-150, bes. 146-148 (=Marrou, Synesius). Die Kritik, die
Bregman, 157-162, an diesen Thesen bt, beruht einerseits auf aprioristischen Annah-
men dariiber, was ,,Synesius’ overall view of reality” sein soll, und andererseits auf einer
Unterscheidung zwischen ,,philosophy” und ,revelation“ als Geltungsgriinden fiir
Wahrheitsaussagen, die an der zeitgendssischen Auffassung vorbeigeht, die auch die
Philosophie fiir eine Offenbarung hilt. Vollenweider, Theologie, 17 mit Anm. 39, hat
sich Bregman zwar grundsitzlich angeschlossen, aber ebd., 183-189, weit differenzierter
argumentiert. Auch er hilt Synesios’ Aufstellungen fir platonisch und sieht sie deswe-
gen im Widerspruch zur christlichen Lehre; aber die vielen Parallelen zu Synesios, die
er aus christlichen Autoren zitiert, zeigen gerade, daB christliche Orthodoxie damals
noch nicht fixiert war: Was Porphyrios und Julian und was die spétere Theologie aus
jeweils kontrdrer Sichtweise fiir gegenseitig exklusiv hiclten, kann Synesios - wie im
Westen etwa auch Marius Victorinus - als durchaus kompatibel erschienen sein. Die
explizite Festlegung, da Platonismus und Christentum unvereinbar seien (23-24), fuhrt
bei Vollenweider dazu, daB seine Synesios-Interpretation letztlich in einer Aporie endet,
aus der er sich nur befreien kann, indem er dem Kyrender vorgeblich ,,philosophische
Unselbstindigkeit*, tatsdchlich aber gedankliche Verworrenheit unterstellt (24 mit Anm.
76). Es ist hier nicht weiter zu verfolgen, ob und inwiefern zwischen Christentum und
Platonismus dogmatische Unvereinbarkeiten bestehen. Vgl. dazu etwa A.M. Ritter,
Platonismus und Christentum in der Spétantike. Ein Forschungsbericht, ThR 49, 1984,
30-56; ders., This or that theology?, StPatr. 18.2, 1989, 121-131.

*Damit zeigt sich Synesios zugleich als besonders versiert in theologischen Fragen.
Das wird in der Forschung meist ibersehen, wo man aus Bemerkungen wie der, daB er
die Gepflogenheiten des Redens iiber Gott in Briefen an Geistliche nicht beherrsche (ep.
13,34,14-15: o0k €l86ta & Adyra Tob Beob), wie der, daB er keinen kirchlichen Bil-
dungs- und Karriereweg eingeschlagen habe (ep. 66,121,5-6: GvBpwnog év apaptiog
dndtpopog g EkkAnciog aywynyv Etépav Nyuévoc) oder wie der, daB er kaum
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Das aber war schon eine oder zwei Generationen spéter anders: In dem Mafle,
in dem die kirchliche Lehre dogmatische Gestalt gewann und als Verkiindigung
von Wahrheit galt, muBiten selbst Zuriickhaltung und Reserven wie bei Synesios
als Zeichen mangelnden Glaubens gelten. Seitdem bestand fiir seine Leser das
Problem, wie sich sein Bischofsamt und seine Heiligkeit mit den Aussagen in
ep. 105 vertriigen.

Verschiedene Losungsversuche haben sich erhalten. Nach Euagrios
Scholastikos habe es die gottliche Gnade bewirkt, daB sich Synesios’ Zweifel
zerstreuten. Er sei ein in jeder Hinsicht orthodoxer Bischof gewesen.” Johannes
Moschos fand oder erfand fiir sein Pratum spirituale dann sogar eine Legende,
wonach der Bischof Synesios einen heidnischen Philosophen vom Christentum
iiberzeugte: Der Kirchenmann vermochte dies, indem er gerade in den Fragen
der Préexistenz der Seele, der Ewigkeit des Kosmos und der Auferstehung die
Lehre der Kirche darlegte.”

Beide Darstellungen sollen belegen, daB Synesios seine in ep. 105
dokumentierte und nun als skandalds empfunde Haltung aufgegeben habe. Man
unterstellte also eine intellektuelle, vor allem geistliche Entwicklung. War sein
Denken zuniichst noch von heidnischen Irrtiimern befangen, habe er schlieBlich
den wahren Glauben angenommen.

Konfessionell ungebundene oder kirchenkritische Synesios-Interpreten in spéte-
ren Zeiten haben diese frilheren Antworten nicht mehr ohne weiteres tiberzeugt.
Doch unterschieden sich ihre Erkldrungen nicht grundsitzlich. Auch sie rechne-
ten oft mit einer wie auch immer verstandenen personlichen Entwicklung, die
am Verhiltnis zu christlichen oder kirchlichen und heidnischen oder traditionel-
len Positionen und Institutionen abzulesen war. Besonders Synesios’ Hymnen
wurden seit der Renaissance immer wieder als Beleg fiir diese Thesen

Kenntnisse im Kirchenrecht habe (ep. 67,123,1-2: olre ndéppwbev éverpdemv toig
vouoig 101g iepoic), oft den SchluB zieht, er habe sich in christlicher Theologie nicht
ausgekannt. Synesios wandte sich nicht gegen offizielle kirchliche Glaubenssétze oder
gar gegen die Kirche selbst, wie Bregman, Synesius, 155-163, in seiner Kritik an Mar-
rou behauptet. Er polemisiert vielmehr allein gegen 8puAiovuéva 8dypata, also dage-
gen, daB der ,,Meinung des Mannes auf der Strafle” gegeniiber philosophischen Ablei-
tungen irgendwelche Geltungsanspriiche zukidmen.

39Euag. h.e. 1,15; ghnlich Phot. cod. 26

“Joh. Moschos, Pratum spirituale, 195. Von einem genauen Verstindnis der
Verhdltnisse zur Zeit des Synesios ist diese Darstellung weit entfernt. Leider 148t sich
auch die Glaubwiirdigkeit eines mit dieser Geschichte verbundenen weiteren Zeugnisses
nicht abschétzen, als dessen Quelle ein gewisser Leontius genannt wird, der als
Zeitgenosse des Autors ins spite sechste oder frithe siebte Jahrhundert datiert werden
muB. Leontius berichtet, daB sich unter den Schéitzen der kyreniischen Kirche auch
Autographen des Synesios befinden, die wie die heiligen Gerite dem jeweiligen Bischof
ibergeben wiirden.
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herangezogen. Dabei wurde vorausgesetzt, dafl sich der jeweilige Stand der
Glaubensiiberzeugungen des Autors in den Werken niederschlage und
erkennbar sei. Der Beweis fiir diese Annahme steht aus.

Methodisch beruhen derartige Thesen wesentlich auf argumenta e silentio: Man
stiitzt sich auf Stellen, an denen der moderne Interpret christliche Belege oder
Bilder erwartet." Da Synesios diese dort nicht verwendet, schlieBt man auf
Unkenntnis oder Reserviertheit. Wenn man auch kaum bestreiten kann, daB
Synesios’ Werke, auch seine Hymnen, personlich geprigt sind®, folgt daraus
keineswegs, daf sie alle Facetten seiner Personlichkeit enthiillen miiBten.” Ge-
rade weil er im Religitsen vieles flir geheimnisvoll und ,unsagbar® hielt”,
diirfte diese Seite besonders schlecht dokumentiert sein. Diese bisweilen
hochartifiziellen Texte sind keine Bekenntnisschriften!

Trotzdem haben sie die meisten Interpreten so ausgelegt. Das ist nun sicher
nicht nur eine Spétfolge des eben beschriebenen byzantinischen Miflverstdnd-
nisses von ep. 105. Vielmehr beruht der Erfolg dieser Deutung auflerdem auf
einer spezifisch modernen Sicht: Man fafite Christentum und ein als Heidentum
verstandenes Hellenentum als zwei polare, sich ausschlieBende ideologische Sy-
steme auf, deren Ringen zugleich den Charakter der Epoche bestimmt habe.
Synesios konnte aus solcher Perspektive nicht zugleich Hellene und Christ sein.

“'Vgl. Bregman, Synesius, 178: ,,... we have often implicitly made use of an argu-
mentum e silentio in an attempt to establish his <sc. Synesius’> originality, spiritual
isolation, and lack of familiarity with the Christian tradition. Such an argument is com-
pelling because we can trace the original way in which he approached Christianity on
those very points where one would most expect him to base his arguments on the New
Testament and the Fathers.” Anders, als man es aufgrund dieser methodischen Bemer-
kung erwarten wiirde, wird im einzelnen nicht deutlich, warum die jeweiligen Formulie-
rungen nur von einem Heiden stammen konnen.

“Das zeigt sich etwa in der Erinnerung an den Aufenthalt in Konstantinopel in
Hymnus 1 oder im Gebet fiir die Familienangehorigen in Hymnus 7.

“Bregman, Synesius, 20, méchte es grundstzlich nicht ausschlieBen, daB viele Au-
Berungen, die auf den ersten Blick als Zeugnisse einer mystischen und religiosen Welt-
sicht des Autors erscheinen, tatsichlich nicht mehr sind als literarische Gemeinplitze
zum Ausdruck allgemeiner oder spezifischer Bedeutsamkeit. Als Methode, um zu ent-
scheiden, ob man jeweils mehr hinter solchen AuBerungen vermuten diirfe, schlagt er -
Synesius, 21 Anm. 19 - ,subjective judgement along with an attempt to find more evi-
dence outside the particular passage® vor. Zu welchen Resultaten das fiihrt, erkennt man
im zugehorigen Kontext, wo Bregman einen Abschnitt aus de dono (4,137,16-138,10
Terz. = 310 C - 311 A) interpretiert und schlieBt: ,,Synesius speaks of astronomy in
terms which make it difficult to deny that a real mystical element is present.* Tats4chlich
gehort dieser Traktat, wie sich noch ergeben wird, in den Zusammenhang von Synesios’
Bemiihen, durch ,,philosophisches” Auftreten am Hof méchtige Patrone auf sich auf-
merksam zu machen. Auf diesen dufleren Zweck hin war er gestaltet und erlaubt deswe-
gen keinen Blick in Synesios’ Inneres.

“Vgl. das bereits zitierte Beispiel seiner Einstellung zur Auferstehung.
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War er jeweils ernsthafter Vertreter der einen, dann der anderen Uberzeugung,
mufite man auf eine Bekehrung schliefen, die man verschieden erkldren und
werten konnte. Es blieb aber auch der Ausweg, ihn in einer der beiden Hinsich-
ten oder generell fur oberflichlich zu halten. Auch das lie8 sich als notwendig
und gut rechtfertigen oder als verwegen und schlecht kritisieren. Fast alle
grundsitzlich méglichen Interpretationsansitze sind auch vertreten worden.

Insgesamt ergibt sich aus dieser Ubersicht, daB das vermeintliche Interesse an
Synesios’ innerer, vor allem religidser Entwicklung weniger durch den betrach-
teten Gegenstand als vielmehr zumindest zu Beginn durch je spezifische Be-
diirfnisse der jeweiligen Betrachter bestimmt war und sich dann verselbstindigt
hat.

Niemand hat untersucht, ob das Verhiltnis zum Christentum fiir Synesios vor
der Wahl zum Bischof tiberhaupt jemals ein wesentliches Problem gewesen ist.
Man hat zwar natiirlich immer wieder beobachtet, daB3 er vor seinem Episkopat
wenig auf Christliches zu sprechen kommt*: Aber spiegelt sich darin tatséchlich
eine Mischung aus Ignoranz und Arroganz oder nicht vielmehr die Selbstver-
stindlichkeit einer christlichen Existenz? Mufl man Synesios’ Traditionalismus
in Sprache und Bilderwelt tatsdchlich als Zeichen der Ferne vom Christentum
interpretieren oder sind sie verschiedene Aspekte einer fiir ihn evidenten grund-
sitzlichen Vereinbarkeit von Hellenentum und Christentum? Derartige Fragen
sind nicht durch allgemeine Uberlegungen, sondern durch detaillierte Einzelun-
tersuchungen zu beantworten. Diese haben tiberdies die generellere Bedeutung,
die offensichtlich zu pauschalen Vorstellungen von den die Epoche bestimmen-
den Auseinandersetzungen zu differenzieren.

Das gilt auch fiir den zweiten GroBkonflikt, der das Zeitalter und Synesios’
Parteinahme bestimmt haben soll, nimlich das Problem des Verhiltnisses zu
den Barbaren. Im 19. Jahrhundert hat man das - vor allem im Hinblick auf die
Germanen, aber auch in Abgrenzung vom Orient - als nationale Fragen verstan-
den, und vor diesem Hintergrund hat etwa Seeck die These formuliert, da} das
Uberleben des dstlichen Reichsteils durch die Eliminierung der Germanen aus
den hohen Ringen insbesondere der Militdradministration gesichert worden sei.
Dabei sei die Krise um den Goten Gainas 399/400 von entscheidender Bedeu-
tung gewesen.*

“Vgl. A. Garzya, Sinesio e la chiesa cirenaica, StTardoant 7, 1989, 285-293.

“Al. Cameron, J. Long, Barbarians and politics at the court of Arcadius, with a con-
tribution by L. Sherry, Berkely 1993, 9-10 (=Cameron-Long, Barbarians), haben darge-
legt, wie diese These von A. Giildenpenning, Geschichte des ostrémischen Reiches
unter den Kaisern Arkadios und Theodosios II, Halle 1885, begriindet, von J.B. Bury,
History of the Later Roman Empire from the death of Theodosius I to the death of Ju-
stinian, 2 Bde., London 1923, und O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken
Welt, 6 Bde., Berlin 1895-1921, in ihre Gesamtdarstellungen der Geschichte der
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Diese Ereignisse hat Synesios in Konstantinopel selbst miterlebt und dann in
seinen Agyptischen Erzihlungen im Gewand eines Mythos beschrieben. Diese
Schrift ist deswegen eine der Hauptquellen fiir die Rekonstruktion des damali-
gen Geschehens. Aber Synesios ist nicht nur Berichterstatter: Er stellt sich
vielmehr selbst als einen entschiedenen Parteigéinger des Pritorianerprifekten
Aurelianos dar. Aurelianos wiederum war eines von Gainas’ prominentesten
Opfern. Diese Tatsache hat zusammen mit einem umfangreichen antigotischen
Abschnitt in einer von Synesios ebenfalls am Hof verfafiten Rede de regno zu
der Ansicht gefiihrt, daf3 es sich damals um eine tiefgreifende Auseinanderset-
zung zwischen einer nationalkonservativen Partei um Aurelianos und ihren
germanenfreundlichen Gegnern gehandelt habe. IThre radikale Zuspitzung erhielt
diese These durch Zakrzewski, der den Antigermanismus der Anhinger des
Aurelianos als Aspekt eines umfassenderen Konzeptes der Restauration
hochkaiserzeitlicher Verhiltnisse deutete, das auch durch eine entschiedene
Gegnerschaft zum Christentum geprégt gewesen sei. Synesios habe dieses Pro-
gramm in der Offentlichkeit vertreten.” Damit waren die Ereignisse in einer
Weise modelliert, die modernen Vorstellungen von Konflikten als Austrag
nationaler und ideologischer Spannungen bestens entsprach. Gerade deswegen
hat sich diese Interpretation fiir Jahrzehnte als erfolgreich erwiesen.

Erst in jiingster Zeit sind wesentliche der in sie eingegangenen Grundannahmen
widerlegt worden: So hat etwa Albert die Auseinandersetzungen am Hof auf
personliche Rivalititen zuriickfithren koénnen, die mit ideologischen oder Par-
teikonflikten nicht zu vergleichen seien.* Zugleich entsteht vor allem in der
angelsichsischen und franzosischen Forschung eine immer differenziertere,
komplexere und sozialgeschichtlich fundierte Anschauung der milit4rischen und
der sozialen Ordnung des Reiches, die es ausschlieft, pauschal von der Gefahr
einer Barbarisierung oder Germanisierung des Heeres oder gar des Hofes zu
sprechen.” Vor allem aber hat der Nachweis, da die traditionelle Interpretation

Spitantike tibernommen und dann zum Ausgangspunkt fur zahlreiche Arbeiten im 20.
Jahrhundert geworden ist.

“'C. Zakrzewski, Le parti théodosien et son antithése, Paris 1931 (=Zakrzewski,
Parti)

“G. Albert, Goten in Konstantinopel, Paderborn 1984 (=Albert, Goten); vgl. ders.,
Zur Chronologie der Empérung des Gainas im Jahre 400 n. Chr., Historia 29, 1980,
504-508 (=Albert, Chronologie)

“J.-M. Carri¢, L’esercito: Trasformazioni funzionali ed economie locali, in: A.
Giardina [Hrsg.], Istitutioni, ceti, economie, Bari 1986, 449-488 (=Carrié, Esercito);
JJH.W.G. Liebeschuetz, Barbarians and bishops. Army, church, and state in the age of
Arcadius and Chrysostom, Oxford 1990 (=Liebeschuetz, Barbarians); J.-M. Carrié,
Eserciti e strategie, in: A. Momigliano, A. Schiavone [Hrsg.], Storia di Roma IIL1,
Turin 1993, 83-154 (=Carrié, Eserciti); C.R. Whittaker, Le frontiere imperiali, in: A.
Momigliano, A. Schiavone, A. [Hrsg.], Storia di Roma III.1, Turin 1993, 369-423
(=Whittaker, Frontiere). Schon friiher hatte sich A. Alf6ldi, Die monarchische Reprisen-
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auf falschen chronologischen Voraussetzungen beruhte, wesentliche Kausalket-
ten der iiblichen Beweisfithrung zerbrochen.®

Es ist wohl kein Zufall, daB gerade Synesios fiir so viele und fiir so verschie-
dene Deutungsvarianten herangezogen wurde: Ahnenstolz, bewufite und ge-
konnte Aufnahme des literarischen und philosophischen Erbes banden ihn an
die Vergangenheit. Sein Episkopat und die Tatsache, da} er in der byzantini-
schen Zeit als besonders sicherer Stilist geschétzt wurde, machten ihn zum Vor-
boten der spiteren Zeit. Sein Auftreten am Kaiserhof, die antibarbarischen
Ressentiments und der Kampf gegen Reichsfeinde von jenseits der Grenze
sicherten seine grundsitzliche Bedeutsamkeit.

Zugleich ist fiir keine seiner Schriften direkt ein sicheres Datum iiberliefert, so
daB sie sich je nach den eigenen Intentionen arrangieren lieBen. Solchen Kom-
binationsmoglichkeiten stehen schlieBlich nicht einmal irgendwelche anderen
Quellen entgegen. Denn nirgends auBerhalb des corpus Synesianum hat er Spu-
ren hinterlassen, die die Zeiten iiberdauert hitten.* Das gilt auch hinsichtlich all
seiner Familienangehorigen.

Dieser grundsitzliche Befund wird durch zwei Einzelbefunde nicht widerlegt,
die wegen ihrer Isolation die iibrige Quellenbasis nicht entscheidend zu erwei-
tern vermogen:

(1) So ist eine Handschrift des von Hypatias Vater Theon stammenden Kom-
mentars zu Ptolemaios’ TTpdygwpor kédvoveg thg datpovopiag erhalten, die
Marginalnotizen von ,,Synesios, dem Philosophen enthilt.” Sie konnte auf
einer Vorlage beruhen, die einst zu Synesios’ Bibliothek gehért hatte.™ Ist das

tation im rémischen Kaiserreich, Darmstadt 1970 (urspriinglich 1934-35), gegen die
These von der ,,Orientalisierung™ des Reiches gewandt und auf die rémischen Wurzeln
des spitantiken Zeremoniells hingewiesen.

*Das ist der Ansatz bei Cameron-Long, Barbarians, passim. Ihrer Kritik, daB Seecks
Thesen ,.entirely on a misinterpretation and misdating of Synesius’s ... works® beruhten
(9), ist generell und meist auch im einzelnen zuzustimmen. Man vermiBt aber ein Wort
dazu, daB sich Seeck nicht nur geirrt hat, sondern sich und seine Nachfolger von seiner
Deutung vor allem deswegen iiberzeugen konnte, weil sie mit seinem allgemeinen Ge-
schichtsbild so gut harmonierte.

*'Die spirlichen spéteren Notizen in historischen oder erbaulichen Werken, wie die
schon erwidhnten Abschnitte aus Euagrios Scholastikos’ Kirchengeschichte oder Johan-
nes Moschos® Pratum spirituale schopfen bereits daraus und enthalten deswegen keine
zusétzlichen Informationen.

2. Mogenet, A. Tihon, Le ,,Grand Commentaire* aux Tables Faciles de Théon
d’Alexandrie et le Vat. Gr. 190, AC 50, 1981, 526-534, bes. 530-534; J. Mogenet, Le
,,Grand Commentaire* de Théon d’Alexandrie aux ,,Tables Faciles* de Ptolémée, Band
1, Rom 1985, 75-77

*Vgl. noch Cameron-Long, Barbarians, 55.
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richtig, wire es eine Bestitigung seiner mathematischen Interessen und seiner
Verbindung zu Hypatia.

(2) In den Jahren um 430 erscheint in den Quellen verschiedentlich ein Bischof
Euoptios von Ptolemais in Libyen.* Er ist in den dogmatischen und kirchenpo-
litischen Streitigkeiten der Zeit ein dezidierter und engagierter Anhénger des
Patriarchen Kyrillos von Alexandria. In der Forschung hat man die Identitit
dieses Bischofs mit Synesios’ gleichnamigem Bruder sowohl behauptet als auch
geleugnet. Die grofiere Wahrscheinlichkeit spricht fiir die Gleichsetzung, weil
sich einerseits der Name Euoptios in Libyen anscheinend sonst nicht nachwei-
sen 14Bt, also vermutlich selten war.” Uberdies ist es eine auch im Osten und im
Jurisdiktionsbezirk des Patriarchen von Alexandria gut bekannte Erscheinung,
daf die Bischofswiirde oft an Mitglieder derselben Familie weitergegeben
wurde. Das konnte also auch fiir Ptolemais in der libyschen Pentapolis gelten.
Als weiteres Argument fiir die Identifikation kommt hinzu, dafl Synesios in der
Zeit zwischen seiner eigenen Bischofswahl und -weihe iiber Euoptios mit dem
Patriarchen Theophilos korrespondiert hat (ep. 105). Der Bruder hatte also
offensichtlich schon damals gute Kontakte bis in die Spitzenpositionen des
alexandrinischen Klerus.* Das konnte mit den guten Beziehungen der Familie
nach Alexandria iiberhaupt zusammenhéingen. Darauf wird noch zuriickzukom-
men sein.

In der Forschung hat man iiberdies immer wieder die Ansicht vertreten, da3
Synesios mit Isidoros von Pelusion freundschaftlich verbunden gewesen sei. Als
Belege verweist man insbesondere darauf, daB sich in der sehr umfangreichen
Korrespondenz dieses Eremiten vier an einen Synesios adressierte Briefe fin-
den.” Man glaubte, daf sie als eine Art dogmatische Lehrschreiben dem neu-
gewihlten Bischof uiber einige Unsicherheiten, wie er sein Amt filhren miisse,
hinweghelfen sollten. Synesios selbst nennt hingegen in seinen Briefen Isidoros
von Pelusion nicht.*® Wenn er in kirchlichen Fragen Rat sucht, wendet er sich

*Die Belege wurden zusammengestellt bei D. Roques, Synésios de Cyréne et la Cy-
rénaique du Bas-Empire, Paris 1988, 336 (=Roques, Cyrénaique).

*Vgl. den Namensindex bei S.M. Marengo, Lessico delle iscrizioni greche della Ci-
renaica, Rom 1991.

*Zur Diskussion tiber die Identifikation der beiden Euoptioi vgl. vor allem Lacom-
brade, Synésios - helléne et chrétien, 19-20.

*Isid. Pelus. ep. 1,232; 241; 418; 483. Da eine moderne Ausgabe dieser Briefe fehlt,
ist man auf PG 78 angewiesen. Es ist willkirlich, wenn man ep. 1,284, die fiir einen
gewissen Synadios bestimmt ist, ebenfalls zu einem an Synesios gerichteten Schreiben
macht. So mit Nachdruck Lacombrade, Synésios - helléne et chrétien, 55 Anm. 58; 259
Anm. 45; vorsichtiger A. Garzya, Opere di Sinesio di Cirene. Epistole, operette, inni,
Turin 1989, 71 Anm. 2 (=Garzya, Opere).

*°F. Lapatz, Lettres de Synésius traduites pour la premiére fois et suivies d’études
sur les derniers moments de I’hellénisme, Paris 1870, 325 (=Lapatz, Lettres), hat hinge-
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vornehmlich an seinen Vorgesetzten Theophilos oder bespricht sich mit Pres-
bytern seiner Diézese oder Bischofen seines Metropolitansprengels.* Da iiber-
dies Isidoros’ Briefcorpus noch immer vielfache Probleme der Uberlieferung,
der Authentizitit und der Zuordnung von Adressaten aufweist, bietet es keine
sichere Grundlage fiir weiterreichende Schliisse.™

Alle Informationen iiber Synesios und seine unmittelbare Umgebung beruhen
deswegen notwendig auf den von ihm selbst verfafiten Schriften. Es handelt sich
um folgende Werke:

(1) Die Briefe (epistulae) galten im byzantinischen Mittelalter als stilistisch
beispielhaft und sind deswegen haufig abgeschrieben worden.” Doch unter-
scheiden sich die einzelnen Handschriften(gruppen) so stark, daB3 es trotz zahl-
reicher alterer Versuche erst Garzya nach jahrzehntelangen eigenen Vorarbeiten
gelungen ist, eine wissenschafiliche befriedigende Ausgabe vorzulegen.™ Dabei
hat er auch die Reihenfolge entsprechend der Ergebnisse seiner iiberlieferungs-
kritischen Studien veréndert. Das hat zur Konsequenz, daf3 die Numerierung der
einzelnen Briefe in der Literatur bis in die neueste Zeit, die sich meist nach der
Ausgabe in der Patrologia Graeca™ oder nmach Herchers Epistolographi
Graeci™ richtet, nicht immer mit der Zahlung nach Garzya iibereinstimmt. Um
hier Irritationen und MiBverstdndnisse zu vermeiden, ist im folgenden konse-
quent, d.h. auch im Falle wortlicher Zitate, stets die Numerierung nach Garzya

gen die tpittic, das ,,.Dreigespann®, der Freunde, die Synesios in ep. 143,252,3 nennt,
mit dem Adressaten des Briefes, Herkulianos, mit Olympios, an den einige andere Briefe
gerichtet sind, und mit Isidoros von Pelusion identifiziert. Trotz der Zustimmung, die er
dafiir etwa bei Lacombrade, Synésios - helléne et chrétien, 54-55, und zuletzt bei Gar-
zya, Opere, 347 Anm. 5, geerntet hat, ist das nicht mehr als eine willkiirliche Hypothese.
Noch weniger vermag es zu iiberzeugen, da der anonyme ,Diakon“, der in ep.
144,254,13 unter denen erscheint, die der Empfénger des Briefes griiien soll, mit Isido-
ros gleichzusetzen ist. So zuletzt Garzya, Opere, 350 Anm. 3.

*Vagl. etwa epp. 11; 66; 67.

®Zum status quaestionis vgl. P. Evieux [Hrsg.], Isidore de Péluse, Lettres (SC 422,
454), 2 Bd., Paris 1997-2000 (zu den Briefen 1214-1700); Th. Fuhrer, Isidor von Pelu-
sium, LACL 1998, 319-320; S. Zincone, Isidore of Pelusium, EEC 1992, 417-418; C.M.
Fouskas, Saint Isidore of Pelusium, his life and his works, Athen 1979 [non vidi].

*'Vgl. die Liste derjenigen, die ,.citano pit o meno letteralmente le epistole”, bei
Garzya, Opere, 60-61. Die Testimonien reichen vom 5. bis ins 16. Jahrhundert.

®Zur Editionsgeschichte vgl. A. Garzya [Hrsg.], Synesii Cyrenensis Epistolae, Rom
1979, XXXIII-XXXVII (=Garzya, Epistolae). Garzya hat iiberdies das Verdienst, viele
der Scholien zu den Texten zuginglich gemacht zu haben. Vgl. dazu die zahlreichen
Einzelpublikationen in Aufsitzen, die in ders., Storia e interpretazione di testi bizantini.
Saggi e ricerche, Aldershot 1974, gesammelt sind.

*J.P. Migne, Patrologia Graeca LXVI, Paris 1859-1864; dem griechischen Text ist,
wie in der Reihe iiblich, eine vollstindige Ubersetzung ins Lateinische beigegeben.

*R. Hercher, Epistolographi Graeci, Paris 1873
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verwendet worden; fiir jeden Beleg sind tiberdies die Seiten- und Zeilenzahl
seiner Ausgabe vermerkt.*

Dort finden sich jetzt insgesamt 156 epistulae. Einige weitere Schreiben, die in
den Handschriften unter Synesios’ Namen ilberliefert sind, wurden aus unter-
schiedlichen Griinden als unecht erkannt. Die Authentizitdt der bei Garzya
zusammengestellten wird allgemein akzeptiert; unsicher ist man sich nur im
Falle von ep. 128.

Das Briefkorpus enthilt nur von Synesios selbst verfafite Texte. Die Antworten
seiner Korrespondenzpartner haben sich nicht erhalten. Gelegentlich lassen sie
sich aber wenigstens in den Grundziigen rekonstruieren. Der Kreis der Adressa-
ten reicht von Synesios’ Bruder Euoptios iiber weitere Verwandte und kyrenii-
sche Landsleute, liber Statthalter und duces dieser Provinz, iiber Synesios’ Leh-
rerin, die Philosophin Hypatia®, und Kommilitonen aus der Studienzeit, iber

®Eine vollstandige deutsche Ubersetzung fehlt; Vogt hat eine solche als Alterswerk
geplant, ist aber nurmehr zur Publikation cinzelner, besonders wichtiger Texte gekom-
men, die in dem seinen Synesios-Forschungen gewidmeten Sammelband von 1985
zusammengestellt sind. Die &lteren franzosischen Versionen von Lapatz, Lettres, pas-
sim, und von H. Druon, (Euvres de Synésius, évéque de Ptolémais dans la Cyrénaique
au commencement du Ve siécle, Paris 1878 (=Druon, (Euvres), wurden fiir die vorlie-
gende Untersuchung nur gelegentlich herangezogen. Dagegen werden die englische
Ubersetzung von A. FitzGerald, The letters of Synesius of Cyrene, Oxford 1926
(=FitzGerald, Letters) und die italienische von Garzya selbst (Opere, 67-379) insbeson-
dere dann verglichen, wenn es um die Begriindung einer abweichenden Interpretation
geht.

®Zu ihr neuerdings Ch. Haas, Late Roman Alexandria. Social structure and inter-
communal conflict in the entrepdt of the east, Diss. Univ. of Michigan 1989, 254-260,
E. Lamirande, Hypatie, Synésios et la fin des dieux. L’histoire et la fiction, SR 18, 1989,
467-489; P. Chuvin, Chronique des derniers paiens, Paris 21991, 90-94; M. Dzielska,
Ipazia e la sua cerchia intelletuale, in: M. Salamon, Paganism in the Later Roman Em-
pire, Krakau 1991, 45-60; dies., Hypatia of Alexandria, Cambridge (Mass.) 1995
(=Dzielska, Hypatia); Cameron-Long, Barbarians, 39-62. Der Artikel von Ch. Lacom-
brade, Hypatia, RAC 16, 1994, 956-967, berucksichtigt diese Studien noch nicht und ist
durch sie iiberholt. Vgl. aber neuerdings ders., Hypatie, un singulier ,revival“ du cy-
nisme, Byzantion 65, 1995, 529-531. M. Alic, Hypatias Ttchter. Der verleugnete Anteil
der Frauen an der Naturwissenschaft, Ziirich 21991, 55-59, ist eher engagiert als infor-
miert. D. Roques, La famille d’Hypatie, REG 108, 1995, 128-149, versucht, Licht in
Hypatias Familienverhéltnisse zu bringen, und mochte die von Synesios genannten und
zum Hypatia-Kreis gehorigen Theoteknos und Athanasios als Hypatias Vater und Bru-
der erweisen. Das ist verfehlt: Quellengrundlage sind folgende Belegstellen: (1) ep.
5,25,19-26,2: donacatl ... 1OV ebdaipova xopov 1OV droradovro. tiig Beoneciog
avdfig <sc. ‘Yratiag> , £k mavtov 8¢ paiiota tOv iepdtatov natépa Oedrexvov
Kai tOv £taipov Mudv ‘Abavacwov (.griBe den gliicklichen Chor, der ihre <sc.
Hypatias> gottliche Stimme genieBt, vor allem den heiligsten Vater Theoteknos und
unseren Gefihrten Athanasios®); (2) ep. 16,37,4-5: domacolr 10U¢ poakopiovg
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Bekannte am Hof in Konstantinopel - unter ihnen der Prétorianerpréfekt und
Konsul des Jahres 400 Aurelianos und Troilos, der einer der engsten Berater
des Pritorianerprifekten Anthemios gewesen ist, der fiir beinahe ein Jahrzehnt
die Politik des Ostreiches bestimmte -, bis hin zu Priestern und dem Patriarchen
Theophilos, der mehr als eine Generation lang Zeit hatte, seinen Ruf als Pharao
auf dem Alexandriner Patriarchenstuhl zu begriinden und zu befestigen. Auch
das Dekret, mit dem Synesios als Bischof den praeses Andronikos exkommu-
nizierte, ist unter den Briefen tradiert worden.”

Die Spannweite der Themen entspricht der der Adressaten: Kurze Notizen iiber
Familienangelegenheiten wechseln ab mit Texten, die fast als Essays gelten
konnen. Empfehlungsbriefe stehen neben Darstellungen der politischen und
militdrischen Lage, offizielle Stellungnahmen neben Mitteilungen aus dem

gtaipoug, AmO tob TatpO; Oeotékvov kKol Amd toh adedeod 'ABavaciov
apEopévn, navrag €Efic. (.griBe die seligen Gefihrten, beginnend mit dem Vater
Theoteknos und dem Bruder Athanasios, alle der Reihe nach“). Roques referiert nun
Parallelen dafiir, daB im Griechischen die Moglichkeit bestanden habe, den Namen
Theoteknos zu Theon zu verkiirzen. Dies ist ihm zusammen mit dem Epitheton ,,Vater
bei Synesios Grund genug fiir die These, der hier genannte Theoteknos sei niemand
anderes als Hypatias sonst durchweg unter dem Namen Theon bekannter Vater. In
Analogie dazu miiite dann Athanasios Hypatias Bruder sein. Nun stammt aber ep. 16
aus Synesios’ Bischofszeit, ist also frithestens 411 geschrieben. Theon miifite damals
steinalt gewesen sein. Das ist immerhin méglich. Unvorstellbar aber ist es, daB der
hochverdiente Mathematiker und Greis damals als Mitglied des ,,Chores* seiner Tochter
genannt werden konnte. Theoteknos ist also nicht mit Theon identisch. Als ,heiligster
Vater* kénnte es sich durchaus, wie man gelegentlich vermutet hat, um einen christli-
chen Priester handeln. Viele philosophische Zirkel der damaligen Zeit lassen sich nun
aber auch im soziologischen Sinne als Sekten charakterisieren. Vor diesem Hintergrund
sollte man es nicht ausschlieflen, daf ,heiligster Vater” und ,,Bruder Rénge im engsten
esoterischen Kreis um Hypatia bezeichneten. Dazu paft, daB Theoteknos und Athana-
sios in ep. 5 deutlich als die ersten beiden Glieder einer linear-hierarchischen Reihe
erscheinen (navtog €ETG!). Zur Struktur der Entourage von Philosophen grundlegend:
G. Fowden, The Platonist philosopher and his circle in Late Antiquity, Philosophia
(Athen) 7, 1977, 359-383; zu ,,Vater und ,,Bruder in Mysterienkulten (als strukturel-
len Parallelen zu den Philosophenzirkeln) vgl. W. Burkert, Antike Mysterien, Miinchen
1990, 48 und 114 Anm. 76; zum linear-hierarchischen Prinzip als grundlegendem Ord-
nungsmodell sozialer Integrationseinheiten in der rémischen Antike und in der Kirche
vgl. Rilinger, Gesellschaftsordnung; ders., Ordo und dignitas als soziale Kategorien der
rémischen Republik, in: M. Hettling, C. Huerkamp, P. Nolte, H.-W. Schmuhl [Hrsg.],
Was ist Gesellschaftsgeschichte, Festschrift H.U. Wehler, Miinchen 1991, 81-90
(=Rilinger, Ordo); ders., Zum kaiserzeitlichen Leistungs- und Rangdenken in Staat und
Kirche, in: Atti dell’Accademia Costantiniana X, Perugia 1995, 223-264; ders., Zeugen-
beweis und Sozialstruktur in der romischen Kaiserzeit, in: Atti dell’Accademia Costan-
tiniana XI, Perugia 1996, 273-302.

“ep. 42. Ein ,Index eorum, quibus epistolac missae sunt“ bei Garzya, Epistolae,
281.
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privaten Lebensumfeld. Den Regeln der Epistolographie als literarischer Gat-
tung entsprechend, sind philosophische Erorterungen nicht zu erwarten, auch
wenn Synesios hier gelegentlich bis an die Grenzen des ,,Erlaubten* geht.”

Schon diese Skizze zeigt, dafl die Briefe grundsitzlich weite Bereiche des pri-
vaten und offentlichen Lebens spiegeln. Allerdings ist mit Stilisierungen, mit
Auslassungen und Umgewichtungen zu rechnen, die nicht allein durch selektive
Wahrnehmung oder besondere Absichten bestimmt sind, sondern die sich auch
daraus ergeben, dafl das Verfassen von Briefen als eine literarische Kunst galt
und damit speziellen Gesetzen unterworfen war.* Auf den modernen Leser wir-
ken diese Konventionen einerseits als Verstdndnishindernis. Andererseits ver-
leiten sie dazu, den jeweiligen Text nach den eigenen Interpretationsinteressen
zu modellieren, indem man sperrige Teile als ,,Rhetorik* ausscheidet.”

Uber die Entstehung der vorliegenden Sammlung ist nichts iiberliefert. Es ist
evident, dafl die Briefe grundsitzlich nicht in einer chronologischen Reihe vor-
liegen. Auch irgendwelche anderen leitenden Kriterien bei der Zusammenstel-
lung hat man bislang nicht feststellen kénnen.” Sehr kurze Texte von nur weni-
gen Worten finden sich ebenso wie solche Schreiben, die wie ep. 5 bei Garzya
die Linge von 15 Druckseiten erreichen. Ebenso regelmiBig, wie der jeweilige

®A. Garzya, Osservazione sull’epistola 140 di Sinesio, in: S. Gersh, C. Kannengies-
ser [Hrsg.], Platonism in Late Antiquity, Notre Dame 1992, 231-238

*Auch zur spitantiken Epistolographie grundlegend J. Sykutris, Epistolographie,
RE Suppl. 5, 1931, 185-220. Vgl. M. Wagner, A chapter in Byzantine epistolography.
The letters of Theodoret of Cyrus, DOP 4, 1948, 119-181; K. Karlsson, Idéologie et
cérémonial dans I'épistolographie byzantine, Uppsala 1962; K. Thraede, Grundziige
griechisch-rémischer Brieftopik, Miinchen 1970; H. Hunger, Die hochsprachliche pro-
fane Literatur der Byzantiner, Miinchen 1978, 189-226; M. Mullett, The classical tradi-
tion in the Byzantine letter, in: dies., R. Scott [Hrsg.], Byzantium and the classical tradi-
tion, Birmingham 1981, 75-93; A. Garzya, L’epistolografia letteraria tardoantica, in: Le
trasformazioni della cultura nella tarda antichita. Atti del convegno tenuto a Catania
1982, Volume I, Rom 1985, 347-373; M. Zelzer, Griechische Brieftheorie und Ambro-
sius, in: Cristianesimo latino e cultura greca sino al secolo IV. XXI Incontro di studiosi
dell’antichita cristiana, Roma 7-9 maggio 1992, Rom 1993, 235-244; dies., Der Brief in
der Spitantike, WS 108, 1995, 541-559.

“Einen solchen Umgang mit den Quellen kritisiert Al. Cameron, Synesius and late
Roman Cyrenaica, JRS 5, 1992, 419-430, bes. 426 (=Cameron, Rez. Roques), mit Recht
als schweren methodischen Fehler von Roques’ Synesios-Interpretation: Fiir ihn sei
»rhetoric ... virtually synonymous with fiction“, wie man schon an der Frage ,,vérité ou
rhétorique?* erkenne.

"'Die Tatsache, daB unter den Korrespondenzpartnern der Bruder Euoptios mit ins-
gesamt 33 Briefen weitaus tiberdurchschnittlich erscheint, 148t vermuten, daB er oder
seine Familie bei der Sammlung der epistulae eine wichtige Rolle spielten.
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Adressat genannt ist, fehlen Angaben wie das Datum, Synesios’ jeweiliger Auf-
enthaltsort oder der seines Briefpartners.”

Nun kommt Synesios gelegentlich ausdriicklich darauf zu sprechen, daf} er
selbst eine Art Briefjournal gefiihrt habe. Dort habe er Kopien der Schreiben
eingetragen, die er verschickt hat: GAAQ kGv talg £enuepioy, mepl dg
gomovdaka, THY EMOTOANV Evapuocas (¢ cuyvdv Muepdv Exoyl av
Unopviuate.” Mit dieser Gewohnheit steht der Kyrender nicht allein; auch
Libanios hat derartige Register gefithrt. Uber die Eigenart von Synesios’ Jour-
nal fehlen direkte Zeugnisse.

Grundsitzlich sind verschiedenene Ordnungsprinzipien vorstellbar: Wihrend
die eben zitierte Bemerkung an eine chronologisch geordnete Registratur den-
ken 14Bt, legen es andere Befunde nahe, dafl Synesios die Briefe nach Adressa-
ten sortiert hat. So kann Synesios in ep. 140 ganz beilsufig davon sprechen, daB3
der vorliegende sein fiinfter Brief an Herkulianos sei.™ Offensichtlich war das
auf einen Blick und nicht erst durch langwierige Recherchen festzustellen. Das
setzt voraus, dafl er eine Kladde mit Kopien aller frilheren an diesen Freund
gerichteten Briefe vor sich liegen hatte. Man kann annehmen, daB er sein Brief-
archiv grundsitzlich so aufgebaut hat. Dafiir spricht, daB gelegentlich Sequen-
zen an jeweils denselben Adressaten hochstwahrscheinlich der urspriinglichen
Abfolge entsprechen. Trotzdem ist, wie zu zeigen sein wird, nur der Briefwech-
sel mit Herkulianos in chronologischer Reihenfolge erhalten. In allen anderen
Fillen ist das Durcheinander so grof3, dal man mit einer tiefer greifenden Ver-
wirrung rechnen muB, als sie Seeck zu beobachten glaubte, der das erhaltene
Korpus auf eine Sammlung aus einzelnen Blattern und Blitterlagen der Journale
zuriickfiihren will, ,,welche bei der Abschrift durcheinander geriethen und mit
Einzelbriefen ... hier und da vermischt wurden.*”

"Die entsprechenden Notizen in Garzyas Ausgabe haben also keinen Uberliefe-
rungswert.

Pep. 5,25,15-17: ,Wenn ich den Tagebiichern, um die ich mich sehr bemiihe, diesen
Brief hinzugefligt habe, werde ich wohl eine Erinnerung an diese langen Tage bewah-
ren.”

“ep. 140,245,17: énei tor mépmtny tadtnv ékméune Ty émotoAv. (,Jetzt
schreibe ich dir diesen Brief als fiinften.*)

0. Seeck, Studien zu Synesius, Philologus 52, 1894, 442-482, bes. 467 (= Seeck,
Studien). Die angeflihrten Einzelbriefe seien demjenigen, der als erster das Korpus
zusammengestellt habe, von den Empfingern iiberlassen worden. Seeck unterscheidet
also zwischen ,,Journal-Briefen“ und ,,Empfinger-Briefen“. Es ist zweifelhaft, ob damit
schon alle Quellen erfalt sind, die der erste Herausgeber - vermutlich kurz nach Syne-
sios” Tod - benutzt hat. So zeichnen sich die epp. 82-86 dadurch aus, daB Synesios
jeweils denselben Uberbringer (einen Verwandten seiner Frau namens Gerontios) lobt
und empfichlt. Hochstwahrscheinlich stammen diese Texte aus dessen Besitz: Vermut-
lich hat er sich von den fiir ihn so schmeichelhaften Notizen Abschriften besorgt und
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Daraus ergibt sich, daB3 der jeweilige Ort eines Briefes im Gesamtkorpus in aller
Regel anders als bei den Sammlungen etwa des Plinius oder auch des Sidonius
Apollinaris™ weder chronologisch noch sachlich als Interpretationshilfe dienen
kann. Das ist nur im Falle der Schreiben an Herkulianos anders.

(2) Die d4lteste erhaltene Monographie des Synesios ist ein kurzer Traktat, der
die wissenschaftlichen und ,,philosophischen Vorziige eines Apparates erliu-
tern soll, mit dessen Hilfe sich Bewegungen von Planeten und Sternen darstel-
len lieBen. Synesios hat das von ihm selbst verfertigte Modell am Hof zu Kon-
stantinopel einem sonst nicht nidher bekannten Mann namens Paionios zugeeig-
net: [Ipdg IMTaudviov mepl 100 ddypov (ad Paeonium de dono).” Die maBgebli-
che Ausgabe stammt - wie auch die aller anderen Prosaschriften auBer den
Briefen - von Terzaghi.” Sie werden alle nach der dort vorgenommenen Kapi-
teleinteilung, Seiten- und Zeilenangabe sowie - dem Vorbild von Cameron-
Long folgend™ - mit dem Nachweis der Fundstelle in der zweiten Auflage der
Edition von D. Petau aus dem Jahre 1633 zitiert, deren Paginierung durch die
Ubernahme in die Patrologia Graeca, Bd. 66, weite Verbreitung gefunden hat.*

diese oder weitere Kopien dem spéteren Herausgeber iiberlassen. Zu den Briefen selbst
ist anzumerken, daf die gelegentlich geduBerten Zweifel an der Authentizitit der Adres-
satenangaben (epp. 82 sowie 84-86 Euoptios; ep. 83 Chryses) unbegriindet sind, obwohl
sie jiingst noch Garzya, Opere, 230 Anm. 1, und D. Roques, Etudes sur la correspon-
dance de Synésios de Cyréne, Briissel 1989, 174 (=Roques, Etudes), plagten. Sie beru-
hen auf der willkiirlichen Annahme, dafl es Synesios mit diesen Briefen darum gegangen
sei, Euoptios’ und Chryses’ Hilfe zu erwirken, die Gerontios’ Karriere fordern sollten.
Tatsichlich aber weist Synesios Gerontios lediglich als einen engen und vertrauens-
wiirdigen Freund aus, der vieles und wesentliches itber das hinaus zu berichten wiifite,
was den Briefen anvertraut sei, die er Gberbringe. Das aber konnte auch denselben
Adressaten gegeniiber wiederholt werden, insbesondere dann, wenn sich Synesios wie
hier um so elegante Variationen bemiiht hat.

Vgl. J.D. Harries, Sidonius Apollinaris and the fall of Rome 407-485, Oxford
1994, 7-19.

77 _An Paionios, tiber das Geschenk®. Gewthnlich wird der Text mit dem Kurztitel
de dono zitiert.

"N. Terzaghi, Synesii Cyrenensis opuscula, Rom 1944 (=Terzaghi)

"®Cameron-Long, Barbarians, 337

*Die ilteste Ubersetzung in eine moderne Sprache hat B. Kolbe, Der Bischof
Synesius von Cyrene als Physiker und Astronom beurtheilt, nebst der ersten deutschen
Ubersetzung der Rede des Synesius de dono Astrolabii, Berlin 1850, vorgelegt. Eine
neuere deutsche Version stammt von Vogt, 51-58. A. FitzGerald, The essays and hymns
of Synesius of Cyrene, Oxford 1930 (=FitzGerald, Essays), hat de dono in den zweiten
Band seiner englischsprachigen Gesamtausgabe aufgenommen. Neben den schon ge-
nannten franzésischen und italienischen Ubersetzungen des Gesamtwerkes liegt auBer-
dem eine mit Einleitung und Anmerkungen versehene italienische Version vor: G.
Stramondo, Sinesio: A Peonio - Sul Dono, Catania 1964.
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(3) Noch wihrend des Aufenthaltes am Hof hat Synesios auch die Konigsrede
Eig tov albroxpdropa nepl Baoireiag (de regno) verfafit. Thre Grundstruktur
ist die eines oreEavoTKOg Adyog, also einer solchen Ansprache, wie sie Ge-
sandte bei der Uberreichung des sogenannten aurum coronarium an den Kaiser
zu halten pflegten. Es wird noch zu iiberpriifen sein, ob de regno die Rede ist,
die der Kyrender nach eigenen Angaben vor Arkadios vorgetragen hat. Neben
dieser Frage hat dieser Text die Forschung vor allem als Beleg fiir zeitgendssi-
sche Vorstellungen vom Kaisertum interessiert.*'

(4) Als pdPog, der in Agypten spielt, als Schliisselroman iiber die Ereignisse um
den gotischen Heerfiihrer Gainas wie auch als philosophische Untersuchung hat
Synesios am Ende seiner Konstantinopolitaner Zeit sein Werk AiyOntior 1
nepl mpovoiag (Aegyptii sive de providentia) konzipiert.” Es umfaBt zwei suk-
zessive entstandene Biicher und ist der in der Forschung am besten bekannte
und meistbehandelte, zugleich der lingste erhaltene Text des Synesios. Das
besondere Interesse beruht darauf, dafB iiber die hier dargestellten Ereignisse am
Hof und in der Hauptstadt sonst nur sehr allgemeine Notizen iiberliefert sind.
Uberdies stellt die eigenartige allegorische Form zahlreiche Identifikationspro-
bleme, die fiir die angemessene Beschreibung und Interpretation des Gesche-
hens geldst werden miissen. Besonders wichtig und bis in die allerjiingste Zeit
umstritten ist die Frage, wer denn mit dem im Roman als Gegenspieler des
guten Konigs Osiris aufiretenden Typhos gemeint ist. Da Osiris lingst als Au-
relianos und sein Konigtum als die praefectura praetorio Orientis erkannt sind,
hiangen von der richtigen Deutung weitreichende Folgerungen fiir die Ge-
schichte der Prétorianerprifektur, fiir die Struktur und Eigenart der Auseinan-
dersetzungen in der unmittelbaren Umgebung des Kaisers Arkadios, aber auch
fiir die Erkenntnis der spezifischen Beziehungen des Synesios zu den rivalisie-
renden Gruppen am Hof ab.

Die Agyptischen Erzchlungen stehen im Zentrum der jitngst von Al. Cameron

und Long vorgelegten Untersuchung, die auf eigenen Vorstudien aufbaut und
sowohl das Verstindnis des Textes wie des Inhaltes insgesamt entscheidend

*'Die Forschungsgeschichte mit einer Zusammenfassung des Inhaltes jetzt bei Ca-
meron-Long, Barbarians, 103-142. Dazu kommt neudings noch H.A. Girtner, Des
Synesios Rede iiber das Konigtum. Tradition und Aktualitit, in: G.W. Most, H. Peters-
mann, A.M. Ritter [Hrsg.], Philanthropia kai eusebeia. Festschrift A. Dihle, Géttingen
1993, 105-121. AuBler in den Gesamtiibersetzungen von FitzGerald und Garzya gibt es
in modemnen Sprachen eine franzésische Version von C. Lacombrade, Le discours ,,Sur
la royauté“ de Synésios de Cyréne a I’empereur Arcadios, Paris 1951 (=Lacombrade,
Discours), und eine deutsche von J.G. Krabinger, Synesios des Kyrenders Rede an den
Selbstherrscher Arkadios oder iiber das Kénigtum, Miinchen 18285, jeweils mit Kom-
mentaren. Vgl. auch noch unten Anm. 86.

2 dgyptische Erzihlungen oder Uber die Vorsehung. Zitiert wird der Text meist de
prov.
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gefordert hat. Dort findet sich auerdem eine kommentierte englische Uberset-
zung.” Parallel dazu hat Liebeschuetz die Summe aus einem Jahrzehnt eigener
Synesios-Forschungen gezogen.* Trotz vieler Ubereinstimmungen im einzelnen
zeichnen die beiden Monographien deswegen recht verschiedene Bilder, weil
sie Uber der Bestimmung der Identitit des Typhos differieren.* Durch diese
zwei Biicher® sind die &lteren Untersuchungen insgesamt iiberholt und lediglich
fiir Einzelfragen relevant.”

(5) Das ®arakpag eykopov (Calvitii encomium), das Lob der Glatzkopfig-
keit, ist Synesios’ Antwort auf eine Schrift des von ihm hochverehrten Autors
Dion von Prusa, die sich dem Lob des Haupthaares gewidmet hatte.” Dieses
Werk aus der frithen Kaiserzeit ist verloren. In der neueren Forschung hat sich
Lacombrades These weitgehend durchgesetzt, dafl der Kyren4er seine Apologie

®Cameron-Long, Barbarians, 337-398

*Liebeschuetz, Barbarians. Die Vorstudien sind gesammelt in JHW.G. Liebe-
schuetz, From Diocletian to the Arab conquest. Change in the Late Roman Empire,
Aldershot 1990.

a"'Vgl. auch J.H.W.G. Liebeschuetz, Rez. Cameron-Long, Barbarians, JRS 84, 1994,
277-278. Cameron-Long und Liebeschuetz hatten vor der Veroffentlichungen ihrer
Arbeiten Kenntnis von den wichtigsten Ergebnissen des jeweiligen Parallelunterneh-
mens.

*Zu erginzen ist jetzt noch S. Elm, Isis' loss. Gender, dependence, and ethnicity in
Synesius’ ,,de providentia“ or ,,Egyptian tale*, ZAC 1, 1997, 96-115. Zu de regno und
zu de providentia hat kirzlich W. Hagl, Arcadius Apis Imperator. Synesios und sein
Beitrag zum Herrscherideal der Spitantike, Stuttgart 1997, eine neue Studie vorgelegt.
Sie basiert wesentlich auf Grundlagen, die im folgenden als unhaltbar erwiesen werden.
Eine detaillierte Auseinandersetzung damit und mit den Thesen bei ders., Das ,,offici-
um* des Synesios fir Heimat und Reich: ein Leben im Spannungsverhiltnis zwischen
Heidentum und Christentum, Klio 81, 1999, 199-217, soll demnéchst im Kontext einer
in der Reihe ,,Fontes Christiani erscheinenden Ubersetzung von Synesios’ Hofschriften
gefilhrt werden; vgl. einstweilen N. Lenski, BMCR 98.3.8 (ccat.sas.upenn.edu/bmer/
1998/98.3.08.html), und J.H.W.G. Liebeschuetz, ZAC 3, 1999, 134-137.

*J.G. Krabinger, Synesios des Kyrenaeers Aegyptische Erzihlungen oder die Vor-
sehung, Sulzbach 1835 (mit deutscher Ubersetzung); S. Nicolosi, Il «De Providentia» di
Sinesio di Cirene. Studio critico e traduzione, Padua 1959 (=Nicolosi, Providentia) (mit
italienischer Ubersctzung). Vgl. auch Albert, Goten, passim, und M. Clauss, Der magi-
ster officiorum in der Spétantike (4.-6. Jahrhundert). Das Amt und sein EinfluB auf die
kaiserliche Politik, Miinchen 1980, 133-136 (=Clauss, Magister officiorum).

*Die Zweifel bei H. von Amim, Leben und Werk des Dio von Prusa, Berlin 1898,
155, daran, ob es Dions Lob der Haare jemals gegeben habe, haben J.R. Asmus, Syne-
sius und Dio Chrysostomus, ByzZ 9, 1900, 85-151, bes. 124 (=Asmus, Synesius), zu der
These verfiihrt, der Kyrender habe dieses Werk erfunden, um dagegen Stellung beziehen
zu kénnen. Diese Auffassung hat sich in der Forschung zu recht nicht durchsetzen kén-
nen. Vgl. Lacombrade, Synésios - helléne et chrétien, 80.
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als sehr junger Mann vorgelegt habe.” Doch schlagen seine Argumente gegen
die dltere Auffassung nicht durch, dal Synesios dieses Opusculum erst nach
dem Ende seiner Tétigkeit am Hof verfaft und dorthin geschickt hat. Es war ein
Beweis seines literarischen Konnens und seines Witzes, kurz seines Esprits, und
miite als solches in den Kontext hofischer Kommunikation eingeordnet wer-
den.

Die Schrift hat zwar im frithen byzantinischen Mittelalter einen Anonymus dazu
herausgefordert, gegen Synesios den Wert der Behaarung des Kopfes nach-
driicklich herauszustellen®, aber nach einer bereits 1579 vorgelegten englischen
Ubersetzung” in der modernen Auseinandersetzung mit Leben und Werk des
Kyrengers kaum Interesse gefunden.”

(6) Synesios hat seinen Alwv Tj mepl tfig kot aOTOV SraywyTig, seinen Dion,
als Apologie der Verbindung von Philosophie und literarischer naudeia ange-
legt. In dieser Hinsicht ist das Werk flir die Analyse des geistigen Klimas der
Zeit immer wieder herangezogen und ausfithrlich kommentiert worden.” Aller-

¥Lacombrade, Synésios - helléne et chrétien, 78-79; ihm zustimmend etwa Vollen-
weider, Theologie, 13 und 128 mit Anm. 369. Unklar ist dic Position von Garzya, der
einerseits (Opere, 396) Lacombrades Datierung ins Jahr 396 iibernimmt, andererseits
aber damit rechnet (Opere, 214 Anm. 1), da3 Synesios diese Schrift lange nach der
Riickkehr vom Hof (fiir Garzya nach 402) seinem Freund Pylaimenes zur Begutachtung
vor der Publikation vorgelegt habe (ep. 74).

“E. Miller [Hrsg.], Eloge de la chevelure. Discours inédit d’un auteur grec anonyme
en réfutation du discours de Synésius intitulé Eloge de la calvitie, Paris 1840

*'A. Fleming, Synesius, Praise of baldness, London 1579

“Immerhin existiert eine deutsche Ubersetzung: J.G. Krabinger, Synesios des Ky-
renaeers Lob der Kahlheit, Stuttgart 1834; Krabinger hat auch eine Textedition von
Synesios’ kleinen Schriften veranstaltet (Synesii Cyrenaei orationes et homiliarum
fragmenta, Landshut 1850), die hier vor allem deswegen erwihnt werden muf}, weil
Migne Krabingers Rezension des Glatzenbuches in seine Gesamtausgabe {ibernommen
und so fiir lange Zeit kanonisiert hat. G.H. Kendal [Hrsg.], Synesius, In praise of bald-
ness, Vancouver 1985, war trotz mehrfacher Bemithungen im deutschen Leihverkehr
nicht zu beschaffen.

®K. Treu, Synesios von Kyrene, Dion Chrysostomos oder Vom Leben nach seinem
Vorbild, Berlin 1959, ist eine zweisprachige, deutsch-griechische Ausgabe wesentlich
auf der Basis von Terzaghis Text. Parallel dazu hat Treu auch einen hauptséchlich auf
sprachliche und geistesgeschichtliche Phinomene ausgerichteten Kommentar vorgelegt:
Synesios von Kyrene. Ein Kommentar zu seinem ,,Dion®“, Berlin 1958 (=Treu, Kom-
mentar). Vgl. auBerdem P. Desideri, 11 ,,Dione* e la politica di Sinesio, AAT 10, 1973,
551-593 (=Desideri, Dione); A. Garzya, Synesios’ ,,Dion* als Zeugnis des Kampfes um
die Bildung im 4. Jahrhundert n. Chr., JOEByz 22, 1973, 1-14; R. Giannattasio, Unita
tematica nel Dione di Sinesio, Vichiana 2, 1974, 82-90; A. Pifieiro Saenz, La imagén del
filosofo y sus relaciones con la literatura. Un estudio sobre el ,.Dién* de Sinesio de
Cirene, CFC 9, 1975, 133-200; C. Lacombrade, Le ,,Dion* de Synésios de Cyréne et ses
quatre sages barbares, Koinonia 12, 1988, 17-26; H. Rahn, Literatur und Leben: Litera-
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dings ist noch nicht erkannt worden, wie wichtig fiir die Rekonstruktion von
Synesios’ Biographie vor allem der erste Teil dieser Schrift mit der These von
einer Bekehrung des Dion von Prusa ist.

(7) Im Traumbuch - Tlepi Evonvinv (de insomniis) - beschiftigt sich Synesios
vordergriindig mit einer Wiirdigung der mantischen Funktion von Triumen. Der
Riickgriff auf die philosophischen Grundlagen erlaubt es ihm dann aber {iber-
dies, insbesondere seine Auffassungen von der pavtacia™ und seine Seelen-
lehre darzulegen.

Die moderne Forschung hat dieses Werk sehr vernachléssigt. Erst seit wenigen
Jahren liegt ein Kommentar vor.” Die einzige weitere Monographie will zwar
die philosophischen Grundlagen herausstellen, versteht darunter aber haupt-
sichlich die Frage, welche fritheren Autoren Synesios beeinflufit hitten, und
betont im Ergebnis die prigende Bedeutung von Porphyrios’ Philosophie.® Hier
wirkt ein vor allem im 19., aber auch noch im 20. Jahrhundert oftmals ausge-
sprochenes (Vor-) Urteil fort, wonach der Kyrender im Philosophischen un-
selbsténdig geblieben sei”: Abweichungen von den Vorlagen erscheinen unter
dieser Perspektive als MiBverstindnisse und nicht als produktive Weiterfilhrung
der Tradition. Der Nachweis des porphyrianischen Erbes kann grundsitzlich
nicht bestritten werden®; doch ist zu beriicksichtigen, daB in den letzten Jahren
zum einen auf der Basis einer besseren Kenntnis der neuplatonischen Seelen-
lehre, zum anderen durch eine Neudeutung von lamblichos’ de mysteriis wahr-
scheinlich gemacht werden konnte, daf3 auch dieser Philosoph Spuren bei Syne-
sios hinterlassen hat.* Das ist erstaunlich, weil man vorher glaubte, daB Iambli-

turmorphologische Bemerkungen zu Synesios von Kyrene und seinem Dion, in: H.
Eisenberger [Hrsg.], Hermeneumata. Festschrift H.Horer, Heidelberg 1990, 231-255;
N. Aujoulat, Sur le début de Dion de Synésios de Cyréne, Byzantion 62, 1992, 62-108
(=Aujoulat, Dion).

*N. Aujoulat, Les avatars de la phantasia dans le Traité des songes de Synésios de
Cyreéne (1), Koinonia 7, 1983, 157-177; ders., Les avatars de la phantasia dans le Traité
des songes de Synésios de Cyreéne (2), Koinonia 8, 1984, 33-55

®D. Susanetti, Sinesio di Cirene, | sogni, Bari 1992 (=Susanetti); dort findet sich
auch eine zweisprachige griechisch-italienische Textausgabe.

*W. Lang, Das Traumbuch des Synesius von Kyrene. Ubersetzung und Analyse sei-
ner philosophischen Grundlagen, Tiibingen 1926 (=Lang), mit einer deutschen Uberset-
zung.

*Besonders plastisch, aber durchaus typisch spricht Asmus, Synesius, 148, von
»heterogenen Philosopheme[n], die zusammen seine sogenannte Philosophie ausma-
chen.”

®Vgl. dazu Susanetti, 13 Anm. 9 mit Lit.; auBerdem grundsétzlich Hadot, Porphyre,
461: ,.D’une maniére générale, les historiens s’accordent pour reconnaitre que le néopla-
tonisme de Synésius a pour source principale Porphyre.

*Vgl. W. Deuse, Untersuchungen zur mittelplatonischen und neuplatonischen See-
lenlehre, Wiesbaden 1983, 169-174 (= Deuse, Seelenlehre). P. Athanassiadi, Dreams,
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chos fuir Synesios, wie iiberhaupt fiir die alexandrinische Philosophie, eine ,,béte
noire* gewesen sei. Diese neuen Ergebnisse bestitigen im einzelnen die auch
auf anderen Feldern gewonnenen Einsichten, wonach die von Praechter'™ einge-
fithrte Unterscheidung eines alexandrinischen, eher empirischen Neuplatonis-
mus von einem athenischen, eher spekulativen den vielfachen Interdependenzen
nicht gerecht wird."”" Die Chancen gegenseitigen Einflusses der Neuplatoniker

theurgy and freelance divination: The testimony of Jamblichus, JRS 83, 1993, 115-130,
hat das Traumbuch als ,,a work of rare historical, if not literary, value* charakterisiert
(130). Diese Wertung beruht auf der Beobachtung, daB Synesios hier Zeuge ist zum
einen fiir verbreitete und teure mantische Praktiken, zum anderen fur die jamblichische
Tradition. Athanassiadis Entdeckung bricht starre Interpretationsschemata auf, darf aber
nicht zu neuen Orthodoxien fiihren. Denn die von Lang, 82-86, zusammengetragenen
Differenzen zwischen Iamblichos und Synesios kénnen sogar um weitere ergénzt wer-
den, so daB man den Kyrender gewif nicht zu einem Jamblichianer umstilisieren darf.
"“Die beiden klassischen Aufsitze von K. Praechter, Richtungen und Schulen im
Neuplatonismus (1910), sowie: Christlich-neuplatonische Beziehungen (1912), beide
abgedruckt in: ders., Kleine Schriften, Hildesheim 1973, 165-216 bzw. 138-164, bleiben
Marksteine der Forschung, auch wenn die zentralen Ergebnisse relativiert werden miis-
sen. Praechter selbst war sich sehr bewuBt, dafl er eher Fragen als Antworten formuliert
hat: vgl. etwa 158-159 oder 216 sowie ders., Hierokles, RE 8, 1913, 1479-1487, bes.
1481.
“'Der fundamentale Neuansatz im Urteil iiber die Traditionszusammenhinge im
nachporphyrianischen Neuplatonismus beruht auf der Neubewertung der Rolle des
Hierokles durch I. Hadot, Le probléme du néoplatonisme alexandrin: Hiéroclés et
Simplicius, Paris 1978. Hadot hat ihre Ergebnisse kirzlich erfolgreich gegen den Ver-
such verteidigt, auf halbem Wege zu Praechter zuriickzukehren: 1. Hadot, Le démiurge
comme principe dérivé dans le systtme ontologique d’Hiéroclés, REG 103, 1990, 241-
262, gegen: N. Aujoulat, Le néo-platonisme alexandrin. Hiéroclés d’Alexandrie, Leiden
1986. Methodisch tiberzeugt an Hadots Ausfiihrungen, daB sie die philosophische Tiefe
der jeweils untersuchten Texte mit deren Status in der philosophischen Unterrichtspraxis
in Beziehung setzt und so vermeintliche Unscharfen oder Liicken auf pidagogische
Absichten zuriickfiihren kann. Al. Cameron, Barbarians, 49-56, hat Hadots Ergebnisse
im wesentlichen iiberzeugend auf Hypatia und ihren Kreis iibertragen; im einzelnen
bleibt aber manches problematisch, wie etwa die Annahme, Hypatia habe bei Antoninos,
dem Sohn der pergamenischen Philosophin Sosipatra, jamblichische Philosophie gehort
(51). Eine solche Abhingigkeit hatte schon Praechter, Schulen, 170-171, erwogen und
iiberzeugend deswegen verworfen, weil Antoninos nach Eunapios, dem die einzige
Nachricht dariiber iiberhaupt verdankt wird, ,,zwar in logischen Fragen die platonische
Lehre iibermittelte, iiber metaphysische Probleme aber keine Auskunft gab.“ Das bezieht
sich offensichtlich auf Eunap. vitae soph. 471-472 iiber Antoninos: cuvovciog 8¢
aErwbévieg, ol pev koyucc‘w npéBA:qua npoeépevot aeBévVeVE Kal aBwpoV Tiig
IMiatovictic evsq:opouvro croqug, oL 8 Qv Gmorepcov T npoBaAKovreq,
av8pu1vn o-uvemyxavov OLKODV e(pOeyye‘ro TPOG aLT®V oLdEVa, GAAAL TO
Sppato cmoag Kal Slaepno‘ag £ig TOV oLpavoV, avau&og £keTTO KOl GTEYKTOG,
oL8E Tig £18ev aLTOV TEPL TV TooVTwV Pading elg Swkiav éABOVIa dvBpdrov
(,,Von denen, die er in seiner Gegenwart duldete, legten manche ein logisches Problem
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aufeinander stellen sich heute also als viel gréer dar, als sie den vergangenen
Forschergenerationen erschienen. Diese Auflosung der fast wie Konfessions-
systeme konstruierten vermeintlichen Orthodoxien eréffnet die Moglichkeiten,
tiefer in die Gedankenwelt von Autoren einzudringen, die man bislang durch
Rubrizierung verstanden zu haben glaubte.

Neben dem mangelnden Interesse am Philosophen Synesios ist es iiberdies be-
merkenswert, dafl auch die nun schon seit einigen Jahrzehnten angestellten
Bemiithungen, die antike Oneirokritik als ergiebige sozialgeschichtliche Quelle
auszuschdpfen, Synesios” Werk kaum zugute gekommen sind.'” Tatséchlich
unterscheidet sich sein Traumbuch fundamental von dem besonders gerne un-
tersuchten des Artemidoros von Daldis. Statt einer Kasuistik, die nach allerlei
Kriterien der gesellschaftlichen Ordnung systematisiert ist, findet sich bei Syne-
sios eine erkenntnistheoretische Herleitung der Traummantik und ihrer Bedeu-

vor. Sie wurden iberreich und sofort mit platonischer Weisheit belehrt. Wenn aber
andere etwas Gottlicheres ihm vorlegten, trafen sie auf eine Statue: Er sagte dariiber
niamlich nichts zu ihnen, richtete seinen Blick starr zum Himmel und verharrte ohne ein
Wort und unerschiitterlich. Niemand hat je gesehen, daB er tiber solche Dinge leichtfer-
tig mit Menschen ein Gespréch anfing*).

Neuerdings widmet ihm P.Cox Miller, Dreams in late antiquity, Princeton 1994,
71-73, einige beildufige Seiten. Verfehlt ist der Versuch von J. LeGoff, Le christia-
nisme et les réves, in: T. Gregory [Hrsg.], I sogni nel medioevo, Rom 1985, 171-215,
hier 182-183, Synesios im Traumbuch das Ziel einer ,,‘démocratisation’ des réves
zuzuschreiben. Wahrscheinlich steht diese These unter dem EinfluB von Langs (bei
LeGoff zitierter) Ubersetzung, der Synesios’ Bemerkung von den Triumen als
dnuotikév (insomn. 12,168,14 Terz. = 144 C; vgl. auch 5,152,17 Terz. = 135 D:
dnpoociwtepov) als ,,demokratischen Zug* wiedergibt (19). Doch ist an dieser Stelle nur
ausgefuihrt, daB Traume ein grundsitzlich jedem zugéinglicher Erfahrungsgegenstand
sind. Ahnlich hatte sich schon Tertullian de anima 46,3 gefufert, worauf LeGoff (190-
193), selbst verweist: quis...tam extraneus humanitatis ut non aliquam aliquando visio-
nem fidelem senserit (,wem konnte so alles Menschliche fehlen, daB er nicht schon
irgendwann irgendeine zuverldssige Vision gehabt hétte”). Schief ist auch die Interpre-
tation, dafl Synesios die Triume als ,,domaine par excellence de la liberté individuelle*
und ihre Deutung als ,,droit fondamental de ’homme* verstanden habe. Dabei ist ndm-
lich die ganz andere Konzeption von Individualitit nicht in Rechnung gestellt, der
Synesios verpflichtet ist. Im iibrigen ist Synesios so sehr von den Unterschieden zwi-
schen den Menschen iiberzeugt, daB man ihm kaum die Vorstellung fundamentaler
,Menschenrechte® zutrauen darf. Die Ausfilhrungen von S. Niessen, Traum und Realitit
- ihre neuzeitliche Trennung, Diss. TH Darmstadt 1989, 19-25, basieren auf der unselb-
stindigen Rezeption von Forschungsergebnissen und enthalten viele Milverstiandnisse.
Im Forschungsbericht von D. del Corno, I sogni € la loro interpretazione nell’eta
dell’impero, ANRW 2.16.2, 1978, 1605-1618, bes. 1613, wird Synesios’ Traumbuch
zwar kurz besprochen, aber mit einem vernichtenden Urteil bedacht: I sogni ¢ la di-
vinazione onirica sono per lui soprattutto lo spunto di un’elegante esercitazione reto-
rica.”
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tung. Dabei ist sich der Kyrender durchaus seiner Frontstellung gegen Artemi-
doros oder dhnliche Literatur bewuf}t, deren Bemiihungen er als ,ldcherlich®
charakterisiert."” Wenn aber Artemidoros’ Summe auch als Reflex einer spezi-
fischen sozialen Wahrnehmung gedeutet werden kann'®, darf man die Frage
formulieren, ob dies ebenso flir seinen spiten Opponenten gilt.

Die Marginalitdt von Synesios’ Traumbuch sogar im Kontext der an biographi-
schen oder an kulturanthropologischen Fragen interessierten Spezialforschung
ist ein Phanomen der Wissenschaft seit etwa 100 Jahren', die sich darin fun-
damental von der frilheren Rezeption unterscheidet. Denn im Osten hat Nike-
phoros Gregoras noch im 14. Jahrhundert das Werk eines ausfithrlichen Kom-
mentars fiir wert gehalten, der Florentiner Platoniker Marsilio Ficino hat es als
erste der synesianischen Schriften 1489 ins Lateinische iibersetzt'®, und der
italienische Universalgelehrte Girolamo Cardano (1501-1576) glaubte dem als
Vorldufer verstandenen Synesios eine grofle Ehre abstatten zu sollen, als er

Binsomn. 17,180,9-11 Terz. = 151 B: fi@poictat pév obv éviowc 1781 PiPric
oLYVe THC TOWRG8E TAPATNPNOEWG <sc. £ML TOLG OVEIpoLC™> AALN Eywye abTdV
andviov katayedd, kai OAlyov Spehog Hynuat (,Von einigen wurden nun schon
ganze Biicher mit derartigen Beobachtungen <sc. iiber die Trdume> zusammengestellt.
Uber sie alle kann ich nur laut lachen und halte sie fiir wenig nitzlich*). Es wird sich
nicht mit Sicherheit zeigen lassen, ob Synesios tatsichlich auf Artemidoros’ Oneirokri-
tika zielt. Da er aber gewifl Schriften meint, die in dieser Art organisiert sind, kann der
Name des berithmtesten antiken Traumspezialisten fiir heute vielleicht verschollene
Kollegen dienen.

'%3.J. Winkler, Der gefesselte Eros, Marburg 1994, 44-53

"Durchaus typisch ist etwa das Urteil von G. Guidorizzi, L interpretazione dei so-
gni nel mondo tardoantico. Oralita e scrittura, in: T. Gregory [Hrsg.], I sogni nel me-
dioevo, Rom 1985, 149-170, hier 154: il Ilept évomviov pud dirsi il frutto
dell’occasionale interesse di un dilettante dalla felice vena e non il risultato di una
speculazione di vasto impegno. L’impalcatura dottrinale dell’opera ricalca posizioni
neoplatoniche, senza particolare originalitd.“ Vgl. dagegen noch Kraus, Studien, 408,
iiber das Traumbuch als eine Schrift, ,,welche von allen Werken des Synesios in alter
und neuer Zeit am meisten Ansehen gewann.“

Vgl A. Ludwig, Die Schrift nepi évunviev des Synesios von Kyrene, ThGI 7,
1915, 547-558, bes. 548, der ebd. Anm. 5 noch darauf hinweist, daB das Traumbuch
1516 und 1518 in Venedig, 1549 in Lyon und 1586 in Paris gedruckt wurde, und daraus
auf ein starkes Interesse in der Renaissance schliet. Im ibrigen allerdings kommt
Ludwig zu dem véllig anachronistischen Urteil, daB Synesios nach Freud-Lektiire ,,seine
eigenen Theorien von aberglaubischen Zutaten gereinigt und aus seiner reichen Erfah-
rung Beitrige geliefert haben* wiirde (554). Wegen dieser vermeintlichen Modernitit
bindet er ihn dann in die Uberlegungen iiber parapsychische Fahigkeiten und iiber den
Astralleib ein, wie sie im frithen 20. Jahrhundert angestellt wurden.
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seine eigenen Traumbiicher unter dem Titel Synesiorum Somniorum omnis
generis insomnia explicantes libri IV erscheinen lieB."”

Das Traumbuch ist also noch ganz neu zu entdecken, eine Aufgabe, die in der
vorliegenden Untersuchung allerdings weitgehend ausgeklammert bleiben muf,
auf die aber insbesondere deswegen hinzuweisen war, weil sie zeigt, daf} die
gerade in der Synesios-Forschung verbreitete Auffassung, alles wesentliche sei
gesagt, im wesentlichen darin begriindet ist, da man sich mit Pauschalurteilen
zufrieden gibt.

(8) Unter dem auf den ersten Blick eigenartigen Namen Kataotdoewg haben
sich zwei kiirzere Ansprachen des Synesios erhalten. Eigentlich werden mit
diesem Wort nur erzihlende Teile einer Rede (narratio) bezeichnet. Es kann
aber keinem Zweifel unterliegen, daf es hier als pars pro toto steht.™

Art und AnlaB der Katastasis 1 sind aus mehreren Indizien zu erschliefen.
Synesios spricht vor einer Versammlung, zu der sich die Delegierten der Stédte
der Pentapolis zusammengefunden haben.'” Es handelt sich also um eine Sit-
zung des Provinziallandtages.'” Zweck der Zusammenkunft war es, dem Mili-
tirbefehlshaber Anysios den Dank der Provinz auszusprechen. Das war vor
allem dann angebracht, wenn dessen Amtszeit abgelaufen war.

Fiir einen solchen Vorgang 146t sich eine Parallele aus Synesios’ ep. 62 rekon-
struieren: Roques hat mit Recht betont, daf3 dieser Brief im Zusammenhang mit
der Wiirdigung der Leistungen des Oberbefehlshabers Markellinos gesehen
werden muB3."" Synesios selbst charakterisiert ihn als Ersatz fir eine Rede, die
er im Namen der Stadt Ptolemais zu halten gehabt hitte. Da die Abreise des
Markellinos dies nunmehr unméglich gemacht habe, wolle er auf schriftlichem
Wege Zeugnis iiber dessen hervorragende Amtsfithrung ablegen: nédviwg v
£y® xal TOTe TOD KOWOD Tpomyopevoa. Enel 88 TUYYXAvEL BV LTEPOPLOG,
év ypdppacty avtd v papropiov katatdéueda.™ Dieser Fall belegt, dafl
die entsprechenden Beurteilungen am Ende der Dienstzeit der jeweiligen
Reichsbeamten vorgenommen wurden. Da Synesios sein Schreiben nicht an den

"H. Cardanus, Synesiorum Somniorum omnis generis insomnia explicantes libri

1V, in: ders., Operum tomus V, Lyon 1663, ND New York 1967. Zu Cardano vgl. E.
KeBler [Hrsg.], Girolamo Cardano. Philosoph, Naturforscher, Arzt, Wiesbaden 1994.

"y gl. Terzaghi, 283, ad loc.; Vogt, 110; Garzya, Opere, 721 und 725, iibersetzt mit
,allocuzione* und verweist 720 Anm. 1, auf entsprechende Belege ,,sia nei papiri docu-
mentari sia nei trattatisti di retorica.*

1 Cat. 1,283,5 Terz. = 305 B: ai néreic cuvdedpapnkare (,Ihr Stidte seid zu-
sammengekommen*).

'S0 auch Marrou, Conversion, 476, und zuletzt Roques, Cyrénaique, 165.

""Roques, Cyrénaique, 164

"2ep. 62,103,17-20: ,,GewiB hitte ich dann auch im Namen der Allgemeinheit eine
Rede gehalten. Jetzt hat es sich so gefligt, daB er schon auBer Landes ist. So lege ich
jetzt in einem Brief tber ihn Zeugnis ab.*
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113

Betroffenen selbst schickt, sondern es dem Statthalter zukommen 143t""°, mift er

ihm offensichtlich offizielle Bedeutung zu.

Worum es dabei ging, kann ein Vergleich mit den Ublichkeiten fir die praesi-
des belegen: Schon Konstantin hatte in einem Gesetz von 331 ausdriicklich den
Provinzialen die Gelegenheit eingerdumt, durch Akklamationen und deren Do-
kumentation Einflu auf die weitere Karriere der scheidenden Statthalter zu
nehmen: lustissimos autem et vigilantissimos iudices publicis acclamationibus
conlaudandi damus omnibus potestatem, ut honoris eius auctiores proferamus
processus, e contrario iniustis et maleficis querellarum vocibus accusandis, ut
censurae nostrae vigor eos absumat.""* Dem Gesetzgeber war es dabei bewuft,
daB} derartige MeinungséduBerungen durch Seilschaften zu manipulieren waren
(voces ad libidinem per clientelas effusae). Deswegen verlangte er einen ergén-
zenden Bericht seitens des Pritorianerprifekten und der comites, qui per pro-
vincias constituti sunt."® Synesios’ Brief iiber Markellinos an den Statthalter
1aBt sich einem derartigen Begutachtungsverfahren zuordnen. Offensichtlich
erwartete er, dal3 der Statthalter dieses Schreiben, natiirlich mit einer eigenen
Stellungnahme, weiterleitete. Demnach gab es die Registratur der Akklamatio-
nen seitens der Provinzialen auch fiir die Militdradministration.

Diese aus ep. 62 zu rekonstruierenden Zusammenhinge lassen sich nun auch
auf die Katastasis 1 iibertragen: Es handelt sich um die Feststellung der Lei-
stungen des Kommandeurs Anysios am Ende von dessen Amtszeit. Dazu pafit
die Forderung nach Verlingerung seines Kommandos.'"® Im Unterschied zu
Markellinos war Anysios persénlich anwesend."”

Synesios spricht hier nicht als privatus. Vielmehr muf der die Katastasis einlei-
tende Hinweis auf die piiavBponotdtn Opnokeia, auf ,,den Gottesdienst, der
voller Liebe fiir die Menschen ist“'™, als einer der Legitimationsgriinde des

"Das ergibt sich aus der Adressatenangabe des Briefes: 1@ fyspovi.

"CTh 1,16,6. ,,Wir geben allen die Gelegenheit, die gerechtesten und aufmerksam-
sten Richter in offentlichen Akklamationen zu loben. Dadurch kénnen wir diesen gro-
Bere Ehren zukommen lassen. Umgekehrt sollen die Ungerechten und Ubeltéiter durch
Klagerufe beschuldigt werden, damit unsere Regelungskompetenz sie aus dem Dienst
entferne.*

"Sebd.: , die tiber die Provinzen gesetzt sind“. Vgl. auch F. Tinnefeld, Die friihby-
zantinische Gesellschaft, Miinchen 1977, 110-111 (=Tinnefeld, Gesellschaft).

"] Cat. 3,285,1-2 Terz. = 306 C: dvopopd oteArécbn ... xpdvov aitoboo.
(,.Eine Eingabe soll gemacht werden, die um eine neue Amtszeit bittet.”)

"Auch R. Lizzi, Il potere episcopale nell’oriente romano. Rappresentazione ideo-
logica ¢ realta politica, Rom 1987, 62 Anm. 19 (=Lizzi, Potere), datiert die Katastasis 1
..in occasione della partenza del dux Anisio*, gibt dafiir aber keine Griinde an.

"] Cat. 1,283,2 Terz. = 305 B
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Redners verstanden werden: Er duflert sich als Bischof." Offensichtlich war er
aufgrund dieses Amtes mit dieser Aufgabe betraut oder konnte es zumindest
sein. Das wenig jiingere Eintreten fiir Markellinos deutet auf eine gewisse Re-
gelmiBigkeit.

Auch Katastasis 2 stammt aus Synesios’ Episkopat. Das steht wegen der am
Ende ausgestoflenen Wehrufe aufier Zweifel.”™ Eine gewisse Schwierigkeit in
der Bestimmung des formalen Charakters des Textes ergibt sich daraus, da3 zu
Beginn eine Person direkt angesprochen wird: ypdope o0 | Doch ist das
Ganze damit keineswegs als personlicher Brief ausgewiesen; vielmehr wird die
ganze Ansprache sowohl eine Rede als auch ein offener Brief sein, eine Art
Manifest.“'* In Analogie zur Katastasis 1 handelt es sich wohl konkret um einen
Redebeitrag vor dem Provinziallandtag, der zu einer dem praeses vorzu-
legenden Beschluf3fassung fiihren sollte. Gegen Ende des Textes wird eindeutig
erkennbar, daB sich Synesios an ein Auditorium wendet, das er ® &v8peg an-
spricht.”™

Die Interpretation beider Katastaseis hat mit Recht bei der Rekonstruktion der
militdrischen Situation der Pentapolis eine wesentliche Rolle gespielt. Darauf
wird noch ausfiihrlich zuriickzukommen sein.*

(9) Ebenfalls aus der Bischofszeit stammen zwei sehr kurze OAian,
,,Predigten”. Bei der ersten handelt es sich um eine Auslegung von Psalm 74."
Die zweite zerfillt in zwei sicher unzusammengehorige Teile. Der erste mit der
Mahnung, sich der eigenen &&ia, ,,Wiirde“, entsprechend zu verhalten und

"*Damit stimmt iiberein, daB Synesios bereits wihrend Anysios’ Amtszeit als Bi-

schof fungiert hat: Vgl. epp. 6 und 14, insbesondere ep. 14,35,1, wo Synesios sich als
iepelc, ,,Priester”, vorstellt. Roques, Etudes, 50, bestreitet, daB diese Bemerkung als
Beweis dafir gelten konne, daB Synesios damals seinen Episkopat bereits angetreten
hatte. Er sei zu diesem Zeitpunkt vielmehr nur electus gewesen. Doch das Wort igpeie
setzt einen Weihegrad voraus, den Synesios vor der Ordination zum Bischof nicht hatte.
Weiterhin fehlen Parallelen dafur, daB das Wort iiberhaupt fiir electus stehen kann.
SchlieBlich spricht Synesios in einem Brief, den er sicher als electus geschrieben hat,
von den Erwartungen der Leute map oig isphoopat (ep. 96,164,3: ,bei denen ich
Priester sein werde®). Der Gebrauch des Futurs zeigt, dal Synesios zu diesem Zeitpunkt
noch nicht igpelg ist.

2 Cat. 6,293,1-18 Terz. =304 A-B

*#'2 Cat. 1,286,2 Terz. =299 C: ,schreib’ du*

2y ogt, 110; vgl. shnlich Garzya, Opere, 724 Anm. 1.

2 Cat. 6,293,2 Terz. = 304 A: ,,0, ihr Ménner

Spezielle diesen Texten gewidmete Ausgaben, Ubersetzungen oder Studien fehlen
bis auf Vogt, 109-122, der seinen deutschen Versionen jeweils eine kurze Einfihrung
beigegeben hat.

hom. 1,279,1-280,22 Terz. = 295 A - 296 A, vgl. Garzya, Opere, 716 Anm. 2.
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deswegen jedwedes poiuvoua, jede ,Befleckung®, zu vermeiden™, 1Bt sich
ohne weiteres als Mahnung und Warnung eines Bischofs verstehen, der die
christliche Erwihlung als Adelspridikat auffaBt.”” Die Gedankenbewegung ist
hier genau die gleiche wie die noch ausfithrlich darzusteilende im Falle der
gvyévewa: Der jeweilige Vorrang bedarf der Bestitigung in entsprechendem
Verhalten.

Der zweite Teil hingegen beschiftigt sich mit dem Verhalten der Biirger einer
Stadt namens Leontopolis im Hinblick auf knappes Wasser." Leontopolis 148t
sich fiir die Pentapolis nicht belegen. In Agypten gibt es mehrere Stidte dieses
Namens. Aber warum soll sich hier der Metropolit der Kyrenaika duflern?
Stammt der Text aus der Zeit vor Synesios’ Episkopat? Ist er ihm iiberhaupt
zuzuweisen? AuBer fiir die Vermutung Costers, daB Synesios auch in Agypten
Eigentum besessen habe', hat dieser Text in der Forschung bislang keine Rolle
gespielt."™

(10) Seit im Jahre 1567 in Basel Canters editio princeps von Synesios’ Hymnen
erschienen war™, auf die schon ein Jahr spiter - in Unkenntnis des Parallelun-
ternehmens - eine Ausgabe von Portus in Paris gefolgt war'®, sind es nicht zu-
letzt diese Gedichte gewesen, die das Forschungsinteresse auf sich gezogen
haben.

Die kritische Behandlung der Uberlieferung durch Wilamowitz am Anfang des
zwanzigsten Jahrhundert hat insbesondere auch durch den Nachweis, daf
Hymnus 10 nicht von Synesios stammt, sondern im 10. Jahrhundert von einem
Monch namens Georgios Alitros verfafit wurde, fiir alle weiteren Bemiihungen
eine neue Grundlage geschaffen.' Bis dahin hatte gerade dieses Werk, das mit
der namentlichen Anrufung Christi anfingt'™ und mit einer Bitte an die Dreifal-

“hom. 2,281,1-12 Terz. = 297 A-C

""Konkreter AnlaB konnte eine Osterparinese im Zusammenhang mit der Spendung
der Taufe sein. Darauf deutet der einleitende Hinweis auf die vOE iepd, die ,heilige
Nacht“, hin. So auch Lacombrade, Synésios - hell¢ne et chrétien, 260.

hom. 2,281,13-282,22 Terz. =297 C - 298 B

P Coster, Synesius, 152 mit Anm. 10

**Vgl. noch Lacombrade, Synésios - helléne et chrétien, 259-260 Anm. 46, der trotz
aller Bedenken dazu neigt, an der Authentizitit festzuhalten.

'W. Canter {Hrsg.], 'Ynép tob Sdpov mpodg ITaudviov, oiria Sevtépa, kotdt-
oTAOLG, £TEPOL KATAGTOCIS, Uitvol Eupetpot, Basel 1567

“2Fr, Portus [Hrsg.], “Yuvol év Siapdpoic uérect, Paris 1568
U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die Hymnen des Proklos und Synesios, SB
Berlin 1907, 272-295 (=Wilamowitz, Hymnen)

*hy. 10,1-3: Mvdeo, Xp1o1é, / viE Beolo / Oyyédovtog (,Erinnere dich, Chri-
stus, Sohn Gottes, der in der Hohe thront.)
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tigkeit schlieBt'™, als Endpunkt einer Entwicklung vom Heidentum zum Chri-
stentum gegolten, die sich mit Hilfe der Hymnen in der von Portus im 16. Jahr-
hundert etablierten Reihenfolge dokumentieren lieB.™

Diese Konzeption wirkt bis in die neuesten Abhandlungen fort, wie zwei neuere
Kurzbeschreibungen der Hymnen zeigen.

Nach Garzya gilt, daB sie ,,animati tutti da un profondo spirito religioso, ri-
specchiano la varietd dell’esperienza interiore dell’autore e, in certa misura,
Pitinerario che lo condusse, pur non senza riserve, dal platonismo al cristiane-
simo. La offerta coesistenza dello sforzo di elaborazione dottrinaria e del libero
sfogo concesso a intense emozioni si risolve spesso in un instabile equilibrio e
in certa opacita della resa poetica. Ma non mancano le pagine di assoluta limpi-
dezza (pensiamo p.e. all’/nno 3), e in ogni caso anche gl’/nni, come tanta parte
dell’opera sinesiana, vanno assunti come il documento incomparabile delle
ansie e delle contraddizioni di tutta una vita e di tutta un’epoca.*“™

In dieser Einschitzung sind logische Widerspriiche nur scheinbar iiberbriickt.
Es ist weder grundsitzlich noch am Quellenbefund verstindlich, wie Bemithun-
gen um begriffliche Prézision (,,elaborazione dottrinaria“) und die tiefen Emo-
tionen (,,intense emozioni*) miteinander vermittelt sein konnten. Der Hinweis
auf die Spannungen innerhalb eines Lebens und einer Epoche ist zwar allge-
mein berechtigt, wirkt hier aber doch wie eine Lizenz, es einmal genau, das
andere Mal nicht so genau zu nehmen. Methodisch heiflt das Beliebigkeit. Das
gilt umso mehr, wenn man beriicksichtigt, dafl Garzya einerseits einen geistigen
Weg vom Platonismus zum Christentum beobachten zu kdnnen glaubt, anderer-
seits aber festhilt, dafl il problema della cronologia ¢ quanto mai arduo e
practicamente irrisolvibile con certezza.*'™

Vollenweider formuliert vorsichtiger, aber nicht grundsitzlich verschieden:
,,Von einer Bekehrung vom Heidentum zum Christentum kann keine Rede sein,
selbst eine deutliche Entwicklung der Gedanken vom einen zum anderen 146t
sich nicht feststellen. Wohl aber zeigt sich eine zunehmende Tendenz, dieselben
vermehrt mit Hilfe christlicher Sprach- und Denkformen auszudriicken. Wh-
rend seine frithen Werke - das sophistische ,Lob der Glatze’, der neunte Hym-
nus und auch die Konigsrede - noch ganz hellenisch formulieren, lassen die
Schriften der mittleren Zeit bereits eine stirker von christlichen Impulsen her
bestimmte Denkbewegung erkennen. Verschweigen die Prosawerke wie die
Agyptischen Erzihlungen, der Dion und das Traumbuch noch vornehm den

“hy. 10,19-21: motpl oLy peydhe / mveduoatt § dyvd (,zusammen mit dem
groBen Vater und mit dem Heiligen Geist*)

'*Schon im 17. Jahrhundert hat D. Petavius, Synesii episcopi Cyrenses (sic) quae
exstant omnia, Paris 1612, 21631, °1633, *1640, Portus’ Ergebnisse (ibernommen.

YGarzya, Opere, 19
Garzya, Opere, 19

138



I. Einleitung 47

Namen Christi, die attizistische Reinheit der Spache wahrend und zugleich das
Heiligste sorgsam verhiillend, so wagen die etwa gleichzeitigen Hymnen, die
Gottheit mit dem ,neuen’ Namen anzurufen. Vollends bedienen sich die eigent-
lichen Christushymnen und die Bischofsbriefe christlicher Sprachformen, um
gerade das Wesen der ewig gleichen, einen Wahrheit der Philosophie ans Licht
zu bringen. ™

Der Beweis der These beruht allein auf der Deutung und Chronologie der Hym-
nen. Denn die als Parallelen dazu angefithrten Prosaschriften haben kein Ge-
wicht. In den der ,mittleren Zeit“ zugeordneten Texten wird Christi Namen
nicht ,,vornehm“ verschwiegen, sondern es bestand in keinem Fall ein AnlaB,
ihn zu nennen. Dasselbe gilt fiir das Calvitii encomium, das Vollenweider -
Lacombrades irrigem Ansatz folgend - frith datiert. Einzig in der Rede de regno
mag der Mangel an Christlichem befremden. Doch erklirt es den Verzicht auf
christliche Motive ausreichend, wenn man voraussetzt, da3 Synesios hier hochst
traditionsbewuf3t auf klassische und klassizistische Formen der Herrscherpari-
nese zuriickgreift und so un-, aber nicht antichristlich formuliert. Im {ibrigen ist
auch Vollenweiders Hinweis auf die prigenden christlichen Sprachformen in
den Bischofsbriefen zu modifizieren: Es gibt aus dieser Zeit Texte wie etwa ep.
73, in der Synesios selbst sein Bischofsamt in ,heidnischen“ Sprachformen
beschreibt. Die jeweils zu treffende Wahl zwischen christlichen und nichtchrist-
lichen Motiven und Formulierungen war offensichtlich nicht, zumindest nicht
allein von Synesios’ religiosem Entwicklungsstand abhéngig, sondern wesent-
lich durch traditionelle literarische Gattungsgesetze, durch die Anlisse und
durch die Anpassung an die Adressaten bestimmt. Es ist methodisch kaum mog-
lich, von dieser Basis aus auf die inneren Uberzeugungen oder auf die Neigung
zum Gebrauch bestimmter Sprach- und Denkformen zu schlieen.

Im Falle der Hymnen, die tatstichlich unterschiedlich christlich imprigniert
sind, wiirde Vollenweiders Erkldrungsmodell nur tiberzeugen, wenn es zunéchst
gelingen konnte, eine sichere Gesamtchronologie zu etablieren. Um einem Zir-
kelschluB zu entgehen, miifite dies unter Verzicht auf die Annahme einer reli-
giosen Entwicklung versucht werden. Dann aber fehlen die Kriterien. Die Of-
fenheit des Problems 148t sich wohl nicht besser als durch den Hinweis darauf
verdeutlichen, dafl ein Kenner wie Lacombrade inzwischen drei verschiedene
Losungen vorgeschlagen hat."

Selbst wenn man aber voraussetzt, dal die Abfolge der Hymnen gekldrt wire,

miifite noch gezeigt werden, wie die unterschiedliche christliche Akzentuierung
mit Synesios’ grundsétzlicher Haltung verbunden werden kann. Selbst innerhalb

139

Vollenweider, Theologie, 13-14

Lacombrade, Synésios - helléne et chrétien, 175-183 und 198; ders., Perspectives
nouvelles sur les hymnes de Synésios, REG 74, 1961, 439-449; ders. [Hrsg.], Synésios
de Cyréne, Hymnes, Paris 1978 (=Lacombrade, Hymnes)
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der Gedichte stehen Christliches und Nicht-Christliches unlésbar nebeneinan-
der, wenn etwa in Hymnus 6 Motive aus der biblischen Grundlage des christli-
chen Epiphanias-Festes mit Vorstellungen von Christus als neuem Herakles
kombiniert sind. Synesios hat selbstverstindlich Vorstellungen miteinander
zusammengebracht, die erst nach den dann anachronistischen Uberzeugungen
der modernen Forschung als unvereinbar galten. Beriicksichtigt man etwa die
von Wilamowitz beobachtete Nidhe zwischen Synesios’ und Proklos’ Hymnen-
dichtung™', muB man schlieBen, daB die wie immer gearteten Uberzeugungen
der Autoren und ihre personliche Spiritualitidt offenbar in gemein-neuplatoni-
sche Vorstellungen und in Gattungstraditionen tief eingebettet und damit fiir
moderne Interpreten kaum ohne weiteres zugénglich sind.

Biirdet man der Analyse der Hymmnen nicht eine Last auf, die sie nicht tragen
konnen, ist es aber durchaus mdoglich, sie fiir allgemeinere historische Fragen
auszuwerten. Zunéchst ist festzustellen, dafl es zwar nicht moéglich erscheint,
eine Gesamtchronologie zu begriinden, dafl aber einzelne Hymnen durchaus
recht genau, d.h. innerhalb eines bestimmbaren Intervalls, datiert werden kon-
nen. Darauf wird zurtickzukommen sein. Im Unterschied zur bisherigen For-
schung, die von diesen Fixpunkten aus das Verhéltnis zu den anderen Hymnen
iberpriift hat, erscheint es angebracht, jedes zeitlich eingeordnete Gedicht mit
der konkreten allgemeinen und fiir Synesios spezielien historischen Situation in
Verbindung zu bringen.

Dafiir haben die schon angesprochenen philologischen Bemithungen eine wich-
tige Vorarbeit geleistet, weil erst so die haufig korrupte Uberlieferung in eine
befriedigende Textgestalt verwandelt wurde. Nach Wilamowitz hat sich zu-
néichst vor allem Terzaghi'® um die Textkonstitution bemiiht und seiner Aus-
gabe einen ausfiihrlichen (lateinischen) Kommentar hinzugefiigt: Da er die
Reihenfolge der Gedichte in der von ihm mit Recht als bessere Zeugen erkann-
ten Handschriftengruppe auch fiir die chronologische gehalten hat, entschlof er

“'Wilamowitz, Hymnen, passim; dieses Ergebnis ist substantiell bestsitigt und wei-

tergefithrt worden durch den von W. Theiler, Die chalddischen Orakel und die Hymnen
des Synesios (1942), in: ders., Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin 1966, 252-301
(=Theiler, Orakel), vorgelegten Nachweis, da3 die Bilderwelt von Synesios’ Hymnen
stark von Porpyhrios’ Exegese der sogenannten Chalddischen Orakel beeinfluBt ist,
derselben Orakel, die Proklos zusammen mit Platons Timaios als grundlegendes Re-
pertorium des den Menschen zugénglichen Wissens angesehen hat (Marin. vita Procli
38,915). Zu diesen Orakeln, die im zweiten Jahrhundert entstanden sind, und die durch
die Vermittlung der Neuplatoniker bis weit ins Mittelalter als Sammlung von Geheim-
wissen betrachtet wurden, vgl. H. Lewy, The Chaldaean Oracles and theurgy, Paris
21978, F. Cremer, Die Chaldidischen Orakel und Jamblich de mysteriis, Meisenheim am
Glan 1969; O. Geudtner, Die Seelenlehre der chalddischen Orakel, Meisenheim am Glan
1971; E. des Places [Hrsg.], Les Oracles chaldaiques, Paris 1971; R. Majercik, The
Chaldaean Oracles. Text, translation and commentary, Leiden 1989.
“’N. Terzaghi, Synesii Cyrenensis Hymni, Rom 1939
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sich, von der bis dahin giiltigen Zdhlung nach Portus abzuweichen. Damit hat er
sich zwar weitgehend, aber doch nicht véllig durchgesetzt."® In dieser Arbeit
wird seine Numerierung zugrunde gelegt. Seit dem Erscheinen von Terzaghis
Edition haben Dell’Era 1968 und Lacombrade 1978 neue Bearbeitungen publi-
ziert."® Die Summe der Forschungen 148t sich tiber den ausfiihrlichen Kom-
mentar in der zweisprachige Ausgabe von Gruber und Strohm erschlieBen';
dort findet sich auch die erste Ubersetzung aller Hymnen ins Deutsche."’

(11) Berthelot und Ruelle haben einen unvollstindig tiberlieferten Dialog iiber
Fragen der Alchemie, der von ,,Synesios dem Philosophen* stammen soll, Syne-
sios von Kyrene zugewiesen." Dagegen hat sich Lacombrade ausgesprochen.'
Weniger entschieden ist Garzya, der deswegen den Text auch in seine zwei-
sprachige Gesamtausgabe {ibernommen und iibersetzt hat."® Cameron und Long
haben aber kiirzlich gezeigt, daB} es sich bei diesem Zwiegespréich um ,,a delibe-
rate forgery* handelt, die aber voraussetzt, da3 man von alchimistischen Inter-
essen des Kyrenders wuBte.”

(12) Aus den erhaltenen Schriften'™ wird deutlich, daB Synesios weitere, heute
7 153

verlorene Texte verfafit hat. Mit Titel bekannt sind nur die Kovnyyetikad.

*Bregman, Synesius, etwa zitiert noch nach Portus.

"Terzaghi hat in 4y. 1,347 die korrupte Uberlieferung geheilt und so einen Vers
bewahrt, der in den spiteren Ausgaben von A. Dell’Era [Hrsg.], Sinesio di Cirene, Inni,
Rom 1968, Lacombrade, Hymnes, und J. Gruber, H. Strohm [Hrsg.], Synesios von
Kyrene: Hymnen, Heidelberg 1991 (=Gruber/Strohm) athetiert ist. Das hat zur Konse-
quenz, daf} in diesen jlingeren Textversionen die Zdhlung der Verse in diesem Hymnus
von dort an um eine Ziffer hinter der Terzaghis herlduft. Der weiter verbreiteten Praxis
in der neueren Literatur entsprechend, werden auch in dieser Arbeit die einschligigen
Passagen in der Form (also: Terzaghi - 1) zitiert; Garzya, Opere, 748-758, folgt weiter-
hin Terzaghi.

“$ygl. die vorige Anmerkung; vgl. auBerdem A. Dell’Era, Appunti sulla tradizione
manoscritta degli inni di Sinesio, Rom 1969.

“*Seitdem hat es einen entscheidenden Fortschritt nur im Verstindnis von hy. 7,29-
41 gegeben; dazu vgl. Cameron-Long, Barbarians, 17-19.

"“Vgl. auBerdem die Rezension durch M. Erler, Gymnasium 100, 1993, 459-461.

“*M. Berthelot, Ch.E. Ruelle [Hrsg.], Collection des anciens alchimistes grecques,
Bd. 1, Paris 21887, 56-69

“*Lacombrade, Synésios - helléne et chrétien, 64-71

'®Garzya, Opere, 10 mit Anm. 1; 801-821

*'Cameron-Long, Barbarians, 52-54

Uberblicke iiber (Teil-)Editionen und Ubersetzungen ins Deutsche, Englische,
Franzosische, Italienische, Lateinische und Russische: Lacombrade, Synésios - helléne
et chrétien, 290-291; Garzya, Opere, 38-41. Neu jetzt noch F.A. Garcia Romero [Hrsg.],
Sinesio de Cirene, Himnos - tratados. Introduccidn, traduccidn y notas, Madrid 1993.

Bep. 101,170,1-2; 154,272,6-12; diese Lesart ist als lectio difficilior einem grund-
sitzlich zu erwartenden Kuvnyetikd vorzuziehen.
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Wabhrscheinlich handelte es sich um ein groBeres Gedicht'™, das die Jagd und
Jagdszenen zum Gegenstand hatte.'® Das beweist, daB der Kyrenéer nicht nur
im weitesten Sinne geistliche Dichtung wie die Hymnen verfaf3t hat. Zum selben
Ergebnis fithrt die Betrachtung eines im Kontext eines Briefes lberlieferten
Hexameters, in dem Synesios seine Schwester Stratonike besingt, und der zu
einem noch genauer zu besprechenden, umfangreicheren Gedicht gehort haben
muf3.**

Was und wieviel an Prosa nicht iiberliefert ist, kann man nicht einmal abschiit-
zen: Weder gibt es Hinweise darauf, wie viele Briefe wirklich verloren sind,
noch kann man erkennen, ob andere Reden, Traktate usw. existiert haben. Aus
sachlichen Erw#gungen mufl vor allem mit weiteren Predigten gerechnet wer-
den. Von ihnen sind alle Spuren verwischt.

Insgesamt ist festzustellen, dafl fir die Beschiftigung mit Synesios inzwischen
eine solide Textgrundlage besteht. AuBlerdem haben die philologischen For-
schungen durch die Sammlung von Vergleichs- und Parallelstellen sowie durch
die Identifikation zahlloser Anspielungen das Material flir eindringliche Inter-
pretationen aufbereitet. Im einzelnen sind viele bemerkenswerte und weiterfiih-
rende Einsichten gewonnen worden.

Die gleichwohl unbefriedigende Forschungslage ist - wie einleitend zu konsta-
tieren und an einzelnen Beispielen zu bestéitigen war - vor allem das Resultat
dessen, daB man sich nicht hinreichend darum bemiiht hat, den jeweiligen kon-
kreten und unmittelbaren Kontext zu rekonstruieren, in den Synesios’ Handeln,
seine Befiirchtungen und Polemiken gehoren. Vielmehr hat man ihn zu rasch in
Perspektiven geriickt, die man als Fluchtlinien der Epoche meist ungefragt auch
fiir ihn selbst glaubte voraussetzen zu konnen. Genau diese Vorstellungen aber
sind es, die - in Browns Worten - ,,die Kopfe verkleistern®, wenn es darum geht,
das Zeitalter zu erfassen, das angebrochen war, als die sieben jungen Minner
von Ephesos schliefen.”

Vgl ep. 154,272,10-11, wo die Schrift mit t@v ék mowmtikfic EmpeAds, mit
,solchen Werken, die poetisch sorgfiltig bearbeitet sind, verglichen wird. Weil es
einschligige umfangreichere Dichtung bereits gab, an der auch Synesios gemessen
wurde, ist zu vermuten, daB seine Kuvnyetixad ebenfalls nicht ganz kurz gewesen sind.

'*Das Sujet war sehr beliebt, wie insbesondere die zahlreichen Mosaiken mit ent-
sprechenden Themen beweisen. Vgl. allgemein J. Aymard, Essai sur les chasses romai-
nes dés origines  la fin du si¢cle des Antonins, Paris 1951, und - mit Uberlegungen zur
sozialgeschichtlichen Deutung - W. Raeck, Modernisierte Mythen, Stuttgart 1992
(=Raeck, Mythen).

Pep. 75,134,6

*"Insbesondere ist im Gegensatz zu den gingigen Synesios-Deutungen zu betonen,
daB das Verhiltnis von Christentum und Heidentum fur den Kyren4er iiberhaupt keine
erkennbare Rolle spielt. Deswegen benutzt er, wie J. Jithner, Hellenen und Barbaren,
Leipzig 1923, 98, festgestellt hat, das Wort "EAAnv niemals im Sinne von ,Heide, in
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Will man nicht bei einer solchen destruktiven Kritik stehenbleiben, muf} es das
Ziel sein, zunichst die Perspektive (oder die Perspektiven) zu finden bezie-
hungsweise - anders formuliert - den Zusammenhang zu rekonstruieren, auf den
bezogen die Quellen entstanden sind. Es geht also darum, méglichst genau die
Sehweise des Synesios einzunehmen, um sich Vorstellungen fiir einen mogli-
chen Kontext der seine Schriften jeweils prigenden Verhiltnisse und Problem-
lagen zu erschliefen. Erst nach dieser Konstitution eines (seines!) allgemeinen
Horizontes kann man umfassende oder einzelne partielle Erklirungshypothesen
entwickeln, die in Auseinandersetzung mit Synesios’ Bild (oder Bildern) von
der Welt seinen Beitrag zum grundsitzlichen Verstdndnis seiner Epoche ge-
wichten und nutzen. Dieses Vorgehen bietet sich umso mehr an, als es gerade
die bisherigen Globaldeutungen gewesen sind, die einer genaueren Uberpriifung
am Material nicht standgehalten haben. Es ist notwendig vorldufig und bezieht
seine wissenschaftliche Bedeutung wesentlich daraus, ein Fundament fiir die
weitere historische Diskussion zu legen. Deswegen ist es unabdingbar, die Ein-
zelargumentationen detailliert anzufiihren.

Forschungsgeschichtlich kniipft dieser Versuch an die mit den Namen von Bar-
nes, Al. Cameron, Long und Liebeschuetz verbundenen Neuansitze an, die
durch minutiése Einzelanalysen zeigen konnten, dafl vieles, was man fiir gesi-
chertes Wissen iiber Synesios hielt, tatsidchlich nicht nur ungesichert, sondern
falsch war. "™

dem es seit der Herrschaft Julians immer 6fter verwendet wurde. Vgl. auch G.W. Bo-
wersock, Hellenism in late antiquity, Cambridge 1990; Al. Cameron, Julian and Helle-
nism, Ancient World 24, 1993, 25-29.

'"“T.D. Barnes, Synesius in Constantinople, GRBS 27, 1986, 93-112 (=Barnes,
Synesius); ders., When did Synesius become bishop of Ptolemais?, GRBS 27, 1986,
326-329 (=Barnes, Bishop); ders., Rez. Cameron-Long, Barbarians, CPh 90, 1995, 91-
96, Al. Cameron, Earthquake 400, Chiron 17, 1987, 343-360 (=Cameron, Earthquake);
ders., A misdated homily of Chrysostom, NMS 32, 1989, 34-48; ders., Isidore of Mile-
tus and Hypatia: On editing of mathematical texts, GRBS 31, 1990, 103-127; ders., Rez.
Roques; ders.-Long, Barbarians; dies., L. Sherry, Textual notes on Synesius’ de provi-
dentia, Byzantion 58, 1988, 54-64; J. Long, The wolf and the lion. Synesius’ Egyptian
sources, GRBS 28,1987, 103-115 (=Long, Wolf); dies., Rez. Roques, Etudes, CPh 86,
1991, 357-364; dies., Dating an ill-fated journey: Synesius, ep. 5, TAPhA 122, 1992,
351-380 (=Long, Dating); J.H.W.G. Liebeschuetz, Rez. Bregman, Synesius, JHS 104,
1984, 222-223; ders., The date of Synesius’ de providentia, in: Actes du Vlle congrés
de ta FIEC (1973), Bd. 2, Budapest 1984, 39-46; The identity of Typhos in Synesius’ de
providentia, Latomus 46, 1987, 419-431; ders., The Gainas crisis at Constantinople in
399, in: D.H. French, C.S. Lightfoot [Hrsg.], The Eastern frontier of the Roman Empire.
Proceedings of a colloquium held at Ankara 1988, Oxford 1989, 277-285; Synesius and
municipal politics of Cyrenaica in the Sth century (1985), in: ders., From Diocletian to
the Arab conquest. Change in the Late Roman Empire, Aldershot 1990, XIV, 146-164
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Da fiir das Verstindnis von Wirkungszusammenhéngen die Einsicht in die zeit-
liche Abfolge oftmals von entscheidender Bedeutung ist, war ihre Erkenntnis
grundlegend, daB Seecks Untersuchungen zur Chronologie, die beinahe hun-
derte Jahre lang - trotz Kritik im einzelnen und verschiedenen Modifikationen
insbesondere durch Hermelin und Lacombrade im entscheidenden Punkt der
Datierung von Synesios’ Gesandtschaftsreise - allgemein akzeptiert worden
waren', gewifl den tatsichlichen Verhiltnissen nicht entsprechen. Cameron-
Long, die ihre grundsitzliche Bewunderung fiir die Leistungen Seecks nicht
verhehlen, stellen als Resultat ihrer eigenen Retraktationen mit Recht und er-
niichternd fest, daB sein Synesios-Aufsatz ,undoubtedly his least successful
work of its kind*“ gewesen sei.'™

Wenn man auch relativ rasch Einvernehmen tber das Ungeniigen von Seecks
Thesen erzielen kann, ist es bedeutend schwerer, ein alternatives und stabiles
chronologisches System zu etablieren. Denn von allen Schriften des Kyrenders
enthilt nur ein einziger Brief einen Hinweis, den man als eine Art Datum ver-
stehen kann. Selbst in diesem Fall sind in der Forschung aber verschiedene
Deutungen vorgelegt worden.”' Man ist also darauf angewiesen, zunichst In-
formationen aus Synesios’ Hinterlassenschaft mit anderweitig tiberlieferten
Geschehnissen zu verkniipfen, um so Fixpunkte fiir die weitere Rekonstruktion
zu gewinnen. Das ist aber nur zwei zwei Féllen moglich™:

(1) In ep. 61 erwihnt der Kyrender, daB} er sich bei der Abreise aus Konstan-
tinopel, wo er nach einer Notiz im Traumbuch drei Jahre am Hof verbracht
hat'®, nicht mehr vom Umavog Aurelianos habe verabschieden konnen.'™ Damit
ist dieser Brief - wie noch begriindet werden wird - in die Zeit von dessen Kon-
sulat, nmlich das Jahr 400, datiert.

(2) Die Frage, wann Synesios zum Bischof geweiht worden ist, 146t sich durch
die Analyse von ep. 13 in Kombination mit ep. 67 beantworten. Bei ep. 13
handelt sich um ein Schreiben, das der Kyrenier schon wihrend seines Episko-
pates verfaf3t hat: Er leitet damit einen Brief der alexandrinischen Kirche weiter,
der den Ostertermin fiir das neue Jahr festlegte. Es war nun im frithen fiinften
Jahrhundert ein mehr als hundert Jahre altes Ehrenrecht des Patriarchen von
Alexandria, alljshrlich in einer Enzyklika an die Kirchen der Welt das Datum

(=Liebeschuetz, Politics); Why did Synesius become bishop of Ptolemais? (1986), in:
ebd., XV, 180-195 (=Liebeschuetz, Bishop); ders., Barbarians; ders., Rez. Cameron-
Long, Barbarians, IRS 84, 1994, 277-278.

"**I. Hermelin, Zu den Briefen des Bischofs Synesios, Uppsala 1934, 19-25 (= Her-
melin)

' Al. Cameron, Rez. Roques, 420

®gp. 133. Vgl. unten 607-620.

**Hermelin, 11

®insomn. 14,175,17-18 Terz. = 148 C; vgl. hy. 3,431.

*ep. 61,101,1-8
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der Osternacht und davon abhingig die vorausgehende Fastenzeit zu bestim-
men." Nach dem zeitgenodssischen Zeugnis des Johannes Cassianus geschah
dies in feierlicher Form nach dem Epiphanias-Fest (6. Januar)'®. Unter Beriick-
sichtigung einer angemessenen Frist fir die Ubermittlung dieses Schreibens
nach Libyen' gehort ep. 13, die den Eingang eines Osterfestbriefes voraussetzt,
also in die Zeit um Mitte Januar.

Es ist in der Forschung unumstritten und plausibel, daB Synesios zu diesem
Zeitpunkt zum ersten Mal mit dieser jihrlich wiederkehrenden Angelegenheit
beschiftigt war. Denn Theophilos, der ihn in Alexandria ordiniert hatte, forderte
hier die mdéMg, d.h. den Metropolitansitz Ptolemais, zu besonderen Gebeten fiir
ihren Bischof auf. Das versteht Synesios zustimmend als Hinweis darauf, daf
die von ihm ungeliebte Wahl zum Bischof vor allem im Hinblick auf seine (an-
geblich) mangelnden Schriftkenntnisse unbedacht erfolgt sei.'® Deswegen
konnen diese Ereignisse nicht langer als ein Jahr zuriickliegen. Demnach
stammt e¢p. 13 aus dem ersten Januar nach Synesios’ Ordination.

Der in ep. 13 genannte Ostertermin, der 19. Pharmouthi, entspricht dem 14.
April des romischen Kalenders: ep. 13 muf} also in einem Jahr geschrieben sein,
in dem Ostern auf den 14. April fiel. Gleichzeitig muf3 sie spéter als Synesios’
Riickkehr aus Konstantinopel 400 und frither als Theophilos’ Tod am 15. Okto-
ber 412" verfafit worden sein. Innerhalb des so definierten Intervalls kommen
nur die Jahre 407 oder 412 in Frage." Folglich ist Synesios nach Mitte Januar
406 oder 411 und vor Beginn des jeweils folgenden Januar ordiniert worden.

n,

Liebeschuetz hat diese Alternative entschieden'": Er verweist auf ep. 67, eine
Anfrage an Theophilos, in der Synesios bemerkt, dafl er im Jahr zuvor noch

*Einzelheiten und neuere Literatur bei P. Evieux [Hrsg.], Cyrille d’Alexandrie,

Lettres Festales I-VI, Paris 1991. Vgl. A. Camplani, Le lettere festali di Atanasio di
Alessandria, Rom 1989.

*Joh. Cass., Conl. 10,2: intra Aegypti regionem mos iste antiqua traditione ser-
vatur, ut peracto Epiphaniorum die...epistulae pontificis Alexandrini per universas
Aegypti ecclesias dirigantur, quibus et initium Quadragesimae et dies Paschae non
solum per civitates omnes, sed etiam per universa monasteria designetur. (,,Innerhalb
des #gyptischen Bezirkes ist es seit alters Brauch, daB nach der Feier des Epiphanias-
Tages die Briefe des alexandrinischen Oberhirten an alle Kirchen Agyptens verschickt
werden, mit denen der Beginn der Fastenzeit und der Ostertermin nicht nur fiir alle
Stadte, sondern auch fiir alle Kloster angezeigt wird.*)

*"Libyen war spitestens beim Konzil von Nizia dem Jurisdiktionsbezirk des Patri-
archen von Alexandria (degypti regio) zugeschlagen worden. Vgl. H. Chadwick, Faith
and order at the council of Nicaea, HTR 53, 1960, 171-195.

®ep. 13,34,5-15

**Socr. he. 7,7,1

'E. Bickerman, Chronology of the ancient world, London 1968, 48

"'Liebeschuetz, Bishop, 181-182
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nicht Bischof gewesen sei.” Somit stammt ep. 67 aus demselben Jahr wie ep.
13.

In ep. 67 geht es um einen Alexandros, der von Johannes Chrysostomos zum
Bischof von Basilinopolis” in Bithynien erhoben worden war und nach dessen
Sturz ebenfalls seinen Thron verloren hatte. Synesios erinnert seinen Oberen an
dessen eigenes Versohnungsschreiben an den poxdpiog "Atnxde, den ,seligen
Attikos“’™, in dem Theophilos seinen Widerstand gegen die Riickkehr
ehemaliger Anhiinger des Chrysostomos auf ihre Bischofssitze aufgegeben
habe. Diese hitten allerdings nicht insgesamt auf das Versohnungsangebot
reagiert. Alexandros halte sich seitdem vielmehr schon &rog 18N tpitov, ,,im
dritten Jahr*, in der Kyrenaika auf."”® Liebeschuetz hat gegen éltere und neuere
Zweifel™ gezeigt, daB der genannte Attikos der Bischof von Konstantinopel ist,
der frithestens im Mirz 406 konsekriert wurde'”’ Somit kann sich Synesios frii-
hestens im Mirz 408 auf einen mindestens zwei Jahre alten Brief des Theophi-
los an seinen Konstantinopolitaner Amtsbruder berufen. 407 ist also sicher nicht
sein erstes Amtsjahr, Es ergibt sich unmittelbar, da Synesios sein Amt nach
Mitte Januar 411 angetreten haben muB3; ep. 13 gehort ins Jahr 412.

Bereits mit diesen beiden Daten ist eine erste Ubersicht iiber Synesios’ Leben
moglich: Nach Kindheit, Ausbildung und Studium bei Hypatia weilte er 397 bis
400 am Hof in Konstantinopel. Danach ist er in seine Heimat zuriickgekehrt, hat
die Kyrenaika allerdings noch verschiedentlich fiir Reisen nach Alexandria und

"In ep. 67,123,3-4 bezeichnet er sich als népuoy obmw yeyovidg 10D

KkataAdyov, als jemand, der im vorigen Jahr noch nicht auf der <sc. Bischofs->Liste
stand“. Roques, Etudes, 50-52, hat gezeigt, daB népuctv den abgeschlossenen Zeitraum
des vergangenen Jahres bezeichnet.

"Barnes, Bishop, 327 Anm. 1, emendiert tberzeugend das (iberlieferte
,.Basinoupolis* in ,Basilinopolis®, den Namen einer Stadt in Bithynien. Dem schlieBt
sich Liebeschuetz, Barbarians, 233-234 mit Anm. 44, an. Beiden scheint entgangen zu
sein, daB schon G.R. Sievers, Studien zur Geschichte der romischen Kaiser, Berlin
1870, 401, denselben richtigen Gedanken gehabt hatte.

Barnes, Bishop, 328, erinnert mit Recht daran, daB das Adjektiv poxépiog regel-
méBig zur Bezeichnung Verstorbener verwendet wurde. Attikos aber sal bis 425 auf
dem Bischofsthron in Konstantinopel. Deswegen miisse bei Synesios ein Fehler vorlie-
gen. Doch ist nicht zu Ubersehen, daB der Kyrender die Charakteristik mit £uoi Sokelv,
,wie mir scheint”, einschrinkt. Insgesamt sieht es so aus, als hitten Synesios damals
Nachrichten iiber den Tod des Attikos vorgelegen, von deren Zuverlédssigkeit er nicht
iberzeugt war.

ep. 671,122,7 - 14

"Seeck, Studien, 461-462; Barnes, Bishop, 325-329. Cameron-Long, Barbarians,
411, hingegen folgen Liebeschuetz.

"'Sein Vorginger Arsakios war am 11. November 405 gestorben (Socr. A.e. 6,20).
Im vierten Monat darauf wurde Attikos gewihlt (Soz. A.e. 8,27) und anschlieBend ordi-
niert.
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Athen verlassen."” Zwischen Mitte Januar 411 und Mitte Januar 412 wurde er
zum Bischof geweiht. Noch im ersten Jahr des Episkopates entziindete sich sein
Konflikt mit dem praeses Andronikos, der mit dessen Exkommunikation en-
dete. Kurz nach 413 verlieren sich Synesios’ Spuren. Man nimmt meist an, daf3
er vor 415 gestorben sei, weil man sonst eine Bemerkung tiber den Mord an
seiner Lehrerin Hypatia erwarten wiirde. Das ist ein argumentum e silentio ohne
Beweiskraft.

Schon diese Skizze ist an entscheidenden Punkten nicht mit dem Synesios-Bild
vereinbar, an dem seit inzwischen 20 Jahren Roques arbeitet” und das insbe-
sondere in Monographien zur Chronologie' und zur Kyrenaika in der Spéitan-
tike vorliegt.”™" Diese neue Gesamtinterpretation ist in der althistorischen For-
schung, aber auch von Byzantinisten, Philologen und Theologen im allgemei-
nen hochst wohlwollend, teilweise enthusiastisch rezipiert worden.' Thre
schwerwiegenden theoretischen und methodischen Mingel haben allein Al
Cameron und dessen Schillerin Long deutlich benannt." Sie sind so gravierend,
daB sie Roques’ Darstellungen generell die Basis entziehen: Was bleibt, ist eine
Fiille niitzlicher Einzelbeobachtungen und ein hilfreiches Repertorium fur ei-
gene Untersuchungen.

'S0 zuletzt und iiberzeugend Cameron-Long, Barbarians, 409-411,

'*D. Roques, La lettre 4 de Synésios de Cyréne, REG 90, 1977, 263-295; ders., Une
nouvelle édition des Lettres de Synésios de Cyréne, REG 93, 1980, 520-528; ders.,
Synésios, évéque et philosophe, REG 95, 1982, 461-467; ders., Synésios de Cyréne et
les migrations berbéres vers I’orient (398-413), CRAI 1983, 660-677; ders., Synésios de
Cyrene et le silphion de Cyrénaique, REG 97, 1984, 218-231; ders., L’économie de la
Cyrénaique au Bas-Empire, in: G. Barker, J. Lloyd, J. Reynolds [Hrsg.], Cyrenaica in
antiquity, Oxford 1985, 387-394; ders., Médicine et botanique. Le silphion dans I’ceuvre
d’Oribase, REG 106, 1993, 380-399; ders., Synésios a4 Constantinople: 399-402, By-
zantion 65, 1995, 405-439 (=Roques, Synésios a Constantinople). Roques verweist
gelegentlich auch darauf , daB er Herausgeber der unter dem Titel ,,Synésios et la Cy-
rénaique de son temps® erscheinenden Akten eines Kongresses sei, der 1977 zu diesem
Thema in Paris stattgefunden hat; er zitiert auBerdem o6fters aus den dort vorgelegten
Beitrigen. Der Sammelband 148t sich allerdings bibliographisch nicht ermitteln.

"*Roques, Etudes

*'Roques, Cyrénaique.

"Vgl. die Rezensionen von F. Chamoux, REG 101, 1988, 580-581; H. Dodge,
LibSt 19, 1989, 154-155; Y.-M. Duval, RHE 84, 1989, 107-109; M. Dzielska, Koinonia
11, 1989, 187-191; W.H.C. Frend, JbAC 32, 1989, 203-207; P. Frezza, SDHI 56, 1990,
462-463; H. Hunger, JOEByz 39, 1989, 337-340; P. Lemerle, CRAI 1988, 97-99; P.
Maraval, RHPhR 69, 1989, 349-350; Y. Modéran, REAug 35, 1989, 191-194; F. Tinne-
feld, Klio 74, 1992, 547-549; K. Treu, BZ 82, 1989, 258-259; L.R. Wickham, JThS 40,
1989, 620-623.

"**Cameron, Rez. Roques; J. Long, Rez. Roques, Etudes, CPh 86, 1991, 357-364



56 I. Einleitung

Dieses harte Urteil wird sich bei zahllosen Detailanalysen bestiitigen. Doch
machen die eben genannten &ufBerst positiven Stellungnahmen eine allgemeine
Auseinandersetzung erforderlich.

(1) Roques will generell zeigen, daB die - vor allem in der &lteren Forschung
verbreitete - Ansicht vom ,,Niedergang* im ostlichen Teil des Imperiums, spe-
ziell aber in Synesios’ niherer Heimat, den libyschen Provinzen, verfehlt sei.
Als Beleg fiir diese These wird eine grofe Zahl von Einzelbefunden présentiert,
die auf Prosperitit, Dynamik, intensiven Giiter- und Informationsaustausch und
ghnliches schlieBen liefen.”™ Aussagen, die dem widersprechen, sollen nur fiir
zeitlich und rdumlich eng begrenzte Sondersituationen gelten oder sind
,Jrhetorische* Ubertreibungen, die die zeitgendssische Realitit verzerren. Es war
schon davon die Rede, daf} die Dichotomie ,,réalité ou rhétorique* der Eigenart
des Quellenmaterials nicht gerecht wird und in der Durchfithrung der Analyse
wesentlich dazu dient, der eigenen These widersprechende Quellenbefunde zu
eliminieren. Noch gravierender ist es, dal Roques trotz einer ausfiihrlichen
Einleitung zu den Themen ,,L’historiographie du Bas-Empire et la Cyrénaique*
(15-26) und ,,Le mythe de la décadence (27-52) nirgends systematisch erldu-
tert, was er unter ,Niedergang®“ verstehen will und welche Phinomene warum
das Gegenteil zeigen kénnen."*

Im Grunde bleiben seine Aufstellungen gerade durch die explizite Opposition
einem Forschungsansatz verhaftet, der in der Konstitution der ,,Spitantike als
Verfallsepoche wurzelt. Die Uberzeugungskraft dieser Deutung hatte darauf
beruht, daf} die ,,Selbstinterpretation [der Zeit] als eine alternde Welt, als eine
Welt im Niedergang, formuliert in den traditionellen (antiken) Topen und Bil-
dern der Dekadenz“™* im Lichte der Krisenerfahrungen des 19. Jahrhunderts
gelesen wurden und unmittelbar einsichtig erschienen: Wie der Fortschrittsop-
timismus des 18. Jahrhunderts sich als Illusion entpuppte, so hitten auch die

™Dabei kommt es gelegentlich zu skurrilen Ubersteigerungen: Roques, Cyrénaique,
153, erstellt eine Liste von Belegen, die die allgemeine ,,mobilité* als ,,manifestations
du dynamisme de la collectivité” erweisen sollen. Unter der Rubrik ,,mobilité sociale*
findet sich der Hinweis , daB nach ep. 3,7,8-14 ,une esclave courtisane tenanciére de
lupanar” geworden sei. Ungeklért bleibt, wofiir dieser durch erotische Kiinste erreichte
Aufstieg reprisentativ sein soll. Weil der Befund zu Roques’ Generalthese pafit, stellt er
auch gar nicht die Frage, ob Synesios’ einschlagige Bemerkungen nicht wesentlich von
den Traditionen des woyog bestimmt sind, die mindestens bis in die klassische attische
Beredsamkeit zuriickreichen.

'**Einschligige theoretische Reflexionen hat er offensichtlich nicht zur Kenntnis ge-
nommen: Vgl. R. Koselleck, P. Widmer [Hrsg.], Niedergang, Stuttgart 1980; P. Wid-
mer, Die unbequeme Realitit. Studien zur Niedergangsthematik in der Antike, Stuttgart
1983.

"R. Herzog, Einfithrung in die lateinische Literatur der Spitantike, HLL 5, 1989,
§ 500, 1-44, hier 9, mit der gesamten relevanten Literatur.
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Menschen der Spitantike die Erfahrung machen miissen, daB der Glanz und das
Hochgefiihl der frithen Kaiserzeit verblafiten."™

Diese Vorstellung vom Niedergang in der Spétantike ist kein Phénomen, das
sich durch Tatsachenfeststellungen bestdtigen oder widerlegen liele. Wie etwa
die moderne Technik als Fluch oder Segen erscheinen kann, sind auch die Er-
fahrungen der Zeitgenossen des Synesios gegensitzlicher Deutung fahig. Wer
den Niedergang untersuchen will, kann die in den Quellen anzutreffende Rede
vom , Verfall“ nicht als ,,rhetorische Marotte abtun und dagegen die ,,Realitit“
anflihren, sondern miiBte die AuBerungen als Teil ebendieser Realitit einord-
nen." Dann wiirde sich zeigen, wie weit die Analogien zum Pessimismus des
19. Jahrhunderts reichen und wo diese Perspektive zu Wahrmehmungstriibungen
und zu MiB3verstindnissen fithrt: Man kann ihr nicht entkommen, indem man sie
einfach umkehrt.

(2) Methodisch griindet auch Roques seine Thesen auf einer kritischen Revision
von Seecks Chronologie. Doch wie im Fall der Niedergangsthematik bleibt
seine Auseinandersetzung auf halbem Wege stecken: Er iibernimmt ndmlich die
irrige Datierung von Synesios’ Aufenthalt am Hof in die Jahre 399 bis 402.

Dieser entscheidende Fehlgriff bringt Roques’ gesamtes ,,systéme“ zum Ein-
sturz, auf das er sich zur Verteidigung seiner Ansichten immer h#ufiger be-
ruft." Dabei bewegt sich die Argumentation im Kreis, weil er nicht darlegt, daB
die einzelnen chronologischen Resultate voneinander unabhdngig erzielt wur-
den. Nun erlauben, wie schon bemerkt, nur sehr wenige Daten eine feste chro-
nologische Verankerung. Alles weitere muB relativ dazu begriindet werden und
taugt daher nicht fiir den Nachweis der Richtigkeit des urspriinglichen Ansatzes:
Zwar mufl man es als notwendige Bedingung flir eine tiberzeugende Losung
fordern, daB sich ihr alle chronologischen Einzelbeobachtungen zuordnen las-
sen, doch ist es weder logisch noch praktisch ausgeschlossen, dal mehrere und
verschiedene derartige Gesamtsynthesen konstruiert werden kénnen. Metho-
disch ernst genommen werden muf3 die Forderung nach Synthese deswegen nur
in der Hinsicht, da der bestindige interne Vergleich und die Bemiihung um
Zusammenschau falsifikatorisches Potential enthalten." Im Falle der Gesandt-

187,

Vgl. die oben Anm. 7 genannten Arbeiten von R. Herzog.

So wire Camerons Kritik, Rez. Roques, 424, zuzuspitzen und zu prizisieren, der
anmerkt, daB Synesios’ Briefe ,,are not of their very nature the sort of documents that
could prove whether or not Cyrenaica as a whole was more or less prosperous than a
century before. The evidence to prove this simply does not exist.”

"Roques, Etudes, 5-7 mit Anm.; 19 Anm. 26; ders., Synésios 4 Constantinople,
passim.

Rogques, Synésios 4 Constantinople, 432, wendet diese Regel nur formal an, um
die konkurrierende These zu eliminieren: Er nimmt hypothetisch an, Synesios sei 397-
400 in Konstantinopel gewesen, und versucht dann eine reductio ad absurdum. Die
inhaltliche Auseinandersetzung ist deswegen nicht notig, weil alle Gegenargumente

188,
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schaft kann das ,,systéme‘* gar nichts beweisen, weil deren Datum eine der Aus-
gangsbedingungen ist, deren Setzung die Rekonstruktion wesentlich bestimmen.

Dasselbe gilt fiir die von Roques immer wieder herangezogene Regel, daf} ein
Krieg in der Kyrenaika erst 405 ausgebrochen sei, daf3 also alle Briefe, in denen
Synesios davon spricht, jiinger sein miiten. Es wird sich zeigen, daB auch diese
Voraussetzung falsch gewihlt ist.”'

Ein dritter Parameter, der Roques’ ,,systéme* stiitzen soll, besteht in der These,
daB3 Synesios sich mit seinem Freund Pylaimenes in Konstantinopel regelmaig
einmal pro Jahr geschrieben habe."™ Wire das richtig, lieBe sich mit den Pylai-
menes-Briefen ein Raster erstellen, an das viele andere epistulae durch ver-
wandte Thematiken oder Problemstellungen anzugliedern wiren. Allerdings
zeigt die Uberpriifung an den Quellen selbst, daB Roques’ Ansicht nicht nur
unbegriindet, sondern daB das Gegenteil richtig ist: Ublicherweise haben Syne-
sios und Pylaimenes mehr als einmal pro Jahr Briefe ausgetauscht.'

Insgesamt ist zu konstatieren, daB Roques’ ,,systéme* zwar in sich weitgehend
stimmig ist, aber aus der Setzung falscher Ausgangsvariablen resultiert."

Dazu kommt, da8 Roques Synesios und die Kyrenaika trotz seiner generellen
Fragestellung nicht wirklich in die allgemeine Ereignis-, Personen-, Kirchen-
und Militdrgeschichte der Zeit einbettet: Daran vor allem aber wird sich messen
lassen miissen, ob eine Rekonstruktion nicht nur méglich, sondern auch wahr-
scheinlich oder richtig ist. Man kann ein Gesamturteil iiber seine Einzelanalysen
nicht besser formulieren, als es Al. Cameron getan hat: ,,It has to be said that the
cavalier and arbitrary way in which Roques handles these texts robs his conclu-
sions of all plausibility - and makes one wonder about his judgement in other
areas. Where earlier scholars hesitated between decades or years, Roques has
no hesitation in fixing dates to within months, weeks and even days. Nor can it
be said that he reaches this greater precision by using a wider base of evidence.
Quite the contrary. He focusses narrowly on the evidence of Synesius’ text. On

nicht selbstindig bewiesen, sondern vor allem in Korrelation mit Roques’ Anschauung
giiltig sind. Er zeigt also nur, daB die Gegenthese dann nicht gilt, wenn seine These gilt.

*'Vel. Kap. V.1.

*Roques, Etudes, 119, mit Bezug auf ep. 153,

*ygl. Kap. V.1.

"™Zu ihnen gehort auch die Behauptung (Roques, Etudes, 30-35), die Altersangaben
bei Synesios (,,junger Mann®, ,,Greis" etc.) seien auf genau definierte ,,Altersklassen zu
beziehen. Roques scheint die Untersuchungen, die auf die Unschirfe dieser Abgrenzun-
gen hinweisen, gar nicht zu kennen. Vgl. jetzt etwa B.D. Shaw, The family in late anti-
quity, P&P 115, 1987, 3-51, bes. 40-41 mit der &lteren Literatur. Im tibrigen 148t es sich
biindig widerlegen, daB der Kyrender sich an ein derartiges Schema gehalten hitte.
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political and prosopographical questions he takes one or two standard works as
his guide and normally accepts their conclusions without question.*'*

Gerade die Auseinandersetzung mit Roques macht deutlich, dafl die Wahl einer
angemessenen Ausgangsbasis fiir die gesamte weitere Analyse von grofter
Bedeutung ist. Im Hauptabschnitt ,Die Bekehrung des Synesios* (Kap. II) wird
die These begriindet und entfaltet, da3 Synesios’ ,,Bekehrung* als ein solcher
Angelpunkt zu gelten hat. Es muf3 gezeigt werden, daf} es tatséchlich einen
bislang in der Forschung immer geleugneten tiefgreifenden Bruch in der Bio-
graphie des Kyrenders gibt. AuBerdem gilt es zu bestimmen, wann die Bekeh-
rung stattgefunden hat und worin sie inhaltlich bestand.

Da ,,Bekehrungen* sowohl im zeitgenossischen als auch im modernen Ver-
standnis wesentliche Neuorientierungen im Weltverhiltnis implizieren™, ist der
Nachweis von Synesios’ Konversion grundsétzlich als Schliissel geeignet, um
den Zugang zu den bestimmenden Faktoren seiner historischen Existenz zu
offnen. Da diese zugleich seine eigene Wahrnehmung konturieren und damit
den Charakter der von ihm hinterlassenen Schriften prigen, erlaubt es die ge-
naue Analyse der Bekehrung, einen induktiven Forschungsansatz zu verfolgen.

Zugleich aber wird es moglich, mit Blick auf die die Bekehrung auslosenden
Umstidnde eine Hypothese iiber die allgemeine Bedeutung abzuleiten, die die
Aufhellung seiner Biographie fiir die historische Erkenntnis der Sp4tantike hat.
Denn als wesentlicher Faktor, der Synesios zu einer Neuorientierung seines
Lebens veranlaf}t hat, wird sich eine verénderte Einstellung zum Reich erwei-
sen. Das fithrt von selbst zu der Frage, ob und inwiefern seine Haltung trotz
aller individuellen Aspekte fiir eine bestimmte soziale Rolle typische Merkmale
aufweist.

Dem herkémmlichen Bild vom traditionalistischen Hellenen, vom Kurialen
oder vom Landedelmann soll aufgrund der neuen Ergebnisse das Portrit von
Synesios als Vertreter einer provinzialen Elite entgegengestellt werden', die

“*Cameron, Rez. Roques, 420

' A.D. Nock, Conversion. The old and the new in religion from Alexander the Great
to Augustine of Hippo, Oxford 1933 (=Nock, Conversion); ders., Bekehrung, RAC 2,
1954, 105-118; W.H.C. Frend, Bekehrung 1.1-4, TRE 5, 1980, 439-456; L.R. Rambo,
Current research on religious conversion, Religious Studies Review 8, 1982, 146-159,
D.A. Snow, R. Machalek, The sociology of conversion, American Review of Sociology
10, 1984, 167-190; E. Fink-Dendorfer, Conversio. Motive und Motivierung zur Bekeh-
rung in der alten Kirche, Bern 1986; F. Parente, L’idea di conversione da Nock ad oggi,
Augustinianum 27, 1987, 7-25

*'Der Begriff der Elite dient hier nicht zur Beschreibung oder Charakterisierung
ideeller oder moralischer Vorziige, sondern soll als sozialwissenschaftlicher Terminus
Personen zusammenfassend bezeichnen, die auf einem angebbaren Gebiet die Macht
haben, relevante Entscheidungen dauerhaft und regelmégig zu beeinflussen.
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sich damals im Kampf der Selbstbehauptung gegeniiber Verinderungen befand,
die sich aus einer wachsenden sozialen Mobilitdt ergaben.” Diese dadurch
bewirkten Umschichtungen wurden nicht zuletzt durch die wachsende Bedeu-
tung des Hofes und der Verwaltung als Ressourcen fiir Macht und Patronage
angetrieben.

Die folgenden Hauptabschnitte sollen dann die dufleren und inneren Bedingun-
gen der Bekehrung und ihre Konsequenzen im Hinblick auf diese Hypothese
erhellen:

Im Hauptabschnitt ,,Das Hesychidenhaus - Synesios’ Familie* (Kap. I1I) geht es
um Synesios’ Herkunft und Familie: Einerseits miissen die Verwandtschaftsbe-
ziehungen rekonstruiert werden, die in der Forschung bislang meist recht sum-
marisch und oft auch ungenau dargestellt worden sind. Zugleich ist immer zu
fragen, welche Verpflichtungen und welche Moglichkeiten sich fiir Synesios aus
seiner Abstammung ergaben und welches Selbstverstindnis ihn prégte.

Der Hauptabschnitt ,,Synesios in Konstantinopel* (Kap. IV) ist Synesios’ Auf-
treten und seinen Absichten am Hof in Konstantinopel gewidmet. Zwar ist es
allgemein bekannt und unstrittig, dal er dort als Gesandter und im Interesse
seiner Heimat gewirkt hat. Doch ist bislang weithin iibersehen und noch nicht
hinreichend gewiirdigt, daB diese Aufgabe allein weder die Dauer seines Auf-
enthaltes dort erklédrt, noch befriedigend zu verdeutlichen vermag, warum er
sich so engagiert in die Reichspolitik eingemischt und dabei das fiir die Kyre-
naika Erreichte sogar wieder aufs Spiel gesetzt hat.

Der Hauptabschnitt ,,Vor der Entscheidung: Der Briefwechsel mit Pylaimenes
400-406“ (Kap. V) hat den Briefwechsel mit Pylaimenes zum Gegenstand. Da
Synesios diesen Freund in Konstantinopel kennengelernt hat, gehéren alle
Schreiben an ihn in die Zeit nach seiner Riickkehr aus der Hauptstadt. Die Be-
ziehungen zu und tiber Pylaimenes stellen sich so als Fortsetzung der fritheren
Anstrengungen und als funktionaler Ersatz fir personliche Anwesenheit dar. Es
wird sich aber auch beobachten lassen, welchen Gefihrdungen die Bemiihungen
ausgesetzt waren, die Ndhe zum Hof zu bewahren.

Im Hauptabschnitt ,,Synesios’ Briefwechsel mit Herkulianos: Politik und Philo-
sophie ca. 395-410“ (Kap. VI) steht einerseits ein quellenkritische Problem im

**Besonders R. MacMullen, Social mobility and the Theodosian Code, JRS 54,
1964, 49-53 und K. Hopkins, Social mobility in the Later Roman Empire, CIQ 11, 1961,
239-249, ders., Elite mobility in the Roman Empire, P&P 32, 1965, 12-26, bes. 13 u.
23, haben hervorgehoben, dafl die Mobilitdt in der Spitantike grundsitzlich deutlich
zugenommen habe. Einzelne der in ihren Skizzen genannten Erscheinungen wie Flucht
vor Invasionen, Wechsel in ein Dienstverhiltnis in der Armee [und der Biirokratie]
sowie moénchisches Leben lassen sich in den Schrifien des Synesios nachweisen. Hop-
kins beschreibt es als ein Element dieser Mobilitéit, daB die lokale Perspektive alleine fiir
den Austrag der Machtkdmpfe vor Ort nicht mehr ausreichend war.
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Vordergrund: Es wird zunichst dargelegt werden, dal die Briefe, die Synesios
Herkulianos, einem Freund aus den Tagen des Studiums bei Hypatia, geschrie-
ben hat, grundsitzlich in chronologischer Reihenfolge erhalten sind. Danach ist
zu begriinden, daB diese Korrespondenz nicht, wie man in der Forschung weit-
hin behauptet, ganz in den Lebensabschnitt vor die Gesandtschaftsreise datiert
werden muf}, sondemn vielmehr die Zeit bis hin zur Ordination umspannt, aller-
dings aus zwei deutlich geschiedenen Phasen stammt. Die jiingsten Briefe kon-
nen dann belegen, daf3 die Frage der Beziehungen zwischen Synesios und dem
Reich nicht allein von ihm aufgeworfen, sondern auch anderweitig als Problem
erkannt worden ist, das auf eine Losung dréngte und eine solche vorldufig in
Synesios’ Wahl zum Bischof fand.

Im Hauptabschnitt ,Die militdrische Lage und Verfassung Libyens und ihre
Verinderungen als Voraussetzungen fiir Synesios’ Bekehrung* (Kap. VII) wird
der Nachweis erbracht, daB} es insbesondere die Verinderungen in der militéri-
schen Lage waren, die Synesios’ Miftrauen gegeniiber den Verantwortlichen
am Hof so sehr steigerten, daBB er deren Wirken nur noch als bedrohlich und
verhdngnisvoll empfinden konnte und sich deswegen zu einer grundlegenden
Neuorientierung seiner Ziele durchrang.

Dafiir ist es vorweg notig, sowohl die Sicherheitslage als auch die Situation der
Militdrverwaltung detailliert zu rekonstruieren. Neben wichtigen generellen
Erkenntnissen liber bisher iibersehene Eigenheiten im strukturellen Aufbau des
Grenzheeres wird vor allem dargelegt werden, daf der Streit um die Landesver-
teidigung wesentlich auch ein Streit um die Macht in der Provinz war. Militér-
politik und ihre ,,auflenpolitischen* Folgen in Form einer starken Zunahme der
Bedrohung durch Uberfille von jenseits der Grenze diirfen demnach jedenfalls
in der Kyrenaika des spéten vierten und frithen fiinften Jahrhunderts nicht allein
in der Perspektive von Verdnderungen in der duleren Bedrohung interpretiert
werden', sondern sie sind vielmehr ein wesentlicher Bestandteil von inneren
Verschiebungen in der Sozial- und Herrschaftsstruktur der Provinz.

*Zum Forschungsstand iiber die komplexen Beziehungen zwischen der Bevélke-

rung in den Grenzprovinzen, der romischen Ordnungsmacht und den ,,Nomaden* vgl.
Ph. Leveau, Le pastoralisme dans I’ Afrique antique, in: C.R. Whittaker {Hrsg.], Pastoral
economies in classical antiquity, Cambridge 1988, 177-195; B.D. Shaw, Environment
and society in Roman North Africa, Aldershot 1995; ders., Rulers, nomads, and Christi-
ans in Roman North Africa, Aldershot 1995; sowie die Diskussion zwischen E.B. Ban-
ning, Peasants, pastoralists, and pax Romana, BASOR 261, 1986, 25-50; ders., De bello
paceque. A reply to Parker, BASOR 267, 1987, 52-54, und S.T. Parker, Peasants, pasto-
ralists, and the pax Romana, BASOR 265, 2987, 35-51; zur libyschen Grenze auBerdem
D.J. Mattingly, The Laguatan: a Libyan tribal confederation in the Late Roman Empire,
LibSt 14, 1983, 98-108; ders., Libyans and the ,limes*. Culture and society in Roman
Tripolitania, AntAfr23, 1987, 71-94; ders., Farmers and frontiers. Exploiting and de-
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Im SchluBabschnitt (Kap. VIII) werden die Ergebnisse kurz resiimiert und in
einen allgemeineren Zusammenhang gestellt.

Obwohl es in manchen Einzeluntersuchungen unumginglich sein wird, auch
Informationen aus Synesios’ Bischofszeit heranzuziehen, ist der Episkopat
selbst nicht mehr Gegenstand einer systematischen Analyse. Dafiir wire nicht
nur wie im vorliegenden Teil eine umfassende retractatio von chronologischen,
prosopographischen und verschiedenen weiteren Einzelfragen notwendig gewe-
sen.”” Sondern ein vertieftes Verstdndnis und ein Erkenntnisgewinn tiber das in
der Forschung bislang Geleistete hinaus ist auch ohne eine ausfiihrliche Analyse
der kirchlichen und kirchenpolitischen Situation im weitesten Sinne nicht zu
erreichen: Anders als man meinen konnte, lassen sich Synesios’ letzte Lebens-
jahre nicht in einem vergleichsweise knappen weiteren Kapitel abhandeln.
Vielmehr ist hier ein komplexer Fragenzusammenhang ausgeklammert worden,
der die vorliegende Arbeit erheblich verldngert hétte. Ihn fir eine kiinflige sepa-
rate Behandlung abzutrennen, erscheint vertretbar, weil das Interesse auch in
den vorliegenden Untersuchungen ein historisches und nur insofern ein biogra-
phisches ist, als im Spiegel der Lebensbeschreibung Handlungsrdume (und
Handlungsspielrdume) eines Aristokraten zwischen Politik und Philosophie
sowie zwischen Hof und Provinz erkannt und analysiert werden sollten.

Bei der Vorstellung der Briefe war bereits davon die Rede, dafl die Form, in der
Synesios seine Schriften abgefafit hat, eine wichtige historische Quelle sein
kann. Zun#chst ndmlich zeigt die Gestaltung, da3 der Autor zu einer Elite ge-
hért, die ihren Vorrang auch durch literarische und rhetorische Bildung demon-
striert. Auflerdem bezieht er verstdndige Leser oder Horer, kurz Kenner, in
diesen exklusiven Kreis ein und erlaubt und bestirkt damit deren Selbstver-
standnis von ihrer eigenen Besonderheit. Der vertraute Umgang mit Traditionen
und Gattungsregeln ist also ein wesentliches gesellschaftliches Distinktionskri-
terium.

Das gilt aber nicht nur im Sinne der Abgrenzung von den illiterati. Sondern
auch innerhalb der Gruppe der gebildeten Elite erlauben der mehr oder minder
virtuose Umgang mit den Konventionen, die Fahigkeit, sie erkennbar gekonnt
zu miBachten, oder die Begabung, zusétzliche, nur fiir eine Minderheit in der
Minderheit giiltige Codes und Chiffren einzufiihren, vielfdltige Moglichkeiten
der Binnendifferenzierung. Man kann also fragen, ob und unwiefern formal
Auffilliges auf Assoziationen, Dissoziationen und Gruppenbildungen verweist,
sie vielleicht tiberhaupt erst sichtbar macht.

fending the countryside of Roman Tripolitania, LibSt 20, 1989, 135-153; ders. Tripoli-
tania, London 1995 (=Mattingly, Tripolitania).

*Fir eine Einzelheit vgl. T. Schmitt, Neue Quellen zur Auseinandersetzung zwi-
schen Synesios und Andronikos?, RhM 141, 1998, 379-392.
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Vielfach ungenutzte weitere Interpretationschancen bietet die zunéchst banale
Tatsache, daf literarische Féhigkeiten von den Autoren mit Hinblick auf ihr
Zielpublikum gezielt genutzt werden konnen, um hinter den vordergriindigen
Aussagen ihrer Texte weitere hintergriindige zu verbergen. Bislang hat man
niamlich fast ausschliefSlich die Modi untersucht, mit denen von den Verfassern
als gefihrlich angesehene Mitteilungen verschliisselt wurden: H.D. Saffrey hat
eine eindrucksvolle Sammlung von ,,allusions antichrétiennes* des Neuplatoni-
kers Proklos zusammengestellt’; allgemeiner hat L. Strauss ,,the art of writing*
als notwendige und bis ins 18. Jahrhundert bewufit praktizierte Kommunika-
tionstechnik des grundsitzlich von der politischen Macht bedrohten Philoso-
phen nachgewiesen, der seine fiir ihn und die Leser gefdhrlichen Erkenntnisse
kunstvoll so verhiillt habe, daB sie sich nur durch sorgfiltige Lektiire erschlie-

Ben lieBen.*”

Aber das ,hintergriindige* Schreiben muf sich nicht auf den politischen, phi-
losophischen oder politisch-philosophischen Diskurs beschrénkt haben. Denn
auch hier gilt ohne Zweifel, daf} die, die sich so verstiindigen konnen, fiireinan-
der eine Kommunikationsgemeinschaft bilden, deren Mitglieder diese Aus-
druckstechnik auch dafiir verwenden kénnen, um sich gegenseitig ihre exklusive
Zusammengehorigkeit zu bestitigen. Der Inhalt der ausgetauschten Informatio-
nen kann dann von scherzhaften Belanglosigkeiten bis hin zu den eben ange-
sprochenen subversiven Dialogen reichen.

Synesios hat nun de insomniis ausdriicklich als ein Werk konzipiert, dessen
wesentliche Inhalte nur einem ausgesuchten Kreis von ,,Philosophen* zuging-
lich sind: 'Apyoiov olpon xai Alav IMAotovikdv OO mpooyNuot
POLLOTEPOG LIOBECEWG KPOTTEWY 1A €V PLAocopia orovdaia, Tod UfTte

*'H.D. Saffrey, Allusions antichrétiennes chez Proclus, le diadoque platonicien,
RSPh 59, 1975, 553-563

**vgl. die klassische Sammiung L. Strauss, Persecution and the art of writing, Glen-
coe 1952, die auch den grundlegenden Aufsatz mit demselben Titel enthilt. Strauss’
wissenschaftliches (Euvre prisentiert sich ganz folgerichtig in der Form des Kommen-
tars zu Schriften mit dem Ziel, die Verfasser so zu verstehen, wie sie vom sorgfiltigen
Leser verstanden werden wollten. Dabei sind ihm nicht zuletzt bei antiken Autoren wie
etwa Xenophon Beobachtungen gegliickt, die in der Altertumswissenschaft sehr zu
deren eigenen Schaden weithin entweder ignoriert oder pauschal abgelehnt werden; vgl.
zum Beispiel L.Strauss, The spirit of Sparta or the taste of Xenophon, Social Research
6.4, 1939, 502-536; ders., On tyranny (including the Strauss-Kojeve correspondence),
herausgegeben von V. Gourevitch und M.S. Roth, Chicago 2000. Zu L. Strauss vgl.
jetzt dessen Textsammlung, The rebirth of classical political rationalism. An introduc-
tion to the thought of Leo Strauss. Essays and lectures selected and introduced by Tho-
mas L. Pangle, Chicago *1992; H. Meier, Die Denkbewegung von Leo Strauss. Die Ge-
schichte der Philosophie und die Intention des Philosophen [mit Bibliographie L.
Strauss S. 47-63], Stuttgart 1996; C. Kauffmann, Leo Strauss zur Einfuhrung, Hamburg
1997.
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0 uoMg abpseévm ndiv &€ dvepdmcov AandAAvctat, w‘]ta poAOveaBo
Snpmg BeBnkmg SKKEI.p.GV(l Tobto toivuv aCn)»wen p.sv ot pdhota T
napovu Guyypapp.an £l 8¢ Kol toOToL myxavat, Kol 10 AL TEPLTTG
glg TOV apyaiov tpdmov EENoKNTOL, EmYVOiev GV Ol PETR PLAOCOPOL
eVGEwG adT® ouvecsduevor™ Demnach ist er grundsitzlich mit der Technik
verhiillten Schreibens vertraut und wendet sie an.

Auch die Anlage der Agyptischen Erzahlungen mit der Transposition zeitgends-
sischer Geschichte in eine entriickte dgyptische Vergangenheit bleibt ohne die-
ses Riistzeug unverstandlich. Diese Schrift ist einerseits fiir eine breite Offent-
lichkeit bestimmt, in ihrer Fiille andererseits aber nur einer Minderheit zugéing-
lich. Verborgen sind dabei keineswegs nur , philosophische* Inhalte.” Synesios
hat sich also dieser Schreibweise nicht nur dort bedient, wo esoterische Ge-
heimnisse zu hiiten waren.

Man darf deswegen von vorneherein annehmen, daf auch Synesios’ Korrespon-
denz - mindestens partiell - als Niederschlag verhiillter Kommunikation angese-
hen werden kann. Dies umso mehr, als einzelne AuBerungen es auBer Frage
stellen, daBB der Kyrender und seine Partner sich intensiv Gedanken {iber das
rechte Reden und das rechte Verschweigen in ihren Briefen gemacht haben.*

Synesios war nun zwar mit Sicherheit damit vertraut, dal die cagfveia, die
»Klarheit“, zu den Grundforderungen gehorte, denen ein Briefschreiber zu ge-
niigen hatte. Damit ist aber gerade nicht gemeint, daB alle Sachverhalte notwen-
dig ,allgemeinverstandlich“, d.h. einem Durchschnittspublikum zuganglich,
ausgesprochen werden sollten. Gegeniiber derartigen anachronistischen Fehl-
einschitzungen ist auf Aussagen zu verweisen, wonach es offensichtlich iibliche
Praxis war, trotz des Gebotes der cagnveia in bestimmter Absicht bewuft
,,dunkle Formulierungen® zu gebrauchen. Ist das richtig, bezeichnet cagrveia
nicht etwa eine Allgemeinverstindlichkeit, sondern eine Verstdndlichkeit unter
der Voraussetzung eines gemeinsamen - oft genug elitdr exklusiven - Bildungs-
oder aligemeiner Rezeptionshorizontes.

Zu verweisen ist etwa auf eine Stelle bei Gregor von Nazianz, wo dieser im
unmittelbaren Zusammenhang seiner Ausfilhrungen zur cognvewo explizit
feststellt, da3 die Rezipienten je nach ihrem Bildungsgrad den Briefen Ver-

*insomn. Proeom. 143,6-11 Terz. = 130 A: ,Ich glaube, es ist ein alter und vor al-

lem platonischer Brauch, emste Gegenstinde der Philosophie in der Verkleidung weni-
ger bedeutender Fragen zu verbergen, damit weder mithevoll gemachte Entdeckungen
fiir die Menschen wieder verloren gehen, noch in den Schmutz gezogen werden kénnen,
wenn sie dem uneinsichtigen Volk unter die Augen kommen. Darum habe ich mich
besonders in der vorliegenden Schrift bemiiht. Wenn dies erreicht und auch das iibrige
auf die alte Art und Weise und hervorragend bewerkstelligt wurde, werden es wohl die
erkennen, die sich mit ihrer philosophischen Natur darin vertiefen.*

Vgl Kap. IV.13 zum ,,Wolfsrtsel*.

Vgl Kap. VL.2.
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schiedenes entnehmen kénnten: abtn 1®V émMOTOADY GPIoTH KOl KAAAMGTA
gxouoa, 1} Gv Kkai Tov IBdtv nelbn kai 1OV memadeOpevov, OV pév, ag
Kotét ToUg TOAAOLG ovoa, TOV 88, g LIEP ToLG TOAAOUG, Kal 7| aOTOREY
Yvopog.™

Angesichts dessen ist es fiir den modernen Interpreten, dem es darauf ankommt,
diese Briefe moglichst auszuschopfen, unabdingbar, die Anspielungen, Quer-
und Riickverweise, die mythologischen Einkleidungen und den Sprachgebrauch
auf den zeitgenossischen Bildungshorizont und auf Ublichkeiten im Kreis der
vom Briefschreiber zu beriicksichtigenden Leser zu beziehen. Wer glaubt, die
Rhetorik wie eine dufiere Hiille abscheiden zu miissen, um zum Kern der Aus-
sage vorzudringen, entkernt den Text als historisches Dokument!

Damit ist nicht gesagt, daB in jedem Brief verschliisselte Informationen iiber-
mittelt werden. Erst recht nicht darf man damit rechnen, daf sich diese Inhalte,
sofern vorhanden, grundsétzlich immer erschliefen lieBen. Vielmehr muf3 man
von vorneherein zugestehen, daf} fast alles davon dem modernen Leser verbor-
gen bleiben wird. Das enthebt ihn allerdings keineswegs der Pflicht zu sorgfal-
tiger Lektiire im Sinne von L. Strauss.

Gerade die historische Analyse ist also auf ein philologisch geschultes Senso-
rium angewiesen. Nur so ist im Einzelfalle zu kldren, ob sich Anst6Biges und
Irritierendes, ob sich augenfillige Eigenheiten oder scheinbare Fehler nicht als
Hinweise auf Hintergriindiges erweisen lassen. Das ist dann der Fall, wenn im
Gesamtzusammenhang des Briefes, aber auch vor einem dann zu erhellenden
gemeinsamen Verstdndigungshorizont ein Subtext erkennbar wird.

In kleineren Studien ist der Nachweis erbracht worden, dafl und wie man auch
fur die historische Analyse auf diesem Wege weiterkommt.* Dafiir ist es nétig,
jeden Interpretationsschritt mit Hilfe von intra- und intertextuellen Vergleichen,
mit Hilfe von Chronologie und Sachkritik, mit Hilfe von Stilistik und Gattungs-
gesetzen ein Fundament zu bereiten, auf das man sich stellen kann. Diese

**Greg. Naz. ep. 51,4: ,,Am besten und schonsten ist ein Brief dann, wenn er sowohl
dem Ungebildeten wie auch dem Gebildeten etwas zu sagen hat, jenem nach dem Aller-
weltsverstand, diesem dadurch, daB er sich iiber den Allerweltsverstand erhebt. AuBer-
dem soll er von sich aus verstanden werden konnen.* Es ist deutlich, daB gerade die
kunstvoll geformten Briefe in der Regel nicht fiir einen einzelnen Adressaten, sondern
fiir ein breiteres Publikum bestimmt waren. Dort sollte jeder auf seine Kosten kommen,
auch wenn nur der Gebildete die Fiille der Informationen wahrnehmen wiirde. Zum
Umgang mit den Briefen, die in Literaturzirkeln als 8éatpov vorgelesen und vielfach
kopiert und diskutiert wurden, vgl. Greg. Nyss. ep. 14 und insbesondere Synesios’ ep.
101.

®'Vgl. dazu T. Schmitt, Ein Wundertier und eine merkwiirdige Sklavenaffire bei
Synesios, Klio 80, 1998, 209-230 (= T. Schmitt, Wundertier).; ders., ®Aeypaivovia
ovopata und kein Impetus. Natur, Literatur und Politik in Synesios’ epistula 5, GFA 3,
2000, 55-69.
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»Vorarbeiten* gehoren notwendig zum Gang der Beweisfithrung und sind also
unverzichtbar.

Dennoch ist nicht zu verkennen, daB} sie die Darstellung erheblich belasten. Es
bleibt zu hoffen, daB das Licht, das von Seiten der Synesios-Studien auf manche
dieser auf den ersten Blick nur indirekt verbundenen Probleme und Seitenthe-
men fillt, die Zumutung unzihliger Exkurse ertrdglich (vielleicht manchmal
sogar reizvoll) erscheinen 14Bt. Ausfiihrliche Register sollen es erleichtern, von
allen Stationen des Weges auf die oben skizzierte Hauptstrecke zuriickzufinden.

Es ist ein allgemein bekanntes und nirgends wirklich befriedigend gelostes
Problem, in welcher Form man lateinische und griechische Personen- und Orts-
namen gebrauchen soll. In Fillen allgemeiner Bekanntheit wie bei Konstantin
Diokletian oder Alexandria ist hier der im Deutschen iibliche Name verwendet.
Immer dann, wenn es um das Romische Reich in seiner Gesamtheit oder um
Aspekte des Westreiches geht, steht regelmiBig eine lateinische Form, also etwa
Constantius II oder Theodosius. Ansonsten sind die transkribierten und
deutschen Gewohnheiten angepaBten griechischen Namensformen verwendet,
also Theodosios II, Kaisarios, Varanes und Iulios. In Zitaten und Kurztiteln
wurde die Ausdrucksweise der Autoren iibernommen.



Il. Die Bekehrung des Synesios

1. Das Zeugnis des Dion

Synesios hat seinem erstgeborenen Kind noch vor dessen Geburt' einen Traktat
zugeeignet, der Alwv i mepl tHig kot adTdV Slaywyiig heift.

Es ist wegen seiner Bedeutung fiir das richtige Verstdndnis einer wesentlichen

Intention dieser Schrift nicht unerheblich, zu begriinden, daB3 der Titel schon
vom Autor stammt und dem Werk nicht erst durch die spitere Tradition oder

'Dieser biographische Zusammenhang ergibt sich insbesondere aus folgender Stelle
im Werk selbst: Dion 15,271,19-272,1 Terz. = 58 C-D: T{ oUv &l xdyd npdg tOV
guootod maida, Ov LnEoyETo PEv elg vEwta O Bedg’ épot 8¢ mhpeotiv O naig M1
npOC TOLTOV 0LV GEWD aifey 1€ kal omouddserv; (, Warum soll ich nicht mit mei-
nem Kind, das Gott mir fiir das nichste Jahr versprochen hat, das fiir mich aber schon da
ist, mit ihm sage ich, in Scherz und Ernst zu reden mich unterfangen? Ubers. nach
Treu). Treu, Kommentar, 50-51, identifiziert das genannte Versprechen - Synesios
spricht Dion 4,244,8 Terz. = 41 C, auch von einem pé&vtevpa, einem ,,Orakel” - iiber-
zeugend als Traum, glaubt aber, daB dieser sich ,nicht darauf bezog, daB er ein Kind
haben wiirde (dazu bedurfite es fiir den jungen Ehemann keiner géttlichen Ankiindi-
gung), sondern daB das erwartete Kind ein Sohn sein werde. Als er den Dion veroffent-
lichte, war das Kind schon geboren und eine Enttiuschung nicht mehr zu befiirchten.
Einer Tochter hitte Syn., obgleich er in seiner Lehrerin Hypatia das Beispiel einer ge-
lehrten Frau vor Augen hatte, doch kaum diese Programmschrift gewidmet.” Das ist eine
abwegige Erkldrung. Synesios hat spiter in seinem Haus auch Nichten erzogen (vgl. ep.
145), und es gibt tiberhaupt keinen Grund fir die Annahme, er hitte sich iber eine
Tochter nicht gefreut. Im {ibrigen konnte sich auch ein junger Ehemann im Frithstadium
der Schwangerschaft seiner Gattin dariiber keineswegs sicher sein, so daB ihn ein auf-
munternder Traum beruhigte. Auf noch absurdere Weise verleiht Roques, Etudes, 39-
40, diesem Abschnitt den Rang eines ,.témoignage capital“ fir seine Rekonstruktion der
Chronologie von Leben und Werk des Kyrenders. Er erschlieft aus éuoi 8¢ ndpeotv,
daB ,ce fils [était] déja présent a ses cotés™, mithin eine Frithgeburt! Gegen diese These
148t sich erstens anfihren, daB Synesios nach dem Zeugnis einer anderen Stelle von
seinem Votepdv note maic oduevog (Dion 4,244,6-8 Terz, = 41 C: ,mein Kind, das
bald auf die Welt kommen wird“) spricht und damit zeigt, daB das Kind noch nicht
geboren ist (vgl. dazu auch die folgenden Bemerkungen im Dion). Zweitens hitte der
Autor gewifl nicht noch im Dion (13,268,5-10 Terz. = 57 C), von Frithgeburten als
unfertigen und lebensuntauglichen Kindern gesprochen, wenn er selbst vor der Zeit
Vater geworden wire. Drittens hitte der Kyrender nach der Entbindung das Geschlecht
seines Kindes gekannt und nicht partout neutral vom maig gesprochen. Die von Roques
herangezogene Passage ist mit der gesamten Ubrigen Forschung so zu verstehen, daB
Synesios seinem Kind (im Geiste) ,,schon nahe ist*!

*Die Ubersetzung bedarf einer eingehenden sprachlichen Analyse: vgl. unten. For-
mal erinnert der Titel an Vorbilder wie Antisthenes’ ,,Kyros oder iiber das Kénigtum®.
Gerade die Reden Dions von Prusa aber tragen solche Aufschriften: ,Diogenes oder
iiber die Tyrannis®, ,,Diogenes oder iiber die Tugend” usw., vgl. Asmus, Synesius, 149.
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durch die wissenschaftliche Forschung verliehen wurde. Dafiir ist auf folgende
Argumente zu verweisen:

(1) Synesios setzte tiblicherweise voraus, daB literarische Werke allgemein
bekannte, ,.,genormte* Bezeichnungen trugen und hat den seinen deswegen auch
Titel gegeben.® Der selbstverstindliche Umgang mit solchen Konventionen
zeigt sich auch darin, dafl die Wahl eines Titels selbst fiir versteckte, hinter-
griindige Aussagen benutzt werden konnte." Es ist deswegen sicher, da der
Dion schon vom Autor einen Titel bekommen haben muB.

(2) Der zweiteilige Name der Schrift ist in der handschriftlichen Tradition ein-
hellig bezeugt. An diesem grundlegenden Befund #ndert auch eine gleich zu
erdrternde Variante nichts.

(3) Spéter hinzugefiigte Titel sind regelmiBig erlduternde Orientierungshilfen
zur Bestimmung oder Einordnung des folgenden Textes. Demgegeniiber muf3
man nun festhalten, da} Dion gewiB nicht als leicht eingéngiger Hinweis auf
den Inhalt des Traktates verstanden werden kann. Das bezeugen nicht zuletzt
die Varianten ka® avtdév/kad éavtov. Sie sind als Verschlimmbesserungen
von Abschreibern leicht verstindlich, die sich nach der Lektiire der Schrift
selbst nicht recht vorstellen konnten, was denn hier mit Siaywyn katd Aiova

°Er zitiert seine eigenen Kuvrynuixai zweimal in einer Weise, die zeigt, daB es sich
um einen Werktitel handelt (epp. 101,170,1; 154,272,8). Auf den Untertitel seiner
Atybrtion, namlich nepi npovoiag, spielt er in einem Brief (ep. 47) so deutlich an, da
man diesen als original voraussetzen muf.

“Das gilt etwa fiir Synesios’ nept évonviwy, fiir sein Traumbuch. Im bislang tbli-
chen Schrifttum zur Traumdeutung hatte man streng zwischen Gveipot und &vimvia
unterschieden und letzteren jegliche mantische Bedeutungshaltigkeit abgesprochen. Sie
galten lediglich als in den Schlaf hineinwirkende kérperliche Befindlichkeiten oder
seelische Stimmungen. Vgl. M. Gelzer, Zwei Einteilungsprinzipien der antiken Traum-
deutung, in: Iuvenes dum sumus. Aufsitze zur Klassischen Altertumswissenschaft der
49. Versammlung deutscher Philologen, Basel 1907, 40-51; A.H.M. Kessels, Ancient
systems of dream classification, Mnemosyne 22, 1969, 389-424; J.J. Winkler, Der ge-
fesselte Eros, Marburg 1994, 44-53. Die alte Unterscheidung 148t sich sowohl fiir Por-
phyrios belegen, wenn Macrobius dessen Ausfiihrungen fur die eigene Systematik be-
nutzt hat (Comm. in Somn. Scip. 1,3,5 und 1,3,8; dazu M. Fuhrmann, Rom in der
Spitantike, Miinchen 1994, 144), als auch besonders fiir lamblichos (de myst. 3,2-3).
Synesios war diese Literatur wohlbekannt, so daB seine Entscheidung fiir mepi
évunviov als bewuBte Absage an diese Tradition verstanden werden muB. D. del Corno,
I sogni e la loro interpretazione nell' etd dell' impero, ANRW 2.16.2, 1978, 1605-1618,
hier 1614, fragt sich, ob der Titel eine ,,diabolica astuzia per confondere le carte* sein
konnte. Anders als del Corno glaubt, hat man es hier allerdings nicht mit dem Schaber-
nack eines Rhetors zu tun, sondern mit einem fur sorgfiltige Leser bestimmten Hinweis
darauf, daB in dieser Schrift eine Theorie vorgelegt wiirde, nach der die alte Unterschei-
dung keinen Sinn mehr hitte. Das ist hier im einzelnen nicht darzustellen, wo es ledig-
lich um den Nachweis geht, daB und wie bewuft Synesios mit Buchtiteln umgeht.
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gemeint sein konnte. Diese Schwierigkeiten verweisen auf ein wesentliches
Interpretationsproblem. Zunichst aber sichern sie einerseits §§ mepi tfig kot
avtdv Sayayfig als lectio difficilior und schlieBen es andererseits aus, daf ein
spéterer Bearbeiter sich diesen so schwer verstindlichen Titel ausgedacht haben
sollte.’

Alwv A mept g kot avTOv Siayeyfic ist nun eine Formulierung, die kei-
neswegs notwendig so verstanden werden muB}, wie man das bislang in der
Beschiftigung mit diesem Text getan und in Ubersetzungen wie ,,Dion oder
vom Leben nach seinem Vorbild*“ (Treu) oder ,,Dione o del viver secondo il suo
ideale* (Garzya) dokumentiert hat. Demnach wiére die Biographie des friihkai-
serzeitlichen Redners aus Prusa ein ,,Vorbild“ oder ein ,Ideal“, das im Traktat
beschrieben und dessen Nachahmung dort empfohlen wird. Wer sich dem Text
in dieser Erwartung n&hert, wird in mehrfacher Hinsicht iiberrascht.

Zunichst attackiert Synesios die Darstellung, die Dion von Prusa in Philostra-
tos’ Biot copiot@®v, den ,Sophistenleben, erféhrt. Dort war behauptet wor-
den, dafl Dion ein Philosoph gewesen sei, der seiner literarischen Fihigkeiten
und Neigungen wegen aber nicht zu Unrecht auch zu den Sophisten gerechnet
werde. Das ist fliir Synesios eine unzulédssige und konziliatorische Sicht. Dion
sei erst Sophist und dann Philosoph gewesen. Zwischen diesen beiden Le-
bensphasen habe es einen tiefen Bruch, eine Bekehrung, gegeben. Diese Auf-
spaltung von Dions Biographie schliet es aus, dafl diese insgesamt zum Vor-
bild wofiir auch immer genommen werden konne. Zwar fehlen nach Synesios
bei Dion auch einzelne, das gesamte Leben iiberspannende Eigenschaften nicht
ganz - etwa seine ioy0g, seine , kraftvolle Art* der Umsetzung des von ihm als
richtig Erkannten -, aber sie sind doch nur indirekt mit den Fragen verkniipft,
die im Traktat sonst behandelt werden. Es bleibt dabei: Das ,,Vorbild“ oder
,,Jdeal* ist zumindest nicht ohne weiteres zu erkennen.

Mit dem bisher Gesagten hingt auch die zweite Schwierigkeit zusammen, auf
die der unvoreingenommene Leser stoft, der den Titel im traditionellen Sinn
verstehen will. Zwar stellt Synesios in den Anfangskapiteln seiner Untersu-
chung eine eingehende literarische und philosophische Klassifikation Dions
voran, aber dieser tritt dann in Person und Werk deutlich zuriick. Man konnte

*Mit Recht hat sich gegen die Entscheidung der ilteren Herausgeber neuerdings
diese Alternative durchgesetzt. Vgl. Asmus, Synesius, 149; Terzaghi ad loc., Treu,
Kommentar 29; Desideri, Dione, 559 mit Anm. 1; Garzya, Opere, 658; Aujoulat, Dion,
65 mit Anm. 15. Anders nur noch Bregman, Synesius, 127 Anm. 14, der aber fiir seinen
Dissens keine Begrindung anfilhrt. Méglicherweise handelt es sich nur um die Uber-
nahme aus einer dlteren Edition. Bregman ist ndmlich 6fters nicht auf dem damals er-
reichbaren bibliographischen Stand: Vgl. J H.W.G. Liebeschuetz, Rez. Bregman, Syne-
sius, JHS 104, 1984, 222-223.
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sogar zunichst den Eindruck gewinnen, die Wahl Dions als Protagonisten im
Titel beruhe lediglich auf einem Zufall, wenn man liest, wie Synesios seine
Auseinandersetzung mit Philostratos’ Dionbild resiimiert: tadtd por mepi
Alwvog ginelv énfilbe npog tov Uotepdv note maida Eoduevov, énel pot
kai Sie€dvrt 10Ug mavtodomoLg avTod AGYoUG HETAED TO HAVIELUG
véyove.® Gleich anschlieBend weitet sich der Blick auf das gesamte literarische
Erbe, innerhalb dessen Dion nur ein Beispiel sei: matpucov 81 némovBa, kol
1181 ovveivon @ moudi fodAopon kol Siddokely dtror Hot EPovelv Enciot
REPL EKAGTOL CLYYPAPEMS TE KAl SLYYPAUUOTOS, CLVIGTAC aOT® GILOUG
avipag petd g mpoomkobomg ékactov kpioewg.” Ausdriicklich halt
Synesios seinem Kind gegeniiber fest, dal sich sogar der duBere Zustand von
Dions Werken in seiner Bibliothek nicht von dem anderer Biicher unterscheide.
Auch sie enthielten viele orthographische Méngel: Ei 8¢ 6t ool un Sivp8woo.
0 Alovog ypaupata, 8t Ov kol mpofilfev émi toodvde 6 Adyog, did
T0bt0 Suoyepaivelg OV ntatépa, AAX obdE diio Tl ool Sidpbwtar TV
tfi¢ ouotag £Eencg.’

SchlieBlich pafit auch die Empfehlung, die Synesios hinsichtlich der Lektiire
von Dions Schriften ausspricht, nicht recht zu seiner Rolle als Ideal. Sie gelten
ihm gerade nicht als primdre Orientierungshilfen fiir die philosophische Ver-
vollkommnung, die generell Synesios hochstes Ziel ist. Lediglich ergdnzend
sollten sie herangezogen werden pHeTd TOUG THig Yyevvaiog @uAooOEiog
TPOoTATAC, also nach der Beschiftigung mit den Texten philosophischer Auto-
ren ,,im engeren Sinn“.® Dion erscheint im Vergleich zu ihnen in einer nachran-

°Dion 4,244,6-8 Terz. = 41 C: ,Das ist es, was ich iiber Dion meinem zukinftigen
Kind sagen wollte. Ich kam darauf, weil mir gerade, wihrend ich seine verschiedenen
Reden las, die Prophezeiung zuteil wurde.*

"Dion 4,244,8-12 Terz. = 41 C-D: ,Wirklich fithle ich mich als Vater und méchte
mit meinem Kind zusammen sein und es belehren iiber die Gedanken, die mir bei jedem
einzelnen Schriftsteller und Buch kommen. Ich méchte es umgeben mit Menschen, die
seine Freunde sind, wobei ich iiber jeden meine Einschétzung duflere.

*Dion 16,274,1-4: ,Wenn du deinem Vater deswegen ziirnst, daB ich dir Dions
Schriften nicht korrigiert habe, dessentwegen der Traktat schon bis hierher seinen Fort-
gang nahm: Keine Schrift von denen, mit denen es sich &hnlich verhilt, ist fur dich
korrigiert.“ Zwar scheint im folgenden wieder eine Sonderstellung Dions vorausgesetzt
zu sein, wenn es heiit (Dion 16,274,4-5 Terz. = 60 A): Alowvi yOp ok dmoloyiag
PO ToUTO SENOEr MMy obv Sefjoel prtopikiic. Doch 1Bt sich dieses Problem
entschirfen, wenn man npd¢ tobto nicht im iiblichen Sinn als ,,deswegen (Treu) oder
Lriguardo a cid“ (Garzya) auffaBt, sondern beinahe adverbiell als ,,zusétzlich® <sc. zu
dem, was ohnehin folgt> iibersetzt: ,,Fiir Dion braucht man némlich keine Verteidigung
zusitzlich. Wiederum braucht man allerdings Rhetorik.“ Das fugt sich zum Gesamtzu-
sammenhang, der die Unterschiede zwischen Dion und anderen ,wertvollen“ Autoren
einebnet.

*Dion 4,244,15 Terz.= 41 D
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gigen Kategorie."” Ihm als ,Ideal® nachzueifern, hieBe logisch konsequent, vor
dem Ziele stehenzubleiben.

All die aufgezeigten Schwierigkeiten entstehen erst gar nicht, wenn man sich
von der Vorstellung 16st, Synesios habe ein Vorbild ausmalen und zu dessen
Nachfolge aufrufen wollen. Nicht in diesem Sinn, sondern als Modell, mit des-
sen Hilfe er sein eigenes Leben verstdndlich zu machen versuchte, hat der Ky-
render 1 kot Alova dioeywyn beschrieben: ,,Dion oder von meinem Leben,
das seinem Muster folgte“, kénnte man den Titel paraphrasierend verdeutli-
chen." Sprachlich ist das ohne weiteres moglich, wenn man eine Eigenart des
Griechischen beriicksichtigt, die die Schulgrammatiken lapidar so ausdriicken:
,,Eine naturgegebene Zugehorigkeit wird meist durch den blofien Artikel ausge-
driickt.“” Denn &wywyn gehort gewil zu den Begriffen, die wie matpic,
noAg, Plog in einem ,,naturgegebenen* Verhiltnis zu einer Person stehen kon-
nen.

Aber darf man ohne weiteres voraussetzen, dal die Adressaten des Dion beim
Lesen dieses Wortes Siywy™) sofort an den Autor Synesios selbst dachten, oder
mindestens denken konnten? Die Frage ist mit Blick auf den konkreten Kontext
der Entstehung eindeutig positiv zu beantworten.”

Dion 4,244,14-16 Terz. = 41 D: <Das Lob Dions hat den Zweck>, Tva pot petd
ToUg TG YEVVAING QLLocopiag TPooTAtas Amdpyoltd note Kai 101 MOAITIKOIG
100 Alwvog ypappoot. (,,damit es <sc. das Kind> mir nach den Autoren philosophi-
scher Werke im engeren Sinn dann auch als erstes sich den politischen Schriften Dions
zuwende.“) Zu den sprachlichen Schwierigkeiten dieses Nebensatzes, die insbesondere
in der Konstruktion von &mapyéopar + Dativ bestehen, vgl. Treu, Kommentar, 141.
Seine Ubersetzung (19) ist aber schwer versténdlich: ,,damit er <sc. der Sohn> nach den
Vertretern der echten Philosophie einmal auch die politischen Schriften Dions zu ehren
beginnt.“ Wie das Folgende zeigt, wollte Synesios nicht erreichen, daB sich sein Kind
irgendwann ,,einmal auch” mit Dion befasse und dann seinen nur von philosophischen
Fachautoren iibertroffenen Rang erkenne. Er wiinschte sich vielmehr, da8} er sich unmit-
telbar nach deren Studium mit Dions politischen Schrifien beschéftige.

""Vgl. verschiedene #hnliche Formulierungen, die Asmus, Synesius, 150 Anm. 2,
auflistet: (1) Petavius: ,,Dio seu de vita sua“ <sc. Synesii>; (2) Fabricius: ,,Dio sive de
vitae suo ipsius <sc. Synesii> instituto®; (3) Clausen: ,Dio sive de vitae suae <sc.
Synesii> ratione; (4) Druon, Etudes, 238: ,,Dion ou traité de sa vie*; (5) Volkmann:
,.Dio oder iiber sein eigenes Leben“. Asmus’ Haupteinwand gegen diese Deutung, ndm-
lich daB sie ,,zu gesucht und zu kiinstlich wire®, empfiehlt sie eher.

“E. Bornemann, E. Risch, Griechische Grammatik, Frankfurt 21978, 62

“Anderes gilt natirlich fiir die spateren Leser und Interpreten des Textes: Sie hatten
Verstidndnisschwierigkeiten, aus denen sie sich mit einer geringfiigigen Konjektur rette-
ten, die dann auch in die handschriftliche Tradition eingeflossen ist: Alwv 7| nept tiig
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Synesios hat ihn in einem Brief kurz skizziert, den er an seine Lehrerin Hypatia
richtete, als er ihr den Dion mit der Bitte libersandte zu priifen, ob er der Versf-
fenthchung wert sei: kol yap t®v &v Agukoic Eviol tpthcn xol TV &v
QaLoig e<pacav UE napavopew glc grlooopiav, énalovia Kam.oog £v
AéEeot kai puBpod, kal nepl ‘Opnpov T Afyelv GElobvta Kol nepi Tdv &v
T0ig f)ntopsioug oYNUATEV, ©¢ &N TOV (pt?»éGO(pov puoo)»c')yov glvon
npocmcew kol pova napuspya@eceat 0 Sopdvia Tpdypata. svnya 8¢
ou)roug, gig 10 katadikdoon Hov npog p.ovnv oS emm&:tov elvar 1
06 Kuvnyemcag éx rr|<; oikiag ovk oid onmg Swpueicog cmou&acenvat
SLa(pspovm)g Omd veaviokwv éviwv, olg Ekknwcuoo 1€ kol yépirog
Epele, Kol Tiva TV EK TOMTIKTG EMWEARS £x0vTa KAl apadeikvovTa T
e apyaiag yewds, Onep &nl TV Gvdplaviov Afyewv eldBopey. ... &ri
TOUTOL cuLVETEDN 10 cOyypauua. .. oV . é&,muocdunv 0 altiog, Al

v 3

V' & pdAdov avidvro, cuyva Kol necpt?»onpnpat

ko aLtov Sweywyfig oder Aiwv ) mept tiig kad tavtdv Sywyfic. Vgl oben im
Text.

"ep. 154,271,8-272,3; 272,6-12; 273,4-5; 273,10-11: ,Haben doch einige von den
Leuten in weilen Ménteln wie von denen in dunklen behauptet, ich verginge mich an
der Philosophie, da ich ein Ohr fiir die Schénheiten der Sprache und ihren Rhythmus
habe und iiber Homer etwas zu sagen mich unterfange und iiber die Figuren in den
Werken der Redekunst, gleich als ob der Philosoph - der Freund der Weisheit - ein
Misolog - ein Feind der Rede - zu sein und seine Bemithungen allein auf die géttlichen
Dinge zu richten habe. ... Dazu gebracht, iber mich das Urteil zu sprechen, ich sei nur
zu bloBler Spielerei fihig, hat sie der Umstand, dal meine ‘Jagdgeschichten’, die aus
meinem Haus ich weiB nicht wie hinausgeflossen sind, in ungew6hnlichem Ansehen bei
einigen jungen Leuten stehen, denen griechische Bildung und Anmut am Herzen lagen,
ebenso wie einige von den Erzeugnissen der Dichtkunst, die sorgfiltig gearbeitet sind
und etwas von der altertiimlichen Hand zeigen, wie wir bei den Statuen zu sagen pfle-
gen. ... Gegen diese ist meine Schrift verfaft. ... Ich habe nicht etwa meine Unschuld in
den Punkten der Anklage beschworen, sondern damit sie noch mehr Verdrul empfin-
den, mir sogar vielfach eine Ehre daraus gemacht. (Ubers. nach Treu) Der aktuelle
Anlag fiir die Vorwiirfe gegen Synesios besteht also im Erfolg seiner Kuvryetikad.
Diese Schrift war schon zur Zeit von ep. 101, d.h. kurz nach der Gesandtschaft etwa
401, sowohl am Hof als auch in der Kyrenaika bekannt; zum Datum vgl. unten Kap.
V.3. Der Dion ist mit Sicherheit einige Jahre spéter verfait worden. Dann aber schliefit
es Synesios’ Hinweis im eben genannten Brief 101 aus, daB die Kuvnyetikai gegen sei-
nen Willen publik geworden sind. Deswegen darf man die Bemerkung in ep. 154 nicht
mit FitzGerald, Letters, 250 (,,my Cynegetics disappeared from my house how I know
not“), Treu (,,die aus meinem Hause ich weil nicht wie hinausgeschlipft sind“), und
Garzya, Opere, 371 (,,sparite non so come della mia casa“), auf die Veroffentlichung,
sondern muB sie auf den unerwarteten, neuerlichen Erfolg beziehen. Abwegig ist auch
die These von Dzielska, Hypatia, 30, daB die Kuvnyetukai fiir Synesios zu diesem
Zeitpunkt verloren gewesen sei. Zu den ,Leuten in weilen Minteln™ vgl. zuletzt den
Exkurs ,,WeiBmaintel und Schwarzmintel“ bei Vollenweider, Theologie, 19-20, mit dem
{iberzeugenden Ergebnis, daB es um ,,esoterisierende Philosophen® (Weiméntel) einer-
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Der Dion ist demnach zun4chst einmal Synesios’ Reaktion auf Vorwiirfe, seine
literarischen Interessen und Fertigkeiten stinden im Widerspruch zum An-
spruch, ein Philosoph zu sein. Als Verteidigungsschrift hat das Werk aber den
Autor selbst zum Gegenstand.

Synesios kleidet die Auseinandersetzung, wie seine Wortwahl verrit, in die
Form eines Prozesses (mapoavouelv, koatadikdool, eEopocdunv Tdg
altiag). Er beschrinkt sich allerdings nicht auf die Verteidigung seiner Posi-
tion, sondern erweist die einzelnen Vorwiirfe der Anklage - mindestens zum
grofien Teil (cuyvéd) - als Ehrenprédikate. Er bleibt also nicht bei einer punk-
tuellen Replik stehen, sondern er bettet diese in einen generellen Rahmen ein,
der von seinen grundlegenden Dispositionen und Werthaltungen bestimmt ist.
Kurz: Die Schrift soll vor dem Hintergrund der aktuellen Anschuldigungen eine
Gesamtdeutung des eigenen Lebens skizzieren."

Fir eine Verteidigung ist es nun schon grundsétzlich problematisch, auf ein
»Vorbild“ zu verweisen. Die Schwierigkeiten wachsen noch, wenn dieses an-
gebliche Vorbild sich wie Dion von Prusa bei Synesios uneindeutig und gebro-
chen prisentiert. Dagegen ist es moglich und vielleicht hilfreich, die eigene
Entwicklung im Hinblick auf ein Modell erkldren zu wollen, das man aus der
Betrachtung eines anderen abstrahiert. Diese einfachen logischen Zusammen-
hidnge waren fiir die Zeitgenossen selbstverstiandlich, die die Schrift in der ak-
tuellen Situation lasen.

Dieses Ergebnis wire in Frage gestellt, wenn man mit Teilen der Forschung
annehmen wollte, der Dion verfolge gar kein einheitliches Ziel, sondern sei die
nur lockere Verkniipfung grundsitzlich unterschiedlicher Ausarbeitungen. Vor
allem Garzya hat eine derartige Auffassungen entwickelt.” Er sieht nur wenige
inhaltliche Beriihrungspunkte zwischen den beiden Hauptabschnitten des Dion,
der literaturwissenschaftliche Polemik gegen die Wiirdigung Dions von Prusa

seits und um ,vorziiglich heidnische Popularphilosophen kynischer Prigung®
(Schwarzmiintel) gehe, wobei zu letzteren ,,auch christliche Ménchen zihlen* mochten.
Allgemein wichtig flr das Bild des Philosophen in den Gesellschaften der romischen
Kaiserzeit J. Hahn, Der Philosoph und die Gesellschaft, Stuttgart 1989.

“Die Stilisierung der eigenen Vita nach der einer vorbildlichen persona wird von
Moles, Dio, passim, besonders fiir Dion von Prusa selbst als hdufig verwendete literari-
sche Technik nachgewiesen. Sollte nicht auch Synesios bei diesem beobachtet haben,
was dessen moderner Interpret so prizise herausarbeiten konnte? Er hitte sich dann
auch hier an dessen Beispiel orientiert und ihn selbst zur paradigmatischen persona
erwihlt.

“Erstmals in einer Rezension zu Treus Kommentar in Gnomon 32, 1960, 505-509;
danach besonders in ders., Synesios’ ,Dion” als Zeugnis des Kampfes um die Bildung
im 4. Jahrhundert n. Chr., JOEByz 22, 1973, 1-14; zuletzt wiederholt in der Einleitung
der Gesamtiibersetzung: Opere, 17-18.
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bei Philostratos in den ersten drei Kapiteln und der anschlielenden Stellung-
nahme zu den Aufgaben und zur Rolle der Bildung. Daher ordnet er diese Teile
auch verschiedenen Schaffensperioden des Synesios zu. Die Auseinanderset-
zung mit Philostratos stamme aus der Frithzeit seiner ,,attivita letteraria“ und sei
als Reaktion gegen Kritik konzipiert worden, die er selbst als Autor des Calvitii
encomium, des Lobes der Glatzkipfigkeit, erfahren habe. Sp#ter habe er den
Text iiberarbeitet und zusammen mit der Verteidigung der humanae litterae
Hypatia zur Begutachtung vorgelegt. Garzya rechnet also mit zwei parallelen
Situationen in Synesios’ Werdegang: Er soll auf Zweifel an der Seriositit des
Calvitii encomium mit der Konzeption der ersten Kapitel des Dion begonnen,
diese aber in gréBerem Rahmen erst dann publiziert haben, als er auf dieselben
Reserven gegeniiber seinen Kvvnyenikadi traf. Warum aber hat er im ersten
Falle so lange gewartet?

Garzyas These widerspricht aulerdem der Darstellung, die Synesios selbst vom
Enstehungsprozef3 des Dion gibt. Es war schon zitiert worden, daf3 der Kyrenier
nach eigenen Worten sich die Analyse von Dions Werdegang vornahm, als er
durch ein Orakel davon erfahren hatte, daf} seine Frau schwanger sei.” Diese
Schilderung schlieft es zwar nicht geradezu aus, daB er jetzt auf schon frither
verfolgte Gedanken zuriickgriff, legt diese These aber gewiB nicht nahe. Sie ist
tiberdies mit chronologischen und sachlichen Annahmen verkntipft, die zumin-
dest fraglich sind: Das Calvitii encomium nimmt ausdriicklich auf ein - nicht
erhaltenes - dionisches Koung éykauiov, ein Lob des Haares, Bezug.” Wenn
sich Synesios dieser Schrift wegen tatséchlich angefeindet sah - wofir es kein
Zeugnis gibt -, wire es tatsdchlich naheliegend gewesen, sich in Auseinander-
setzung mit Dion und in Anlehnung an ihn zu verteidigen. Selbst unter dieser
Voraussetzung ist es aber kaum mdoglich, eine frithere Version des Dion in die
Jugendzeit vor die Reise an den Hof (397-400) zu datieren. Dazu miifite man
nimlich zusitzlich voraussetzen, daBB Synesios, der mit dem Calvitii encomium
an eigene Erfahrungen ankniipft, schon sehr frith Haarausfall gehabt hitte.
Diese aufergewohnliche Betroffenheit hitte im Werk nicht unkommentiert
bleiben diirfen.” Demnach sind das Buch iber die Glatzképfigkeit und ein hy-

"Vgl. Dion 4,244,6-12 Terz. =41 C-D; 15,271,19-272,1 Terz. =58 C-D
®calv. 1,190,2 u. 5,197,17-18 Terz =63 A u 67 A: Alovi 10 xpuo‘m L1\Y
y)».co‘r‘rav anomen BBiriov, xdung €yxdpiov, obtw &M Tt ka,.mpov ag avaylc'qv
glvat napa 0D AbYoL Parakpdv Gvdpa aioybveshal. ... ObpOG oLV Adyog Opiel
néviov fKioto pfjval eaiakpodv Gvdpa aicyvvecbot. (,,Von Dion mit der golde-
nen Zunge wurde ein Buch verfafit, das ‘Lob des Haares’ heifit. Es ist in der Tat so
glinzend geschrieben, daB man sich dieser Worte wegen als Glatzkopf schimen muB. ...
Meine Schrift wird nun begriinden, warum sich der Glatzkopf am allerwenigsten schi-
men muf.*)
®In der Einleitung beschreibt Synesios seinen Schmerz iiber jedes Haar, das ihm
ausfiel. Wire er schon als sehr junger Mann von diesem Schicksal gezeichnet gewesen,
miiBte man erwarten, daB er diese zusitzliche Belastung nicht verschwiegen hitte. Auch
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pothetisch zu seiner Verteidigung konzipierter Proto-Dion erst in die Zeit nach
der Riickkehr vom Hof zu setzen™, mithin kurze Zeit vor dem tatsichlichen
Publikationsdatum des Dion, was eine Entstehung in zwei Phasen als sehr un-
wahrscheinlich erscheinen laBt.

Entscheidend fillt schlieBlich gegen Garzyas These ins Gewicht, dal im Dion
nach Synesios’ eigener Charakteristik pepnydvnrtot 8¢ dnovia cuvveDely £@

aus der Klage darilber, daB er durch seine Glatze taig yovau€iv andéotepog (calv.
1,191,7 Terz. = 63 D: ,fiir Frauen weniger attraktiv®) geworden zu sein scheine, liefert
kein sicheres Kriterium fiir eine Datierung vor seiner Hochzeit. Denn er fugt sofort
erlduternd hinzu, daB er nicht an Frauen ék yeitdvav (calv. 1,191,8 Terz. = 63 D: ,aus
der Nachbarschaft”) denke. Ihnen gegeniiber sei er so zuriickhaltend wie Bellerophon-
tes. Vielmehr verweist er auf literarische Zeugnisse (calv. 1,191,10 Terz. = 63 D: ¢aoi,
»man sagt“!), wonach sich selbst Mutter und Schwestern gegen einen Mann nach dem
Verlust der Haare gewandt hitten, und nennt ausdriicklich Parysatis® Vorliebe fiir Kyros
(Der in der Forschung iibliche Verweis auf Xen. anab. 1,1,4 erklirt nichts, denn dort
steht nichts tiber Parysatis’ Motive. Synesios schdpft hier aus verlorenen Anekdoten).
Lacombrade, Synésios - helléne et chrétien, 79, schlieBt aus der Tatsache, daB Synesios,
wenn er von seiner Attraktivitit fiir Frauen spricht, nur an Mutter und Schwestern denkt,
nicht aber an ,,cceurs des amoureuses®, dafl der Kyrensiers damals ,,ne songe pas encore
au mariage*. Das ist sein wichtigstes Argument fur die Frithdatierung. Voraussetzung
und SchluBfolgerungen sind hier zumindest unklar. Viel niher liegt es doch, da8 Syne-
sios vor allem deswegen nur Mutter und Schwestern erwihnt, weil er verheiratet war
und es sich deswegen nicht erlauben konnte, 6ffentlich iiber Amouren zu schwadronie-
ren, sowie aus Griinden der Schicklichkeit nicht die Spur eines Zweifels an der Treue
seiner Gattin (trotz der Glatze!) aufkommen lassen durfte: Thre Zuwendung stand aufler-
halb jeder Diskussion!

“FitzGerald, Essays, 69, erklirt das Glatzenbuch ausdriicklich zum spitesten der er-
haltenen Prosawerke des Kyrenders. Das ist tiberzogen. Denn im 22. Kapitel beschéftigt
sich Synesios mit einem Sprichwort, das iberdies das Thema von ep. 104 abgibt. Die
Beriihrungen sind so eng, daB man die jeweiligen Entstehungszeiten kaum weit vonein-
ander trennen solite. Da ep. 104 sicher vor 405 geschrieben sein muB, ist auch das Cal-
vitii encomium damals, mithin vor dem Dion und dem Traumbuch, erschienen, die
405/406 publiziert wurden. Dazu paBt, daB man wahrscheinlich gemacht hat, daB der
Abyog dttikoupyds, das Buch in attischer Manier®, das Synesios zusammen mit ep.
74 an Pylaimenes nach Konstantinopel schickt, mit dem Calvitii encomium identisch ist.
So schon im Gefolge Druons Terzaghi, Sinesio, 28 Anm. 1; FitzGerald, Essays, 59 und
69; vgl. auch Treu, Kommentar, 7 Anm. 1. Roques’ Gegenthese, Etudes, 133-134, es
handle sich hierbei um die Kuvnyetikad, ist sicher falsch, weil Pylaimenes diese Dar-
stellung von Fragen der Jagd schon in der Zeit der élteren ep. 101 kennt; vgl. Kap. V.3
und Appendix 6. Da Synesios um die Kritik seines Freundes iiber den Adyog bittet,
ergébe sich, daB er den Text nicht vor der Reise nach Konstantinopel oder wihrenddes-
sen, sondern erst danach verfat und ihn dann Pylaimenes zuginglich gemacht hat. Er
wire dann also ein Produkt seiner Mannesjahre, geschrieben zwischen 400 und 405.
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gv 10 mpoxeipevov.’ Das war kein beliebig gestecktes Ziel des Autors, sondern
eine Anforderung, die im neuplatonischen Verstindnis von einem literarischen
Werk als einem ,,Organismus* wurzelte.” Wenn der Kyrender ausdriicklich an
diese MeBlatte erinnert, bekennt er zugleich, daB er das Ziel nach seinem
eigenen Urteil auch erreicht hat. Moderne Zweifel sind nicht fundiert genug,
diese SelbstgewiBheit des Autors zu erschiittern.

Das letztgenannte Argument richtet sich auch gegen einen weiteren Versuch,
die gedankliche Einheit des Dion zu bestreiten. Treu hat in den Anmerkungen
seines Kommentars zu den Schluflkapiteln 16-18 die These vertreten, diese
bildeten lediglich ein ,Nachspiel* des Werkes.® Die Umstinde hitten diesen
Appendix erzwungen, der aber wegen des geringeren Gewichts der Vorwiirfe,
denen hier zu entgegnen war, nicht mehr mit der sonst iiblichen Sorgfalt ausge-
arbeitet worden sei.* Synesios verteidigt hier den Zustand der Biicher in seiner
Bibliothek. Denn man hatte mit Mifallen registriert, daf die Qualitit der Texte
unter vielen orthographischen Fehlern leide. Nach Treu seien ,,die Griinde, die
Synesios ... dafiir anfithrt, warum er seine Biicher nicht durchkorrigiert hat, ...
von auffallend geringer Uberzeugungskraft und widersprechen sich zum Teil.**

21ep. 154,275,1-2: ,Alles wurde so konstruiert, daB es auf das eine vorausgesetzte
Ziel zusammenlduft.”

2ygl. Beierwaltes, Denken, 299: ,.Die Vielheit oder gar Buntheit literarischer Er-
scheinungen soll auf die urspriingliche Einheit im ‘Geiste des Autors’ zuriickgefuhrt
werden kénnen, von ihm her muB im literarischen Text ein einheitlicher Skopos aus-
machbar sein. Einheit ist Grund von Verstehbarkeit, oder: ein die Einheit bildender
Skopos impliziert und bedingt Verstehbarkeit und Schonheit zugleich. ... Der zugrunde-
liegende philosophische Gedanke legitimiert sowohl die literarische Produktion als auch
den VerstehensprozeB von Literatur: das Eine im Vielen nimlich, durch das eben dieses
Viele auf seinen Ursprung in und trotz der Differenz bezogen bleibt und nur so in seiner
Eigenstandigkeit und Funktionalitdt (Analogizitit) ist und erkennbar wird.“

“Treu, Kommentar, 118-123; vgl. hierzu auch H. Rahn, Literatur und Leben: Litera-
turmorphologische Bemerkungen zu Synesios von Kyrene und seinem Dion, in: H.
Eisenberger [Hrsg.], Hermeneumata. Festschrift H.Horner, Heidelberg 1990, 231-255.

*Treu rechnet selbst innerhalb des ,Nachspiels® mit einer nur sehr lockeren Textur.
Vgl. Kommentar, 120 (zu Kap. 16): ,Mit den Gedanken iiber die Rolle der Gesetze als
Beweismittel vor Gericht schweift Syn. vom Thema ab ...“, und 123 (zu Kap. 18): ,,Lose
angekniipft ... folgt ein sehr lebendiges SchluBkapitel ...

*Treu, Kommentar, 118-119. Treu verweist fiir die angeblichen ,,Widerspriiche* auf
den Aufsatz von S.N. Naber, Ad Synesii epistulas, Mnemosyne 22, 1894, 93-124, bes.
93-95, und verwirft mit Recht die dort prisentierte ,,abwegige Erkldrung”. Doch bleibt
er dabei stehen und priift nicht, ob die Widerspriiche tatsdchlich bestehen. Er scheint sie
sogar fur so selbstverstindlich zu halten, dafl er sie nicht benennt. Dabei geht es ihm
wohl darum, daf} Synesios einerseits den unkorrigierten Biichern grundsétzlichen, ndm-
lich pidagogischen, Wert zuspricht, und andererseits ,das Emendieren im Prinzip
durchaus billigt“ (120 mit Hinweis auf Dion 17,276,14-16). Diese Formulierung ver-
dunkelt, daf es Synesios im Falle der unkorrigierten Biicher um Manuskripte, bei den
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Diese Interpretation wird dem Stellenwert nicht gerecht, den Synesios selbst
dem Problem zuweist. Er macht in seinem Begleitbrief an Hypatia ausdriicklich
auf diesen SchluBteil des Dion aufmerksam: teAgvtdv 88 xoi LmMEp TdV
KiPotiov aroreddynial, oyxéviov Tvd Kai tovteov aitiav, adiopbota
kpOntely Pifiia. ob8E yop 008E 1@V TtooLtwv o Tehyiveg dnéoyovto.”
Hiitte es sich nur um einen zwar notwendigen, aber im wesentlichen belanglosen
Anhang gehandelt, ware dieser Hinweis nicht nur rétselhaft, sondern iiberfliis-
sig. Weiterhin betont Synesios im Text selbst, daB die Uberlegungen auf ein
,,GroBeres verwiesen”, das wiederum schwerlich von dem Hauptanliegen des
Traktates unterschieden werden kann. Zudem bleibt es auf der Basis von Treus
Ansicht ginzlich unverstindlich, wieso Synesios in den Schiuflkapiteln argu-
mentativ so weit ausholt: Er zitiert pythagoréisches Schrifttum und fiihrt eigene
Erfahrungen und Volksweisheiten im Sprichwort an. Dieser Aufwand stiinde in
einem schwer vermittelbaren Gegensatz zu einem angeblichen unwesentlichen
Pasticcio. SchlieBlich aber stellt Treu auch dem Stilisten Synesios ein schwa-
ches Zeugnis aus: Soll man diesem wirklich zutrauen, an exponierter Stelle am
SchluB des Werkes alle Kompositionsprinzipien iibersehen und sich mit iiber-
flilssigen Spiegelfechtereien abgegeben zu haben?

Hier, wie ofters in der Synesios-Philologie, fallen die Behauptungen, Synesios
habe seinen Stoff nun mangelhaft durchdrungen oder verbunden, auf die mo-
dernen Rezipienten zuriick, die nur mit groer Anstrengung in seine oft fremde
Gedankenwelt einzudringen vermdgen, um Verbindungen zu entdecken, die fiir
ihn und seine Zeitgenossen naheliegend oder selbstverstindlich waren. Die
Frage der unkorrigierten Biicher ist kein nebenséchlicher, der Vollstandigkeit
halber abgehandelter Appendix, sondern nur die extreme Form derselben An-
griffe, mit denen Synesios sich sonst auseinandersetzt.” Den daraus resultieren-
den Interpretationsproblemen darf man nicht dadurch auszuweichen versuchen,

,Emendationen” aber um den Vortrag von Texten geht. Es handelt sich also um ver-
schiedene Bezugsrahmen, in denen verschiedene Vorschriften gelten kénnen. Der ver-
meintliche Widerspruch zwischen dem zitierten ,,pythagoreischen* Gebot, die Integritit
der schriftlichen Uberlieferung zu wahren, auch wenn sich Fehler eingeschlichen haben,
und Synesios’ Stolz, die Werke fremder Autoren mit selbstindigen Einfiigungen garniert
zu haben, besteht demnach nicht.

”ep. 154,274,14-17: ,.Den AbschluB} bildet eine Verteidigung meiner Biicherkdsten,
da auch diese einen Punkt der Anklage auf sich gezogen hatten, daB sie ndmlich unkor-
rigierte Biicher verbergen. In der Tat, nicht einmal vor solchen Dingen sind die Neid-
hammel zuriickgeschreckt.* (Ubers. nach Treu)

“Dion 16,274,20-21: &AL’ énag pr) Adbmpey abBig Tepl 1@V LikpdV Tt peiov
eindvteg. (,Aber wir wollen nicht unversehens wieder iiber Kleinigkeiten GroBeres
aussprechen.” Ubers. nach Treu).

®Zur Bedeutung der Biicher vgl. Brown, Filosofo, 882, der e contrario daran erin-
nert, daB ,,Sant’ Antonio, constatarono con stupore i filosofi, non aveva portato libri con
sé nel deserto.* Die Nachricht bei Socr. s.e. 4,23,43.
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da man schon den Zusammenhang der einzelnen Abschnitte leugnet. Die hier
notige Analyse muBl jedoch zunichst aufgeschoben werden.” Insgesamt darf
man allerdings daran festhalten, daf3 der Titel ,,Dion oder von meinem Leben,
das seinem Muster folgt®, den Gehalt der gesamten Schrift zusammenfafit und
von Synesios als Selbstdeutung seines Lebens konzipiert ist.

Um genauer zu bestimmen, worauf dieser Titel deutet, und was als die grundle-
gende Absicht des Dion zu gelten hat, empfiehlt es sich zunichst, das entschei-
dende Merkmal von Synesios’ hier gezeichnetem Dionbild herauszuarbeiten.
Denn ,Muster” unterscheiden sich insofern von Kopien, als sie wesentliche
Grundlinien enthalten, innerhalb derer aber vielfiltige Variationen moglich
sind. Dions Biographie ist flir ein Verstédndnis der Selbstexplikation des Syne-
sios erst dann hilfreich, wenn man sie zunichst auf eine solche Grundstruktur
reduziert.

Synesios wendet sich gegen Philostratos’ Meinung, Dion gehére zu den
Philosophen, die wegen ihrer sprachlichen Konnerschaft und Sorgfalt
(emuéreia tiic ewviic) auch unter die Sophisten gezihlt werden konnten: Es
sei grundsitzlich zu bestreiten, daf dieses Kriterium eine das Wesentliche tref-
fende Zuordnung erlaube. Die Unzulénglichkeit lasse sich gerade an Ergebnis-
sen wie dem bei der Betrachtung von Dions Beispiel erweisen. Philostratos’
These sei in sich absurd, weil sie miteinander vermenge, was seit Platons Aus-
filhrungen tiber den Gegensatz zwischen Philosophie und Sophistik miteinander
unvereinbar sei. Grundlage fiir ein Urteil dariiber, ob man jemand der einen
oder der anderen Gruppe zurechnen miisse, sei nicht seine literarische Fertig-
keit, sondern dessen mpooipeoig, das heifit die auf Entscheidung beruhende
Lebenseinstellung.®

*Auch R. Giannattasio, Unita tematica nel Dione di Sinesio, Vichiana 3, 1974, 82-
90, ist kilrzlich mit Nachdruck fiir die Auffassung eingetreten, beim Dion handle es sich
um ein einheitliches Werk. Allerdings vermag ihre Bestimmung von Inhalt und Absicht
nicht zu iberzeugen. Sie meint, Synesios habe Dion als Stilisten immer als Sophisten
betrachtet, seines Strebens nach Wahrheit wegen zugleich aber immer als Philosophen.
Er sei fuir ihn damit eine Inkarnation der ,,conciliazione dell’ antica antitesi fra retorica e
filosofia* und die Verkdrperung des ,.ideale culturale* gewesen ,.che Sinesio difende
nella seconda parte dell’ opuscolo” (89). Das zentrale Motiv der Wendung gegen Phi-
lostratos’ Dionbild, ndmlich die Vorstellung von einer ,Bekehrung“ des Dion, hat in
einem derartigen Gesamtverstéindnis keinen Platz.

*Dion 1,234,2-9 Terz. = 35 C: Nicht émpéheia 1fjg ewviig, sondem nur die
npoaipeotg unterschieden Sophisten und Philosophen. Schon mit dieser Definition
nimmt Synesios seinen in ep. 154,271,10-272,12 aufgefiihrten Kritikern den Wind aus
den Segeln, die bezweifelt hatten, da8 er ein Philosoph sein konne, weil ihm an der
gmpélaia tiig @oviig liege. Neben mpoaipeoig verwendet Synesios zur Bezeichnung
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An diesem Kriterium mift er Dions Werdegang mit dem Ergebnis, daf er von
einem Bruch, einer Konversion geprigt sei: myv 8¢ mpoaipsoiv ody gig O
Alwv, o008 petd TodTt@V <SC. COPIOTOV> TOKTEOG, OAAG  petT
‘ApwotokAdovg, Qnm évavriag  pEVTOL  KaAKelvep. Gueo  pév  ye
petanentokaciv.” Diese Umkehr (petdntoois) erscheint als das wesentliche
Merkmal seiner Biographie, auf das alles andere bezogen und von dem allein
aus ein Gesamtverstdndnis entwickelt werden kann.

Eine Sitywyn), fir deren Beschreibung Dions Schicksal als Muster dienen soll,
kann ebenfalls nicht ohne eine solche Bekehrung gedacht werden. Daraus ergibt
sich, daf3 Synesios - zwar implizit, aber doch so, dal ein Zweifel nicht méglich
ist - zu verstehen gibt, dafl auch er selbst eine Konversion vollzogen habe. Der
Dion ist Synesios’ Rechtfertigungsschrift fiir diesen Schritt.

Wenn aber Dion von Prusa als Modell fiir den Kyrenéer dienen soll, ist zugleich
vorauszusetzen, da3 die jeweils vollzogene Bekehrung nur entfernt mit dem
christlichen Verstindnis von Wort und Sache vergleichbar ist: Von einer Be-
kehrung im Sinne der Annahme des Christentums ist bei Synesios also nicht die
Rede. Vielmehr verwendet er das Wort in einem weiteren Sinn als Beginn einer
bewufiten Ausrichtung der eigenen Lebensfilhrung an als richtig erkannten,
meist philosophischen Maximen: ,,By conversion we mean the reorientation of
the soul of an individual, his deliberate turning from indifference or from an
earlier form of piety to another, a turning which implies a consciousness that a
great change is involved, that the old was wrong and the new is right.“” Kon-
version ist bei Synesios und bei Dion von Prusa, wie er ihn verstand, Konver-
sion zur Philosophie, und damit stehen sie im Altertum weder begrifflich noch
sachlich allein.”

der ,,Grundhaltung® auch die Worter évotaoig und 81G8eoig ohne erkennbare Bedeu-
tungsunterschiede.

*Dion 1,234,6-9 Terz. = 35 C: , Achtet man auf die grundlegende Lebenseinstel-
lung, bietet Dion kein einheitliches Bild. Er kann auch nicht zu diesen (sc. Sophisten)
gerechnet werden, sondern zeigt eine Entwicklung wie Aristokles, nur umgekehrt. Beide
namlich haben eine Wende vollzogen. AnschlieBend wird der Werdegang des Aristo-
kles von Pergamon (so Treu, Kommentar, 31-32, iiberzeugend gegen die &ltere und noch
bei Garzya, Opere, 659 Anm. 4, vertretene Auffassung, es sei Aristokles von Messene
gemeint) geschildert, der als bedeutender Philosoph begonnen und als Konzertredner
geendet habe.

®Nock, Conversion, 7

**Zur Tradition der Bekehrung als Wechsel der Lebenshaltung unter dem EinfluB der
Philosophie vgl. neben dem in der vorigen Anmerkung zitierten klassischen Werk von
Nock: W. Jaeger, Paideia III, Berlin 1947, 18-20; ders, Das frithe Christentum und die
griechische Bildung, Berlin 1963, 6; A.D. Nock, Bekehrung, RAC 2, 1954, 105-118;
W.H.C. Frend, Bekehrung, TRE 5, 1980, 439-456; P. Hadot, Philosophie als Lebens-
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Auf der Basis dieses Ergebnisses ist ein grundlegendes Schema wiedergewon-
nen, nach dem der Kyrender sein Leben gedeutet wissen wollte und dem die
Forschung bislang ihre Aufmerksamkeit verweigert hat: Man debattiert stattdes-
sen dariiber, ob Synesios’ These von Dions Bekehrung zutreffe oder nicht™, und
diskutiert iiber des Kyreniers Bekehrung allenfalls bei der Analyse seines Ver-
héltnisses zum Christentum.” Dabei hat Nock in seinem anhand von Synesios’
Darstellung entwickelten Kommentar zu Dions Bekehrung bereits scharf umris-
sen, was auch von des Kyrenders Konversion gesagt werden konnte: ,,External
events shattered his world and imperceptibly he gravitated towards the only way
of finding a scheme of values which would make life tolerable and give it mea-
ning.**

Damit hat er zugleich die Perspektiven fiir die nachfolgenden Untersuchungen
benannt. Es muf zunichst darum gehen, das formale Ergebnis, daB Synesios
sich bekehrt habe, mit Inhalt zu fitllen. AnschlieBend ist zu kliren, welche
»external events“ es gewesen sind, die ,,shattered his world“. Das ist ohne eine
Einbettung von Synesios’ Lebensgeschichte in die zeitgendssischen sozialen,
politischen und militdrischen Bedingungen nicht méglich, in die er seiner Her-
kunft, Bildung und seines politischen Engagements wegen einbezogen war.
Deswegen zwingt das Vorhaben, das zentrale Faktum seiner Biographie vor der
Wahl zum Bischof angemessen zu beschreiben, notwendig zu einem weitrei-
chenden Analyse seiner Umwelt. Es ist zu vermuten, daB die Tatsache, dal man
Synesios’ ,,Erschiitterung* bislang immer tibersehen hat, auch auf Fehlurteilen
iiber die generelle Lage beruht. Dann aber kann man erwarten, dafl der Versuch,

form. Geistige Ubungen in der Antike, Berlin 1991, 164-176; ders., Die innere Burg.
Anleitung zur Lektiire Marc Aurels, Berlin 1997, 18-21.

*Es ist hier nicht zu untersuchen, ob dieses Dion-Bild dem tats#ichlichen Lebenslauf
Dions von Prusa gerecht wird. In der 4lteren Forschung hat man Synesios’ Ansicht meist
akzeptiert, in der neueren neigt man eher zu Skepsis. Vgl. Jones, Dio, 15-18; Moles,
Dio, passim; B.F. Harris, Dio of Prusa: A survey of recent work, ANRW 2.33.5, 1991,
3853-3881, bes. 3860-3872; Aujoulat, Dion, 89-94. Zuletzt tendieren Cameron-Long,
Barbarians, 62-63, allerdings wieder eher dazu, Synesios’ Rekonstruktion fiir plausibel
zu halten.

*Vgl. auch Cameron-Long, Barbarians, die unter der Uberschrift ,,Conversion?
iiber Synesios’ Erziehung in einem christlichen Elternhaus und iiber seine Einstellung
zu Glauben, Theologie und Kirche sprechen (19-27) und dann aber an ganz anderer
Stelle mit Blick auf den Dion kategorisch und ohne Begriindung feststellen: ,,Since he
<sc. Synesius> did not himself undergo either a midlife conversion to philosophy or any
sort of conversion to Christianity, Dio’s conversion is no part of the personal parallel.*
(62)

*Nock, Conversion, 174; die grundlegende allgemeine Auffassung, daB Schicksals-
schlige und Krisen dic Bereitschaft zum Umdenken steigern, spricht Synesios im
Traumbuch aus. Vgl. die Interpretation bei G. Pfligersdorffer, Der Schicksalsweg der
Menschenseele nach Synesios und dem jungen Augustinus, GB 5, 1976, 147-179.
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dieses Einzelproblem zu losen, auf induktivem Wege zu einer umfassenden
Revision zahlreicher allgemeiner Aspekte der Situation im spiten vierten und
frithen fiinften nachchristlichen Jahrhundert fithren wird.

2. Synesios’ Vorstellung von der Bekehrung des Dion
von Prusa als Muster biographischer Selbstexplikation

Um den Nachweis filhren zu kénnen, daf3 sich Dion von Prusa vom Sophisten
zum Philosophen bekehrt habe, hat Synesios definiert, dafl sich ein Philosoph
wesentlich durch eine bestimmte Lebensfithrung auszeichne. Wenn er im Brief
an Hypatia iiberdies gilocopiav o¢ @riocoputdtny aipécewv bezeichnen
kann¥, gesteht er zu, daB einzelne Elemente davon auch ohnedies verwirklicht
werden konnten, daf} sie aber nur zusammen Philosophie als aipecig konstitu-
ierten und den, der sie verwirklicht, zum Philosophen machten. Vorher kommt
ihm diese Bezeichnung folglich nur uneigentlich zu.*

Zunichst dient dem Kyrender diese Bestimmung aber dazu, auch solche Auto-
ren zu Philosophen erkldren zu konnen, die sich nicht mit philosophischen Ge-
genstinden beschiftigt haben. Dies treffe auf den spidteren Dion zu, der sich
wegen seines Alters zum Zeitpunkt seiner Bekehrung nicht mehr in die philoso-
phische Wissenschaft habe versenken kénnen.”

Logisch ergibt sich aus dieser Konzeption aber auch der Typ eines Schriftstel-
lers, der sich zwar durchaus mit philosophischen Themen befafit, aber wegen
des Fehlens einer entsprechenden Lebenseinstellung trotzdem nicht als Philo-
soph angesehen werden darf. Synesios iibersieht auch diese Gruppe nicht. In
einem spéteren Abschnitt des Dion benennt er ndmlich einen Personenkreis, der
gewiBl zu ihr gehort. Es handelt sich um @uiocdpov BPriov ypoupatikol.
Sie wiirden unter dulerem Zwang unablissig Unverdautes ausspeien und
niemals etwas wirklich Philosophisches zustande bringen.” Unter dieselbe

¥ep. 154,274,12-13: , Philosophie als die philosophischste Lebenswahl*

*Das wirkt nur auf den ersten Blick bizarr: Nicht jeder, der backt, ist ein Bicker.
Dafiir bedarf es vielmehr umfangreichen bickerischen Kénnens. Trotzdem wird der, der
gelegentlich backt, in einer spezifischen Situation - etwa um ihn zu loben -, durchaus
mit Recht, aber uneigentlich als Bécker bezeichnet.

*Dion 1,237,15-18 Terz. = 37 D: 6 § obv Aiwv £01ke BE@PAUACL HEV TEXVIKOTC
€V PLAOCOPIQ UT] TPOCTAAITOPTIOAL, UNSE TPOCAVACYEIV QUOLKOIG SOYHaoLY,
Gte oye tob kopod petateBepévos. (,Dion nun scheint sich weder mit philosophi-
schen Fachfragen beschwert, noch sich der Erklarung der Natur zugewandt zu haben. Es
war ja schon recht spit in seinem Leben, als er sich bekehrt hatte.“)

“Dion 13,267,23-268,12 Terz. = 57 B-D: elev § &v koi ¢hoodpoy Bipriov
YPOpUATIKOL TIVEG Gimodedeiyuévor, Tig CLALABAG 0 PdAa SuYKpivovtée Te Kal
Swakpivovreg, oikelov ovdEV oLdémote patcuoOpevor & T 8¢ kai tékoev, RO
Bpdooug TLPAOV Kol avepaiov. ob yap €kBéAmer tOv elow Adyov, Ot xad
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Kategorie fallen aber auch alle ,,Fachphilosophen“, die sich mit bestimmten,
zum Gebiet der Philosophie gehdrenden Gegenstinden befassen, ohne daf ihre
Lebensfiihrung davon beriihrt sei.

Diesen beiden Spielarten uneigentlicher Philosophen 148t sich Dion vor seiner
Bekehrung sicher nicht subsumieren. Er ist vielmehr Element einer anderen
Teilmenge, die zwar ebenfalls zum Grundtypus derer gehort, die, obwohl in
Beriithrung mit der Philosophie, von einer philosophischen Praxis weit entfernt
sind, aber die sich dadurch charakteristisch von den anderen unterscheidet, da
sie philosophisch Ausgebildete enthélt, die sich mit Hilfe ihrer Kenntnisse ge-
gen die Philosophie selbst wenden. Synesios’ Darstellung von Dions sophisti-
scher Phase soll das zeigen. Denn damals habe sich Dion keineswegs indiffe-
rent, sondern offen feindselig gegeniiber der Philosophie verhalten. Das doku-
mentierten insbesondere seine beiden Reden Katd 1dv @ihocopdv
(»Anklageschrift gegen die Philosophen®) und IIpd¢ Movowviov (,,Gegen
Musonios*)."

fuépav Eueiv avaykn 1O e onoudf) oyxedidlewv, év pn Séovu TH GmOLEH
ypouevov, gEitnAov altnv anopaivel. @OOvTol pEV yap Emi Adyolg G8iveg
YoYav, Gomep Emi TOKOIG COUATOV: 60TIG 88 Adpolg avtais cuvediletal, kai T
Aoutd mémovle mapanAnola 1oig £nl 1V copdtov cupBaivouoty: dhcBoboo 88
g1 elg 0 qupAiokery, obdEv Gv adviioeiev aptiperss Kal Pudotpov. éviedbev 6
npdyewog eig Sfjpov einely, &dvvatog émotiicol, kol oképpa napalopdv,
donep avdpravia Efoac, €ig 10 akpBig dnepydlecdat. (,Man solite wohl die als
Grammatiker philosophischer Biicher bezeichnen, die die Silben sehr schén nebenein-
ander stellen und vergleichen, das <der Philosophie> Eigentiimliche aber nicht heraus-
bringen. Was auch immer sie ans Licht bringen, ist durch ihre Dreistigkeit blind und
windig. Denn der briitet nicht ausreichend tiber dem inneren Sinn, der gezwungen ist,
jeden Tag etwas auszuspeien. Eifrig etwas zusammenzuschustern, Eifer auf Dinge zu
verwenden, fiir die es nicht notig ist, das 148t den Eifer selbst nutzlos erscheinen. See-
lenwehen namlich gehen sinnvollen Ergebnissen voraus, wie bei den leiblichen Gebur-
ten. Wer sich aber an vorzeitige gewdhnt, der wird auch hier genau das erleben, was sich
bei den leiblichen Geburten ereignet. Wenn man eine Neigung zu Frithgeburten hat,
kann man kein vollentwickeltes und lebensfiihiges Kind zur Welt bringen. Deswegen ist
der, der bereit ist, vor dem Volk zu sprechen, unfihig zu wissen und eine Untersuchung,
die er iibernommen hat, wie man eine Statue poliert, in allen Einzelheiten auszuarbei-
ten.“) Der Erfolg ist demnach also ganz entscheidend mit der Unabhingigkeit von dufle-
ren Zwéngen verbunden, die als ein wesentlicher Aspekt philosophischer Haltung gilt.
“'Dion 1,236,22-237,2 Terz. = 37 B. Treu, Kommentar, 35, hat scharf beobachtet,
daB wegen der unterschiedlichen Pripositionen die beiden Reden unterschiedliche
Zwecke verfolgt haben milssen. Mit Recht hat er betont, daB xatd + Genitiv auf die
Form einer gerichtlichen Anklage* hinweise. Katd t@v @ihocoedv dirfte demnach
mit Moles, Dio, 85-86, in den Kontext der Philosophenvertreibung unter Vespasianus
anzusiedeln sein, wo sich der noch junge Redner mit ebenso gekonnten wie opportuni-
stischen Beitrigen Zugang zu einfluireichen Hofkreisen zu erwirken versuchte. IIpog
Movoaviov soll nach Treu hingegen ,.cine mildere Art der Polemik™ enthalten haben.
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Es ist nun besonders aufschluBireich, da die letztgenannte Rede nicht nur ge-
nannt, sondern noch durch eine wichtige Bemerkung klassifiziert wird: o0
npoyvpuvalopévov 1@ tOn Alevog, GAA €k Swabécewg ypagpovtog.”
Synesios war demnach offensichtlich die Uberlieferung bekannt, daB der Stoi-
ker Musonios als Dions Lehrer galt.” Die ihm vorliegende Tradition hatte den
Widerspruch zwischen dieser Information und dem Gehalt der Rede dadurch
entschirfen wollen, daB sie [Tpdg Movodwviov fiir eine rhetorische Ubung
hielt.* Das war grundsétzlich keine schlechte Losung, denn im Rahmen der
rednerischen Propddeutik wurden oftmals widersinnigste Themen ausgewdhlt.
Trotzdem hat sie Synesios nicht liberzeugt, der im Ton und in der formalen
Durchbildung von IIpd¢ Movowviov nicht das Werk eines unfertigen Rheto-
riklehrlings erblicken wollte. Gerade weil er sie ernst nahm, konnte ihm diese
Rede als bestes Beispiel fiir Dions Philosophenhal3 gelten, der nicht einmal vor
dem ehemaligen Lehrer Halt machte.

Daraus ergibt sich die wichtige Schlufifolgerung, dal Dions Wendung gegen

Philosophie und Philosophen fiir Synesios nicht auf einer mangelhaften philo-
sophischen ,,Grundausbildung® beruhte.* Seine Entscheidung fir die sophisti-

Nun ist aber nicht zu iibersehen, daB Synesios beide Werke als Paradebeispicele fiir
Dions PhilosophenhaB zitiert. Es ist also verfehlt, sich wie Jones, Dio, 16, mit der Beob-
achtung zu bescheiden, daB ,the title does not show that Dio attacked his teacher.“ Im
iibrigen hat Aujoulat, Dion, 87, eine Reihe von Belegen mit adversativem npog zusam-
mengestellt. So muB man schliefen, daB die Unterschiede der beiden Attacken weniger
in der Intensitdt, sondern eher in der Form liegen: Musonios war zunichst keiner Ver-
folgung durch die Justiz ausgesetzt, an die sich Dion hétte anschlieBen kénnen, sondern
zunichst von den gegen die Philosophen gerichteten Mafinahmen ausgenommen wor-
den.

“Dion 1,237,2-4 Terz. = 37 B: ,Dion hat iiber diesen Stoff keine Ubungsrede ver-
faBt, sondern er 4uBerte sich nach seiner Uberzeugung.“ Zu 8146ea1¢ als Synonym von
npoaipecic vgl. oben.

“Sie ist bezeugt durch Fronto ep. ad Verum 1,1,4 p. 133 Hout = 2,50 Haines: quid
nostra memoria Euphrates, Dio, Timocrates, Athenodotus? quid horum magister Muso-
nius? nonne summa facundia praediti neque minus sapientiae quam eloquentiae gloria
incluti exstiterunt? (,,Was bedeuten fur unsere Erinnerung Euphrates, Dion, Timokrates,
Athenodotos? Was ihr Lehrer Musonios? Waren sie nicht mit exzellenter Rednergabe
ausgestattet und nicht weniger ihrer Weisheit als ihrer Beredsamkeit wegen berithmt?*)
Altere Zweifel an der Zuverldssigkeit dieser Notiz sind biindig widerlegt bei Jones, Dio,
163 Anm. 26.

“Vgl. P. Desideri, Dione di Prusa. Un intellettuale greco nell’ impero romano,
Messina 1978, 62.

“Darin muB man ihm zustimmen. Vgl. A. Momigliano, Dio Chrysostomus (1950),
in: ders., Quarto contributo, Rom 1969, 257-269, bes. 258, iiber Dions Verhalten wih-
rend der ,,Philosophenverfolgung® unter Vespasianus: It was very naive ... to interpret
this rather insavoury episode as if it were a proof that Dio did not yet know anything



84 II. Die Bekehrung

sche Rhetorik, zu der er sich bekannt und die er mit der ihm eigenen Energie
verfochten hatte®, wire auch nur die licherliche Frucht von Halbbildung gewe-
sen, wenn Dion nicht zuvor eine Einflihrung in die Philosophie genossen hitte:
Er wullte nicht nur, wofiir, sondern auch, wogegen er sich entschied. Anderer-
seits war es ihm wegen dieser Erfahrungen seiner Jugend moglich, direkt nach
seiner Bekehrung ohne erneute Vertiefung in philosophische Theorie mit gro-
Bem Nutzen aus der stoischen Ethik zu schopfen: Er mufite sich nur an das
erinnern, was er bei Musonios und anderen gelernt hatte.”

Anders als es sich bei oberflichlicher Lektiire darstellt, kennt Synesios also
nicht zwei, sondern drei Lebensphasen Dions, die durch ein unterschiedliches
Verhiltnis zu Philosophie und Sophistik gekennzeichnet sind.

(1) In seiner Jugend erhélt Dion eine vorziigliche philosophische Ausbildung
bei Musonios. Diese macht ihn noch nicht zum Philosophen. Denn ihm fehlt die
nétige mpoaipeoic. Das allerdings ist kein Mangel, sondern der seinen Jugend-
jahren entsprechende Zustand.

(2) Sobald Dion alt genug ist, eine eigene npoaipeoic zu wihlen, entscheidet er
sich nicht fiir die Philosophie. Vielmehr tritt er als entschiedener Sophist auf.
Seine Uberzeugung ist insbesondere in der scharfen Abgrenzung von der Philo-
sophie erkennbar, wofiir er nicht einmal davor zuriickschreckt, seine alten Leh-
rer anzugreifen.

(3) Im Exil bekehrt er sich zur Philosophie, die nun seine neue mpoaipeoig
wird.

Synesios hat darauf verzichtet, den ersten Abschnitt ausdriicklich in seinen
Eigenheiten vorzustellen. Er konnte als Phase relativer Unselbsténdigkeit unbe-
riicksichtigt bleiben. Dennoch ist es fiir den modernen Interpreten wesentlich,
auch diesen Teil des Lebens nicht zu tibersehen. Erst dann besteht eine hinrei-
chende Voraussetzung fiir die Ubertragung der Struktur des dionischen Musters
auch auf Synesios.

about philosophy. Clearly Dio was scared and tried to throw his earlier friends over-
board.*

“Dion 1,236,19 Terz. = 37 B: @vosmg Aaydv &xovong ioxdv. (,Er hatte vom
Schicksal eine Natur voller Kraft.“)

“"Dion 1,237,18-20 Terz. = 37 D: vacbot 8¢ 1fig T1odig 60w & TPog Teivel, Kal
Nppevdcdatl ntap Oviivobv tdv £ avtod. (,Nutzen gezogen hat er allerdings aus
der Stoa, soweit es um die richtige Lebensfithrung ging. Dabei hat er eine ménnliche
Haltung erreicht, in der er alle Zeitgenossen iibertraf.) Schon Dions Alter wegen wire
es fiir Synesios eine abwegige Vorstellung gewesen, daB dieser erst nach der Bekehrung
bei Musonios horte, wie dies weithin in der Forschung angenommen wird. Der Rhetor
stand zu diesem Zeitpunkt in der Mitte seines sechsten Lebensjahrzehnts und konnte im
Rom Nervas und Trajans schlecht gleichzeitig gefragter Hofphilosoph und Student des
Musonios sein.



