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I. Einleitung

1. Themenstellung, Gliederung und Vorgehensweise

Ausgangspunkt fiir das Thema dieser Arbeit war das Interesse an der inneren Si-
cherheit bzw. an der Organisation des Sicherheitswesens im romischen Agypten, fiir
das die dokumentarischen Papyri Agyptens in ptolemiischer und romischer Zeit
reiches Quellenmaterial bereitstellen. Das gilt genauso fiir die iibrigen Bereiche der
Verwaltung wie auch iiberhaupt der Gesellschaft Agyptens in dieser Zeit.! Ange-
sichts der Fiille von Dokumenten schien es sinnvoll, damit zu beginnen, dokumenta-
rische Papyri des ptoleméischen und rémischen Agyptens mit Bezug zum Sicher-
heitsdienst auf unterster Ebene zusammenzustellen und auszuwerten. In diesem Zu-
sammenhang trifft man vor allem auf Personengruppen, die als Phylakes2, "Wich-
ter", griechisch gOAokeg, bezeichnet werden, die in ptolemiischer Zeit selten, in ro-
mischer Zeit, insbesondere im 2. und 3. Jh. n. Chr., zahlreich belegt sind. Diese ste-
hen im Mittelpunkt dieser Arbeit, die sich als ein Baustein fiir weitere, umfassendere
Untersuchungen zum Sicherheitswesen im griechisch-romischen Agypten versteht.
Grundlage der Untersuchung bilden die papyrologischen Belege nicht nur fiir die
Phylakes selbst, sondern auch fiir den Begriff Phylakia und Paraphylake, "Be-
wachung" oder "Wachdienst", griechisch gpuAaxio, nopaguioxn, sofern ein Bezug
zu Phylakes erkennbar ist. Papyrologische Belege fiir gvAaxn (hiufig in der Be-
deutung "Gefingnis") oder pvAakeiov ("Wachposten") bleiben mangels direkten
Zusammenhangs genauso unberiicksichtigt wie die zahlreichen Belege fiir das in
den Papyri in verschiedensten Bedeutungsnuancen gebrauchte Verb pvAdooceiv
(u.a. "bewachen", "etwas bewahren", "beobachten").3 Das papyrologische Quellen-
material zu Gefingnissen und zum dazugehérigen Sicherheitspersonal wird in einer
1996 erschienenen umfassenden Untersuchung zu den Gefingnissen im Rémischen

1 Im "Heidelberger Gesamtverzeichnis der griechischen Papyrusurkunden” (http://aquila.
papy.uni-heidelberg.de/gvzfm html) sind mittlerweise tiber S0000 (davon 13000 Ostraka) veroffent-
lichte Urkunden, d.h. nahezu 100%, aufgenommen und nach verschiedensten Kriterien recherchier-
bar. Derzeitig sind rund 94% dieser Texte auch im griechischen Wortlaut in der Volltextdatenbank
"Duke Databank of Documentary Papyri” enthalten und im Internet recherchierbar
(www.perseus.tufts.edu/texts/papyri.html), vgl. dazu die jiingste Einfiihrung in die Papyrologie
von D. Hagedorn, in: Einleitung in die griechische Philologie, herausg. von H.-G. Nesselrath,
Stuttgart und Leipzig 1997, S. 59ff., s. bes. S. 66ff. zu ihrer Bedeutung fiir die Alte Geschichte
und S. 71 zu den elektronischen Hilfsmitteln. Vgl. dazu zuletzt Kruse, Der Konigliche Schreiber,
S. 5-8, unter dem Titel "Probleme der Quellenlage".

2 Besonders in den darstellenden Teilen der Arbeit werden fiir die griechischen Schliisselbegriffe
deutsche Formen benutzt, neben “Phylax" und "Phylakes" sind dies vor allem "Phylakon-Steuer"
und "Phylakia”.

3 vgl. zu den genannten Wortern Preisigke, Worterbuch s.v.
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Reich ausfiihrlich gewiirdigt.4 Miteinbezogen in die vorliegende Arbeit wird dage-
gen die im 1. und 2. Jh. in zahlreichen Ostraka aus Oberigypten und in einigen Pa-
pyri aus Mitteliigypten bezeugte guAdxwv- Steuer, deren genaue Bezeichnung als
Abgabe fiir die Entlohnung der Phylakes, griechisch brép dywviov gpuAdkwv, sie
in eine enge Verbindung zu den Phylakes bringt. Die Belege fiir diese Steuer sind
so umfangreich, daB ihre Auswertung weitaus mehr Zeit und Umfang beanspruchte
als urspriinglich beabsichtigt. Auflerdem werfen insbesondere die vergleichsweise
zahlreichen Zeugnisse fiir diese Steuer aus dem 1. Jh. n. Chr. ein sehr helles Licht
auf die ansonsten nur sehr selten bezeugten Phylakes in der frithromischen Epoche
Agyptens und liefern daher einen unverzichtbaren Beitrag zur Charakterisierung der
Phylakes in romischer Zeit. Aus diesem Grund wurde die Phylakon-Steuer auch in
den Titel der Arbeit aufgenommen.

Demgegeniiber wurden die in den Papyri hiufig auftretenden Komposita von
Phylax oder Phylakes wie beispielsweise "Nyktophylakes", griech. voktopOAokeg,
oder "Agrophylakes", griech. dypogiOAoxkeg, die in der Arbeit als "Spezialphylakes"
bezeichnet werden, nur miteinbezogen, wenn sie zusammen mit einfachen Phylakes
auftreten und ihre Behandlung unerliBlich scheint. Diese Beschrinkung auf die ein-
fachen Phylakes ist in erster Linie der Bemiihung um eine Begrenzung der Arbeit
auf ein iiberschaubares MaB geschuldet, der auch die zahlenmiBig deutlich
geringeren Belege fiir Phylakes in byzantinischer Zeit, vor allem des 5. bis 7. Jhs.,
zum Opfer fielen. Dabei schien dieser - bewuBt unscharf gehaltene - Einschnitt im
4. Jh. auch angesichts der umfassenden Anderungen in der Verwaltung Agyptens in
dieser Zeit gerechtfertigt, insbesondere da fiir die Polizei Agyptens in byzantinischer
Zeit eine Untersuchung jiingeren Datums - allerdings unter ausdriicklichem Aus-
schluB der Phylakes - vorliegt.5

Angesichts der groBen Zahl der Belege sowohl fiir die einfachen Phylakes als
auch fiir die Phylakon-Steuer in insgesamt weit tiber 200 Urkunden konnte sich die
Arbeit darauf beschrinken, diese systematisch auszuwerten. Dabei werden die Texte
auch zu den Themen Sicherheit, Polizei und Kriminalitéit im romischen Agypten be-
fragt. Der strenggenommen neuzeitliche Begriff "Polizei” bzw. das Adjektiv "poli-
zeilich" wird im Rahmen dieser Arbeit etwas unpriizise verwendet und soll den
Bereich der inneren Sicherheit bzw. Aufgaben der offentlichen Sicherheit bezeich-
nen, die es in der Verwaltung jeder Gesellschaft gibt und gegeben hat, ohne daB
damit etwas iiber die konkrete Ausgestaltung eines staatlichen Sicherheitsdienstes
ausgesagt werden soll.6

4 J.-U. Krause, Gefangnisse im Romischen Reich, Stuttgart 1996, s. u.a. Teil III "Gefangnis
und Polizei", wo bes. auf S. 35ff. die Verhalmisse in Agypten behandelt werden.

5 Torallas Tovar, Police, mit zahlreichen Literaturhinweisen. S. auch die umfassende Mono-
graphie von R.S. Bagnall, Egypt in Late Antiquity, Princeton 1993, bes. S. 161-172 zu Fragen der
inneren Sicherheit. '

6 Vgl. zam antiken Polizeibegriff "Der Neue Pauly. Enzyklopidie der Antike", herausg. von H.
Cancik/ H. Schneider, Band 10, Stuttgart 2001, S. 34, bearb. von W. Nippel, und vom selben Au-
tor die Monographien "Aufruhr und “Polizei” in der rémischen Republik”, Stuttgart 1988, und
"Public Order in Ancient Rome", Cambridge 1995. Zum neuzeitlichen Polizeibegriff s. P. Preu,
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Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile, einen ersten, deutlich kleineren, iiber die
Phylakes in ptolemiischer Zeit und einen zweiten, weitaus umfangreicheren, iiber
Phylakes in romischer Zeit, d.h. vom Beginn der rémischen Herrschaft in Agypten
unter Augustus bis in das 4. Jh. Im ersten Teil mit nur wenigen Belegen fiir
Phylakes in ptolemiischer Zeit geht es um die Abgrenzung zu den in dieser Epoche
zahlreich bezeugten Phylakiten und um die Frage, ob es sich bei den ptolemiischen
Phylakes um privates oder staatliches Sicherheitspersonal gehandelt hat und in
welchen Aufgabenbereichen diese titig waren. Der zweite Teil beginnt mit einer
Untersuchung des Ubergangs von der ptolemiischen zur romischen Zeit im
Hinblick auf Verinderungen von Status und Rolle der Phylakes, gefolgt von einer
Sichtung der Quellenlage fiir Phylakes und Phylakon-Steuer in rémischer Zeit. In
den folgenden Abschnitten werden zunichst die Belege fiir staatliche Phylakes
systematisch ausgewertet, und zwar nach den Kriterien Ursprung und Bezeichnung,
Amtsbezirk und Dienstort, Hierarchie, Amtsdauer und Entlohnung, Anzahl und
Aufgabengebiete. Ein spezieller Schwerpunkt wird auf die Frage der Liturgie gelegt,
d.h. auf die genauere Untersuchung der Art und Weise, wie die Bevolkerung zu
offentlichen Aufgaben herangezogen wurde. AbschlieBend wird eine Prosopo-
graphie aller als Einzelperson in den Papyri greifbaren Phylakes gegeben. Die
folgende Untersuchung der Phylakon-Steuer zielt insbesondere auf die Frage nach
der Einfithrung und dem Zweck dieser Steuer, daneben werden auch das Formular,
unter welchem die Steuer auftritt, die Bezeichnung und Héhe der Steuer untersucht.
Den AbschluB bilden die in privatem Umfeld auftretenden Phylakes.

Was die Methodik aller Sachkapitel angeht, wurde einer Mischung aus einer
chronologischen Besprechung der einzelnen Belege und einer systematischen Aus-
wertung der Vorzug vor einer rein chronologischen oder einer rein systematischen
Vorgehensweise gegeben. Denn einerseits machen der Zufallscharakter, die groBe
Vielfalt und die oft schwierige "Lesbarkeit” der nicht selten fragmentarischen Papy-
rusdokumente regelmiBig eine Einzelbesprechung? erforderlich, andererseits kénnte
die Gefahr bestehen, daB es ohne einen systematischen Rahmen nur zur Anhéufung
von Einzelerkenntnissen kommen wiirde und die an einzelnen Texten gewonnenen
Erkenntnisse unterzugehen drohten. Daher wurde versucht, beide Zielrichtungen
miteinander zu verkniipfen und innerhalb einer thematisch und systematisch ange-
legten Struktur die jeweils relevanten Zeugnisse einzeln und chronologisch auszu-
werten und die Ergebnisse zusammenzufiihren.

Ausdriicklich sei darauf verwiesen, daB diese papyrologische Untersuchung als
althistorische Dissertation unternommen wurde, die auch einem/einer nicht papyro-
logisch vorgebildeten Althistoriker/Althistorikerin ohne weiteres verstindlich sein
soll. Daher finden sich an vielen Stellen einleitende Ausfithrungen zu papyrologi-
schen Begriffen und Themen, die ein/eine Papyrologe/Papyrologin getrost tiberlesen

Polizeibegriff und Staatszwecklehre. Die Entwicklung des Polizeibegriffs durch die Rechts- und
Staatswissenschaften des 18. Jhs., Gottingen 1983.
7 Durch Fettdruck der jeweiligen Papyrus- oder Ostrakon-Bezeichnung hervorgehoben.
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mag. Dariiber hinaus wurde mit der Darstellungsweise versucht, auch nicht fachlich
Vorgebildeten einen Zugang zu erméglichen.

2. Stand der Forschung

Was althistorische Arbeiten iiber Fragen der 6ffentlichen Sicherheit, Kriminalitit
und Polizei betrifft, sei hier beziiglich neuerer Literatur neben den bereits zitierten
Studien von Nippel und Krause besonders auf die Dissertation von Riess iiber die
historische Kriminalititsforschung verwiesen, in der sich nicht nur ein ausfiihrlicher
Abschnitt iiber die Polizei- und Strafverfolgungsorgane im Rdmischen Reich, son-
dern auch umfangreiche Literaturhinweise finden.8 Ahnliches gilt fiir die Disserta-
tion von Drecoll iiber Liturgien im rémischen Kaiserreich, in der ebenfalls ausfiihr-
lich auf die "Polizeidienste" in den Papyri, Inschriften und Rechtsquellen einge-
gangen wird.? In der 1995 erschienenen Dissertation von Ott wird im Abschnitt
iiber Beneficiarier im Polizei- und Justizwesen auch allgemein auf die Lage der
inneren Sicherheit im gesamten Rémischen Reich und auf die verschiedenen Poli-
zei- oder Sicherheitsorgane eingegangen.!® Was die Inschriften betrifft, sei auf die
in den Inschriften Kleinasiens hiaufig genannten Paraphylakes verwiesen, die bislang
noch nicht Gegenstand einer eigenen Untersuchung gewesen sind.!! Uberhaupt
lassen sich so gut wie keine neueren althistorischen Studien iiber einzelne Polizeior-
gane finden, sieht man von einer 1967 erschienenen Dissertation iiber die cohortes
urbanae in Rom, einer 1938 erschienenen Studie tiber die Pritorianergarde und einer
1926 veroffentlichten Arbeit iiber die vigiles in Rom ab.!12

Zwar sind Phylakes bislang noch nicht Gegenstand einer eigenen Untersuchung
gewesen, dennoch lassen sich Ausfithrungen zu Phylakes in der althistorischen und
papyrologischen Sekundirliteratur finden. Interessanterweise war das historische
Interesse an der Polizei in romischer Zeit gegen Ende des 19. und zu Anfang des 20
Jhs. besonders ausgeprigt, wie die folgenden Literaturhinweise verdeutlichen.
Bereits 1892 veroffentlichte Hirschfeld neben einer Studie iiber die "Sicherheitspoli-
zei im romischen Kaiserreich” auch eine eigene Untersuchung iiber "Die dgyptische
Polizei der romischen Kaiserzeit nach Papyrusurkunden", in der er zwei Papyri vor-

8 W. Riess, Apuleius und die Réuber. Ein Beitrag zur historischen Kriminalititsforschung,
Stuttgart 2001, bes. S. 190-216.

9 Drecoll, Liturgien S. 158ff., 216ff. und 258ff.

10 3. Ott, Die Beneficiarier. Untersuchungen zu ihrer Stellung innerhalb der Rangordnung des
Romischen Heeres und zu ihrer Funktion, Stuttgart 1995, S. 113-128.

11 Neben Drecoll, Liturgien S. 223 und Riess, a.a.0. S. 206f. s. auch D. Magie, Roman Rule
in Asia Minor to the End of the Third Century after Christ, Princeton/N.J. 1950, I S. 647f. und I
S. 1514f. Vgl. auch den ausfiihrlichen Artikel von O. SchultheB3, RE 18.4 (1949), Sp. 1367ff.
s.v.; L. Robert, Etudes anatoliennes, Paris 1937, Neudruck 1970, S. 101ff. und ders., Journal des
Savants 1983, S. 59-62.

12 H. Freis, Die cohortes urbanae, Kéln 1967; M. Durry, Les cohortes prétoriennes, Paris
1938; P.K.B. Reynolds, The Vigiles of Imperial Rome, Oxford 1926. Zu allen drei Sicherheitsor-
ganen s. auch W. Nippel, Aufruhr und “Polizei” in der romischen Republik, Stuttgart 1988, S.
161-171 und derselbe, Public Order in Ancient Rome, Cambridge 1995, S. 90-98.
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stellte, die Listen von Dorfbeamten, darunter auch Phylakes, enthielten.!3 1899
duBerte sich auch Mommsen aufgrund von Papyruszeugnissen zur Amterhierarchie
dgyptischer Dorfer in romischer Zeit, in der Phylakes die unterste Stufe gebildet
hiitten.14 Wenige Jahre spiter veroffentlichte Hohlwein mehrere aufeinanderfolgen-
de Abhandlungen iiber die dgyptische Polizei in romischer Zeit, die an Hirschfelds
und Mommsens Ausfiihrungen ankniipften und von denen sich immerhin eine den
Phylakes, insbesondere den verschiedenen Spezialphylakes, widmete.!5 In seinem
1905 verdffentlichten Aufsatz iiber die Dominenpolizei in rémischer Zeit ging
Rostowzew auch auf dpeogvAaxkeg in den Papyri ein.!6 In der Dissertation aus dem
Jahr 1911 behandelte Jouguet ausfiihrlich die Strukturen und Beamten der Po-
lizei.l7

Auf die auch fiir den Bereich der Polizei wie fiir die Papyrologie insgesamt
grundlegenden Werke von Wilcken (1912), auf die noch heute grundlegende Unter-
suchung von QOertel iiber die Liturgie (1917) und die im Laufe mehrerer Jahrzehnte
erschienenen Studien von Lewis zum Liturgiewesen und zu den einzelnen Liturgien
sei besonders hingewiesen; sie werden im Verlauf der Arbeit noch hiufig Erwih-
nung finden.

Zwar wurden in den folgenden Jahrzehnten zahlreiche weitere Belege fiir Phyla-
kes publiziert, und auch in den Kommentaren neuerer Papyrus- und Ostraka-Editio-
nen finden sich immer wieder Ausfiihrungen zu Phylakes - zu nennen ist hier insbe-
sondere das Petaus-Archiv (P.Petaus) -, doch eigene Studien zu Phylakes!® wie
auch zur Polizei Agyptens im allgemeinen sind eher die Ausnahme. Als Beispiele
fiir letztere seien einige Aufsitze genannt: Davies, Investigation (1973); Bagnall,
Army and Police (1977); Drexhage, Uberstellungsbefehle (1989); Aubert, Appoint-
ment (1991) und Aubert, Policing (1994). Eine wichtige Ergidnzung bilden Arbeiten
zu Fragen der Liturgie, insbesondere von N. Lewis, dessen wichtigster und umfang-
reichster Beitrag bereits in einer iiberarbeiteten Auflage erschienen ist (1997:
Services), von dem der Bearbeiter auBerordentlich profitiert hat. Wihrend der Uber-
arbeitung der vorliegenden Dissertation erschien ein Aufsatz von Hennig iiber
"Nyktophylakes, Nyktostrategen und die napog@uioakn tH¢ nodewc”, in welchem
einige zentrale Texte ebenfalls, wenn auch unter dem speziellen Blickwinkel des

13 vgl. O. Hirschfeld, Kleine Schriften, Berlin 1913, S. 576ff. und 613ff.

14 Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Berlin 1955 (Reprogr. d. Ausg. von 1899), S. 306f

15 N. Hohlwein, Note sur la police égyptienne de 1'époque romaine, Le Musée belge 6, 1902,
S. 159ff.; La police des villages égyptienne a |I’époque romaine, Le Musée belge 9, 1905, S. 189ff.
und S. 394ff. (Untertitel: O1 pvAaxec). Vgl. auch die kritischen Bemerkungen von U. Wilcken in
seiner Besprechung dieser Aufsitze im APF 4, 1908, S. 223, teilweise revidiert in APF 5, 1913,
S. 41.

16 M. Rostowzew, Die Dominenpolizei in dem romischen Kaiserreich, Philologus 64, 1905,
S. 297ff.

17 P. Jouguet, La vie municipale dans 1'Egypte romaine, Paris 1911, S. 217ff. und 259ff.

18 Mit Phylakes in Tempeln beschiftigt sich M.C.J. Miller, The pbAaxeg of the Serapeum in
Roman Alexandria, Proceedings of the XVIII International Congress of Papyrology, Athen 1988,
Band 2, S. 223ff.; vgl. auch den im selben Band, S. 303ff., erschienenen Beitrag von D. Bonneau
unter dem Titel "AypogpOAag (Agrophylax).
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nichtlichen Sicherheitsdienstes, behandelt wurden und daher hier gewinnbringend
herangezogen werden konnte.!9

Orientiert hat sich die vorliegende Arbeit insbesondere an papyrologischen Ar-
beiten iiber einzelne Beamte Agyptens, wobei hier vor allem die Monographien bzw.
Dissertationen von Kool iiber die Phylakiten (Kool, Phylakiten), MiBler iiber den
Komarchen?0, Lavigne iiber den Dorf-Epistates?! und de Kock iiber die Kosme-
ten22 genannt werden sollen, da diese thematisch und wegen ihrer Vorgehensweise
am ehesten vergleichbar sind und dem Bearbeiter eine gewisse Orientierung geboten
haben. Verwiesen sei auch auf die Monographie von Palme iiber das Amt des &not-
g, von der im Abschnitt iiber die Phylakon-Steuer hiufig und gewinnbringend
Gebrauch gemacht wurde, auf die jiingst erschienene zweibindige Monographie von
Kruse iiber den Koéniglichen Schreiber?3 und auf die Dissertation von Reiter iiber
die Nomarchen des Arsinoites.?4

19 D, Hennig, Chiron 32, 2002, S. 281-295, und in: Faraoni come dei. Tolemei come Faraoni.
Atti del V Congresso Internazionale Italo-Egiziano, Torino, 8-12 dicembre 2001, a cura di N.
Bonacasa et alii, Torino — Palermo 2003, S. 83-87.

20 H.E.L. MiBler, Der Komarch. Ein Beitrag zur Dorfverwaltung im ptolem#ischen, rémischen
und byzantinischen Agypten, Marburg 1970.

21 E, Lavigne, De epistates van het dorp in ptolemaeisch Egypte, Léwen 1945 (= Studia Helle-
nistica 3).

22 E L. de Kock, Die kosmeet in Egipte, Leiden 1948,

23 Th. Kruse, Der Konigliche Schreiber und die Gauverwaltung. Untersuchungen zur Verwal-
tungsgeschichte Agyptens in der Zeit von Augustus bis Philippus Arabs (30 v. Chr. - 245 n.
Chr.), Miinchen und Leipzig 2002.

24 F. Reiter, Die Nomarchen des Arsinoites. Ein Beitrag zum Steuerweesen im romischen
Agypten (Pap.Col. 31), Paderborn 2004. Weitere papyrologische Arbeiten iiber einzelne Beamte
bei Rupprecht, Einfithrung S. 69ff.



I1. Phylakes in ptolemaischer Zeit

1. Die Belege

Zunichst soll ein genauer Blick auf die Belege geworfen werden, da die Beschaffen-
heit der Quellen bereits AufschluB iiber ihre Aussagefihigkeit geben kann.

Text Datierung Herkunft Dokumententyp
(v. Chr.)

P.Hib. I 147 descr. Anf. 3. Jh. Hibeh (Arsinoites) Fragment eines Briefes
PSI IV 345 17.7.256 Philadelphia (Arsin.) | Brief v. Kritias a. Zenon
P. Cair. Zen. IV 59610 | Mitte 3. Jh. Arsinoites Fragment eines Briefes
P.Cair. Zen. IlII 59509 { Mitte 3. Jh. Philadelphia (Arsin.) | Brief v. Somoelis an Zenon
P.Cair. Zen. III 59361 | 243 Apollonias (Arsin.) | Bericht
SB XXII 15237 244-242 Philadelphia (Arsin.) | Eingabe
P.Sorb. I 34 5.11.230 Arsinoites Brief (amtl.)
P.Petr. II 32 (2a) 18.11.217 Arsinoites Anzeige wg. Raubiiberfalls
P.Gur. I 8 20.8.210 Arsinoites Anzeige wg. Raubiiberfalls
BGU VI 1215 3. Jh. unbekannt Amtl. Bericht
0.0slo 2 Ende 3./Anf. 2.Jh. | Thebais Brief d. Diodoros an Triboles
P.Ryl. IV 583 12.11.170 Philadelphia (Arsin.) | Pachtvertrag
BGU VI 1251 155/144 v. Chr. Philadelphia (Arsin.) | Anzeige wg. Flurschadens
P.Yale I 53 Mitte 2. Jh. Euhemeria (Arsin.) | Anzeige wg. Unterschlagung
P.Tebt. III 2 894 um 114 Tebtynis (Arsin.) Fragment eines Berichtes
P.Tebt. IV 1136 um 114 Kerkeosiris (Arsin.) | Liste von Komschulden
P.Tebt. IV 1150 115/4 Kerkeosiris (Arsin.) | Steueranrechnung
P.Tebt. I 264 descr. Ende 2. Jh. Tebtynis (Arsin.) Fragmente einer Anzeige
BGU VI 1253 2. Jh. unbekannt Anzeige wg. Raubiiberfalls
SB III 6002 2. Jh. Arsinoites Eingabe
P.Tebt. I1I 893 2. Jh. Oxyrhyncha (Arsin.) | fragment. Ausgabenliste
BGU VIII 1787 64 - 44 Herakleopolites amtliches Schreiben
BGU VIII 1824 60 - 55 Herakleopolites Anzeige wg. Raubiiberfalls
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Anzahl und zeitliche Verteilung der Belege

In 2225 Papyri und einem Ostrakon aus ptolemédischer Zeit werden ¢OAoxeg er-
withnt, was angesichts der insgesamt iiber 7000 Papyrusurkunden aus dieser Zeit
zwar eine verschwindend geringe Anzahl darstellt, aber dennoch geniigt, um Gegen-
stand einer Untersuchung zu sein. Diese 23 Dokumente verteilen sich wie folgt auf
die drei Jahrhunderte der ptoleméischen Zeit:

3. Jh. 2. Jh. 1. Jh. Gesamt
10 Papyri 10 Papyri 2 Papyri 22 Papyri
1 Ostrakon 1 Ostrakon

Diese zeitliche Verteilung der 23 Dokumente kénnte man mit der generellen Ver-
teilung der Papyri des ptolemiischen Agyptens vergleichen, die fiir das 3. Jh. ein
deutliches Ubergewicht (ca. 55%) aufweist und iiber das 2. Jh. (ca. 30%) zum 1. Jh.
(15%) hin deutlich abnimmt.26

Herkunft der Belege

Betrachtet man die Herkunft der Belege, stellt man schnell fest, daB der mitteldgypti-
sche Arsinoites mit 18 Belegen deutlich iiberreprisentiert ist; zwei Belege stammen
aus dem im Siiden angrenzenden Herakleopolites, das Ostrakon kommt aus Theben,
und bei den iibrigen beiden Belegen ist der Herkunftsort nicht bekannt:

Theben
1 Ostrakon

Herkunft unbekannt
2 Papyri

Herakleopolites
2 Papyri

Arsinoites
18 Papyri

Vergleicht man hinsichtlich der Herkunft diese Zahlen mit denjenigen der Ge-
samtiiberlieferung, kann man eine gewisse Ubereinstimmung dahingehend fest-

25 Weitere S Belege wurden als zu unsicher erachtet und daher nicht beriicksichtigt: in P.
Mich. I 31 (256-5? v.Chr., wohl aus dem Memphites) geht es um Lindereien des Dioiketen
Apollonios; in einer Liste von Geldzahlungen (Z. 30ff.) liest der Hrsg. in Z. 35: howwdv 0 ¥xeft]
‘Acv [ g 6 1dv v[o]ud[v] ¢ DM& und iibersetzt kommentarlos "There remains what ... the guard
of the pastures has received ..." (PP II 4962). Nicht nur die Lesung ist sehr unsicher, sondern es
wiirde sich dabei auch um den einzigen Beleg fiir einen so bezeichneten Wichter handeln; in PSI
IV 346 (255-4 v.Chr. aus Philadelpheia), einem fragmentarischen Brief an Zenon, erginzt der
Hrsg. in Z. 1 ein Phi zu ¢[0Aag (vgl. P.Lugd.Bat. XXI A S. 360, s.v. Aeoviickog Nr. 5, wo
o[vhakitng erginzt wird) und in Z. 5 ein unsicher gelesenes Phi zu ¢[vAdkav; in P.Cair.Zen.
IIT 59350 Verso (= P.Cair.Zen. IV S. 288), insgesamt elf schlecht erhaltene Zeilen, wird in Z. 2
ein Weinberg erwihnt, in Z. 10 liest der Hrsg. pvAaxfov, in Z. 11 tiig Gu[nélov). Der fragmentari-
sche Zustand 148t jedoch keine weiteren Schliisse zu; zu PSI VI 644 (Herkunft? Zeit?) und zu
P.Stras. 11 101 (Lykopolites; 1. Jh. v. Chr.) vgl. Fuinote 33.

26 Vgl. Habermann, Verteilung S. 144-160, bes. S. 147, Abb. 1.
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stellen, daB ebenfalls der Arsinoites mit groBem Abstand der haufigste Herkunftsort
ist, gefolgt von den beiden Nachbargauen Herakleopolites und Oxyrhynchites.?’

Angesichts der Verteilung der Dokumentation mit Schwergewicht in zeitlicher
Hinsicht auf dem 3. und 2. Jh. und in geographischer auf dem Arsinoites bzw.
Mitteligypten empfiehlt sich notwendigerweise bei der Auswertung Zuriickhaltung
beziiglich der Aussagen iiber ganz Agypten in der ptoleméischen Zeit.

2. Private oder staatliche Sicherheitskriifte

Zunichst soll geklirt werden, ob es sich bei den Phylakes dieser Texte um amtliche
oder private Phylakes gehandelt hat, d.h. ob Phylakia in ptolemiischer Zeit ein Amt
oder lediglich ein Beruf gewesen ist. Im folgenden Kapitel (3. Aufgaben) soll dann
untersucht werden, in welchen Bereichen diese Phylakes eingesetzt waren und
welche Titigkeiten sie dort ausgeiibt haben.

2.1. Unterscheidung von ¢VAag und pvAaxitng

Wiihrend der gesamten ptolemaischen Epoche und noch zu Beginn der rémischen
Zeit ist neben @OAag eine andere, dhnliche Bezeichnung weitaus hiufiger belegt:
@ulakitng.28 Bei den Phylakiten handelte es sich um staatliche Beamte, die in den
Dérfern und Stidten der Chora einen staatlichen Sicherheitsdienst ausiibten.2? Sie
nahmen Anzeigen entgegen und fiihrten Ermittlungen, Durchsuchungen und Verhaf-
tungen durch, sie iibernahmen Wachtitigkeiten und schiitzten Giiter von &ffent-
lichem Interesse, alles typisch polizeiliche Titigkeiten. Dafiir erhielten sie ein festes
monatliches Gehalt (6y®viov), wurden steuerlich privilegiert behandelt und beka-
men von Staats wegen Lindereien zugeteilt (kAfjpo1).30 In der rémischen Zeit ver-
schwand die Institution der Phylakiten, die Oertel als "Gendarmerie” bezeichnete,
was ihren paramilitdrischen Charakter betont. P. Kool, der sich in seiner Disser-
tation3! mit diesen Beamten beschiiftigte, war im Rahmen der Untersuchung zu der
Feststellung gekommen, daB es sich bei guAaxitnc und OAoag um zwei verschiede-
ne Institutionen gehandelt habe, die klar voneinander abzugrenzen seien. Er hatte da-
her in seiner Arbeit die etwas iiber zwanzig Belege fiir 0Aa£ in ptolemiischer Zeit
auBer Acht gelassen.32 Sie sollen im folgenden niher in Betracht genommen wer-

27 Vgl. Habermann, Verteilung S. 148, Abb. 3.

28 Frithester Beleg ist P.Hib. I 110 aus dem Jahr 270 v. Chr., letzter datierter Beleg ist P.Col.
VIII 209 aus dem Jahr 3 n. Chr. Die Dokumentation umfafit etwa 180 Zeugnisse. 1987 erstellte H.
Harrauer eine Liste von Belegen und eine knappe Auswertung mit einer Namenliste, siche CPR
XIII S. 161-173.

29 Siehe Wilcken, Grundziige S. 411ff., und Oertel, Liturgie S. SOff.

30 Zur steuerlichen Privilegierung und Besoldung der Phylakiten s. D. Thompson, Policing the
Ptolemaic countryside, Akten des 21. Internationalen Papyrologenkongresses, Berlin, 13.—19. 8.
1995. 2 Biinde, herausg. von B. Kramer, W. Luppe, H. Maehler and G. Poethke. (Archiv Beiheft 3,
Stuttgart and Leipzig 1997), Band II, S. 961ff.

31 P, Kool, De Phylakieten in Grieks-Romeins Egypte, Amsterdam 1954. Auf den Seiten 105
bis 110 verzeichnet Kool die Belege fiir Phylakiten.

32 Kool, Phylakicten S. 11 mit Anm. 2. auf S. 110.
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den. In drei33 Papyri finden sich beide Bezeichnungen nebeneinander und geben
damit die Moglichkeit einer Gegeniiberstellung und Unterscheidung.

Auch wenn im ersten Text, P.Cair. Zen. IV 59610 (Arsinoites; Mitte 3. Jh. v.
Chr.), einige Erginzungen vorgenommen wurden, da die Zeilenanfinge
weggebrochen sind, ist der Inhalt doch klar: Bei Arbeit in Weinbergen werden u.a.
auch @OAaxkeg gebraucht, und zwar zur Bewachung (vgl. Z. 1 [t]Aagov Tolg
du[redd]vog und Z. 22 die Ergidnzung [pvAdooe]iv).34 In ihrer Suche nach geeig-
neten Personen wenden sich die Briefschreiber, die fiir die Weinberge verantwortlich
sind, offenbar an den Phylakiten, in dessen Zustindigkeitsbereich diese Weinberge
liegen; dieser kann ihnen jedoch nicht helfen, da die von ihm angebotenen Personen,
die er in Z. 19f. als Aiybntiol veavioxot beschreibt, nicht mit den Absendern, of-
fenbar Griechen, zusammenarbeiten wollen.35

Deutlich wird daraus die unterschiedliche Stellung und Funktion der Phylakes
und des Phylakiten. Bei den Phylakes handelt es sich um gewerblich titiges Wach-
personal, das je nach Bedarf aus der #gyptischen Bevélkerung rekrutiert und
eingesetzt wird. Der Phylakit reprisentiert eine staatliche Sicherheitsbehtrde mit
geographisch definierter Zustindigkeit, an die ein Gutsbesitzer sich im Einzelfall
wenden konnte, wenn er Bedarf an privatem Sicherheitspersonal auf seinen Feldern
hatte. Allein daraus kann nun nicht schon gefolgert werden, daB die Phylakes in pto-
lemiischer Zeit den Charakter von Hilfsbeamten der Phylakiten gehabt hitten, allen-
falls konnte man von einer gewissen Anbindung an die staatlichen Sicherheitsorgane
sprechen, insofern der lokale Phylakit, der mit den Verhiltnissen vor Ort vertraut
war, im Bedarfsfall in der Lage war, auf bestimmte Personen fiir die Durchfithrung
von Wachdiensten zuriickzugreifen.

Bei dem zweiten Text, P.Petr. II 32 (2a)36 (Arsinoites; 217 v. Chr.), handelt es
sich um eine Eingabe an eine nicht mehr identifizierbare Behorde wegen eines Ver-
gehens, wahrscheinlich eines Diebstahls, gefolgt von Titlichkeiten. Zwei Ein-
dringlinge hatten offenbar versucht, Getreide, das in einem Raum zum Trocknen ge-
lagert war, zu stehlen (Z. 9 copydvtag 1oV yoypodv; vgl. Preisigke, Worterbuch Sp.
521 zu dieser Stelle). Dabei waren sie jedoch von dem Phylax Theodotos ertappt

33 Kool, Phylakieten, nennt zwei dieser Texte, P.Petr. II 32 (2a) und BGU VI 1253. P. Cair.
Zen. IV 59610 hat Kool nicht beriicksichtigt, vgl. seinen Index II auf S. 130. Als weiterer Text
kame das Brieffragment PSI VI 644 aus dem Zenonarchiv in Frage, jedoch ist die Erginzung
8[1&? ¢OA]axe in Z. 1-2 unsicher; in den folgenden gut erhaltenen Zeilen geht es darum, daB
jemand, wohl ein Delinquent, dem Phylakiten tibergeben werden soll, vgl. Kool a.a.0. S. 31. In
einem ebenfalls fragmentarischen Dienstschreiben aus dem Lykopolites, P.Stras. II 101 (1. Jh.
v. Chr.), gerichtet an den Archiphylakiten, wurde in Z. 6 [vAa]xitnv und in Z. 7 gvAdxev tran-
skribiert, wobei die Lesungen jeweils unsicher und der Zusammenhang zudem unklar ist.

34 m Z. 15 ist [p}oAaxag sicher gelesen bzw. erginzt; die Lesung gulakeitov (filr puAaxei-
tv) in Z. 16 ist ebenfalls sicher.

357, 14ff.: ei 8¢ pn, cmoo[‘l:stkov cp]uloncag NnE&1od[pev d&] tov cp\)?»mceu[co}(n)v [ hluelv
dAdovg [80wou] 6 8t obk Fon mi[thderov] elvan Alyvrtiovg [Sodvau veJaviokovg: odtot [o] 8t
[nag fiiv] ob pn Podrovion [puidose]w. [Epplaco.

Vgl die Berichtigungen in P.Petr. III 32 (g) Rekto (a), in BL I, S. 368f., und BL VI, S.
113.



