Colloquium Rauricum Band 6

Der fragende Sokrates



Colloquia Raurica

Die Colloquia Raurica werden alle zwei Jahre vom Collegium
Rauricum veranstaltet. Sie finden auf Castelen, dem Landgut der
Romer-Stiftung Dr. René Clavel in Augst (Augusta Raurica) bei
Basel, statt.

Jedes Colloquium behandelt eine aktuelle geisteswissenschaftliche
Frage von allgemeinem Interesse aus der Perspektive verschiede-
ner Disziplinen. Den Schwerpunkt bilden dabei Beitrige aus dem
Bereich der Altertumswissenschaft.

Um moéglichst vielseitig abgestiitzte Erkenntnisse zu gewinnen,
erortern die eingeladenen Fachvertreter das Tagungsthema im ge-
meinsamen Gesprich.

Die Ergebnisse werden in der Schriftenreihe ,,Colloquia Raurica®
publiziert.

Das Collegium Rauricum

Joachim Latacz
Jiirgen von Ungern-Sternberg
Hansjorg Reinau
Peter Blome



Colloquium Rauricum Band 6

Der fragende Sokrates

Herausgegeben von

Karl Pestalozzi

GE

B. G. Teubner Stuttgart und Leipzig 1999



Gedruckt mit Unterstiitzung
von Herrn und Frau
Dr. Dr. h.c. Jakob und Antoinette Frey-Clavel, Basel

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Der fragende Sokrates /
hrsg. von Karl Pestalozzi. —
Stutegart ; Leipzig : Teubner, 1999
(Colloquium Rauricum ; Bd. 6)
ISBN 3-519-07417-6

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung auBlerhalb der engen Grenzen des Urheberrechts-
gesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzulissig und strafbar.

Das gilt besonders fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung
in elektronischen Systemen.

© B. G. Teubner Stuttgart 1999
Printed in Germany
Gesamtherstellung: Druckhaus ,,Thomas Miintzer GmbH, Bad Langensalza



Vorwort

Der vorliegende Band enthilt die Vortrige, die beim sechsten Colloquium Rau-
ricum gehalten wurden, das vom 3.—7. September 1997 auf dem Landgut Caste-
len bei Augst im Kanton Basel-Landschaft stattfand. Einmal mehr bewies das von
der Romerstiftung Dr. René Clavel verwaltete prachtvolle Ambiente seine das
Zusammen-Reden vielfiltig anregende Kraft. Besonderen Anteil am Gelingen
hatte auch diesmal Frau Anne-Marie Gunzinger, deren umsichtiger Planung
nichts entging und die als guter Geist die Tagung begleitete. Die Organisation
der Theaterauffiihrung, ein novum auf Castelen, meisterte sie mit unerschiitter-
barem Gleichmut und produktiver Begeisterung. Frau Antoinette Frey-Clavel
brachte mit ihrer Teilnahme zum Ausdruck, wie sehr ihr das mit threm Gatten
Dr. Jakob Frey-Clavel zusammen begriindete Collegium Rauricum iiber dessen
Tod hinaus am Herzen liegt.

Ich danke den Mitgliedern des Collegium Rauricum dafir, da3 sie mir die
Gestaltung des Colloquium Rauricum Sextum iibertragen und meinem The-
menvorschlag sogleich zugestimmt haben. Als Neuphilologen war mir ithr Rat
und ihre Hilfe in allen altertumswissenschaftlichen Belangen unentbehrlich. Und
ebenso schitzte ich es, daB auch unkonventionelle Vorschlige bei ihnen offene
Ohren fanden. Im Laufe der Vorbereitung ist mir erneut deutlich geworden,
welch einzigartiges Forum fiir interdisziplindre und internationale Kontakte die
Universitit Basel in den Colloquia Raurica auf Castelen zur Verfligung hat;
deren Renommeée macht es leicht, Referenten und Referentinnen, die man sich
winscht, zu gewinnen.

Die Drucklegung dieses Bandes lag wiederum in den bewihrten Hinden von
Herrn Dr. h. c¢. Heinrich Krimer vom Verlag B. G. Teubner. Ihm und allen, die
dazu beigetragen haben, dafl das Kolloquium und nun dieser Band zustandekam,
sei auf das herzlichste gedankt.

Basel, im April 1998 Karl Pestalozzi
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KARL PESTALOZZI

Einleitung

Der Anstof3, den fragenden Sokrates zum Thema des sechsten Colloquium Rau-
ricum zu machen, verdankte sich einer szenischen Auffiihrung des Phaidon (nach
Plato) durch das Zircher Neumarkttheater, das damit im Frithjahr 1995 auch in
Basel gastierte. Das darin lebendig vergegenwirtigte Gesprich zwischen Sokrates
und seinen Freunden, bevor er den Schierlingsbecher trinkt, dreht sich bekannt-
lich um die grundlegenden Themen Sterben, Leib und Seele, Tod, Anamnesis,
Unsterblichkeit. Die Fragen darnach bleiben zumeist ohne letzte Antwort, und
selbst wenn eine die Unterredner befriedigende sich abzeichnet, liegt sie doch
unserem heutigen Denken unendlich fern. Der Faszination beim Zuschauen und
Zuhoren tat das keinen Abbruch, im Gegenteil. Aus den Dialogen erwuchs all-
mahlich die Einsicht, nicht auf die Antworten komme es letztlich an, sondern
auf die Fragen. Sie seien eigentlich der Ort, an dem sich diese groBen Wahr-
heiten offenbaren und iiber die Zeiten hinweg lebendig bleiben. Dabei schienen
diese Wahrheiten in hohem Male in dem zu wurzeln, was Sokrates und seine
Freunde angesichts der bevorstehenden unwiderruflichen Trennung verband: das
insistierende Fragen, Antworten und Gegenfragen bewahrte sie davor, in dumpfe
Betriibnis zu verfallen. Aus dem durch die Fragen in Bewegung gehaltenen Hin
und Her erwuchs und nihrte sich die ernste Heiterkeit, die sogar fiir Momente
ein gemeinsames Lachen ermdglichte. So erschien dieser platonische Dialog als
eine Feier des Fragens, die in Sokrates ihren Mittelpunkt hatte. Als es dann
wenig spiter darum ging, ein Tagungsthema zu finden, das ususgemi3 Antike
und Moderne verbinden sollte, lag es nahe, den fragenden Sokrates und an ihm
das Problem der Frage iiberhaupt zur Diskussion zu stellen. (Es war ein Gliicks-
fall, daB} das Gastspiel des Neumarkt-Theaters wihrend des Kolloquiums in der
verliesartigen Curia von Augusta Raurica fir die Teilnehmenden wiederholt
werden konnte, so daf3 gewissermaflen Anstofl und Ergebnis zusammentrafen.)
Worauf einer kommt, was thm wichtig wird, das gehort nicht ihm allein an;
er teilt es mit Zeitgenossen, mit denen er durch das zusammenhingt, was man in
Ermangelung einer praziseren Bezeichnung ,,Zeitgeist” nennt. Sokrates genieB3t
zur Zeit gesteigerte Aufmerksamkeit, wie zahlreiche aktuelle Publikationen iiber
thn zeigen. Mit der Thematik ,,.Der fragende Sokrates* setzte das Colloquium
ihnen gegeniiber einen eigenen Akzent. Vor allem wurde damit die Frage sekun-
dir, wer jenseits der Quellen, dank denen wir von ihm wissen, der historische
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Sokrates wirklich gewesen sei. Das Interesse konnte sich darauf richten, wie die
verschiedenen Quellen den fragenden Sokrates darstellen und beurteilen, worin
sie das Besondere seines Fragens sehen; denn diese Quellen waren es ja, die dem
Abendland den fragenden Sokrates iibermittelten. Und auf die Nachwirkungen
des fragenden Sokrates sollte besondere Aufmerksamkeit gerichtet werden, bis
hin zu aktuellsten Erscheinungsformen. Im Sinne einer kritischen Historie sollen
sich ja an den Colloquia Raurica Antikes und Modernes wechselseitig erhellen.
Anhand der vorliegenden Dokumentation 146t sich nun beurteilen, wieweit das
mit dem fragenden Skorates tatsichlich gelungen ist, auch tber die Tagung hin-
aus.

Die im folgenden abgedruckten Referate sind in drei Gruppen gegliedert.
Die erste Gruppe befaB3t sich, nach einer problemgeschichtlichen Hinfiihrung,
mit Sokrates, wie ihn die antiken Quellen, Plato, Xenophon und Aristophanes,
zeichnen, ferner mit der bildlichen Uberlieferung seiner Physiognomie. — Die
zweite Gruppe bilden vier Fallstudien der Wirkungsgeschichte, Sokrates und
Paulus, das Sokrates-Verstindnis im deutschen 18. Jahrhundert, Kierkegaard und
Nietzsche. Leider hatte sich die Absicht, diese Reihe durch franzosische Bei-
spiele, zum Beispiel Diderot, zu erginzen, nicht verwirklichen lassen. Aber
selbst dann wire die Auswahl angesichts der Fiille der Zeugnisse notwendig
fragmentarisch geblieben. — In den Referaten der dritten Gruppe geht es nicht
mehr in erster Linie um die Wirkungsgeschichte des fragenden Sokrates im
engeren Sinne. Dieser stellt die Folie dar, vor der die Bedeutung des Fragens in
verschiedenen aktuellen Wissenschaften und Lebensgebieten befragt wird. Im
Hintergrund steht die Erwartung, es miilte sich zeigen lassen, daB3 das Sokrati-
sche Fragen in unterschiedlichsten Metamorphosen weiterlebe, ohne da3 man
sich noch direkt auf ihn berufe. Dabei sollte insbesondere der Zusammenhang
von Fragen und reflektiertem Nichtwissen erortert werden, wie er mit Sokrates
in die Welt getreten war. Auch hier kann es sich beim Vorliegenden lediglich
um ausgewihlte Beispielfelder handeln. Die empfindlichste Liicke besteht wohl
darin, daf} so fehlt, was urspriinglich vorgesehen war, das naturwissenschaftliche
Fragen. Leider kam es nicht zu einem Briickenschlag aus den Geistes- und
Kulturwissenschaften hinaus. Immerhin hat im ,Epilog”“ auch ein Jurist das
Wort.

In der nun vorliegenden Dokumentation fehlen naturgemil3 jene Partien des
Kolloquiums, die ihrerseits dialogisch als Gespriche verliefen, die peripatetischen
Unterhaltungen und die bei den Mabhlzeiten, die Diskussionen nach den Refera-
ten, vor allem das von Joachim Latacz geleitete gemeinsame Interpretieren ausge-
wihlter Passagen aus Platons Dialog ,,Laches”. Gerne hitte man das Kolloquium
insgesamt, seinem Thema entsprechend, dialogischer, kolloquialer angelegt.
Doch wer hitte sein Plato sein mogen? So ist es nun an den Leserinnen und
Lesern, den Dialog mit dem Vorliegenden aufzunehmen und weiterfiihrende
Fragen zu finden.



Einleitung 3

Am SchluB dieser Einleitung kann ein kleines Gedicht von Gottfried Keller
stehen, das auf seine Weise die Absolutheit der Frage demonstriert:

Du milchjunger Knabe

Wie siehst du mich an?

Was haben deine Augen
Fiir eine Frage getan!

Alle Ratsherrn der Stadt
Und alle Weisen der Welt
Bleiben stumm auf die Frage,
Die deine Augen gestellt!

Ein leeres Schneckhausel
Schau, liegt dort im Gras:

Da halte dein Ohr dran,
Drin briimmelt dir was!












ERNST HEITSCH
Friihgriechische Literatur als Antwort
Aus der Geschichte der Frage
I

Was ist der Mensch — die Nacht vielleicht geschlafen,
doch vom Rasieren wieder schon so miid,

noch eh ihn Post und Telephone trafen,

ist die Substanz schon leer und ausgegliiht.

Was ist der Mensch? Eine gewichtige Frage, ohne Zweifel. Und natirlich ist
Gottfried Benn, den 1ch soeben zitiert habe,1 nicht der erste, der sie gestellt hat.
Er hat sie, bewul3t oder unbewuf3t, wortlich von Kant iibernommen. Nach Kant
liB¢ sich das Feld der Philosophie auf vier Fragen bringen: ,,(1) Was kann ich
wissen? (2) Was soll ich tun? (3) Was darf ich hoffen? (4) Was ist der Mensch?
Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die
Religion, und die vierte die Anthropologie. Im Grunde koénnte man aber alles
dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte
beziehen.“” Benn steht also mit seiner Frage in erlauchter Tradition. Doch seine
Antwort? Sie ist eher unerwartet und, weil sie das Problem auf eine andere
Ebene transponiert, geeignet, uns zu desillusionieren und an die Tatsache zu
erinnern, dall der Mensch ein mehr als gebrechliches Wesen, dal mit dem
»Wesen des Menschen® in der Routine des Alltags meist nicht viel Staat zu
machen ist. Doch sicherlich hat Kant genau diesen Aspekt, in den Benn die
Frage nun allerdings riicke, nicht im Auge gehabt. Immerhin aber mag Benns
Antwort uns daran erinnern, dall — erstens — ein Nachdenken tber den Men-
schen auf sehr verschiedenen Ebenen mdoglich ist und dall — zweitens — mit der
Wiirde philosophischer Fragen ein gewisses Quantum an ironischer Realistik

! Aus ,Melancholie‘. Hier zitiert nach: Gedichte, Gesammelte Werke III, Wiesbaden 1960,
302.

2 Aus der Einleitung zur Logik, A 24. Hier zitiert nach: Werke in zehn Binden, hggb. von
W. Weischedel, Bd. 5, Darmstadt 1977, 447f. Dazu Kritik der reinen Vernunft B 833 (Bd. 4, 677).
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durchaus vertriglich ist. Ich dichte, dafiir hitte die Tradition — lingst vor Gott-
fried Benn — durchaus Beispiele.

Solche Gespriche im Winter am Feuer zu fiihren geziemt sich,

wo man auf weichen Kissen mit vollem Bauche sich ausruht,

SiiBwein trinkt und dazu zerbeift die gerdsteten Erbsen:

,Sag, wer bist du? Wie heilt dein Vater? Wann bist du geboren?
Sag mir, mein Bester, wie alt du warst, da der Perser ins Land kam.*

Diese Verse gehdren in die Zeit um 500 v. Chr., schildern die winterliche Be-
haglichkeit des Symposions und sind, wie sich zeigen li3t, nicht ohne Ironie.
Fiir den vollen Bauch des Zechers verwendet Xenophanes® hier ein Wort, bei
dem damals wohl jedem alsbald eine beriihmte Szene aus der Odyssee einfiel: So
,voll“ wie hier der am Feuer sich wirmende Symposiast ist dort im Epos der
Magen einer geschlachteten Sau, der, voll von Blut und Fett gestopft, zu Wurst
bereitet am Feuer gewendet wird.* Dem iuBeren Anschein nach also spricht bei
Xenophanes die Szene von Behaglichkeit: Das wirmende Feuer, das Gefiihl der
Sittigung, Gefifle mit Wein, das Gesprach kann beginnen. Doch wer die An-
spielung auf die epische Wurstbraterei bemerkt, der sieht, daB der Erzihler sich
in eine gewisse Distanz zu der von ihm beschriebenen Szenerie begibt. Es ist, als
schaute er leicht mokant auf die zufriedene Runde derer, die nun, nachdem das
Essen vortiber, im geselligen Teil des Abends sich ihre Geschichten erzihlen wer-
den. Denn worum werden diese Geschichten gehen? Um ihre Erinnerungen
und damit um das ewig gleiche Thema unter Menschen, die als Emigranten aus
der Bahn geworfen worden sind. Damals, in den Jahren 546544, als die Perser
gegen die griechischen Stidte an der kleinasiatischen Kiiste vorgingen, hatten
viele ihre Heimat verlassen. Unter ihnen auch Xenophanes. Wie ein Kranker,
der sich ruhelos auf dem Bett hin und herwirft, so zieht er nun schon 67 Jahre
durch die griechischen Lande; als er das sc:hreibt,5 ist er 92 Jahre alt. Gewesen ist
er u. a. auf Paros, in Unteritalien, auf Sizilien, auf Malta; ob er iberhaupt wie-
der sefhaft geworden ist, wissen wir nicht. Mit vielen anderen war er Opfer der

> Xenophanes F 22 (Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I, 5. und folgende Auflagen,
hggb. von Hermann Diels und Walter Kranz, Berlin 1934ff). Dazu meine kommentierte Xe-
nophanes-Ausgabe, Miinchen 1983, 141-143. Die metrische Ubersetzung habe ich, leicht ge-
indert, libernommen von Zoltan Franydé und Peter Glan (Frithgriechische Lyriker I: Die frii-
hen Elegiker, ed. Bruno Snell, Berlin 2. Aufl. 1981, 87).

* Odyssee 20, 25-27. Die Pointe des Zitats lieBe sich iibrigens noch ausspinnen. In der
Odyssee gehort die gebratene Wurst micht etwa in eine realistische Szene, sondern in ein
Gleichnis, das die nichtliche Unruhe des Helden vor der morgigen Entscheidung malt: So,
wie ein Mann die Wurst auf dem Feuer mal auf die eine und dann auf die andere Seite dreht,
so wilzt Odysseus sich unruhig auf dem Lager hin und her. Auf diesem Gleichnischarakter
beruht die Berithmtheit der Szene! Zu ihr jetzt auch Wolf Hartmut Friedrich, Vom Wohlstand
der Gleichnisse (Abh. Akad. Mainz), Stuttgart 1996, 13f.

> F 8. Dazu mein Kommentar 121-123.
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Geschichte. In seiner Heimat, in Kolophon, ohne den Einfall der Perser, ware
sein Leben zweifellos in anderen Bahnen verlaufen. Dann aber wire auch er
selbst heute ein anderer. Ob er dann allerdings beim Symposion etwas zu erzih-
len hitte? Vielleicht, jedenfalls aber wohl ginzlich anderes als jetzt. Denn was er
inzwischen an zahlreichen Orten erlebt und beobachtet hat, wortiber er nach-
denkt und wovon die erhaltenen Fragmente deutlich genug Auskunft geben, das
gehort alles zu den Folgen seiner Vertreibung. Was fiir alle Menschen gilt, da3
sie das, was sie sind, durch ihre Geschichte geworden sind, gilt fiir Vertriebene
und Heimatlose wie Xenophanes in extremer Weise. Sein Wanderleben be-
stimmt seine Lebensgeschichte; nach ihr i3t sich fragen. ,,Wo kommst du her?
Wer war dein Vater? Wie alt warst du, als der Perser kam? Was also hast du in
den Jahrzehnten getrieben, die seither vergangen sind? Wie also bist du gewor-
den, was du heute bist?* Und diese Geschichte, die nun zu erzihlen wire, dient
beim Symposion nicht nur der Information der anderen, sondern der Selbstver-
gewisserung. Nur durch die Erzihlung der eigenen Geschichte kann man ande-
ren Auskunft und vor sich selbst Rechenschaft geben tiber sich und seinen Cha-
rakter. Allerdings, Ruiickblicke solcher Art, das Erzihlen von Geschichten, die
Vergewisserung des eigenen Lebens: all das ist moglich nur fiir den, der damals
seine Haut hat retten konnen. ,Hinterher ergétzt ein Mann sich auch an
Schmerzen, wenn er gar viel erlitten hat und viel umhergetrieben wurde.* Das
wuBte schon das alte Epos,® und das weiB auch Xenophanes. In der Tat, durch
den Kontrast schmerzhafter Erinnerungen gewinnt die gegenwirtige Situation
des Symposions noch an Behaglichkeit. Nur, wie gesagt, erinnern an Vergange-
nes und reflektieren dariiber, wie alles so gekommen ist, kann eben allein der,
der davongekommen ist und nun ,,mit vollem Bauch* die Annehmlichkeiten der
Gegenwart genieBt. Mir scheint, es ist nicht zu verkennen, daBl Xenophanes
leicht amiisiert auf jene Fihigkeit blickt, die dem Menschen ermdéglicht, Vergan-
genheitsklirung zu treiben und so im Rahmen von Erinnerungen auch tiberstan-
denen Leiden noch ein intellektuelles Vergniigen abzugewinnen.

Geschichten antworten auf Fragen. Und fragen kann der Mensch nach allem
und jedem. Doch die Frage aller Fragen ist die Frage nach uns selbst.

11

Alles Fragen griindet in einem Geftihl, in einer Erfahrung, in einem Bewuftsein
des Unbefriedigtsein, der Irritation, der enttauschten oder jedenfalls nicht besti-
tigten Erwartung.’ In der Frage kristallisiert sich die Tatsache, daB der Mensch
nicht auf seine enge, unmittelbare Umwelt beschrinkt, nicht auf das ithm gerade

& Qdyssee 15, 398—401.
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Gegenwirtige festgelegt ist. In der Frage greift er iiber den Horizont des ihm
von der Gegenwart Gegebenen hinaus, vielleicht zuriick auf Vergangenes, viel-
leicht voraus auf Zukdinftiges, vielleicht auch auf Gleichzeitiges, das jenseits sei-
nes Gesichtskreises liegt. Die Frage, auch wenn sie keine oder noch keine Ant-
wort findet, 6ffnet, oder richtiger: verweist auf Bereiche jenseits des unmittelbar
Gegebenen. Und sofern sie den Menschen in dieser Weise auf die Existenz von
etwas verweist, das ihm gerade nicht unmittelbar gegeben ist, bringt sie ihn zu
diesern ihm nicht Gegenwirtigen in eine eigenartige Beziehung und stellt ihn
dadurch vor die Tatsache, daB er nicht nur eine Gegenwart, sondern Vergangen-
heit und Zukunft hat, also in einer Geschichte steht, ein durch Geschichte be-
stimmtes Wesen ist.

Gefragt wird, wo Gegenwirtiges fragwiirdig geworden ist. Der Fragende be-
kennt durch die Frage seine Unwissenheit — keine absolute (dann koénnte er
nicht fragen), wohl aber eine partikulire. Die Frage ist strukturiert und gerichtet
durch eine Art Vorgrift, der die Form einer gleichsam experimentierenden An-
nahme hat. Indem der Fragende iiber seinen Horizont hinausgreift, stellt er das
thm Gegebene — hypothetisch — in einen groBeren Zusammenhang; diesen gilt
es durch die Frage iberhaupt erst zuginglich zu machen. Insofern weil3 der
Fragende, dal er nicht wei. Doch dieses Nichtwissen ist verbunden mit einer
Uberzeugung — und zwar einer Uberzeugung vielleicht nicht unbedingt davon,
daB die Frage eine Antwort findet, wohl aber davon, dal} es einen groBeren
Zusammenhang geben muf}, dessen Kenntnis, wenn sie denn gewonnen wiirde,
moglicherweise eine Antwort auch auf die konkrete Frage erlaubte.

Wie gesagt, fragen liBt sich nach allem und jedem. Und daher liegt nahe,
zunichst einmal einen Katalog moglicher Fragen aufzustellen. Das will ich hier
vermeiden. Ich denke, fiir unsere Zwecke ist es forderlicher, tiberblicksweise eine
gewisse Klarheit dadurch zu schaffen, daB3 ich die Fiille méglicher Fragen gliede-
re nach drei moglichen Intentionen, die wir mit unseren Fragen verfolgen. Ich
rechne also mit folgenden Fragetypen:

1) Informationsfragen

2) Fragen nach uns selbst

3) Strategische (oder taktische) Fragen.

Zunichst einige Worte zur Erliuterung. Informationsfragen in ihrer einfachsten
Form beginnen mit Wortern wie ,,Wer, Was, Wann, Wie, Wo, Warum". ,,Wie

7 AufschluBreich: Erwin Strauss, Der Mensch als fragendes Wesen. Jahrb. fiir Psychologie
und Psychotherapie 1, 1952, 139-153. Ferner der Artikel ,Frage® (E. Coreth) im ,Handbuch
philosophischer Grundbegriffe* (Hggb. von H. Krings, H. M. Baumgartner, Chr. Wild) Bd. 2,
Miinchen 1973. Auch H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960 (bes. ,Der
hermeneutische Vorrang der Frage‘: 344-360). Enttiuschend der einschligige Artikel im ,Hi-
storischen Worterbuch der Philosophie’. Uber ,The Logic of Questions’ David Harrah in
D. Gabbay and E Guenthner (eds.), Handbook of Philosophical Logic., Vol. II (1984) 715-64.
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hoch ist der Eiffelturm? Wann (oder wo) ist er gebaut? Wer hat ihn gebaut?* Ja,
auch die Frage nach dem Grund, weshalb er gebaut sei, ist moglich. Und denk-
bar ist sogar ein Kontext, in dem jemand fragt: ,,Was ist denn eigentlich der
Eiffelturm?* Wir konnen also mit Blick auf ein und dasselbe Objekt nach vollig
verschiedenen Sachverhalten fragen. Nun gibt es unter den Informationsfragen

auch solche, die nicht die Form haben ,,Was ist ...“, sondern ,,Was meinen Sie,
wenn sie sagen ...“ Normalerweise fragen wir nicht ,,Was ist das Jingste Ge-
richt?, sondern ,,Was meinen wir mit diesem Ausdruck?“ — Fir die zweite

Gruppe, die Fragen nach uns selbst, erinnere ich an Benn und Kant, mit denen
ich begonnen habe. Es braucht fiir den Kenner Bennscher Lyrik keine lange
Uberlegung, um einzusehen, daB3 viele seiner Gedichte, auch wenn sie die in
JMelancholie' ausdriicklich gestellte Frage nicht enthalten, doch als Antworten
oder Teilantworten auf eben diese Frage zu verstehen sind. Und dasselbe gilt fiir
Kant. Was etwa unter dem Titel ,Kritik der reinen Vernunft' auf vielen hundert
Seiten ausgeflihrt wird, dient keinem anderen Zweck als dem, Antwort zu geben
auf die Frage ,Was konnen wir wissen?” Dal} iibrigens Informationsfragen und
Fragen nach uns selbst oft nicht streng zu trennen sind, ist leicht einzusehen und
liegt in der Natur der Sache. — Unter strategischen Fragen schlieBlich mochte
ich Fragen verstehen, mit denen wir etwas anderes als ihre unmittelbare Antwort
intendieren. ,,Willst du wohl schweigen? oder ,,Haben Sie sich das genau iiber-
legt?* sind solche Fragen. Offenbar sind das verkleidete Imperative oder Rat-
schlige. Gemeint ist: ,,Ich wiirde Thnen raten, sich noch einmal genau zu iber-
legen, was Sie da vorhaben*. Der Idealtypus aber dieser Art von Fragen kommt
zum Ausdruck in Sequenzen wie etwa der folgenden: ,,Wiirden Sie zustimmen,
daB der wertvollste Besitz einer Gesellschaft ihre Kinder sind? Sollte also fiir sie
und ihre Ausbildung nicht alles getan werden? Doch geschieht das? Fehlen nicht
iberall Kindergirten? Sind die Schiilerzahlen in den Klassen unserer Schulen fiir
einen optimalen Unterricht nicht viel zu hoch? Sind unsere Universititen nicht
uberfuillt?* usw. Was mit ,,Argumentationen® dieser Art bezweckt ist, liegt auf
der Hand. Die Methode ist dabei immer dieselbe. Der Fragende beginnt mit
Fragen, hinsichtlich deren leicht Konsens zu erreichen ist, und ftihrt dann Schritt
fiir Schritt in eine Richtung, in der schlieBlich die von ihm von Anfang an
intendierte Meinung die zwangsliufige Folgerung zu sein scheint. Alle Demago-
gik liuft nach diesem Argumentationsschema; aber auch viele Uberredungsver-
suche im tiglichen Leben. Die einzelne Frage und ihre Beantwortung sind dabei
auch in den Augen des Fragenden ohne jeden Selbstwert, sie sind nur funktio-
nierendes Glied in einer Kette. In ihr sind die einzelnen Fragen instrumentali-
siert zugunsten einer letzten Frage und ihrer Beantwortung. Die fragliche Tech-
nik funktioniert Ubrigens umso erfolgreicher, je besser es gleich zu Beginn
gelingt, durch entsprechende Fragen einen Grundkonsens zwischen Fragendem
und Gefragtem herzustellen.
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Ich denke, als Erliuterung der drei Fragetypen kann das geniigen. Meine
These ist nun, dall — ich will nicht sagen: die gesamte, aber doch — ein nicht
unbetrichtlicher Teil der Literatur sich entweder als Antwort auf Fragen des
ersten und des zweiten Typs verstehen it oder aber durch strategische Fragen
(oder richtiger: durch Sequenzen von strategischen Fragen) strukturiert wird. Ich
will, was ich meine, jetzt an ganz verschiedenartigen Beispielen aus der friih-
griechischen Literatur erliutern.

I11

Vieles, was in der friihgriechischen Epik erzihlt wird, 1iBt sich als Antwort auf
vom Dichter fingierte Informationsfragen verstehen, die sein Publikum stellen
konnte. Mit wievielen Schiffen fuhren die Griechen gen Troja? Aus welchen
Teilen Griechenlands kamen die Teilnehmer des Unternehmens? Wer waren die
Anfuihrer? Was hat jeder von ihnen geleistet? Was ist aus thnen geworden? Warum
hat Hektor, als Achill wieder in den Kampt eingriff, sich nicht rechtzeitig hinter
die Stadtmauern zuriickgezogen? Manche dieser Fragen erlauben eine knappe
Antwort, andere sind nur durch Erzihlung einer Geschichte zu beantworten.
Doch nicht jede Frage, die naheliegt, findet im Text der Epen auch eine befriedi-
gende Antwort. Weshalb wurde Paris nicht gezwungen, die geraubte Frau zu-
riickzugeben? Und auf manche Fragen geben die Texte iiberhaupt keine Ant-
wort. Was in aller Welt hat die Trojaner, die sich neun Jahre lang im Schutz ihrer
Mauern hatten behaupten konnen, im zehnten Jahr bewogen, die oftfene Feld-
schlacht zu suchen? An und fiir sich sollte man meinen, der Dichter habe diese
naheliegende Frage damit beantwortet, daf} die Trojaner vom Ausscheiden Achills
aus dem Kampf erfahren und nun eine Chance gesehen hitten, die Belagerer
zum Abzug zu zwingen. Doch genau das sagt unser Text nicht.

Fragen dieser Art kann nicht nur der heutige Leser an den Text stellen, sondern
hat natiirlich auch schon der damalige Horer gestellt. Der Autor aber sah sich
gehalten, solche Fragen gleichsam vorwegzunehmen und entweder selbst schon zu
beantworten oder aber den Text so zu gestalten, daB3 das Ausbleiben von Antwor-
ten auf naheliegende Fragen nicht auffiel. Letzteres konnte offenbar nur dann ge-
lingen, wenn der Text so suggestiv war, daf3 Fragen erst gar nicht gestellt wurden.

Epische Dichtung ist in weitem Umfang Beantwortung potentieller Infor-
mationsfragen. Der Dichter beantwortet, was, wie er meint, das Publikum fragen
konnte; oder richtiger: er stellt dar, wovon er meint, dal3 seine Horer es wissen
mochten. Doch kann er Informationsfragen natiirlich auch innerhalb der Dich-
tung von seinen eigenen Figuren stellen lassen. Die formelhafte Frage ,,Wer bist
du? Und wer war dein Vater? ist eine solche Informationsfrage innerhalb der
epischen Erzihlung.® Und die beriihmteste Antwort gibt Odysseus in dem Au-
genblick, da der Phaiakenkonig sieht, wie sein Gast dem Vortrag eines Singers
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nur unter Trinen noch folgen kann, und ihn, seinen Gast, nun endlich fragt,
wer er denn eigentlich sei. Der aber antwortet mit der Selbstvorstellung ,,Ich bin
Odysseus, der Sohn des Laertes*” und erzihlt dann die Geschichte des viel Um-
hergetriebenen, nimlich das, was er in den zehn langen Jahren seiner Irrfahrten
seit dem Aufbruch von Troja erlebt hat.

Was kann ein Mensch, gegen den sich alles verschworen zu haben scheint, auf
dieser Erde und auch noch jenseits ithrer Grenzen alles erleben? Was kann er
ertragen? Davon erzihlt Odysseus vor Alkinoos. Und davon erzihlt der Dichter
der Odyssee seinem Publikum. Von menschlichen Erlebnissen erzihlt auch die
Ilias, aber es sind Erlebnisse ganz anderer Art, die hier zur Sprache gebracht
werden. Verirrte Odysseus sich in den weiten Regionen der Erde, so verirren
die Menschen der Ilias sich in den Weiten ihrer eigenen Seele. Es ist, als wolle
der Iliasdichter die Frage ,,Was ist der Mensch?* u. a. auch dadurch beantworten,
daB3 er traditionelle Konflikte ins Extrem treibt: Konig und Vasall, ererbte Stel-
lung und personliche Leistung, Recht und Unrecht, Zorn und Vernunft, Schuld
und Verhingnis. Was kann geschehen, wenn der Inhaber der Amtsgewalt den
Aufgaben, die seine Stellung mit sich bringt, nicht gewachsen ist, wenn die
Leistungen von anderen erbracht werden miissen? Das erzihlt der erste Gesang
der Ilias. Was kann geschehen, wenn der berechtigte Zorn eines Gekrinkten
iiber jedes MalB3 hinausgeht? Die Ilias erzihlt davon, wie der Gekrinkte nun
seinerseits sich ins Unrecht setzt und gerade auch von jenen Gefihrten isoliert,
die im Grunde auf seiner Seite stehen. Ich denke, es gehdrt zur GroBe der
Konzeption, von der unsere Ilias bestimmt wird, daB3 das Potential menschlicher
Konflikte, wie ich sie eben stichwortartig angedeutet habe, in der Opposition
Agamemnon — Achill verdichtet und dann in zwei gegenliufigen Entwicklungen
zur Darstellung gebracht wird. Zu Beginn hat Agamemnon zwar das Recht, das
in seiner Position griindet, fiir sich, doch sonst nichts. Ohne Verstindnis fiir die
Bitten eines Vaters um seine Tochter, ohne Verstindnis fiir die Note und die
Stimmung des Heeres, ohne Verstindnis fiir die Ratschlige der Gefihrten, ist er
nur auf sich selbst bezogen und isoliert von allen anderen. Agamemnon steht zu
Beginn der Ilias allein. Achill dagegen weil3 sich nicht nur der Sache nach im
Recht, sondern er hat auch die Zustimmung des Heeres und die der Gefihrten.
Seine Emporung iiber Agamemnons Verhalten ist verstindlich und berechtigt.
Doch am Ende mul} er erkennen, seinem Zorn nicht nur die Solidaritit mit den
Gefihrten, sondern auch noch den Freund geopfert zu haben. Auch er hat ge-
setzte Grenzen uberschritten und sieht sich nun seinerseits vereinsamt. So be-

8 Tig nodev eig avdodv; Ilias 21, 150; Odyssee 1, 170; 7, 238; 10, 325; 14, 187; 15, 264;
19, 105; 24, 297. J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax I, Basel 2. Aufl. 1926, 299f.

% 0Od. 9, 19 &ip’ *Odvoedg Aasgradng. Die Formulierung ist singulir. Vgl. aber immerhin
Il. 21, 154; (6, 225); Od. 6, 196; 24, 304.
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rechtigt anfangs sein Zorn, die MaBlosigkeit treibt schlieBlich nun ihn in die
Isolierung. Allerdings, was Achill verliert, wird fiir Agamemnon noch nicht zum
Gewinn. Keine Rede davon, daB Agamemnon in der Riickschau nun etwa doch
Recht erhielte und unsere Sympathie gewonne. Der Dichter ist realistischer, illu-
sionsloser. Zwar kann Agamemnon durch seinen Vers6hnungsversuch den Beifall
des Heeres wiedergewinnen. Doch er selbst bleibt im Grunde seines Wesens stets
derselbe und eben der, dessen Denken nur auf seine eigene Person fixiert ist. So
erschrickt er zwar iiber die vermeintlich todliche Verwundung des Bruders, doch
er trauert nicht eigentlich um ihn, sondern um sich selbst, dessen Unternehmen
nun, da der Bruder gefallen, sinnlos geworden sei.’® Und auch dann, wenn er in
der Bedringnis bereit ist fiir den Versuch, Achill durch fast maBllose Geschenke
zu verschnen, bittet er den Gekrinkten nicht etwa um Verzeithung flir das, was
er ihm angetan, sondern er meint, Achill solle die kénigliche Oberhoheit nun
endlich anerkennen.'’

Was ist der Mensch? Der Iliasdichter gibt keine Antwort. Doch indem er ein-
zelne Charaktere seiner Erzihlung in kritische Situationen und unter unge-
wohnliche Belastung stellt, zeigt er, was der Mensch gegebenenfalls sein kann,
und veranlaf3t seine Zuhorer, iiber die Frage nachzudenken.

v

Ganz anders lauten die Fragen, auf die Hesiod Antwort zu geben sucht. Fragt
der homerische Epiker, wie der Mensch sich in extremen Situationen verhilt,
was er erfahrt und was er erleidet, so fragt Hesiod, welche Michte es eigentlich
sind, die menschliches Leben bestimmen. Es ist diese Fragestellung, die ihn in
der ,Theogonie‘ leitet, wenn er dort fast katalogartig alle Michte aufzihlt, die
seiner Meinung nach zum ,,Geschlecht der immer seienden Goétter* geh(')'ren;12
und dieselbe Fragestellung leitet ihn in seinem zweiten Werk, wenn er dort in
einem ersten Teil von den Michten spricht, die gegebenenfalls dafiir sorgen, daB3
die Gesamtgemeinde gedeihen kann, und wenn er im zweiten Teil dieses Werkes
zeigt, woran der cinzelne sein Leben orientieren mul}, wenn er sein Auskom-
men haben will. Die Michte, die nach Hesiod Welt und menschliches Leben

YOI 4, 169-182.

1. 9, 158-161. Diese Worte, mit denen Agamemnon die materiellen Zusagen seines
Angebots vor den Gefihrten beendet, wiederholt Odysseus vor Achill wohlweislich nicht, statt
dessen appelliert er an Achills Solidaritit und Ehrgeftihl: 1l. 9, 300-306. Indem Achill dann in
seiner Antwort genau jenes Wort verwendet, das Agamemnon zwar gebraucht, Odysseus aber
vor Achill verschwiegen hatte, gibt er zu erkennen, dal} er seinen Feldherrn kennt: Il. 9, 160
und 392.

12 Th. 33 paxdoov vévoe aigv &oviov, 105 ddavatov iepdv yévog aigv £ovtwv.
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bestimmen, sind von ganz verschiedener Natur: Gotter wie Zeus, Athene, Arte-
mis, denen ein fester Kult galt; Gotter wie Atlas, Japetos, Typhoeus, die ihren
Platz weniger oder gar nicht im Kult, wohl aber im Mythos hatten; gottliche
Michte, die fast nur als Gruppe auftreten, wie die Musen, Nymphen, Chariten,
Erinnyen, Kyklopen; Erscheinungen der realen Welt, wie der Himmel, die
Nacht, das Meer, Sterne, Berge, Fliisse; und schlieBlich das, was wir Abstrakta
nennen, wie Streit, Kampf, Liige, Vergessen, Schlaf und Tod. So unterschiedlich
diese ,,Gotter” sind, was sie verbindet, ist die Tatsache, da3 von thnen Wirkun-
gen ausgehen, hinter denen der Mensch Michte zu erkennen glaubte, denen er
ausgeliefert ist. Das gilt von Zeus, der mit Blitz und Donner sich Respekt ver-
schafft, und das gilt vom HalB, der einen iiberwiltigt; das gilt von der beleben-
den Kraft des Flusses, an dem der Bauer wohnt, und das gilt von der entfesselten
Gewalt des Meeres, auf dem der Schiffer scheitert.

Alle diese Michte — genannt werden tliber 250 Namen - lit Hesiod sich im
Rahmen eines Stammbaums entfalten. Obwohl sie also nacheinander in Erschei-
nung treten und sich nach Generationen ordnen, ist doch der durch das Stemma
bedingte temporale Aspekt nicht eigentlich das, worauf es Hesiod ankommt.
Wohl gibt es alte und jlingere Gotter, doch alle gehdren sie zum ,,Geschlecht
der immer seienden Gotter'; und vor allem: Die alten Gotter treten nicht einfach
ab zugunsten der folgenden Generationen. Der Tag folgt auf die Nacht, das
Helle entsteht aus dem Dunklen. Aber die dunklen und ungeheuren Michte
bleiben deshalb in der Welt doch weiterhin bedrohlich. Anstelle des Ausdrucks
,,das Geschlecht der immer seienden Gétter verwendet Hesiod als Bezeichnung
fiir die Gesamtheit aller Michte auch eine Formulierung, die er aus dem home-
rischen Epos tibernimmt: ,,Das, was ist, was sein wird und was war*.’®> Und ein
Vergleich kann deutlich machen, daf3 die mit dem genealogischen Stemma ei-
gentlich gegebene zeitliche Abfolge fiir Hesiod gerade nicht wesentlich ist.
Homer hatte von der Fihigkeit des begnadeten Sehers gesprochen, alles und be-
sonders auch das, was er nicht selbst erlebt hat oder was iiberhaupt erst noch
geschehen soll, zu kennen und zu deuten. Bei ihm also meint der Ausdruck das
gegenwirtige, vergangene und zukiinftige Geschehen. Doch genau das meint He-
siod nicht, wenn er die Formulierung ::1ufgreift.14 Nicht von dem, was cinst
geschehen i1st, und auch nicht von dem, was dereinst geschehen wird, will er
erzihlen, sondern nennen will er jene Michte, die immer, namlich in Gegen-
wart, Vergangenheit und Zukunft geherrscht haben und herrschen werden. Wie
Hesiod nach den immer seienden Michten fragt, die zu allen Zeiten die Welt
bestimmen, so werden Spitere nach dem Seienden fragen, das hinter der Erschei-
nungen Flucht das Bestindige und Identische in der Welt ist.

B Tlias 1, 70 16 T £6vTa T T EoG0pMEVa TEO T EOVTA.
4 Th. (32 und) 38 = Ilias 1, 70.
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Beachtenswert sind schlieBlich noch zwei weitere Fragen, die Hesiod stellt. Sie
sollen nur noch kurz angedeutet werden. Mit der einen beginnt die erkenntnis-
kritische Reflexion der europiischen Philosophie. Sie lautet: ,,Was ist Wahrheit?*
Oder auch: ,,Wie ist Wahrheit fiir menschliche Augen von Irrtum zu unterschei-
den, der doch wie Wahrheit aussieht?* Die andere Frage lautet etwa: ,,Wie ist es
zu jenen Zustinden gekommen, in denen die Menschen gegenwirtig leben?”
Mit ihr beginnt geschichtliches Denken, also der Versuch, die Gegenwart als
Ergebnis einer Entwicklung zu begreifen.

Die erste Frage und die Antwort, die Hesiod findet, kénnen m. E. angemes-
sen nur verstanden werden, wenn beriicksichtigt wird, dal Hesiod sich als von
tibermenschlichen Michten berufen und begnadet verstanden hat. Dal} seine
Uberlegungen ihn auf unbegangenen Bahnen zu Einsichten gefithrt hatten, von
denen seine Zeitgenossen bis dahin nichts wuBten, das glaubt er deutlich zu
sehen. Im Rahmen der ihn bestimmenden Tradition konnte er diese Einsichten
allerdings nur als gottliche Gabe verstehen und sah sich, da er kritisch genug
war, daher alsbald vor der Notwendigkeit, Stellung zu nehmen zu der Frage, wie
es denn dann um den Wahrheitsanspruch anderer Singer stand, die doch so
ginzlich andere Geschichten erzihlten. Auch sie beanspruchten ja, von Gottern
begabt zu sein, und meinten, in ithren Worten nur zu wiederholen, was ihnen
die Musen sagen.'® Hesiod sah fiir eine Antwort nur zwei Méglichkeiten. Ent-
weder war der Anspruch der anderen Singer, im Namen der Musen zu spre-
chen, nur angemaBt. Eine solche Lsung des Problems hitte offenbar eine saubere
Trennung erlaubt: Dort, bei den anderen, im Widerspruch zu ihrem Anspruch
nur Erzihlung, Dichtung, Erfindung von Menschen; hier, bei Hesiod, Wahrheit,
die von den Musen garantiert wird. Oder aber auch die anderen Singer sind von
den Musen begabt, ihr Anspruch ist insofern berechtigt; doch die Musen bega-
ben mit beidem, mit Wahrheit und mit Irrtum, der allerdings wie Wahrheit aus-
sieht. Hesiod gibt diese zweite, in gewissem Sinne bescheidenere Antwort, tiber-
zeugt, auch sie den Musen zu verdanken,'® und zeichnet damit den Weg vor,
den die erkenntniskritische Reflexion spiterer Zeiten gehen sollte. Denn wenn
doch Irrtum wie Wahrheit aussehen kann, welche Moglichkeit, ihn als solchen
zu durchschauen, bleibt dann noch fir das Denken profanerer Zeiten, sobald
man darauf verzichtet, sich selbst in besonderer Weise als mit gottlichem Wissen
begabt zu verstehen? Mit der Einsicht Hesiods, daf fiir menschliche Augen zwi-
schen Wahrheit und Irrtum, der wie Wahrheit aussieht, nicht zu unterscheiden
ist, war tatsichlich der Weg zu Skepsis vorgezeichnet, an dessen Ende schon um

13 Hier geniigt ein Hinweis auf die Anfangsverse von Ilias und Odyssee.
16 Hesiod hért von den Musen u. a.:
Th. 27 {8uev yebdea morAd Aeyelv ETOHOLGLY OpOld,
iBuev &, £01° &0EAmpev, dAndia ynovoactal.
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500 v. Chr. Xenophanes steht mit seiner Diagnose: ,,Das Genaue hat freilich
kein Mensch gesehen, und es wird auch niemanden geben, der es weil} Giber die
Gotter und iiber alles, was ich sage. Denn wenn es ithm auch im héchsten Grade
gelingen sollte, Wirkliches auszusprechen, selbst weil} er es gleichwohl nicht. Fiir
alles gibt es aber Vermutung*."”

Auf die andere Frage, wie es zu jenen Zustinden gekommen ist, in denen die
Menschen heute leben, gibt Hesiod auffilligerweise keine eindeutige Antwort.
Zwar betrachtet er die Gegenwart als Ergebnis von Entwicklungen, die sich
durchaus erzihlen lassen. Aber die zwei Entwicklungen, von denen er erzihlt,
sind in ihrer Richtung einander genau kontrir. In der ,Theogonie’ geht die Ent-
wicklung vom Dunkleren zum Helleren, und das Gewalttitige und Ungezihmte
wird zurilickgedringt zugunsten von Recht und Ordnung. Zuerst herrscht Ura-
nos, der seine Kinder, die Gaia gebiren will, nicht ans Licht 1ilt und erst ent-
machtet wird, als es Kronos mit Gaias Hilfe gelingt, thn zu entmannen. Doch
Kronos st kaum besser als sein Vater und verschlingt seine eigenen Kinder; erst
als er sich durch seine Frau tiuschen la3t, kann Zeus seinen Vater besiegen. Und
damit endet nun allerdings die Entwicklung. Denn Zeus trifft MaBnahmen, die
verhindern, daB auch er von der nichsten Generation Uberwiltigt wird. Er
nimmt altere Michte in seinen Dienst und garantiert durch Recht und Ordnung
Bestindigkeit. Ihm und nur ithm gebiihrt der Titel ,Vater der Menschen und
Gotter’, ein Titel offenbar, der ithm, der doch relativ spit erst aufgetreten war,
nur insofern zukommen kann, als tatsichlich er jetzt der Herr geworden ist iiber
eine von 1thm geschaffene und garantierte Ordnung. Demgegeniiber erzihlt He-
siods zweites Werk von einer ganz anderen Geschichte. Da lebten die Menschen
einst, als Kronos(!) herrschte, in einem goldenen Zeitalter wie Gotter, ohne
Schmerzen und ohne die Erscheinungen des Alters. Um das silberne Geschlecht
steht es dann schon bedeutend schlechter. Das dritte, eherne, ist wild, trotzig,
vermessen. Im eisernen schlieflich gibt es weder Gerechtigkeit noch Ehrfurcht,
regiert allein das Faustrecht; das ist Hesiods Gegenwart, geplagt von Miihsal und
Jammer. — Ist nun also die Gegenwart der Endpunkt einer auf- oder aber einer
absteigenden Entwicklung? Der Widerspruch der beiden Entwicklunggslinien, die
Hesiod zeichnet, ist ja evident; und schwerlich liBt er sich harmonisieren. Dal3

17 VS 21 B 34. — Die skeptische Deutung dieses Fragments ist heute — entgegen der seiner-
zeit einfluBreichen Deutung Hermann Frinkels (Hermes 60, 1925 = Wege und Formen frith-
griechischen Denkens, Miinchen 2. Aufl. 1960, 338-349) — nach dem im Rhein. Mus. 109,
1966, 193-235 erschienenen Beitrag wohl allgemein akzeptiert: etwa J. Barnes, The Presocra-
tic Philosophers, London 2. Aufl. 1982, 139f,; W. R&d, Die Philosophie der Antike 1, Miin-
chen 2. Aufl. 1988, 85f; J. H. Lesher, Xenophanes of Colophon, University of Toronto Press
1992, 166—-169; Chr. Schifer, Xenophanes von Kolophon (Beitrige zur Altertumskunde 77),
Stuttgart 1996, 114-130; ferner meine kommentierte Xenophanes-Ausgabe, Miinchen 1983,
173—184 und meine Abhandlung Xenophanes und die Anfinge kritischen Denkens (Abh.
Akad. Mainz), 1994, 19-23.
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etwa Hesiod selbst thn nicht gesehen hitte, wird man nicht glauben wollen.
Doch wie er die Frage, die auch schon seinen Zeitgenossen naheliegen mufBte,
beantwortet hat, dariiber konnen wir nur mutmalen.

\%

Fir die folgenden zwei Jahrhunderte beschrinke ich mich auf Vorsokratiker und
Sophisten. Und auch hier muB3 ich noch einmal selegieren.

Hatte Hesiod von den immer seienden Miachten und von dem gesprochen, was
ist, sein wird und gewesen ist, so fragt Parmenides, was das Sein bzw. das Seiende
denn eigentlich ist, und gewinnt eine Antwort dadurch, daB3 er Sein durch Er-
kennen definiert. ,,Erkennen und Sein ist dasselbe®, oder in anderer (aber m. E.
nicht richtiger) Ubersetzung; ,Dasselbe kann erkannt werden und sein*.'® Auf
die Probleme, vor die Parmenides uns mit dieser wie mit anderen AuBerungen
stellt, gehe ich jetzt besser nicht ein. Geniigen darf hier die Beobachtung, daf3
schon die Zeitgenossen und Nachfolger sich durch ihn provozieren, aber auch
faszinieren lieBen. Die von Parmenides ins Zentrum seiner Uberlegungen ge-
riickte Frage nach dem Sein wird von ihnen alsbald aufgegriffen und mit unter-
schiedlichen Argumenten unterschiedlich beantwortet.

,Aller Dinge MaB ist der Mensch, der seienden, dal3 sie sind, der nicht seien-
den, daB} sie nicht sind*. Dieser Satz, mit dem Protagoras eine Schrift begonnen
hat,'” ist sicher provokativ gemeint, klingt aber fiir griechische Ohren wohl
doch nicht ganz so provozierend wie fiir uns. In gefjpata hort der Grieche mit
Selbstverstindlichkeit das Verbum ypficdor ,gebrauchen, mit etwas umgehen’.
yonuata sind also die Dinge, sofern man mit thnen Umgang hat. Und ta dvta
meint nicht einfach das Seiende, sondern das, was gegenwirtig, was wirklich ist,
dann auch den Sachverhalt, die Tatsache. Sobald wir diese Bedeutung einsetzen,
wird m. E. sofort deutlich, gegen wen Protagoras sich hier wendet. Nicht das
geistige Erkennen, wie Parmenides meint,”’ definiert das, was ist, sondern der
Mensch und zwar der ganze Mensch. Alles, was ihm widerfihrt, was er erlebt,
was ihm begegnet, womit er Umgang hat, ist fir den Menschen gegenwirtig,
gehort also fiir thn in diesem Sinne zum Seienden. Die von Parmenides vertrete-

18 VS 28 B 3. Verwiesen sei, statt vieler, auf W. R6d (oben Anm. 17) und die ausfiihrliche
Erorterung bei J. Wiesner, Parmenides. Der Beginn der Aletheia, Berlin 1996, 139-162.

19 VS 80 B 1. Dazu auch mein Beitrag Ein Buchtitel des Protagoras, Hermes 97, 1969,
292-296 (= C. J. Classen (Hg.), Sophistik, Darmstadt 1976, 298-305).

20 Ubrigens wird die Beziehung auf die Eleaten durch ein bei Eusebios (Praep. ev. 10, 3,
25) erhaltenes Zeugnis des Prophyrios bestitigt, dessen Gewidhrsmann Prosenes (Peripatetischer
Philosoph im 3. Jh. n. Chr., RE Suppl. XV) die Schrift des Protagoras Iepi 100 &vtog noch
vor sich hatte.
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ne Position kann sich demgegeniiber nur dadurch behaupten, dal} sie den Men-
schen willkiirlich auf seine geistige Wahrnehmung beschrinkt.”'

Wihrend Protagoras auf die Provokation durch Parmenides damit reagierte,
daB3 er Sein anders als Parmenides definiert, sucht Gorgias die von Parmenides
entwickelte Lehre insgesamt ad absurdum zu fithren. Nur Sein gibt es? Und die
Welt, in der wir leben, in der wir beobachten und unsere Erfahrungen machen,
das alles sollen nur Meinungen oder Eindriicke sein, die die Menschen haben,
weil sie meinen, sich der Alternative ,es ist oder es ist nicht’ entziehen zu kon-
nen, also inkonsequent genug sind, mit Sein und Nichtsein zu rechnen, und sich
dann allerdings gezwungen sehen, Sein und Nichtsein mal fiir dasselbe, dann
wieder fiir nicht dasselbe zu halten?®® Wenn Parmenides meint, das beweisen zu
konnen, dann kann er, Gorgias, mit Hilfe derselben Argumentationstechnik
noch ganz andere Behauptungen beweisen, nimlich die folgenden drei:*

Es gibt nichts.

Selbst wenn es etwas gibt, ist es flir den Menschen nicht erkennbar.

Selbst wenn es erkennbar ist, ist es dem anderen nicht mitteilbar.

Die Technik, mit der er das beweisen kann, tbernimmt er von Parmenides,
indem er ,sein‘ als Copula und als Dasein — oder das ,ist* der Pridikation und das
Jist' der Existenz — mit Flei} gegeneinander ausspielt und verwechselt. Ich gebe
ein einziges Beispiel. ,,Wenn das Nichtsein Nichtsein ist, so ist das Nichtseiende
um nichts weniger als das Seiende. Denn das Nichtseiende ist nichtseiend, das
Seiende ist seiend. So sind die Dinge und sind nicht*.

Mit einem ganz anderen Ansatz greift schlieflich Platon im ,Sophistes‘ die
Frage nach dem Seienden auf. Dabei geht es ihm nicht eigentlich darum, ,,die
Ansichten der Vorginger im ecinzelnen als falsch zu erweisen. Es geht vielmehr
darum, ..., zu zeigen, dal} die Vorginger vom Seienden so reden, als sei klar,
wovon sie redeten, wihrend es in Anbetracht dessen, was sie sagen, alles andere
als klar ist, wovon sie eigentlich reden, und daf3, wenn man auf ihre Redeweise
vom Seienden reflektiert, deutlich wird, daB3 ganz allgemein etwas an der Rede-
weise vom Seienden problematisch ist, da wir selbst, wenn wir liber die Sache

21 Zur Klirung dessen, was Protagoras im Auge hat, 1aBt sich m. E. mit Gewinn heranzie-
hen, was M. Heidegger in Sein und Zeit in § 16 iiber ,,Das Sein des in der Umwelt begeg-
nenden Seienden** ausfiihrt (wenn man sich von der eigenwilligen Terminologie einmal nicht
storen 14Bt). Was dem Menschen in seiner Welt begegnet, sind nicht ,Dinge‘, deren Seinsart
die bloe Vorhandenheit ist, sondern ,Zeug’. ,Die Seinsart von Zeug, in der es sich von ihm
selbst her offenbart, nennen wir die Zuhandenheit”. Da Zeug immer und nur in der je eige-
nen Umwelt begegnet, gilt etwa: ,,Der Wald ist Forst, der Berg Steinbruch, der FluB Wasser-
kraft, der Wind ist ,in den Segeln‘.* Das, worauf — nach Protagoras — der Mensch mit seinem
Verhalten und Urteilen reagiert, sind nicht die Dinge in ihrer abstrakten Vorhandenheit, son-
dern das, womit er Umgang hat, was ihm zuhanden ist, die yofiuata.

22 VS 28 B 6, 8-9 o0ic 10 mEAELV TE XAl ODK £IvOL TADTOV VEVOULOTAL XOD TOLTOV.

> VS 82 B 3.
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nachzudenken beginnen, nicht mehr so recht wissen, wovon eigentlich die Rede

- . 24
sein soll, wenn man etwas ,seiend‘ nennt*‘.

VI

Damit, dafl Hesiod die Wahrheit problematisierte, hatte er eine Frage gestellt, die
nicht mehr zur Ruhe kommen sollte. Ich nenne einige charakteristische
Antworten. Parmenides hatte, wie oben gesagt, mit Hilfe der Alternative ,,es ist
oder ist nicht* fuir die These argumentiert, nur Sein sei moglich. Nur diesem
Sein, nur der von thm aufgestellten Alternative und nur der von ihm zugunsten
dieses Seins entwickelten Argumentation komme der Charakter der Wahrheit zu.
Demgegentiber sei die Welt mit ithren Verinderungen, ihrem Werden und Ver-
gehen, also die Welt, in der wir leben, nur Schein und Eindruck, den wir als
Menschen haben. Diese Eindriicke sind nach Parmenides zwar unter bestimmten
Voraussetzungen unvermeidlich, aber sie sind nicht richtig, haben nicht den
Charakter der Wahrheit.”> Konsequenz und Rigorositit wire offenbar das letzte,
was man Parmenides absprechen konnte.

24 M. Frede in dem von Th. Kobusch und B. Mojsisch herausgegebenen Sammelband:
Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, Darmstadt 1996, 186. Sokrates sagt bei
Platon im Sophistes 244a: ,,Da wir nun ratlos sind, so macht ihr uns ausreichend klar, was ihr
eigentlich meint, wenn ihr den Ausdruck ,seiend‘ gebraucht. Denn offenbar wilt ihr dariiber
seit langem Bescheid, wir dagegen glaubten einst, es zu verstehen, jetzt aber sind wir in Ver-
legenheit geraten®.

25 Wieweit bei diesen Uberlegungen auch die Etymologie (¢-Aqdeia) eine Rolle gespielt
hat, ist eine offene Frage. Die Ubersetzung des griechischen Wortes, das in den Parmenides-
Fragmenten siebenmal begegnet, ist jedenfalls problematisch. Wahrheit ist fiir uns ein mégli-
cher Charakter von Aussagen, dindewn aber ist — nicht nur fiir Parmenides — ein moglicher
Charakter auch von Dingen; und letzteres hat seinen Grund offenbar in der Etymologie des
Wortes. Wenn wir einschligige Formulierungen des homerischen Epos mit ,,die Wahrheit
(oder Wahres) sagen‘ wiederzugeben pflegen, so ist das in gewissem Sinne zwar sachlich rich-
tig; doch eigentlich bedeutet die griechische Formulierung ,.etwas sagen, was einem nicht
entgangen ist und/oder was man nicht vergessen hat*. Daher 148t sich denn auch urspriinglich
und noch bis weit ins 5. Jh. mit Hilfe des Adjektivs GAndng nicht von einer ,,wahren Aussage*
sprechen. Das wird erst mdglich, als die Etymologie nicht mehr so recht empfunden wird. Zu
dieser Bedeutungsverblassung trug zweifellos bei, daBl es zum Adjektiv 4indfg keine niche-
negierte Grundform gibt (also wie im Deutschen etwa bei ,unversehens), wihrend neben dem
Substantiv dAndew zwar die nicht-negierte Form Afdm ,Vergessen' steht, doch mit einer ge-
wissen Bedeutungsverinderung (im Deutschen vergleichbar etwa: Verschimtheit — Unver-
schimtheit). Fritheste Belege fiir die Verbindung Adyog dAndmg sind wohl Herodot (II 34, 3;
V 32) und Gorgias VS 82 B 11a (Palamedes) 26. Doch noch der Redner Antiphon (etwa
485—411) verwendet éAndng dort, wo er vor Gericht daran erinnern will, es komme im Pro-
ze} zunichst einmal darauf an, daBl das, was geschehen ist, klar und deutlich (nimlich
,unverborgen®) vor jedermanns Augen liege (I 6). Und noch Aristoteles sieht sich veranlal3t zu
der Bemerkung (m. E. gerade auch gegeniiber Platon), dall der Ort der Wahrheit nicht die
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Doch natiirlich muBte die ausschlieBliche Fixierung der d@Anteio auf den
wontologischen® Bereich provozierend wirken. Es war Protagoras, der auf die
Herausforderung reagierte und die fragliche These sozusagen auf den Kopf
stellte. In dieser Absicht machte er das von Parmenides so exponierte Wort aAndeia
zum Titel einer eigenen Schrift, lie diese mit dem homo-mensura-Satz begin-
nen und machte sich dann die Etymologie des Titelwortes fiir seine eigene
Argumentation zunutze. Was der Mensch hort, sieht, empfindet, was sich ihm
zeigt, in Erscheinung tritt, fir ihn Phinomen wird, das und nur das ist flir ihn.
Was aber in diesem Sinne fiir ihn ist, ihm erscheint und sich zeigt, das ist unver-
borgen, d-Antéc. Demzufolge ist @Afi¥eia nicht etwa eine Qualitit von Er-
kenntnissen, die durch angestrengtes Denken gewonnen werden, ist nicht etwas
hinter den Erscheinungen, das erst gesucht werden miifte, sondern ist als Unver-
borgenheit der sozusagen selbstverstindliche Charakter dessen, was dem Men-
schen unmittelbar in seiner Welt begegnet, was ithm zuginglich und gegeben,
was thm nicht entgangen ist. Mit anderen Worten: Protagoras, fiir den Beobach-
tungen zur Sprache und das Programm einer Sprachrichtigkeit (6poéneia) aus-
driicklich bezeugt werden, konnte die Etymologie der griechischen Bezeichnung
der Wahrheit gewissermallen als Argument fiir die Richtigkeit seiner eigenen
relativistischen Lehre einsetzen.

Aus der Zeit um 400 v. Chr. besitzen wir schlieBlich noch eine Schrift, in der
ein unbekannter Autor iber die Kunst referiert, zu jedem Thema zwei
entgegengesetzte Thesen plausibel zu vertreten.?” | Was ist das Gute und was ist
das Schlechte?* Auf diese Frage antworten die einen ,,Philosophierenden, wie
der Autor berichtet, das Gute sei etwas anderes als das Schlechte, andere dagegen
behaupten, es sei ein und dasselbe, sofern eben dasselbe fiir den einen gut, fiir
den anderen aber schlecht sei, und sofern dasselbe auch fiir denselben Menschen

Dinge seien (Met. E 4; 1027b25). Fiir ,Wahrheit' bei Parmenides meine kommentierte Parme-
nides-Ausgabe, Miinchen 3. Aufl. 1995, 90-98 (ich versuche als Ubersetzung ,Evidenz‘. Dazu
auch U. Holscher, Parmenides, Frankfurt 2. Aufl. 1986, 126) und Wiesner (oben Anm. 18)
170-177. — Im iibrigen war es etner unvoreingenommenen Erdrterung jener Schwierigkeiten,
die durch Etymologie und Bedeutung von dinleie gegeben sind, durchaus abtriglich, daB
gerade M. Heidegger (doch keineswegs als erster) seinerzeit auf einer Wiedergabe durch ,Un-
verborgenheit® bestanden hatte. Mancher, der seine Philosophie ablehnte, meinte, nun auch die
von ihm vertretene etymologische Deutung des griechischen Wortes ablehnen zu sollen. In
diesem Sinne gibt ein Beispiel flir Animosititen, die blind machen, W. Kamlah in: Kamlah-
Lorenzen, Logische Propideutik, Mannheim 1967, 128. Demgegeniiber hat P. Friedlinder
seinen in der 2. Aufl. seines Platon-Buches (Berlin 1954) 1 233-248 begangenen Fehler dann
in der 3. Aufl. (1984) 233-242 korrigiert. Literatur zum Thema (die fritheste mir bekannte
stammc¢ von Joh. Jac. Reiske i. J. 1773) habe ich zusammengestellt in: Parmenides und die
Anfinge der Erkenntniskritik und Logik, Donauwdrth 1979, 64 Anm. 5.

26 Ausfiihrlicher hierzu die oben (Anm. 19) genannte Arbeit.

" Dissoi Logoi VS 90. Dazu T. M. Robinson, Contrasting Arguments. An Edition of the
Dissoi Logoi, New York 1979.



