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1 Einleitung

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Formen internetbasierter Kom-
munikation — E-Mail, Mailinglisten, Newsgroups, Foren und Bulletin
Boards, Internet Relay Chat, Webchat und Instant Messaging, netzgestiitz-
ter Telefonie, Weblogs, Websites und Wikis! — stellt zwar ein vergleichs-
weise junges Feld sprachwissenschaftlicher Forschung dar, kann aber im
Jahre 2007 aufgrund ihrer regen und ertragreichen Entfaltung tber die
letzten eineinhalb Jahrzehnte als ein Forschungsfeld bezeichnet werden,
das seinen ,,Exotencharakter* abgelegt und sich als eine weithin akzeptier-
te Domine im interdiszipliniren Feld von Sprach-, Human-, Sozial-,
Kommunikations- und Medienwissenschaften etabliert hat.

Die ,,Pionierphase® der Bestandsaufnahme und Gegenstandskonstitu-
ierung seit Anfang der 90er-Jahre hat in einer Reihe wichtiger Uberblicks-
darstellungen und explorativer Finzelstudien zu verschiedenen Phinome-
nen und Formen internetbasierter Kommunikation eine Kartographie des
Feldes und der darin zu studierenden sprachlichen, interaktionalen und
sozialen Besonderheiten hervorgebracht. Dabei hat sich gezeigt, dass die
internetbasierte Kommunikation fir die benannten Disziplinen nicht le-
diglich ein Anwendungsfeld darstellt, sondern dass die Beschiftigung mit
den Merkmalen internetbasierter Kommunikationsprozesse und ihrer
Kontexte durchaus auch neue Perspektiven eréffnet, etablierte Konzepte
zur Beschreibung und theoretischen Modellierung sozialer Interaktion und
soziokommunikativer Konstituierung von Sinn und Verstehen neu zu dis-
kutieren. So haben sich beispielsweise fiir das psychologische Konzept der
Identitit sowie die soziologischen Konzepte Gruppe (Community) und (sogia-
le) Beziehung durch die Gegenwart ,,virtueller Formen sozialer Interaktion

1 Auf eine Nachzeichnung der Geschichte des Internet und seiner Dienste wird in dieser
Arbeit verzichtet. Fundierte Uberblicksdarstellungen lassen sich in diversen Vorgingerar-
beiten zum Gegenstand nachlesen; ich verweise diesbeziiglich auf Kap. 1 (,,Das Internet als
neues Medium®) in Runkehl, Schlobinski & Siever (1998) und auf die Kap. 1 (,Entwick-
lung und Bedeutung des Internet) und 2 (,Dienste und Anwendungen im Internet®) in
Déring (2003). Eine ausfithrliche, wenig ,,technische® und gut lesbare Gesamtdarstellung
der Geschichte des Netzes (die allerdings mit dem Aufkommen des World Wide Web en-
det) bieten Hafner & Lyon (2000). — Méglichkeiten zur Typologisierung von Formen in-
ternetbasierter Kommunikation werden in Kap. 2 dieser Arbeit aufgezeigt.



2 1 Einleitung

und Organisation auf der Basis von Computernetzen Gegenstinde erge-
ben, deren Vereinbarkeit mit ,,traditionellen® Konzeptualisierungen von
Identitit, Gruppe und Beziehung nicht immer unproblematisch ist und die zu
einer detaillierten Auslotung dessen einladen, was an ihnen als spezifisch
Hheuartig” zu gelten hat.?

Eine Frage, die insbesondere fiir die Linguistik von Interesse ist, ist
die Verortung der mit dem Internet gegebenen neuen Formen des Kom-
munizierens in Bezug auf die beiden fundamentalen Praktiken sprachli-
chen Handelns Texz und Gesprach (beziehungsweise in der Terminologie
der Funktionalen Pragmatik Texz und Diskurs oder in der Terminologie
der angloamerikanischen Discourse Analysis fexz und conversation). Diese
Arbeit fokussiert auf die Chat-Kommunikation und versucht, die Frage
der Gesprichshaftigkeit chatbasierter Kommunikation durch Miteinbezie-
hung einer individuenzentrierten Sichtweise auf die Kommunikationsteil-
habe neu zu stellen und zu bearbeiten. Dass die Chat-Kommunikation in
verschiedenen ihrer Eigenschaften dem Gesprich deutlich niher steht als
dem Text, ist unbenommen und auch in der Forschungsliteratur zum
Thema weitgehend unstrittig. Probleme bereitet aber nach wie vor eine
genaue Verortung des Chat in seiner Stellung zum Gesprich. ,,Wenn Chat
nicht Texz ist”, so misste man meinen, ,,dann kann Chat eigentlich nur
Gesprich sein®. Ganz so einfach ist es aber nicht, da Chat andererseits auch
Merkmale aufweist, die ihn in deutlicher Differenz zum Gesprich zeigen.
Die Frage, die sich stellt, ist die, wie strapazierfihig eine Kategorie Ge-
spréch angelegt sein muss, die die Chat-Kommunikation integriert bzw. ob
hinsichtlich der charakteristischen Differenzen chatbasierter Interaktion
zum Gesprich eine Einordnung unter die Kategorie Gesprich noch prakti-
kabel erscheint und theoretisch winschenswert ist.

Von Seiten der Chatter? wird die Chat-Kommunikation in starker Na-
he zum Gesprich verortet beziehungsweise mit einer Form des Gesprichs
identifiziert: ,,Chatter meinen zu reden, wenn sie schreiben® (Hess-Liittich
& Wilde 2003: 59). Dies zeigt die Metaphorik, mit welcher im Chat axf den
Chat (als Form), auf die ausgetauschten Beitrige oder auf den Austausch
als solchen Bezug genommen wird. Die hierbei verwendete Lexik ent-
stammt nahezu ausnahmslos dem Bereich ,Sprechen — Gesprich — miind-
liche Kommunikation®, Lexik aus dem Bereich ,Schreiben — Text — schrift-

2 Fir die Sozialpsychologie zeigt dies ausfiihtlich Doring (2003: Kap. 6-8) am Beispiel der
Konzepte Identitit, Beziehung und Gruppe.

3 In dieser Arbeit wird, wenn feminine und maskuline Formen von Nomina nicht explizit
unterschieden werden, die unmarkierte Form als generischer Bezeichner sowohl fir weibli-
che als auch fur minnliche Vertreterinnen und Vertreter der damit bezeichneten Klasse
verwendet.
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liche Kommunikation kommt hingegen nur sehr selten vor. Nachfolgend
einige Beispiele fir Gesprichsmetaphern bei der Bezugnahme auf Chat-
Kommunikation, Chat-Beitrdge und chatbasierten Austausch — wobei da-
hingestellt sei, ob den Chattern der metaphorische Charakter der verwen-
deten Ausdriicke tatsichlich immer bewusst ist:*

reden:

— gut dal} wir mal driiber gereder haben

— hm, denza, du ignorierst mich wieder? wir hatten doch zwischenzeitlich schon
wieder miteinander geredet...

— hallo, lust zu reden ??

— Wer redet mit mir?

sprechen / Gesprich:

— ich finde dieses massengesprach hier bringt nicht viel......wenn jemand lust hat
konstruktiver zu diskutieren kommt doch in den raum zeitgeschehen
— ihr seid nicht so gesprachig, oder?
- keller: laura42 - was machst du denn jetzt beruflich - oder habe ich das
verpasst.
Cronade:  @XKellet, laura will nicht dartiber sprechen

unterhalten:

quatschen:
— Will dann jemand guatschen??
sagen:

— is wer da den ich kenn.. dann wir s nett, wenn du mal was sags4
— bin nochmal gekommen um gute Nacht zu sagen

— Ich sag mal fir heute "Gut N8!

— sag bitte nein moni

— sagich doch!l!!

— das sind doch plattheiten. - warum sags# du so sachen. - was drgert dich denn.

4 Dass sich Chatter einer dem Bereich miindlicher Gespriche entlehnten Lexik bedienen,
um auf chatbasierten Austausch Bezug zu nehmen, mag auch daran liegen, dass die Lexik,
die zur Bezugnahme auf Schriftlichkeit und Formen schriftlichen Austauschs zur Verfii-
gung steht, (bislang) keine Ausdriicke beinhaltet, mit denen sich dialogisch geprigte Formen
synchronen schriftlichen Austauschs komfortabel bezeichnen lassen. Auch unser Wortschatz
zeigt damit, dass synchrone schriftliche Kommunikation, so wie sie mit den internetbasier-
ten Formen Chat und Instant Messaging moglich und populir geworden ist, eine ,,kommuni-
kationsgeschichtliche Novitit“ (Storrer 2001: 462) darstellt, fiir die geeignete Konzeptuali-
sierungen und Bezeichnungen erst noch gefunden werden miissen. Dies gilt im Ubrigen
nicht nur fiir das alltdgliche, sondern auch fiir das wissenschaftliche Reden iiber Chat. —
Die zitierten Beispiele sind dem Dortmunder Chat-Korpus (http:/ /www.chatkorpus.uni-
dortmund.de) sowie Beilwenger (2000: 119f.) entnommen.
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1 Einleitung

In der linguistischen Chat-Forschung ist die Frage, ob Chat eher Gesprich
oder eher Text ist, eigentlich unstrittig; zur Frage, ob Chat folglich unter
die Kategorie Gesprich eingeordnet werden kann oder lediglich in ihrer
,»Ndhe“ angesiedelt werden sollte, gibt es hingegen durchaus unterschied-
liche Auffassungen. Um das Anliegen der vorliegenden Arbeit zu motivie-
ren, soll im Folgenden kurz die Bandbreite der existierenden Ansitze in
einem exemplarischen Uberblick dargestellt werden; die Reihenfolge der
Behandlung erfolgt hierbei nicht chronologisch, sondern cum grano salis
nach ,,Verwandtschaft™ der einzelnen Ansitze:

Diirscheid (1999: 21) charakterisiert den Chat trotz seiner medialen
Schriftlichkeit als Gesprich, ,,da er die konstitutiven Merkmale eines
Gesprichs tragt: Produktion und Rezeption sind direkt aneinander
gekoppelt, es erfolgt ein stindiger Sprecherwechsel, die Struktur ist di-
alogisch®. Zentrales Merkmal fiir die Subsumption des Chat unter die
Kategorie Gesprach ist fur Dirscheid die Synchronizitit des Aus-
tauschs, nicht die mediale Schriftlichkeit der ausgetauschten AuBerun-
gen. Dass dies Konsequenzen fiir die Gesprachsforschung nach sich
zieht, macht Dirscheid explizit:

In einem Gesprich wird gesprochen, charakteristisch fiir ein Gesprich ist die
miindliche Realisierung der Auflerungen. Wenn der Terminus ,Gesprich® auch
auf diese Kommunikationsform ausgedehnt wird, so hat dies Konsequenzen fiir
die linguistische Gesprichsanalyse. Sie muf3 ihren Untersuchungsgegenstand neu
definieren. (Ebd.)

Hess-Liittich & Wilde (2003) weisen darauf hin, dass Chat, obgleich in
einigen Merkmalen Gesprichen sehr dhnlich, auch deutliche struktu-
relle Unterschiede zum Gesprich aufweise, die aus den technischen
Randbedingungen dieser Form des Kommunizierens abzuleiten seien;
um gesprichsanalytische Kategotien auf die Chat-Analyse anzuwen-
den, miissten diese daher zuvor ,,entsprechend angepasst bzw. erwei-
tert werden® (ebd.: 59¢£.).

Thaler (2005) sieht Chat als ,,medial schriftliche, per Tastatur und
Bildschirm geftihrte Gespriche (ebd.: 85), konzediert aber, dass ,,ein
turn-taking im klassisch diskursanalytischen Sinn im Chat nicht mog-
lich* sei (ebd.: 88). Die Kategorie Gesprichsschritt (furn) behilt sie je-
doch als grundlegende Beschreibungseinheit fiir die Analyse von
Strukturen in Chat-Mitschnitten bei.

Storrer (2001) fasst die Chat-Kommunikation unter die funktional-
pragmatische Kategorie Diskurs, zeigt aber, dass z.T. erhebliche Un-
terschiede zwischen Chats und ihren funktional entsprechenden
miindlichen Diskursarten bestehen. Insbesondere hinsichtlich ihrer
Organisation verhalte sich chatbasierte Kommunikation recht unter-
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schiedlich zu Gesprichen, ,,die Regeln zum Sprecherwechsel, so wie
sie fiir das mundliche Setting beschrieben wurden, seien daher ,,nicht
ohne weiteres anwendbar (ebd.: 453). Die Zuordnung des Chat zum
Diskurs wird dadurch motiviert, dass die Kategorie Diskurs auch me-
dial schriftliche Formen integrierbar macht, wihrend der Terminus
Gesprich schon rein wortgeschichtlich auf medial miindliche Formen
des Austauschs referiert. Auf dem Hintergrund dieses Diskursbegriffs
stellt eine Etikettierung des Chat als ,,getipptes Gespriach® (die neben
Storrer 2001 auch in Beilwenger 2002 verwendet wird) keinen Wider-
spruch dar, sondern betont den innovativen Charakter der Kommuni-
kationsform, mediale Schriftlichkeit fiir die Prozessierung dialogischen
Austauschs im zeitlichen Nahbereich zu verwenden.

e Hoffmann (2004) zieht fiir die Verortung der Chat-Kommunikation
wie Storrer (2001) die funktionalpragmatische Unterscheidung von
Text- und Diskursformen heran und wiirdigt auf der Grundlage eines de-
taillierten Kiriterienrasters den Chat als eine paradiskursive Form, bei
welcher Uberlieferungsqualititen von Textformen zur Prozessierung
von Diskursen verwendet werden, wobei die ausgetauschten Beitrige
jedoch erst in der Rezeption (also in der je individuellen mentalen
Verarbeitung) diskursive Qualitit erhalten. Innerhalb der Familie der
Diskursformen wird damit dem Chat (und auch dem Instant Messa-
ging) eine vergleichsweise exponierte Stellung eingerdumt, was der
Tatsache geschuldet ist, dass beim Chatten — anders als bei derivierten
Diskursformen wie der Telefonie — nicht lediglich eine diatopische Er-
weiterung der Sprechsituation stattfindet, sondern durch die charakte-
ristische Texthaftigkeit der ausgetauschten Produkte sowie der Abldu-
fe, nach denen sie produziert und ubermittelt werden, die fir die
prototypische Sprechsituation charakteristische zeitliche Einheit von
Verduflerung und Perzeption aufgebrochen wird.

Den verschiedenen Vorschligen zur Verortung der Chat-Kommunikation
ist gemein, dass sie die Chat-Kommunikation nicht der Kategorie Text zu-
rechnen, sondern in relativer Verwandtschaft zum Gesprach (bzw. Diskurs)
sechen. Selbst bei Diirscheid (1999), die Chat explizit als Gesprich be-
zeichnet, ist dabei jedoch mitgedacht, dass Chat auch wesentliche Unter-
schiede zu mindlichen Gesprichen aufweist — weswegen die Kategorie
Gesprich in ihrer hergebrachten Konzeptualisierung reinterpretiert und in
Gegenwart medial schriftlicher Formen synchronen dialogischen Aus-
tauschs extensional erweitert werden misse. Hess-Liittich & Wilde (2003)
sind (in Anlehnung an Storrer 2001 und andere) der Auffassung, dass auf-
grund der Ndhe zum Gesprich gesprichslinguistische Zuginge fir eine
Analyse chatbasierter Kommunikation besser geeignet seien als Zuginge
auf Basis textlinguistischer Kategorieninventare; die entsprechenden Ka-
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tegorien missten allerdings aufgrund der charakteristischen Unterschiede
beider Formen reinterpretiert werden. Storrer (2001: 454) weist z.B. expli-
zit darauf hin, dass das, was in der Chat-Forschung hiufig mit Tx» und
Turn-taking bezeichnet wird, einen anderen Status besitze als die mit den-
selben Termini bezeichneten Analyseeinheiten in mindlicher Kommuni-
kation. Im Vorschlag von Hoffmann (2004) schlieBlich erhilt Chat — als
diskursive Form — eine klare kategoriale Profilierung gegeniiber mundli-
chen Formen des Diskurses (Gesprichsformen): Als Paradiskurs werden
dem Chat und auch dem Instant Messaging Alleinstellungsmerkmale zu-
gesprochen, die sich gerade daraus ergeben, dass Uberlieferungsqualititen
von Textformen fur Zwecke aktualgenetischer dialogischer Verstindigung
im zeitlichen Nahbereich genutzt werden.

In dieser Arbeit soll der Versuch unternommen werden, durch einen
Wechsel der Perspektive auf chatbasierte Interaktion die Differenzen zwi-
schen Chat und miindlichen Diskursen stirker herauszuarbeiten. Dass
Chat-Kommunikation mindlichen Diskursen (Gesprichen) wesentlich
niher steht als Texten, steht dabei auller Frage. Dass eine Verortung der
Chat-Kommunikation zwischen Text und Diskurs fiir notwendig erachtet
wird — beispielsweise, um zu motivieren, dass anstatt textlinguistischer
diskursanalytische Kategorien zu ihrer Analyse herangezogen werden —,
beweist die Tatsache, dass in der Gberwiegenden Mehrzahl linguistischer
Arbeiten zur Chat-Kommunikation die Autorlnnen sich veranlasst sehen,
deutlich zu machen, in welcher Stellung sie die Chat-Kommunikation ge-
genitber hergebrachten Formen des Kommunizierens sehen. Wihrend
sich die Chat-Forschung bislang jedoch fast ausschlieSlich mit so genann-
ten ,,Mitschnitten beschiftigt und ihren Gegenstand damit auf Basis von
Dokumentationen (nur) der ausgetauschten schriftlichen Beitrdge betrach-
tet hat, soll in dieser Arbeit der Versuch unternommen werden, ein Mo-
dell fir die Sprachproduktion im Gesprich — nidmlich das ,Regelkreismo-
dell der Sprachproduktion® von Theo Herrmann und Joachim Grabowski
(Herrmann & Grabowski 1994) — auf Prozesse der Sprachproduktion im
Chat zu Gbertragen und ein Modell zu entwickeln, wie die einzelnen Chat-
Beteiligten ihre Kommunikationsteilhabe erfahren und organisieren. Die-
ses Modell soll es erméglichen, die Art und Weise, wie Chat-Beteiligte ih-
ren sprachlichen (synchronen) Austausch gestalten, als einen hochgradig
individuell organisierten Kommunikationsze/habeprozess zu beschreiben.
Chat-Kommunikation weist eine Reihe von Merkmalen auf, die als ginz-
lich gesprichs-untypisch gelten kénnen und die zu einer Divergenz dessen
fithren, was die einzelnen Beteiligten als ,,Laufzeit der Interaktion, an der
sie teilhaben auffassen. Diirscheid (2006: 29) kommt zu der Einschit-
zung, ,,die Moglichkeit einer direkten Interaktion® sei im Chat im Grunde
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»hicht gegeben®. Auf der Grundlage des in dieser Arbeit zu entwickelnden
Modells ist auszuloten, inwieweit diese Hinschitzung geteilt werden kann
und welche Konsequenzen fir die Sichtweise auf Chat sich daraus erge-
ben.

Zugleich leistet diese Arbeit damit einen Beitrag zum besseren Ver-
stindnis der Besonderheiten bei der Organisation sprachlichen Aus-
tauschs in der Chat-Kommunikation. Wihrend sich ein GroBteil der lin-
guistischen Untersuchungen zum Chat mit Phinomenen an der sprach-
lichen Oberfliche von Chat-Beitrigen befasst — z.B. den relativ gut be-
schriebenen Merkmalen konzeptioneller Mindlichkeit, den ékonomiebe-
dingten Besonderheiten des Umgangs mit den Mitteln des Schriftsystems
sowie sprachlichen Sonderformen wie den Emoticons und Inflektiven —,
missen Untersuchungen zur Produktion von Chat-Beitrigen sowie zur
Planung, Realisierung und ggf. Revision von Sprachhandlungsplinen, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, derzeit noch als ein Desiderat gelten.
Dies durfte weniger daran liegen, dass Besonderheiten der Sprachverwen-
dung und des Umgangs mit der Schrift den linguistisch interessanteren
Forschungsgegenstand bilden, sondern vielmehr daran, dass Mitschnitte
chatbasierter Kommunikationsprozesse eben nur rudimentire Riick-
schlisse darauf zulassen, wann die Kommunikationsbeteiligten die Ver-
sprachlichung von Handlungsplinen aufgenommen und wann sie die Bei-
tridge ihrer Partner rezipiert haben, ob der Versprachlichungsprozess kon-
tinuierlich verlaufen ist oder ob er — ggf. bedingt durch eine zwischenzeit-
liche Kenntnisnahme neuer Partnerbeitrige — Uberarbeitungsphasen bein-
haltet hat, und nicht zuletzt, ob das, was der Mitschnitt als ,,Auerungen®
eines bestimmten Kommunikanten dokumentiert, eigentlich die Gesamt-
heit der sprachlichen Produktion reprisentiert, die dieser Kommunikant
im Verlauf des betreffenden Chat-Ereignisses hervorgebracht hat.

Fokussiert wird auf die Frage, welche spezifischen Rabmenbedingnngen
[iir die Sprachbandlungskoordination im Chat gelten und inwiefern die Interak-
tionsorganisation in chatbasiertem Austausch adiquat mit denselben Me-
thoden untersucht und anhand derselben Kategorien beschrieben werden
kann, die sich in der Gesprichsforschung fir die Analyse miindlicher Dis-
kurse bewihrt haben.> Wie sind die offensichtlichen, am Bildschirm und

5 Unter Sprachhandlungskoordination verstehe ich die handlungssemantischen und interaktions-
strukturellen Grundlagen fiir die kooperative Realisierung von aufeinander bezogenen
VerhaltensauBerungen durch die Kommunikationsbeteiligten. Das bandlungssemantische Fun-
dament bilden sprachliche Handlungsmuster und die durch sie bereitgestellten, kulturell
eingespielten Formate fiir die repetitive Problembearbeitung in sozialer Interaktion (z.B.
Gruf-~GegengrufS, Frage—Antwort, Erginzungsfrage—Riickfrage—Antwort aunf Riickfrage—Antwort anf
Erginzungsfrage, 1V orwurf-Rechtfertignng etc.). In interaktionsstruktureller Hinsicht wird das koo-
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in Mitschnitten durch Absatzreturns angezeigten Wechsel zwischen den
Beitrdgen verschiedener Urheber in der strikt sequenziellen Beitragsabfol-
ge zu behandeln (als ,,Sprecherwechsel“?) und inwiefern ist es legitim, die
einzelnen angezeigten Beitrige — so wie die Turns (,,Gesprachsschritte)
miundlicher Diskurse — als interaktive Produkte von Produzent und Ad-
ressat (Sprecher und Hoérer) aufzufassen? Sind die Moglichkeiten des
moprecherwechsels® (Turn-taking) im Chat méglicherweise auf die explizite
Fremdwahl und die Selbstwahl eingeschrinkt? Gibt es im Chat #berhaupt
einen geregelten ,,.Sprecherwechsel® — beziechungsweise ein schriftlich rea-
lisiertes Pendant dazu? Macht es Sinn, von Turus als basalen Einheiten des
Diskursaufbaus auszugehen, wenn das interaktionale Setting keine Fremd-
wahrnehmung und Abstimmung der Kommunikanten zur Laufzeit der
auf die Prozessierung der Kommunikation gerichteten Aktivititen erlaubt?
— Die Bearbeitung solcher Fragen, die (neu) zu stellen aus der charakteris-
tischen Differenz der Chat-Kommunikation gegentiber dem Gesprich le-
gitimiert werden kann, ldsst es als erforderlich erscheinen, die Anwend-
barkeit von Analysekategorien aus Konversationsanalyse und Gesprichs-
forschung, die sich auf die grundlegenden, von einzelnen Kommunikan-
ten vorgebrachten AuBerungseinheiten sowie auf die Ebene des Diskurs-
aufbaus beziehen, einer Uberpriifung zu unterzichen. Indem sie dies un-
ternimmt, versteht sich die vorliegende Arbeit (auch) als ein Beitrag zur
Methodologie der Erforschung internetbasierter Kommunikation.

Bisherige Untersuchungen zur Sprachhandlungskoordination im Chat
sind, sofern in ihnen mit authentischen Daten gearbeitet wird, nahezu aus-
schlieBlich auf Mitschnittsdaten basiert. Dies erscheint insofern als unbe-
friedigend, als aufgrund der benannten Unsichtbarkeit von Beitragspro-
duktion und Teilnehmeraktivititen in Mitschnitten wichtige Aspekte, die
fir die zeitliche Organisation der Teilhabe am Austausch und damit fiir
Aussagen zu den Koordinationsbedingungen in chatbasierten Kommuni-
kationsprozessen grundlegend sind, sich analytischem Zugriff entziechen
und somit nicht untersucht werden kénnen.

Derzeit gibt es nur vereinzelte Arbeiten, die das, was auf Seiten der
Kommunikationsbeteiligten »or den Bildschirmen geschieht und was sich
in den Bildschirmverlaufsprotokollen (und damit auch in Mitschnitten da-
von) nicht dokumentiert, systematisch in die Analyse von Interaktions-
sttukturen in chatbasierter Kommunikation miteinbeziehen. Vronay,
Smith & Drucker (1999) nutzen automatische Protokollierungen der

perative Wechselspiel zwischen den Kommunizierenden in miindlichen Diskursen durch
die Prinzipien des Rederechtsmanagements und der Turnkonstruktion und — darauf auf-
bauend — das System des Sprecherwechsels gestaltet.
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Schnittstellenmanipulationen, die per Tastatureingabe oder Mausbedie-
nung von den Chat-Teilnehmern vorgenommen werden (also Texteingabe
und -bearbeitung sowie Manipulation von Bildschirmobjekten mit dem
Mauszeiger), Ogura & Nishimoto (2004) arbeiten auf der Basis automa-
tisch generierter ,,typing histories”, in denen sdmtliche Tastaturanschlige
mit den Zeitpunkten ihrer Realisierung festgehalten sind. Garcia & Jacobs
(1998; 1999) und neuerdings Markman (20006) basieren ihre Untersuchun-
gen zu den Besonderheiten des Turn-taking im Chat auf so genannte
»screen movies®, d.h. Videoaufzeichnungen simtlicher auf den Teilneh-
merbildschirmen beobachtbarer Aktivititen. Auch die vorliegende Arbeit
greift auf Daten zuriick, die — mithilfe einer Sereen Capturing-Software — in
Form von ,,screen movies® angefertigt wurden. In dem experimentellen
Setting, unter welchem diese Daten erhoben wurden, wurden dartiber hin-
aus per Videobeobachtung Daten zum Blickrichtungsverhalten der Chat-
Beteiligten aufgezeichnet. Letzterer Datentyp wurde bislang noch in kei-
ner Studie in die Chat-Analyse miteinbezogen, bildet fir den Nachweis ei-
niger Aspekte des in dieser Arbeit vorgestellten Modells jedoch eine wich-
tige Grundlage.

Das Design, welches der Erhebung der ,,screen movies® und der Vi-
deodaten zugrunde gelegt wurde, wird in der Arbeit ausfithrlich beschrie-
ben (Kap. 5.1). Auf Basis von Vorlberlegungen aus eigenen Vorarbeiten
zum Thema (insbesondere Beilwenger 2003; 2005) wurden die Daten zu-
nichst fir die Gewinnung von Hypothesen iber die interaktionalen Be-
sonderheiten der Chat-Kommunikation und letztlich zur Erarbeitung ei-
nes Modells der Kommunikationsteilhabe, so wie es ausfithrlich in Kap. 4
beschrieben ist, verwendet. Um die Daten fiir wissenschaftliche Analysen
auf dem Hintergrund der mit dem Modell verbundenen These (,,Koordi-
nation als individuelles Projekt®) aufzubereiten, wurde ein Transkriptions-
format entwickelt, welches die zentralen Aspekte des Modells bei der Be-
schreibung der betreffenden Chat-Teilnahme-Ereignisse berticksichtigt
und sichtbar macht. Dieses Format wird dargestellt und anhand ausge-
wihlter Transkriptausschnitte im Detail erldutert in Kap. 5.2.

In Kap. 6 wird schlieBlich anhand einer Fallstudie veranschaulicht, wie
die systematische Miteinbezichung von Daten zu den Nutzeraktivititen
vor dem Bildschirm Einsichten dazu liefern kann, wie Chat-Teilnehmer
ihre Beteiligung an chatbasierter Kommunikation organisieren und wie sie
ihre Handlungsplanung und deren Umsetzung nicht (wie in Gesprichen)
kontinuierlich, sondern immer wieder punktuell neu auf den aktuell waht-
genommenen Stand des Kommunikationsverlaufs abstimmen. Die Fall-
studie liefert zugleich empirische Evidenz fir die in Kap. 4 vertretenen
Thesen zur Divergenz individuell kognizierter zeitlicher Ereignisstruktu-
ren und zur Individualisierung von Koordination, die im Chat nicht als in-
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terpersonale Aushandlung der Realisierung von Titigkeitswiinschen zur
Laufzeit moglich ist, sondern als individueller Abgleich eigener Titigkeits-
winsche mit den schriftlich angezeigten Produkten von Partnertitigkeiten
geleistet werden muss.

Dem Hauptteil der Arbeit sind mit den Kap. 2 und 3 zwei Grundla-
genkapitel vorangestellt, in denen auf Basis einer Profilierung der Chat-
Kommunikation — als einer Form der fechnologicbasierten Kommunikation —
gegentiber anderen Kommunikationsformen zunichst diejenigen techni-
schen und prozeduralen Rahmenbedingungen dargestellt werden, die
maf3geblich prigen, wie kommunikativer Austausch per Chat von den Be-
teiligten entfaltet und strukturiert werden kann und welche Mittel ithnen
tir die Herstellung von Verstindnis und Verstehen zur Verfiigung stehen.
Daneben wird, ausgehend von der Ambiguitit der alltagssprachlichen
Verwendungen des Ausdrucks ,Chat’, ein Vorschlag fir eine begrifflich
prizise Redeweise tber Aspekte und Ebenen chatbasierter Kommunikati-
on unterbreitet, der sowohl fiir die Analyse als auch fiir die Dokumentati-
on von Chat-Daten hilfreich sein kann und der zugleich den terminologi-
schen Bezugsrahmen fiir die weiteren Kapitel der Arbeit bildet.

Kap. 7 fasst die zentralen Punkte der Arbeit zusammen und formuliert
theoretische und methodologische Konsequenzen und Perspektiven fiir
die weitere linguistische Forschung zu interaktionalen Phinomenen chat-
basierter Kommunikationsprozesse. Dartiber hinaus werden aus dem vor-
gestellten Modell sowie aus den im Rahmen der Fallstudie gewonnenen
Ergebnissen einige Vorschlige abgeleitet, wie den mit der Individualisie-
rung der Handlungsplanung und -umsetzung einhergehenden interperso-
nalen Abstimmungsproblemen beim Chatten durch technische und kom-
munikationsstrategische Mallnahmen begegnet werden kann, um die
Mehrwerteigenschaften der Chat-Kommunikation in Kontexten der Wis-
senskommunikation moglichst optimal nutzbar zu machen.

Das Transkript-Korpus

Eine Auswahl an Transkripten von Chat-Teilnahme-Ereignissen, die im
Rahmen dieser Arbeit erarbeitet und ausgewertet wurden und die in den
Kapiteln dieses Buches lediglich ausschnittsweise zitiert sind, wird unter
der WWW-Adresse
http://www.michael-beisswenger.de/sprachhandlungskoordination/

zum Download und zur freien Nutzung bereitgestellt. Den Transkripten
ist eine Kurzbeschreibung der zugrunde liegenden Transkriptionskonven-
tionen beigegeben, eine ausfithrliche Dokumentation und theoretische
Begriindung des Transkriptionsformats findet sich in Kap. 5.2.
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Kennzeichnung von Abbildungen und Beispielen

Die in diesem Buch wiedergegebenen Abbildungen und Beispiele sind mit
eindeutigen Nummern versehen, um sie auch aus anderen Kapiteln heraus
referenzieren zu kénnen. Die Nummerierung der Abbildungen erfolgt ka-
pitelweise und besteht jeweils aus der Nummer des betreffenden Kapitels
und einer laufend vergebenden Nummer (z.B. ,,Abb. 4-3 fur die dritte
Abbildung in Kapitel 4). Die Beispiele sind jeweils auf Ebene der dritten
Kapitelgliederung durchnummeriert. Sie bestehen jeweils aus einer drei-
stelligen Ziffer fir die Nummer des betreffenden Kapitels und einer lau-
fend vergebenen Nummer (z.B. ,,Beispiel 432-3 fiir das dritte Beispiel in
Kapitel 4.3.2); ist die dritte Gliederungsebene noch nicht erreicht, kenn-
zeichnen Nullen die Einordnung des betreffenden Beispiels (z.B. ,,Beispiel
420-2% tiir das zweite Beispiel in Kapitel 4.2).






2 Entfliichtigung und Entortung:
Die Technologisierung der Kommunikation

2.0 Uberblick

In diesem Kapitel geht es darum, vermitrelte Kommunikation gegen die
Face-to-face-Kommunikation als onto- wie phylogenetisch primirer Form
menschlicher Verstindigung abzugrenzen und speziell die internetbasierte
Kommunikation gegentiber andere Formen technologisch vermittelter
Kommunikation zu profilieren.

Kommunikation ist dann vermittelt (;mediatisiert?), wenn fiir die Pro-
duktion und/oder Ubermittlung und/oder Rezeption von Kommunikaten
notwendigerweise korperexterne Medien (zur Enkodierung, Speicherung,
Darstellung) und eigens fiir die Zwecke des Austauschs definierte Proze-
duren (der Herausgabe, Weiterverarbeitung, Ubermittlung) benétigt wer-
den. Ein geregeltes Zusammenspiel von Medien und Prozeduren fir
Zwecke der Abwicklung kommunikativen Austauschs nenne ich eine
Kommmunikationstechnologie. Vermittelte (;mediatisierte’) Kommunikation ist
in diesem Sinne stets zechnologiebasierte Kommunikation, und den entspre-
chenden Formen des Kommunizierens ist zu eigen, dass sie auf der
Grundlage von Technologien zustande kommen, durch die der ,,ganzheit-
liche, kontinuierliche und variable Kommunikationsprozef3 ... nach festen
Regeln in Ebenen und Einheiten zerlegt und so fiir den technischen Pro-
zel3 zuginglich gemacht (Weingarten 1989: 32) wird. Sich einer Form
vermittelter Kommunikation tiber eine Beschreibung der ihr zugrunde lie-
genden Kommunikationstechnologie anzunihern, bedeutet somit, die
kommunikativen Rahmenbedingungen aufzuzeigen, unter denen sich zwi-
schenmenschliche Kommunikation in der betreffenden Kommunikations-
form entfalten kann und durch deren Restriktionen sie zugleich in der
Wahl ihrer Mittel bei der Herstellung von Verstindnis und Verstehen de-
terminiert wird.

In den Kapiteln 2.1 und 2.2 wird der fiir die vorliegende Arbeit grund-
legende Begrift der Kommmunikationstechnologie eingefihrt sowie ein Vor-
schlag formuliert, wie sich internetbasierte Kommunikationstechnologien
in ihrem Verhiltnis zu anderen Technologien — von miindlichen und mo-
numentalschriftlichen Tradierungsformen tber den Brief bis hin zum Te-
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lefon — verorten lassen und welchen Formen sprachlichen Handelns die
anhand einzelner Technologien erzeugten Kommunikate cum grano salis
zuzuordnen sind. Die dabei vorgeschlagenen Differenzierungen haben
hinfihrenden Charakter. Es wird nicht der Anspruch erhoben, damit ein
eigenstindiges medien- oder kommunikationsformentheoretisches Kon-
zept vorzulegen. Vielmehr geht es darum, eine prignante Ubersicht tiber
die grundlegenden Besonderheiten und Alleinstellungsmerkmale von For-
men internetbasierten Kommunizierens gegeniiber der Kommunikation
von Angesicht zu Angesicht (face-to-face) oder auf Basis anderer (nicht-
internetbasierter) Technologien zu geben und auf diese Weise den Rah-
men fiir eine Reihe an Prizisierungen abzustecken, die (in Kap. 3) fiir eine
Charakteristik der Aspekte und Rahmenbedingungen speziell der Chat-
Kommunikation bzw. (in Kap. 4) fir die Herausarbeitung fundamentaler
Charakteristika chatbasierter gegeniiber mindlicher Kommunikation be-
nétigt werden.

2.1 Elementare vs. technologiebasierte Kommunikation

Zwischenmenschliche Kommunikation ist entwicklungs- wie individualge-
netisch primir immer kérpergebundene Kommunikation, die im Hzer und
Jerzt eines interpersonal geteilten physikalischen Wahrnehmungsraums
stattfindet und die fir den Ausdruck und die Interpretation von Proposi-
tionen und kommunikativen Zwecksetzungen auf prinzipiell sdmtliche
Sinnesmodalititen zugreifen kann, die im Raum unmittelbarer, somatischer
Begegnung zur Verfligung stehen. Fiehler et al. (2004: 53f.) benennen als
charakteristische Grundbedingungen der urspriinglichen Form mundli-
cher Verstindigung (gegentiber anderen Formen zwischenmenschlicher
Kommunikation)

(1) die Kopridsenz der Parteien und Gemeinsamkeit der Situation, ver-
bunden mit einer Konstituierung der Umgebung als gemeinsamem
Bezugsraum fiir Wahrnehmen und Handeln (vgl. auch ebd.: 64);

(2) die wechselseitige sinnliche Wahrnehmung;

(3) die Multimodalitit der Verstindigung (die parallel und gleichzeitig auf
verschiedenen kommunikativen Ebenen — Sprache, Prosodie, Mimik,
Gestik, Korperhaltung, Proxemik etc. — erfolgt, zwischen denen z.T.
komplexe Wechselwirkungen bestehen; vgl. auch ebd.: 66£.);

(4) die stindige wechselseitige Beeinflussung der Kommunikationspart-
net;

(5) die materiale Fliichtigkeit der Kommunikationsbeitrige, die in kurzle-
bigen leiblichen Hervorbringungen (lautlichen AuBerungen, Kérper-
bewegungen) bestehen;
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(6) die zeitliche Sukzession des Austauschs zur Laufzeit.

Die elementare Form der Kommunikation ist somit einerseits beschrinkt
auf die Reichweite unserer korperlichen Prisenz und sinnlichen Wahr-
nehmung; andererseits bietet sie die effizientestmdgliche Form zur Aus-
handlung und Evaluation wechselseitigen Verstehens. Einerseits muss al-
les, was kommunikativ verhandelt werden soll, unter Anwesenheit aller
Beteiligten an ein- und demselben Ort geschehen; andererseits erlauben
gerade die Simultaneitit und Multimodalitit des Austauschs eine jederzei-
tige Evaluation von Partnerhypothesen auf Basis para- und nonverbaler
Reize sowie eine redebegleitende Einflussnahme (als Horer oder Sprecher)
auf das kommunikative Gegeniiber.

In zeitlicher Hinsicht ist das Merkmal der Auﬁerung in der elementa-
ren Form des Kommunizierens die Verfliichtigung: Die kérperliche Hervor-
bringung hat Bestand nur fiir die Zeitspanne ihrer Materialisierung und
kann als Sinntrdger erfahren werden nur in der Gleichzeitigkeit produkti-
ver Veridullerung und rezeptiven sinnlichen Erlebens, wie sie die Hier-
und-Jetzt-Situation bietet. In physikalischer Hinsicht ist das Merkmal sol-
cher AuBerung daher die VVerortung, insofern ihre sinnliche Erfahrbarkeit
unweigerlich an den Ort ihrer (kurzfristigen) materialen Existenz gebun-
den ist. Elementares Kommunizieren ist in der urspringlichen Form sozi-
aler Begegnung verankert, vermag aufgrund ihrer Disposition als Praxis
fir die unmittelbare, aktuell zu leistende Problembearbeitung deren basale
Hier-Jetzt-Konfiguration jedoch nicht zu transzendieren.

Konfiguration tber das Zusammenspiel von Prozeduren (Logistik) und Hilfsmitteln
(Medien), welche die Produktion, den Austausch und die Darstellung von
Kommunikaten zwischen Kommunikanten erméglichen sollen
'

1

Kommunikationstechnologie

Konfiguration Uber die Hilfsmittel und Konfiguration tber die Art und Weise, wie
Prozeduren, die flr die Produktion, die anhand der Kommunikationsmittel er-
Kodierung und Darstellung von zeugten und kodierten Produkte fiir den/die
Kommunikaten benétigt werden Adressaten verfiigbar gemacht werden
' '

Kommunikationsmittel- Distributionsverfahrens-
konfiguration konfiguration

[ Produktionsmittel | [ Rezeptionsmittel |
¥

1 |
Hilfsmittel und Prozeduren, die fiir die Hilfsmittel und Prozeduren, die fir den

Produktion, Enkodierung und Empfang, die Dekodierung und die
Herausgabe von Kommunikaten Darstellung von Kommunikaten
bendtigt werden bendtigt werden

Abb. 2-1: Komponenten von Kommunikationstechnologien.

Kommunikation, die darauf zielt, das Hier und/oder das Jetzt zu trans-
zendieren, bedarf entweder der Entliichtigung oder der Enf-ortung, oder
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gar einer Uberbriickung von Jetzt und Hier zugleich (Entfliichtigung und
Entortung). Fir solche Zwecke haben sich menschliche Gesellschaften
Technologien zugelegt, mittels derer — als Praktiken soziokultureller Speziali-
sierung — Kommunikate (durch Verdinglichung) mit zeitlicher Persistenz
und (durch Wahl eines bestimmten Trigermaterials) mit dinglichen Figen-
schaften (z.B. Monumentalitit, Transferierbarkeit, Filschungssicherheit)
ausgestattet oder aber — etwa im Falle der optischen Telegraphie und der
Telefonie, bei denen Kommunikate fliichtig bleiben — in ihrer Reichweite
verstirkt werden kénnen.

Das Konzept der Kommunikationstechnologie fasse ich in diesem Zusam-
menhang nicht so eng, dass es sich im informationstechnischen Sinne le-
diglich auf Systeme zur Unterstiitzung technisch realisierter Kommunika-
tion beziehen ldsst; vielmehr verstehe ich darunter ganz allgemein ein
geregeltes Zusammenspiel von Hilfsmitteln und Prozeduren zu Zwecken
der materialen Enkodierung, Fixierung, Ubermittlung und Darstellung
von Kommunikaten. Grundlegende Komponenten einer Kommunikati-
onstechnologie sind:

— eine Kommunikationsmittelkonfignration, die — als Produktionsmittel — ein
Inventar an Hilfsmitteln sowie einen Kode umfasst, die dazu dienen,
kommunikative AuBerungen in einer bestimmten Art und Weise zu
kodieren, und des Weiteren — als Rezeptionsmittel — eine Festlegung dar-
tber beinhaltet, unter Riickgriff auf welche Kodes und ggf. mithilfe
welcher Hilfsmittel die anhand der Produktionsmittel erzeugten Kom-
munikate bei der Rezeption zu behandeln sind;®

— eine Distributionsverfabrenskonfiguration, die vorgibt, auf welche Weise
(und ggf. auf welcher Art von Triger) die von einem Produzenten er-

6 Wenn hier die Rede von Kodes ist, nach deren Mafigabe Kommunikate en- und dekodiert
werden, so sind damit lediglich bestimmte semiotische Realisierungsformen (z.B. Bild- o-
der Symbolsysteme) gemeint. Bei der Rezeption von Kommunikaten muss beim Rezipien-
ten ein Wissen um das Zeichensystem vorhanden sein, das der Erzeugung des Kommuni-
kats seitens des Produzenten zugrunde gelegt wurde; ansonsten ist eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Moglichkeit zur (korrekten) Semantisierung des Inbalts des Komm-
unikats nicht erfullt. Mit der Redeweise von Kodes, enkodieren und dekodieren soll hier aller-
dings keineswegs eine ,,naive” Informationstransport-Auffassung von Kommunikation
propagiert werden. Dass die Kenntnis des vom Produzenten verwendeten Zeichensystems
den Rezipienten letztlich nur potenzie// in die Lage versetzt, das Kommunikat so zu semanti-
sieren, dass es den Intentionen des Produzenten entspricht, bleibt unbenommen. Die
Kenntnis des Kodes ist nur eine Grundbedingung (unter mehreren) fiir das addquate Verste-
hen eines Kommunikats. Sie ist allerdings insofern basal, als weitere Faktoren fiir die rezi-
pientenseitige Interpretation (und auch fiir mogliches Missverstehen) von Kommunikaten
tberhaupt erst dann eine Rolle spielen kénnen, wenn zumindest die Frage des verwendeten
Zeichensystems als zwischen Produzent und Rezipient gesichert gelten kann.




2.1 Elementare vs. technologiebasierte Kommunikation 17

zeugten Kommunikate den Adressaten zuginglich gemacht werden
und ob hierbei ggf. vermittelnde Instanzen (Transmitter) oder zwi-
schengeschaltete (mechanische, technische) Umkodierungsprozesse
eine Rolle spielen. Aus dem Distributionsverfahren ergibt sich auch,
ob die Verfiigbarmachung von Kommunikaten allen oder nur privile-
gierten Nutzern der Technologie méglich ist (was zur Konsequenz
hat, dass die durch die Technologie konstituierte Kommunikations-
form — wie beispielsweise bei der Rundfunk- und Fernsehkommunika-
tion — durch weitgehend festgelegte Produzenten-/Rezipientenrollen
geprigt sein kann, insofern der Zugriff auf die fir die Distribution
benétigten Distributionskanile nur solchen Beteiligten gewihrt ist, die
tber entsprechende Lizenzen verfligen).

2.1.1 Einteilung von Kommunikationstechnologien

Eine Einteilung von Kommunikationstechnologien kann danach erfolgen,
ob die Kommunikationsprozesse, zu deren Unterstiitzung sie konzipiert
wurden, auf zeitliche Verdauerung oder auf riumliche Uberbriickung oder
auf beides zielen (vgl. Abb. 2-2).7

2.1.1.1 Monumental-Technologien

Maximal entfliichtigt, aber dennoch ortsfest sind solche Kommunikate,
die auf Basis von Technologien erzeugt wurden, bei welchen immobile
Triger (Menhire, Stelen, Hohlenwinde) artifiziell gestaltet bzw. verformt
werden: Bild- oder Runensteine tradieren — ikonisch, symbolisch oder

7 Kommunikationstechnologien kénnen auch anhand anderer Kriterien eingeteilt werden —
etwa nach dem Grad des erforderlichen Technikeinsatzes. In Anlehnung an die Unter-
scheidung von Medientypen in Faulstich (2000: 21f.) kdnnten primire, sekundire, tertidre
und quartire Kommunikationstechnologien unterschieden werden, wobei erstere solche
sind, die ganz ohne Technik auskommen, und bei letzteren alle zwei (drei) Komponenten —
die Kommunikationsmittel (Produktions- und Rezeptionsmittel) und die Distributionsmit-
tel — technische Hilfsmittel und Prozeduren voraussetzen. Die im Folgenden als ,Mnemo-
technologien® bezeichneten Technologien witen in diesem Sinne primire Kommunikati-
onstechnologien, die internetbasierten Kommunikationstechnologien wiren den quartiren
Kommunikationstechnologien zuzurechnen. Fiir die vorliegende Arbeit wird eine andere
Einteilung gewihlt, da fiir die Behandlung des im weiteren Verlauf in Rede stehenden Ge-
genstandes (der Chat-Technologie und der durch sie konstituierten Kommunikationsform)
der Aspekt der kommunikativen Uberbriickung von Ort und Zeit von gréBerer Relevanz
ist als der Grad des Technikeinsatzes (der ohnehin bei allen internetbasierten Kommunika-
tionstechnologien prisent ist und ein Héchstmal3 an Komplexitit erreicht).
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schriftlich — als Teil des ,,kulturellen Gedichtnisses* (1.S.v. Assmann 1999)
Erzihlungen, Mythisches, kulturelle Identitdt und kulturelles Wissen. Das
Kommunikat muss zu Zwecken der Rezeption aufgesucht werden, hiufig
ist es an einem fiir seine Produzenten besonderen Ort angebracht (,,ver-
duBert). Zur Produktion werden (als Inskriptionsmittel) Werkzeuge zur
Bearbeitung derjenigen Materialien (Stein, Holz, Horn) bendtigt, die als
Trigermedien des Kommunikats fungieren sollen, des Weiteren muss eine
Wahl fir ein bestimmtes Enkodierungsprinzip (eine bestimmte Abbil-
dungs- oder Symboltechnik) getroffen werden, nach deren Mal3gabe die
Bearbeitung des Materials erfolgen soll. Die Distribution erfolgt durch die
lange Verfallsdauer des Materials auf dem Wege der Ubetlieferung durch
die Zeit an Adressaten, die denselben Ort aufsuchen; eine Distribution
unter Uberbriickung riumlicher Entfernung ist nicht vorgesehen. Solche
Monumental-Technologien entspringen dem Bediirfnis nach Konservierung
von Kommunikaten unabhingig vom AuBerungszeitpunkt und in aller
Regel mit der Absicht einer Verdauerung auf méglichst lange Zeit.

2.1.1.2 Mnemotechnologien

Eine weitaus flichtigere und in Ausdruck und Form auch weniger stabile
Variante fir die Konservierung von Kommunikaten stellen die Muemotech-
nologien dar, worunter alle Formen der Speicherung von Kommunikaten
im Langzeitgedichtnis fallen, bei welchen die Speicherung zu Zwecken
der Tradierung erfolgt. Die produktive Entfliichtigung des Kommunikats
erfolgt hierbei anhand von Prozeduren zur Einprigung eines Wortlauts
oder einer zu reproduzierenden Sachverhaltskonstellation ins Gedichtnis;
als Produktionsmittel kbnnen somit Gedidchtnis- und Merkhilfen (Mne-
motechniken) angesehen werden. Gemeinsam mit einem bestimmten Dis-
tributionsverfahren (z.B. Weitergabe der zu tradierenden Wortlaute und
Inhalte durch Weitererzihlen an ein Mitglied der nidchsten Generation)
bilden diese Techniken eine Kommunikationstechnologie eigener Quali-
tit, insofern in ihr — im Gegensatz zu den Monumental-Technologien —
die Rezeption des Kommunikats einen zeitlich-rdumlich unmittelbaren
Kontakt zwischen seinem Triger und seinen Adressaten voraussetzt, wo-
bei im Gegensatz zur elementaren Kommunikationssituation jedoch der
Kontakt insofern wiederum als ,,vermittelt™ gelten kann, als der unmittel-
bare Kontakt eben nicht zwischen dem origindren Produzenten und den
Adressaten des Kommunikats stattfindet, sondern Uber den Kommuni-
katstriger als Mittler.

Der Rickgriff auf Mnemotechnologien und damit auf das individuelle
Gedichtnis als Kommunikatstriger ist prototypischerweise nicht dadurch
motiviert ist, dass Menschen — etwa im Gegensatz zu Bildsteinen oder
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Hoéhlenwinden — potenziell mobil sind und Entfernungen tberbriicken
konnen. Auch hier geht es zuvorderst um die Uberbriickung von Zeit und
um eine Weitergabe von Kommunikaten dureh die Zeit. Aus diesem Grun-
de stehen die Mnemotechnologien in der Darstellung in Abb. 2-2 niher
am Pol ,,Verortung® als die Simultan- und die Boten-Technologien, die fir die
Uberbriickung von Raum konzipiert und daher genuin auf eine ,,Entor-
tung® von Kommunikaten gerichtet sind.

Verfliichtigung

(UNMITTELBARER KONTAKT) SIMULTAN-TECHNOLOGIEN
Verfliichtigung | Verortung Verfliichtigung | Entortung
Prototyp: Face-to-face Prototyp: Telefon

Uberbriickung | von Raum

Zeit

Uber | briickung von

Verortung Entortung
miindliches Tradieren
MNEMOTECHNOLOGIEN
Prototyp: Bildstein Prototyp: Brief
Entfliichtigung | Verortung Entfllichtigung | Entortung
MONUMENTAL-TECHNOLOGIEN BOTEN-TECHNOLOGIEN (,traditionell”)

Entfliichtigung

Abb. 2-2: Einteilung von Kommunikationstechnologien der ,,Vor-Internet-Zeit*.

2.1.1.3 Simultan-Technologien

Wihrend die Monumental- und die Mnemotechnologien die Grenzen der
elementaren Situation unmittelbaren Kontakts zwischen dem Produzenten
und den Rezipienten eines Kommunikats entlang der Dimension Zeitlich-
keit transzendieren, stellen die Simultan-Technologien eine Gruppe von Kom-
munikationstechnologien dar, in denen lediglich die Bedingung gemein-
samer raumiicher Koprisenz aufgehoben, die geitlich-simultane Koprisenz
der Kommunikationsbeteiligten hingegen jedoch aufrechterhalten wird.
Obwohl sie gegebenenfalls durch zwischengeschaltete Transmitter umko-
diert wird (z.B. bei der Telefontechnologie in elektrische Signale), bleibt
die iiber Simultan-Technologien vermittelte AuBerung letztlich kaum we-
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niger fliichtig als eine AuBerung in elementarer Kommunikation. Die Au-
Berung wird lediglich verstirkt (Megafon-Technologie, Mikrofon-Laut-
sprecher-Technologie) oder in einen sich tber ein materiales Medium oder
Funkwellen fortpflanzenden Impuls verwandelt (Telegraphen-Technolo-
gie, Telefon-Technologie, Sprechfunk-Technologie); das, was der Produ-
zent als Kommunikat realisiert, und das, was der Rezipient sinnlich wahr-
nimmt, besitzt keine weiter reichende Materialitit, sofern es nicht unter
flankierender Nutzung einer zugeschalteten Aufnahmetechnik konserviert
wird.

LSimultan® ist die Kommunikation auf Basis von Simultan-Technolo-
glen insofern, als die Kommunikate zur Laufzeit ihrer Hervorbringung G-
bertragen und der rezeptiven Wahrnehmung zuginglich gemacht werden.?
Wihrend in einem Teil der Simultan-Technologien zudem eine zeitgleiche
Produktion von Kommunikaten zur Laufzeit der Kommunikation tber-
tragen werden kann (z.B. Telefon-Technologie, Rauchzeichen-Technolo-
gie), ist in anderen Simultan-Technologien das Senden und Empfangen
von Kommunikaten standardmifBig nur abwechselnd méglich (z.B. in der
Sprechfunk-Technologie, bei welcher ein gleichzeitiges Senden und Emp-
fangen die gleichzeitige Nutzung zweder Frequenzen erfordert).

Simultan-Technologien kénnen den Wechsel zwischen Rezipienten-
und Produzentenrolle und somit dialogischen Austausch prinzipiell zulas-
sen (z.B. Telefon-, Telegraphen-, Sprechfunk-Technologie) oder fiir eine
rein monodirektionale Bereitstellung von Kommunikaten konzipiert sein
(z.B. die Broadcasting-Technologien, die fir ,Live“-Ausstrahlungen in
Rundfunk- und Fernsehen verwendet werden).

8  Mit Weingarten (1989: 54f)) ldsst sich die hier als ,Simultan-Technologien® bezeichnete Fa-
milie von Kommunikationstechnologien alternativ auch als online-Ubertragungstechno-
logien® bezeichnen. ,Online‘ bezieht sich hierbei auf die Moglichkeit der Verarbeitung der
iber die Technologie ibertragbaren Arten von VerhaltensiuBerungen (bei der Telefon-
technologie Sprache und stimmliche Eigenschaften, bei der Videokonferenz-Technologie
dartber hinaus auch nonverbales — z.B. mimisches und gestisches — Verhalten) gur Lanfzeit
ibrer Hervorbringung. Den ,online-Ubertragungstechnologien® stellt Weingarten die ,offline-
Ubertragungstechnologien® gegeniiber, die in etwa dem entsprechen, was ich in Kap.
2.1.1.4 als ,Boten-Technologien® fasse. Da in der vorliegenden Arbeit das Begriffspaar
,online‘ — ,offline’ gegenstandsbedingt bereits in einem anderem Sinne besetzt ist, werde
ich, um Missverstindnisse zu vermeiden, die von mir eingefiihrten alternativen Bezeich-
nungen verwenden. Trotzdem ist die Terminologie Weingartens natiitlich sprechend und
sind die von mir gewihlten Bezeichnungen cum grano salis in die Terminologie Weingar-
tens Ubersetzbar.
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2.1.1.4 ,Traditionelle” Boten-Technologien

,» Traditionelle” Boten-Technologien (d.h.: die Boten-Technologien des
Vor-Internet-Zeitalters) ermoglichen die Uberbriickung von Zeit wnd
Raum: Weder miissen der Produzent und die Rezipienten eines Kommu-
nikats zeitgleich fiir den Austausch zur Verfligung stehen, noch einen be-
stimmten Ort aufsuchen, um zueinander in Kontakt zu treten oder ein
Kommunikat zu rezipieren. Gegeniiber den Monumentaltechnologien
nutzen die Boten-Technologien fir die Fixierung von Kommunikaten
mobile Triger (menschliche Boten, Tontifelchen, Pflanzenteile, Tierhdute,
Papier, analoge oder digitale Speichermedien etc.). Gegentiber den Mne-
motechnologien werden menschliche Triger, wenn sie verwendet werden,
aufgrund ihrer besonderen Mobilitit herangezogen und nicht als ,,Lang-
zeitspeicher fiir die jahrzehntelange Konservierung. Gegentiber den Si-
multan-Technologien, bei welchen die Kommunikate ebenfalls Entfer-
nungen Uberwinden, erfolgen die Produktion, die Herausgabe (an den Bo-
ten), die Ubermittlung, die Zustellung und die Rezeption von Kommuni-
katen strikt konsekutiv — die Kommunikation per Bote erfordert somit
zwar keine zeitgleiche Verfiigharkeit der Kommunikanten, ermdglicht a-
ber (dies als Gemeinsamkeit zu den Monumental-Technologien) gerade
dadurch auch keinen Einblick in die Entstehung eines Kommunikats und
auch keine direkten Rickfragen des Rezipienten oder steuernde Riickmel-
dungen zur Laufzeit der Produktion.

Die Bandbreite der ,traditionellen” Boten-Technologien reicht von
Boten-Technologien mit mindlichen Kommunikaten (Nuntius, Waldldu-
fer) uber die Weitergabe schriftlicher Kommunikate durch Dritte bis hin
zur Brieftechnologie auf der Grundlage der Infrastruktur und Logistik
moderner Postdienstleister.

2.1.2 Kommunikationstechnologien im Zeitalter ,,Neuer Medien*

Durch die Beschleunigung der Dateniibermittlung, an welcher die Ent-
wicklungen im Bereich der Computer-, Datenverarbeitungs-, Netzwerk-
und Mobilfunktechnologie der 40er- bis 90er-Jahre des 20. Jahrhunderts
entscheidenden Anteil hatten, sind Boten-Technologien heutzutage nicht
mehr zwangsliufig Technologien, bei welchen sich die Uberbriickung
rdumlicher Distanz durch die Beanspruchung einer ,,Reisezeit ausdriickt
und Kommunikation somit prinzipiell durch eine Asynchronizitit der Par-
tizipation ihrer Beteiligten gekennzeichnet ist. Insbesondere die Daten-
Ubertragung auf Basis des Inzernet Protoco/ (IP) und der rapide Ausbau von
IP-basierten Netz-Infrastrukturen ab Beginn der 80er-Jahre hat erheblich
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zur Beschleunigung der Ubermittlung von Daten nach dem Botenprinzip
beigetragen, so dass sich in neuesten IP-basierten Kommunikationstech-
nologien eine immer stirkere Annidherung des Potenzials von Boten-
Technologien an die Leistung von Simultan-Technologien abzeichnet. IP-
basierte Technologien sind insofern Boten-Technologien, als das Distribu-
tionsmodell von IP keine Simultan-Ubermittlung vorsieht, sondern ein-
zelne Datenpakete sukzessive von einem Zwischenziel an das jeweils
nichste weiterleitet, bis sie schlieBlich der anfordernden Anwendung auf
einem Zielrechner zugestellt werden kénnen (vgl. IP 1981).

Durch die Schnelligkeit der Datentibertragung per Internet wird es
moglich, dass Kommunikationsbeteiligte zeitgleich an Endgeriten (intet-
netfdhigen Computern) prisent sind und Kommunikate mit nur geringer
Zeitverzégerung austauschen. Die Gesamtheit heutiger Boten-Technolo-
gien kann daher in drei Gruppen unterteilt werden (vgl. auch Abb. 2-3):

2.1.2.1 Asynchrone Boten-Technologien

In diese Gruppe fallen solche Boten-Technologien, die keine zeitgleiche
kommunikative Verfiigbarkeit (= zeitliche Koprisenz) der Kommunikati-
onsbeteiligten erfordern. Hierzu zihlen all diejenigen Boten-Technologi-
en, die im vorigen Kapitel als ,, traditionelle Boten-Technologien® be-
zeichnet wurden sowie des Weiteren all diejenigen internetbasierten Kom-
munikationstechnologien, bei denen Kommunikate zeitversetzt verschickt
und rezipiert werden koénnen (z.B. E-Mail, Newsletter, Mailinglisten,
Newsgroups, Foren, Online-Gistebiicher, Websites, Wikis). Auch die
SMS-Technologie, die Mobiltelefone als Kommunikationsmittel nutzt,
fillt in diese Gruppe. Selbstverstindlich kann es vorkommen, dass Nutzer
asynchroner Boten-Technologien — zufillig oder verabredet — in Einzelfil-
len geitgleich in einen gemeinsamen Kommunikationsprozess involviert sein
kénnen; dennoch bleibt die verwendete Technologie eine asynchrone, inso-
fern die zeitgleiche Beteiligung zwar mdglich, nicht aber notwendig ist.

2.1.2.2 Synchrone Boten-Technologien

Als ,synchron sind solche Boten-Technologien zu bezeichnen, bei denen
einerseits eine zeitliche Koprisenz der Kommunikationsbeteiligten Vor-
aussetzung ist, um Kommunikate zustellen zu lassen oder zu rezipieren,
andererseits jedoch keine simultane Rezeption der Verbalisierung mdglich
oder gewihtleistet ist. Prototypische Vertreter sind der Internet Relay
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Chat (IRC) und Webchats sowie Instant-Messaging-Technologien wie z.B.
1CO und AOL INSTANT MESSENGER (AIM).Y

Das Kriterium fir die Unterscheidung von asynchronen Formen ist,
dass in aller Regel Kommunikate den Adressaten nur dann erreichen,
wenn dieser zeitgleich kommunikationsbereit ist bzw. nur solche Komm-
unikate empfangen werden kénnen, die von zeitlich koprisenten Urhe-
bern produziert und verschickt werden. Die Uberginge zu den asynchro-
nen Technologien sind jedoch — insbesondere in neueren Implementie-
rungen synchroner Technologien — flielend, insofern in manchen Chat-
Anwendungen (z.B. TULKA, FACTCHAT) Kommunikate fir einen gewis-
sen Zeitraum als Protokoll nachlesbar bleiben und somit auch dann noch
rezipiert (und ggf. respondiert) werden kénnen, wenn ihr Produzent be-
reits nicht mehr fir einen unmittelbaren Austausch zur Verfiigung steht.
Auch integrieren Instant-Messaging-Systeme (wie z.B. ICQ) hiufig eine
L,Mailbox‘““-Funktion, die dann, wenn ein Adressat nicht ,,online“ zur Ver-
fiigung steht, ein an ihn gerichtetes Kommunikat zwischenspeichert, um
sie ihm automatisch zuzustellen, wenn er die Anwendung das nichste Mal
startet. Dennoch sind IRC, Chat und Instant Messaging genuin fiir For-
men synchronen Austauschs konzipiert und werden auch tberwiegend auf
diese Weise genutzt, weshalb eine konzeptuelle Unterscheidung von den
asynchronen Technologien trotzdem und nach wie vor Sinn macht.

Das Kriterium fir die Unterscheidung von simultanen Formen ist,
dass die Prozedur fiir die Produktion und Ubermittlung von Kommunika-
ten strikt konsekutiven Charakter hat (Produktion — Verschickung —
Ubermittlung — Zustellung — Darstellung — Rezeption) oder (bei Tech-
nologien mit kontinuierlicher &eystroke-per-keystroke-Ubermittlung) eine un-

9 In der Literatur zur internetbasierten Kommunikation werden die durch die hier als synchro-
ne Boten-Technologien bezeichneten konstituierten Formen des Kommunizierens bisweilen
auch als ,,quasi-synchron® etikettiert (z.B. Garcia & Jacobs 1999; Diirscheid 2005). Die Ab-
tonung mittels ,,quasi® ist hierbei jeweils dadurch motiviert, auf die Unterschiede in der
Synchronizitit von Chat und Instant Messaging gegeniiber der Synchronizitit mindlicher
Gespriche hinzuweisen. Dieser Unterschied liegt nun (neben der Kanalreduktion) gerade
in der fehlenden Simultaneitit von Chat und Instant Messaging. In der vorliegenden Arbeit
wird unter ,synchron® jeweils ausschlieflich eine zeitgleiche Verfiigbarkeit von Kommuni-
kanten fir die Zwecke der Kommunikation verstanden; ,simultan hingegen wird als Hy-
ponym zu ,synchron‘ verwendet, das dariiber hinaus auch noch das Bedeutungsmerkmal
,Rezeption der Verbalisierung zur Laufzeit® umfasst. Simultaneitat impliziert also Synchronizi-
tit, wohingegen Synchronizitit nicht zwangsliufig Simultaneitit einschlieBt. — Eine Ubersicht
iber unterschiedliche Konzeptualisierungen von Synchronizitit, die der Einteilung von
Genres internetbasierter Kommunikation zugrunde gelegt werden (kénnen), sowie eine
Begrindung des in dieser Arbeit zugrunde gelegten Synchronizititskonzepts finden sich in
Kap. 2.2.2.
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unterbrochene simultane Rezeption der Produktion aufgrund der medial
schriftlichen Realisierung der Kommunikate nicht gewihrleistet ist.!0

2.1.2.3 ,.Simultane® Boten-Technologien

»oimultane® Boten-Technologien zielen auf eine Nachbildung von Simul-
tan-Technologien durch die Bereitstellung von Boten-Technologien mit
extrem optimierten Distributionsverfahren. Prototypische Beispiele fir
solche Technologien sind die netzbasierte Telefonie (Ioice over IP, kurz:
I"0IP) sowie das netzbasierte Videoconferencing. Zum derzeitigen Stand
wird mit solchen Technologien Simultaneitit jedoch erst annihernd er-
reicht, weshalb es opportun erscheint, durch die Verwendung von Anfiih-
rungszeichen deutlich zu machen, dass das der Distribution zugrunde lie-
gende Botenprinzip sich nach wie vor auf die Art und Weise des Kommu-
nizierens auswirkt: [“oIP und auch Videoconferencing zeichnet sich ge-
geniiber ,,echt simultaner Kommunikation durch geringfligice Latenz-
zeiten (Delays) bei der Ubermittlung aus. Parallelproduktion von Kommu-
nikaten sowie redebegleitendes Feedback oder eine Koordination der

10  Die Tatsache, dass Kommunikate medial graphisch einzugeben sind und beim Rezipienten
auch medial graphisch zur Darstellung gelangen, ist bei Boten-Technologien mit &eystroke-
per-keystroke-Ubermittlung ein entscheidendes Kriterium, sie den symchronen, nicht aber den

simultanen” Technologien zuzuordnen. Zwar findet in gewisser Hinsicht eine ,,simultane®
Ubermittlung (zur Laufzeit der Produktion) statt, doch ist dadurch nicht automatisch ge-
wihtleistet, dass der Adressat die sukzessive auf seinem Bildschirm zur Anzeige gebrachten
Schriftzeichen auch wirklich simultan zu ihrer Verfiigbarmachung rezipiert. Wihrend es in
miindlich realisierter Kommunikation unméglich ist, die Realisierung von Lauten #icht mit-
zubekommen, und bei der optischen Kommunikation auf Basis von Simultan-Technologi-
en (optischer Telegraph, Rauchzeichen) Kommunikate nicht erhalten bleiben, nachdem sie
ubermittelt wurden (was eine kontinuierliche Rezeption obligatorisch macht), kann es im
Falle medial schriftlicher Kommunikation auf Basis synchroner Boten-Technologien sehr
wohl der Fall sein, dass auf dem Bildschirm angezeigte Schriftzeichen nicht im Augenblick
ihres Erscheinens wahrgenommen werden, sondern erst zu einem nachgeordneten Zeit-
punkt (beispielsweise weil der Adressat selbst gerade am Tippen oder mit etwas anderem
beschiftigt ist). Das Konzept von Simultancitit, welches der hier und im vorangehenden
Kapitel vorgenommenen Einteilung von Kommunikationstechnologien zugrunde liegt,
umfasst somit nicht lediglich die Tatsache, ob eine Technologie Kommunikate zur Laufzeit
ihrer Entstehung distribuiert, sondern dariiber hinaus die Tatsache, dass auch die Rezeption
im Regelfall unweigerlich zur Laufzeit der Produktion erfolgt. Da Schrift sich dem Auge
nicht unweigerlich aufdringt (insofern das Auge erst auf sie fallen muss, um sie zu bemer-
ken) und im Bedarfsfall zach-gelesen werden kann, ,,dringt™ sich Lautliches gewissermalien
an die Ohren, ob man will oder nicht. Simultane Technologien sind somit — mit Ausnahme
solcher optischer Technologien, bei denen die simultan tbermittelten Kommunikate kei-
nerlei Verdauerungsqualitit aufweisen — grundsitzlich nur solche, die Lautliches als Ein-
und als Ausgabemodalitit zulassen.
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Kommunikationsbeteiligten zur Laufzeit der Interaktion werden dadurch
gegentber ,,echt” simultanen Technologien erschwert. Auch kann es auf-
grund des zugrunde liegenden Paketprinzips der Ubermittlung zu Unre-
gelmiBigkeiten beim Empfang einzelner Pakete oder mithin auch zum
Paketverlust kommen, was sich ebenfalls auf die Qualitit des beim Emp-
tinger eingehenden Signals auswirkt.

Verfliichtigung

(UNMITTELBARER KONTAKT) SIMULTAN-TECHNOLOGIEN
Verfliichtigung | Verortung Verfliichtigung | Entortung
Prototyp: Face-to-face Prototyp: Telefon

Uberbriickung 1 von Raum

»SIMULTANE*

BOTEN-TECHNOLOGIEN
Prototyp: VoIP

SYNCHRONE

BOTEN-TECHNOLOGIEN
Prototyp: Chat

Uber | briickung von \ Zeit

zeit [nahe| Distribution

Verortung Entortung
mindliches Tradieren
MNEMOTECHNOLOGIEN
Prototyp: Bildstein Prototyp: Brief
Entfliichtigung | Verortung Entfliichtigung | Entortung
MONUMENTAL-TECHNOLOGIEN ASYNCHRONE BOTEN-TECHNOLOGIEN

Entfliichtigung

Abb. 2-3:  Einteilung von Kommunikationstechnologien im Zeitalter ,,Neuer Medien®.

2.1.3 Kommunikations technologien und Kommunikations formen,
Texte und Diskurse

Kommunikationstechnologien (als ein geregeltes Zusammenspiel aus
Hilfsmitteln und Prozeduren) entspringen spezifischen Bedurfnissen zur
Uberbriickung der naturgemiBen Beschrinkungen des Wirkungsbereichs
von AuBerungen in der elementaren Situation sozialer Begegnung, dem
unmittelbaren Kontakt im Hier und Jeszz. Die elementare Form sozialen
Handelns bestimmt sich aus den Moglichkeiten, die dem Menschen auf-
grund seiner korperlichen Disposition (Ausdrucksmittel und -modi), der
Leitfihigkeit der thn von seinen Handlungspartnern trennenden Matetie
(natiirliche Reichweite von optischen und akustischen Signalen in Abhin-
gigkeit von Umwelteinfliissen) und der perzeptiven Disposition der Hand-
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lungspartner (abhingig z.B. vom Grad der Aufmerksamkeit oder Midig-
keit) zur Verfugung stehen. Die elementare Kommunikationssituation bringt die
Form, in welcher in ihr kommuniziert werden kann, bereits mit: Sie ist ein
natiirliches Kontaktmedium, in dem die Produktion und Perzeption von
AuBerungen durch die physiologisch-organische Grundausstattung der
Beteiligten und die Distribution tGber naturgesetzmillige Gegebenheiten
gesichert ist. Alle anderen Arten des Kommunizierens bedrfen (dies wur-
de in den vorangehenden Kapiteln bereits motiviert) des Rickgriffs auf ar-
tifizielle Hilfsmittel und Prozeduren, wodurch sie im Gegensatz zur ele-
mentaren Kommunikationsform in spezifischer Weise zer-formt werden.
Das Konzept der Kommunikationsform méchte ich wie folgt fassen:

(1) Kommunikationstechnologien schaffen Kontaktsituationen mit je spezi-
fischen Rahmenbedingungen (Anzahl und Qualitit der verfigbaren
semiotischen Modi; Dialogizitit/ Monologizitit, Synchronizitit/Asyn-
chronizitit, Simultaneitat/Nicht-Simultaneitiat des Austauschs; miind-
liche oder schriftliche Realisierung verbaler Kommunikatsanteile; Ein-
flisse verwendeter Hilfsmittel fir die Produktion, Ubermittlung und
Rezeption; ...).

(2) Kommunizieren unter gleichen duleren (durch die Technologie ein-
gebrachten) Rahmenbedingungen vollzieht sich in der gleichen For.

(3) Die Gesamtheit der Kommunikationsereignisse, die auf Basis einer
Kommunikationstechnologie K, realisiert werden, konstituiert eine
Kommunikationsform Kf,. Die Gesamtheit der Kommunikationser-
eignisse, die auf Basis einer Kommunikationstechnologie K, realisiert
werden, konstituiert eine Kommunikationsform Kf,.

(4) Die einzige Kontaktsituation, zu deren Herstellung keine Technologi-
en erforderlich sind, ist die Begegnung im Hier und Jetzt. Sie determi-
niert die elementare Kommunikationsform.

(5) Merkmale von Kommunikationsereignissen, die sich aus der zugrunde
liegenden Technologie bzw. aus den Rahmenbedingungen der Kon-
taktsituation ergeben, sind zu unterscheiden von Merkmalen, die
durch andere Rahmenbedingungen — z.B. pragmatische (institutionelle
Einbettung, soziale Rollenkonstellation, Zweckbereich des sprachli-
chen Handelns) oder technische (z.B. Art und Funktionsumfang der
verwendeten Endgerite beim Telefonieren) — eingebracht werden.
Kommunikationsformen sind somit nur dahingehend als ein homoge-
ner Phinomenbereich zu betrachten, als bestimmte technologiebe-
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dingte Merkmale innerhalb ihrer Grenzen invariant sind.!! Die sie
konstituierenden Kommunikationsereignisse lassen sich jedoch unter
anderen Aspekten weiter differenzieren — unter pragmatischen Aspek-
ten beispielsweise in Rommunikative Gattungen (Diskursarten) oder Text-
sorten.)? Da die Nutzung einer bestimmten Kommunikationstechnolo-
gie zur Realisierung und VerduBlerung von Kommunikaten jedoch im-
mer pragmatisch bedingt ist (entweder weil die dulleren Umstinde die
Nutzung einer bestimmten Technologie nahe legen oder weil die Nut-
zung einer von mehreren zur Verfligung stehenden Technologien in
Hinblick auf die Zweckbestimmung des Kommunikats bewusst ge-
wihlt wird), kann man die entsprechenden Kommunikationsformen
(z.B. Telefonkommunikation, Briefkommunikation) aber auch als -
bergeordnete Diskurs- bzw. Textklassenkonzepte auffassen, die dann
auf untergeordneten Typologieebenen feinere Ausdifferenzierungen
erfahren kénnen (z.B. telefonisches Auskunftsgesprich, Telefon-In-
terview; Liebesbrief, Geschiftsbrief, Bewerbungsanschreiben, etc.).

Ebenso wie sich Kommunikationstechnologien nach ihren spezifischen
Uberbriickungsleistungen zu Familien zusammenfassen lassen (z.B. die
Gesamtheit aller Kommunikationstechnologien, mit denen Zeit und
Raum tberbriickt werden kann, zur Familie der Boten-Technologien; vgl.
Abb. 2-2), lassen sich Kommunikationsformen nach den Praktiken
sprachlichen Handelns, die sie hervorbringen bzw. unterstiitzen, zu zwei
Kategorien zusammenfassen:

11

12

Entweder kann sprachliches Handeln auf eine aktuelle, dialogisch aus-
gerichtete Problembearbeitung im zeitlichen Nahbereich gerichtet
sein. Hierbei ist die lingerfristige Fixierung des einzelnen Kommuni-
kats weniger wichtig als das Ergebnis der Interaktion, das ein gemein-
sames Produkt simtlicher Beteiligter darstellt. Die Funktionale Prag-
matik (z.B. Ehlich 1983; 1984; 1994; Ehlich & Rehbein 1986; Hoff-
mann (Hrsg)) 1989; Briinner & Graefen (Hrsg.) 1994; Redder (Hrsg.)
1994) fasst sprachliches Handeln, welches diese Merkmale aufweist,
unter die Kategorie Diskurs. Kommunikationsformen, die die Bedin-
gungen der Kategorie Diskurs erfilllen, werden im Folgenden als dis-

Ahnlich konzipiert Ulrich Schmitz den Zusammenhang zwischen Medien und Kommuni-
kationsformen (,Medium® entspricht bei Schmitz cum grano salis dem, was ich unter dem
Etikett der ,Kommunikationstechnologie® eingefiihrt habe): ,,Medien (z.B. Rundfunk) sind
Kommunikationsmittel. Thre technischen Bedingungen zichen jeweils bestimmte Kommu-
nikationsformen (z.B. Rundfunksendung) nach sich.* (Schmitz 2004: 57)

Zur Abgrenzung von Kommunikationsformen und kommunikativen Gattungen vgl. auch
Kap. 3.7.
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kaursive Kommunikationsformen (oder: Diskursformen) bezeichnet. Fur die

elementare Diskursform

sind Koprisenz der Handelnden, gemeinsamer situativer Verweisraum mit Syn-

chronisationsméglichkeit, Simultanitit der Verarbeitung, unmittelbare Rezeption

der Produktion, steuernder Einfluss aus der Hoérerposition typisch. (Hoffmann

2004: 103)

—  Zielt sprachliches Handeln darauf, Produkte zu schaffen, die unabhin-
gig von der Produktionssituation und von einem direkten Kontakt mit
dem Produzenten rezipiert und verstanden werden kénnen sollen, so
liegen andersgeartete Handlungsmotive vor: Hier geht es um die ,,Ent-
bindung® des Produkts von den Umstinden seiner Entstehung und
um die Schaffung von Méglichkeiten zur (ggf. wiederholten) Sinnent-
nahme aus Artefakten im weitesten Sinne. Durch ihre Fixierung und
ihre damit gewonnene Uberlieferbarkeit kann die elementare Sprech-
situation, die eine riumlich-zeitliche Koprisenz von AuBerndem und
Adressat(en) erfordert, transzendiert, ,,zerdehnt®, , dissoziiert™ werden
(Ehlich 1994: 19). Die Funktionale Pragmatik fasst sprachliches Han-
deln, welches diese Merkmale aufweist, unter die Kategorie Texz
Von textueller Qualitdt sprechen wir, wenn die folgende Bestimmung erfiillt ist:
Texte sind Produkte sprachlichen Handelns, die in ihrer medialen Reprisentation
und Gestaltkonstanz darauf angelegt sind, abgel6st von der Entstehungssituation
an anderen Orten und zu anderen Zeiten (immer neu) rezipierbar zu sein. (GDS:
249)

Prototypischerweise werden sprachliche Handlungen dieser Kategorie im

Medium der Schrift auf externen Trigern realisiert. Dennoch fallen auch

andere Formen der Verdauerung von Sprachlichem unter diese Kategorie:

Das Merkmal der Schriftlichkeit, das im alltiglichen Gebrauch des Ausdrucks als

konstitutiv, heute haufig als gleichbedeutend mit ,, Text™ gilt, ist ... kein notwen-

diges Merkmal eines Textes. Die Tradition der miindlichen Uberlieferung von
wissen und kulturellen Gehalten in Form von Texten existierte und existiert noch
heute in mundlichen bzw. mindlich geprigten Kulturen. (Brinner & Graefen

1994: 8)

Von den in Kap. 2.1.1 und 2.1.2 eingefiihrten Typen von Kommunikati-

onstechnologien generieren diejenigen Technologien Produkte der Kate-

gorie Text, die auf zeitliche Konservierung und damit auf eine Entfliichti-
gung von Kommunikaten angelegt sind, also die Monumental- und Mne-
mo- sowie die asynchronen Boten-Technologien.

Die elementare (und damit prototypische) Diskursform ist die Face-to-
face-Kommunikation. Dennoch darf die Kategorie Diskurs nicht gleichge-
setzt werden mit der Kategorie Miindlichkeit. Zwar ist Mindlichkeit (so-
wohl die ,mediale® wie auch die ,konzeptionelle® i.S.v. Koch & Oesterrei-
cher 1985; 1994) ein Merkmal, welches fiir viele Diskursformen charakte-
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ristisch ist, doch sind diskursive Praktiken nicht zwangsldufig an Mind-
lichkeit gekntpft:
Miindlichkeit ist zwar keine a/fe Formen diskursiven Handelns kennzeichnende
Eigenschaft (vgl. z.B. ,,computer conversations®, cf. Murray 1989), ist aber schr
wohl der charakteristische Fall. (Brinner & Graefen 1994: 8)
Un-charakteristisch (weil schriftlich), aber dennoch unter die funktional-
pragmatische Kategorie Diskurs zu fassen wiren demnach Formen wie die
»computer conversation® als einer Form des Austauschs schriftlich reali-
sierter Beitrige zwischen zwar geographisch getrennten, aber synchron auf
die Prozessierung des Austauschs hin orientierten Kommunikationsbetei-
ligten. Formen wie die ,,computer conversations® sind zwar auf eine dialo-
gische Problembearbeitung im zeitlichen Nahbereich angelegt, die Uber-
lieferungsmerkmale der dabei ausgetauschten Beitrdge sowie die geringe,
aber prinzipiell nicht unwesentliche zeitliche ,,Zerdehnung® zwischen der
Situation ihtrer Produktion und ihrer Rezeption kénnen jedoch durchaus
als zexthafte Merkmale aufgefasst werden. Die Frage, die sich damit fir die
Einordnung solcher Formen stellt, ist die, welche der beiden Praktiken
Text und Diskurs hier zur Realisierung der jeweils anderen herangezogen
wird — ob also ,,computer conversations” cher als ,,getippte Gespriche*
(= Realisierung von Diskurs durch Nutzung von Textmerkmalen) oder als
»dialogische Texte* (= Genetierung von Text in einem dialogischen Set-
ting) aufzufassen sind (vgl. Storrer 2001). Hoffmann (2004) spricht dies-
beziiglich von einer Nutzung von ,,Mittel[n] der Textualitit zur Uberbrii-
ckung von Zeit und Raum und zur Speicherung und Distribution®, die
letztlich aber dem ,,Ziel aktualer Verstindigung® untergeordnet wird, wo-
durch Kommunikationsformen wie Chat und Instant Messaging diskursi-
ven Charakter erhalten:
Das diskursive Moment besteht darin, dass der Chat anders als der Text nicht pri-
mir auf ,,die Bearbeitung des Vergessens® (Ehlich 1989: 91) zielt, sondern auf ak-
tuelle Verstindigung. Was jeweils auf den Schirmen entsteht, erhalt in der Rezep-
tion diskursive Qualitit. Zweck ist eine unmittelbare Kommunikation, die wech-
selseitige Verstindigung aktualgenetisch, im zeitlichen Nahbereich anstrebt.
(Hoffmann 2004: 105)
Kommunikationsereignisse auf Basis von Simultan-Technologien und ,,si-
multanen® Boten-Technologien kénnen mit Hoffmann als derivierre Dis-
kursformen aufgefasst werden, insofern in ihnen die elementare Kommuni-
kationssituation durch Verstirkung diatopisch erweitert wird. Produktion
und Rezeption bleiben trotzdem simultan, die Verbalisierung kann vom
Rezipienten direkt zur Laufzeit mitverfolgt werden, wenn auch unter den
Bedingungen einer (mit der Uberbriickung des Hier unweigerlich ver-
kntipften) Kanalreduktion. Die synchronen Boten-Technologien, zu wel-
chen die Chat- und die Instant Messaging-Technologie zu rechnen sind,
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generieren hingegen (nicht-simultane) Paradisknrse, indem sie durch den
Riickgriff auf Uberlieferungsqualititen von Textformen ihren Kommuni-
katen fiir eine gewisse Dauer Inskription verlethen und zugleich durch die
zeitgleiche Koprisenz der Kommunikationsbeteiligten eine dialogische
und dynamische Ausgestaltung des Austauschs etlauben.

Merkmale von Diskursen kénnen ferner solche Formen asynchroner Bo-
ten-Kommunikation aufweisen, die aufgrund der Schnelligkeit der verwende-
ten Infrastrukturen (Internet) eine zeitnahe Rezeption und Respondierung
erflauben und/oder die aufgrund der infrastrukturellen Nihe zu bestimm-
ten synchronen Formen (im World Wide Web: Méglichkeit zur Nutzung a-
synchroner und synchroner Formen mit ein- und derselben Client-Soft-
ware) Merkmale solcher synchroner Formen iibernehmen. Trotzdem sind
z.B. die E-Mail-Kommunikation oder die Kommunikation in Online-Fo-
ren und Bulletin Boards nicht pauschal dem Diskurs zuzurechnen, da das
Auftreten von Merkmalen des Diskurses je nach Zweckbereich ihrer Nut-
zung stark variieren kann. Die Kommunikation anhand synchroner Bo-
ten-Technologien hingegen erfillt schon allein aufgrund ihrer im zeitli-
chen Nahbereich vollzogenen Dialogizitit ein fundamentales Kriterium
von Diskursen.

Verfliichtigung
1

UNMITTELBARER KONTAKT: :
FACE-TO-FACE \ [ SIMULTAN-TECHNOLOGIEN ]

Elementare Diskursform ———> Derivierte Diskursformen
»SIMULTANE* BOTEN-TECHNOLOGIEN l

Diskurs § formen

| l SYNCHRONE BOTEN-TECHNOLOGIEN

Paradis}kursive Formen
"""" = —=—=———-----—->Entortung

.
"
.
.

MNEMOTECHNOLOGIEN

Ma

Text formen “ov-

MONUMENTAL-TECHNOLOGIEN [ECHNCRRCIER

Abb. 2-4:  Formen sprachlichen Handelns und jeweils entsprechende Kommunikationstech-

nologien.
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Eine Zuordnung von Kommunikationstechnologien zu den Kategorien
Text und Diskurs ldsst sich entlang der Dimensionen ,Verortung—FEntor-
tung® und ,Verflichtigung—Entflichtigung® vornehmen, die oben bereits
als Grundlage fiir eine Einteilung von Kommunikationstechnologien her-
angezogen wurden. Wichtig ist hierbei, dass die Dimensionen ,Veror-
tung—FEntortung® und ,Verfliichtigung—FEntflichtigung® als Skalen zu
denken sind, bei denen der Grad der ,Entortung® bzw. ,Entfliichtigung’
jeweils in Pfeilrichtung ansteigt. Wihrend Kommunikate, deren Bestin-
digkeit in der Zeit durch Verfliichtigung geprigt ist, in aller Regel im
Rahmen von Diskursen auftreten, haben Kommunikate, die auf Entfliich-
tigung angelegt sind, in aller Regel Text-Charakter. Abb. 2-4 veranschau-
licht eine solche Grobeinteilung und ordnet Diskurs- und Textformen mit
jeweils denjenigen Kommunikationstechnologien zusammen, die die ent-
sprechenden Formen konstituieren. Fin gewisser Peripheriebereich kann
im Sektor ,Entflichtigung/Entortung® (in der Darstellung rechts unten)
fir diejenigen Formen angesetzt werden, die — wie bereits erwihnt — auf-
grund der infrastrukturell bedingten Moglichkeit zu schnellem, bisweilen
anndhernd synchronem Austausch und einer hochfrequenten Nutzung in
der informellen Kommunikation in z.T. statkem Male diskursive Merk-
male ausbilden kénnen (Merkmale konzeptioneller Miindlichkeit; Anzei-
chen fiir eine Okonomisierung der schriftsprachlichen Produktion; Gene-
rierung dialogischer Strukturen im Text, z.B. durch Nutzung der Zitat-
Funktion in E-Mail- oder Foren-Beitrigen). Dennoch sind diese Formen
aufgrund ihrer prinzipiellen Asynchronizitit noch der Kategorie Text zu-
zurechnen, wohingegen die bereits erwihnten paradiskursiven Formen
aufgrund der Synchronizitit des Austauschs insgesamt der Kategorie Dis-
kurs zufallen, obwohl sie auf Basis textueller Kommunikate prozessiert
werden.

2.2 Computervermittelte Kommunikation —
Internetbasierte Kommunikation

Die Einteilung in Formen computervermittelter und nicht-computervermittelter
Kommmunikation liegt quer zu der oben vorgenommenen Einteilung in Mo-
numental-, Mnemo-, Simultan- und Boten-Technologien. Das Attribut
»computervermittelt™ (eine Lehniibersetzung von engl. ,,computer-media-
ted”) wird im zugehérigen Forschungsbereich in aller Regel fiir solche
Formen des Kommunizierens verwendet, fur deren Zustandekommen
Computermedien eine zentrale Rolle zukommit:

Computer-mediated communication (CMC) is communication that takes place
between human beings via the instrumentality of computers. (Herring 1996: 1)
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Computer-Mediated Communication (CMC) is the process by which people cre-

ate, exchange, and perceive information using networked telecommunications

systems (or non-networked computers) that facilitate encoding, transmitting, and
decoding messages. (John December, What is Computer-Mediated-Communication. ..,

http:/ /www.decembet.com/john/study/cmc/what.html [0.]., 28.07.2007]).
John December betont, dass Computer-Mediated Communication nicht
lediglich als Technologie zu denken ist, sondern als Gesamtheit der Kom-
munikationsprozesse, in denen sich menschliche Individuen der Unter-
stitzung von Computermedien bedienen, um Kommunikationsprozesse
mit unterschiedlichsten Zwecksetzungen und in unterschiedlichsten sozia-
len Kontexten zu realisieren:

If you think of Computer-Mediated Communication only in terms of technolo-

gies, you might conclude that CMC on the Internet involves only information ex-

change and retrieval. [...] Computer-Mediated Communication is a process of
human communication via computers, involving people, situated in particular
contexts, engaging in processes to shape media for a variety of purposes. (De-

cember 1997)

Mit dem in der vorliegenden Arbeit verfolgten Ansatz, Kommunikation,
sofern sie nicht in Situationen unmittelbaren Kontakts (also face-fo-face)
stattfindet, primir als fechnologiebasiert zu betrachten, wird zwar prinzipiell
davon ausgegangen, dass Kommunikation, wenn sie Distanzen Uber-
briickt, zuvorderst durch den Riickgriff auf Technologien (Hilfsmittel,
Prozeduren, Logistik) geprigt ist; die sich auf Basis der Nutzung einer be-
stimmten Technologie ergebende For des Kommunizierens ist — wie in
Kap. 2.1.3 ausgefithrt — jedoch letzten Endes immer die Gesamtheit aller
Nutzungsweisen einer Technologie und damit die Gesamtheit aller Kontexte, in
denen von sozialen Individuen unter jeweils spezifischen sozialen Rand-
bedingungen zu jeweils bestimmten kommunikativen Zwecken die zeitli-
chen und/oder riumlichen Uberbriickungsfunktionen ebendieser Techno-
logie in Anspruch genommen werden.

Innerhalb des Gegenstandsbereichs Computervermittelte Kommunikation
lisst sich die internethasierte Kommunikation ausgrenzen. Wihrend zur com-
putervermittelten Kommunikation ganz allgemein all diejenigen Kommu-
nikationsformen zihlen, deren zugrunde liegende Technologien Compu-
termedien fir den Austausch (die ,,Vermittlung®) von Kommunikaten
nutzen (also auch z.B. die Mobiltelefonie und die SMS-Kommunikation),
umfasst die internetbasierte Kommunikation nur diejenigen Formen, de-
ren zugrunde liegende Technologien hinsichtlich der genutzten Distributi-
onsverfahren mit der Architektur und den Prozeduren des Datenaus-
tauschs in [P-basierten Computernetzen kompatibel sind. Da das Internet
Protocol (IP) als Standard fiir die netzbasierte Datentibertragung eine paket-
orientierte Ubermittlungsprozedur definiert, sind internetbasierte Kom-
munikationstechnologien grundsitzlich Boten-Technologien (selbst wenn
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— wie in 2.1.2 ausgefithrt — manche ihrer Varianten darauf zielen, die Effi-
zienz von Simultan-Technologien zu erreichen). Zur computervermittel-
ten Kommunikation zdhlen hingegen auch bestimmte Simultan-Technolo-
gien, nidmlich solche, deren Distributionskomponente auf computerge-
stiitzter Ubermittlungslogistik basiert.

Internetbasierte Kommunikation ist somit, was die zugrunde liegende
Technologienfamilie anbelangt, durch das genutzte Ubermittlungsproto-
koll definiert:

To say that communication is Internet-based means that, at the data level, it con-
forms to a particular set of data communications protocols. [...] Internet-based
communication takes place on the global collection of networks that use the
TCP/1IP protocol suite for data exchange. (December 1996)
Eine pragmatische Definition internetbasierter Kommunikation kann
hiervon ausgehend wie folgt formuliert werden:

Def.: Internetbasierte Kommunikation:

Internetbasierte Kommunikation ist die Gesamtheit aller Nutzungs-
weisen von Kommunikationstechnologien, deren Distributionsverfah-
ren als IP-kompatibel gelten kénnen und die auf Basis IP-basierter
Computernetze realisiert werden.!> Subtypen internetbasierter Kom-
munikation lassen sich einzelnen Mitgliedern der Familie internetba-
sierter Kommunikationstechnologien zuordnen: Die Gesamtheit der
Nutzungsweisen der E-Mail-Technologie konstituiert die E-Mai/-Kom-
munikation, die Gesamtheit der Nutzungsweisen internetbasierter Hy-
pertexttechnologien konstituiert die zuternetbasierte Hypertexct-Kommuni-
kation, die Gesamtheit der Nutzungsweisen der Chat-Technologie
konstituiert die Chat-Kommunikation, etc. Auf einer Zwischenebene las-
sen sich einzelne Formen internetbasierter Kommunikation nach den
(durch jeweils spezielle, auf IP aufsetzende Protokollschichten defi-
nierten) Diensten des Internet unterscheiden, iiber die sie abgewickelt
werden (z.B. SMTP-basierte Kommunikation, IRC-basierte Kommunikation,
WWW -basierte Kommmunikation).

13 Da die internetbasierte Telefonie in der Regel als Transportprotokoll nicht das Transmission
Control Protocol (TCP) nutzt, sondern das User Datagram Protocol (UDP), wird im Gegensatz
zur vorangehend zitierten Definition von December (1996) die internetbasierte Kommuni-
kation in meiner Definition lediglich als ,,JP-kompatibel®, nicht aber als ,, TCP/IP-kompati-
bel bezeichnet. Dass in der Definition von December TCP mitgenannt wird, liegt daran,
dass die internetbasierte Telefonie zu dieser Zeit noch nicht die Bedeutung hatte wie heute.
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2.2.1 Einteilung internetbasierter Kommunikationstechnologien
nach Art der zugrunde liegenden Internetdienste

Die dienstspezifische Zwischenebene kann dann eine Rolle spielen, wenn
es darum geht, dienstspezifische Merkmale solcher Kommunikationsfor-
men herauszuarbeiten, deren zugrunde liegende Kommunikationstechno-
logien sich mit Ausnahme des verwendeten Dienstes nur minimal unter-
scheiden (z.B. die IRC-Kommunikation und die Webchat-Kommunikation als
zweler Auspriagungsformen der Chat-Kommmunikation, deren zugrunde lie-
gende Technologien sich in einer Protokollspezifikation ihrer Distribu-
tionskomponenten unterscheiden; dieser Unterschied kann allerdings Aus-
wirkungen auf die Form des Kommunizierens nehmen, da WWW-basierte
Technologien beispielsweise ein Multimedia-Potenzial aufweisen, das
nicht-WWW-basierten Anwendungen nicht zur Verfigung steht). Abb. 2-
5 zeigt einen Ausschnitt aus einer Typologie internetbasierter Kommuni-
kationstechnologien; dass sich bestimmte Technologien bei Abstraktion
vom jeweils verwendeten Internetdienst wiederum zusammenfassen las-
sen, ist in der Typologiedarstellung durch gebrochene Linien deutlich ge-

macht.
K, H
Boten-Technologien (weitere)
Inter ierte Techr (weitere)
(IP-Technologien)
SMTP-Mail- IRC- WWW-basierte RTP-basierte (weitere)
hnologi Technologi Technologien Technologien
i
' '
l" :
1
H Webmail- Foren- Webchat- internetbasierte (weitere) VolP- (weitere)
'.\ Technologie Technologie  Technologie Hypertext- Technologie
. '

\ i Technologien
l”
/
" HTML-basierte ~ Wiki-basierte
Hypertext- Hypertext-
Technologie Technologie
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Abb. 2-5:  Ausschnitt aus einer Typologie internetbasierter Kommunikationstechnologien nach
Art der zugrundeliegenden Internetdienste; Erlduterungen: IP = Internet Protocol,
SMTP = Simple Mail Transfer Protocol, IRC = Internet Relay Chat (Protocol);
WWWw = World Wide Web (basierend auf dem Hyper Text Transfer Protocol),
RTP = Real-Time Transport Protocol; "oIP = Voice over IP.
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2.2.2 Einteilung von Formen internetbasierter Kommunikation
nach der Synchronizitit /| Asynchronizitit des Austauschs

Wihrend die Einteilung internetbasierter Kommunikationstechnologien
nach Art der jeweils genutzten Internetdienste von eher technischem bzw.
technikgenetischem Interesse ist, spielen in der Auseinandersetzung der
Sprach- und Verhaltenswissenschaften mit den entsprechenden Kommu-
nikationsformen noch weitere Einteilungskriterien eine Rolle. Eine wichti-
ge Unterscheidung bei der Einteilung von Formen internetbasierter Kom-
munikation ist verbunden mit dem Begriffspaar ,synchron‘ — jasynchron’
und betrifft die Frage, ob die jeweiligen Technologien cher zeitversetzten
Austausch ermdglichen oder ob die Kommunikanten zeitgleich an ihren
Rechnern verfligbar sein mussen, um ihren Austausch zu prozessieren. Da
in der Forschung zur internetbasierten Kommunikation die Begriffe ,syn-
chron® und ,asynchron‘ z.T. unterschiedlich konzeptualisiert und verwen-
det werden und insbesondere das Konzept der ,Synchronizitit® (und dar-
auf aufbauend auch ein bestimmtes Konzept von ,Simultaneitit) in dieser
Arbeit eine grundlegende Rolle spielen, sollen im Folgenden zunichst
verschiedene Konzeptualisierungen skizziert und anschlieBend die dieser
Arbeit zugrunde gelegten Konzeptualisierungen erldutert werden.!#

Déring (2003: 37) unterscheidet asynchrone und synchrone Formen inter-
netbasierter Kommunikation danach, ,,ob der Datenaustausch zeitversetzt
(asynchron) oder zeitgleich (synchron) stattfindet™. Als klassisches asyn-
chrones Kommunikationsmedium benennt sie den Brief, als wichtigstes
synchrones Medium das Telefon (ebd.: 80). Zu den synchronen Formen
computervermittelter Kommunikation zihlt sie nicht nur die Online-Tele-
fonie, sondern (neben anderen) auch die Chat- und MUD-Kommunika-
tion sowie die als ,Instant Messaging” bezeichneten Formen der 1:1-
Kommunikation. Kriterium fiir das Vorliegen von ,Synchronizitit® bzw.
,zeitversetztem Datenaustausch® ist damit bei Doring zunichst einmal le-
diglich das zeitgleiche Orientiertsein mindestens zweier Nutzer auf die
Kommunikation; Kommunikationstechnologien, die ein solches Zu-ein-
ander-in-Kontakt-Treten unter gleichzeitiger kommunikativer Verfiigbar-
keit der Beteiligten erméglichen, werden als synchrone Formen klassifi-
ziert. Dass es — z.B. aufgrund bestimmter technischer Funktionen oder im
Rahmen bestimmter Nutzungsweisen — Uberginge zwischen eigentlich
synchronen und asynchronen Formen geben kann (und umgekehrt), ist

14 Zu den unterschiedlichen Konzeptualisierungen von Symchronizitit in der linguistischen
Chat-Forschung vgl. auch Spitzmiiller (2005: 10£.).
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durch eine Einteilung internetbasierter Kommunikationstechnologien in
(primir) synchrone und asynchrone Technologien nicht ausgeschlossen
(vgl. ebd.: 81).

Enger gefasste Konzeptualisierungen von Synchronizitit finden sich
beispielsweise bei Thaler (2005) oder Diirscheid (2005). Um einen ,,hohen
Grad an Synchronizitit® aufzuweisen, missen fir Thaler verschiedene
Kriterien erfiillt sein, von denen die zeitgleiche Verfiigbarkeit der Kom-
munikanten nur eines darstellt. Je mehr dieser Faktoren zutreffen, desto
héher der Synchronizititsgrad einer Kommunikationsform. Die Chat-
Kommunikation weist fir Thaler daher ,einen relativ niedrigen Grad an
Synchronizitit auf™ (Thaler 2005: 97):

Tatsichlich erfolgt die Sprachproduktion im Chat zwar synchron, d.h. gleichzei-

tig, die Rezeption einer AuBerung findet jedoch stets mit einer nicht zu vernach-

lissigenden zeitlichen Verzégerung statt [...]. Produktion und Rezeption sind so-
mit bei genauerer Betrachtung derart voneinander abgekoppelt, dass es [...] unge-

rechtfertigt erscheint, den Chat als synchrone Kommunikationsform zu bezeich-
nen. (Ebd.: 80)

Die Problematik der Synchronizitit von Kommunikation lisst sich nicht aus-
schlieBlich auf den Parameter der Zeit reduzieren. Vielmehr verbirgt sich hinter
dem rein zeitlichen Aspekt — also hinter der Frage, ob die Ubertragung in absolu-
ter Echtzeit oder mit minimaler Verzégerung erfolgt — eine ganze Reihe von Aus-
witkungen auf die Gesprichsorganisation sowie auf Art und Grad der Koopera-
tion zwischen den Gesprichspartnern im Chat. (Ebd.: 81)
Fir Dirscheid (2005) sind ,synchron® solche Formen, bei welchen konti-
nuierlich zum Prozess der Versprachlichung die Ubertragung und somit
die Moglichkeit der Verarbeitung des Versprachlichten erfolgt. Die Simul-
taneitit von Produktion und Rezeption ist Teil des von Diirscheid zugrun-
de gelegten Synchronizititskonzepts!> — wozu allerdings anzumerken ist,
dass aufgrund der medialen Schriftlichkeit des Bildschirmverlaufsproto-
kolls eine zafsdchlich simultan zur Produktion erfolgende Rezeption auch
bei zeichenweiser Ubermittlung nicht grundsitzlich angenommen werden
kann (der Adressat muss nimlich auf den Bildschirm blicken, um simultan
zur Produktion/Ubermittlung den entstehenden Beitrag wahrnehmen und
verarbeiten zu kénnen):
Zwar gibt es eine Variante der Chat-Kommunikation, bei der die Kommunika-
tionspartner tatsichlich synchron kommunizieren [Anm.: gemeint sind Systeme

15 Ahnlich auch bei Matkman (2006: 60): ,,Although chat is generally considered to be a syn-
chronous technology when compared to channels such as email or bulletin boards, when
compared to speech it is only quasi-synchronous. One of the most important characteris-
tics of chat is that the simultaneous monitoring feature characteristic of spoken interaction
is no longer present.
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mit zeichenweiser Ubermittlung wie T41.K; M.B.], doch wird diese noch kaum ge-
nutzt. Sie kénnen hier sehen, wie der andere schreibt, wie der Text auf dem Bild-
schirm entsteht. Die Produktion und die Rezeption der AuBlerung verlaufen in
diesem Fall — wie bei einem Gesprich — simultan. (Dirscheid 2005)
In der vorliegenden Arbeit werde ich das Etikett ,synchron® ausschlief3lich
auf die Gleichgeitigkeit des Orientiertseins der Kommunikanten anf den gemeinsamen
Austansch beziehen. Unter der Mal3gabe einer solchen weit gefassten Kon-
zeptualisierung ist Synchronizitit also ein Merkmal, welches die Chat-
Kommunikation mit dem elementaren Diskurs teilt. Im Unterschied zu
miindlichen Diskursen ist Chat aber nicht simuitan, insofern eine Verarbei-
tung von VerhaltensduBerungen zur Laufzeit ihrer Hervorbringung ausge-
schlossen ist. Die Profilierung der Chat-Kommunikation gegeniiber dem
elementaren Diskurs anhand zweier Merkmale vorzunehmen (Ndhe zum
elementaren Diskurs aufgrund ihrer Synchronigitit, Differenz zum elemen-
taren Diskurs aufgrund fehlender Simultaneitii) erscheint mir sinnvoll, um
Nihe und Differenz zum elementaren Diskurs getrennt benennen und be-
handeln zu kénnen; auBerdem macht ein solcherart weit gefasstes Syn-
chronizititskonzept die nur z.T. befriedigende Einordnung der Chat-
Kommunikation als ,,quasi-synchron® (z.B. Garcia & Jacobs 1998; Diir-
scheid 2005; 2006) oder ,,annihernd synchron® (z.B. Beilwenger 2002;
2003) vermeidbar. Fir andere Fragestellungen (z.B. solche der Medien-
wahl zur Unterstiitzung je bestimmter Arten von Kommunikationspro-
zessen) kann es aber natirlich durchaus sinnvoll sein, wie Dirscheid
(2005) die (potenzielle) Simultaneitit von Produktion und Rezeption zur
Synchronizitit hinzuzurechnen, oder mit Thaler (2005), die an Arbeiten
zur Mediensynchronizitit anschlie3t, ein mehrfaktorielles Synchronizitits-
konzept zugrunde zu legen, in dem Merkmale wie ,Geschwindigkeit des
Feedbacks und ,Moglichkeit paralleler Kommunikationsvorginge® enthal-
ten sind. Wenn ich in dieser Arbeit Aussagen der Art treffe ,,Chat-Kom-
munikation ist synchron, aber nicht simultan®, so decken sich die damit
versprachlichten Auffassungen tiber den Status der Chat-Kommunikation
mit Aussagen wie ,,Die Chat-Kommunikation weist einen relativ niedrigen
Grad an Synchronizitit auf”, die mit Thaler (2005: 97) auf dem Hinter-
grund eines mehrfaktoriellen Synchronizititskonzepts getroffen werden
kénnen.






3 Chat-Kommunikation als technologiebasierte
Kommunikation: Implikationen und
Differenzierungen

3.0 Uberblick

Sich einer Form vermittelter Kommunikation tiber eine Beschreibung der
ihr zugrunde liegenden Kommunikationstechnologie anzunihern, bedeu-
tet, die kommunikativen Rahmenbedingungen aufzuzeigen, unter denen
sich zwischenmenschliche Kommunikation in der betreffenden Kommu-
nikationsform entfalten kann und durch deren Restriktionen sie zugleich
in der Wahl ihrer Mittel bei der Herstellung von Verstindnis und Verste-
hen determiniert wird.

Nachdem in Kap. 2 der Begriff der Kommunikationstechnologie eingefiihrt
und Moglichkeiten einer Verortung der internetbasierten Kommunikati-
onstechnologien und der durch sie determinierten Formen gegeniiber an-
deren Familien von Kommunikationstechnologien und -formen aufge-
zeigt wurden, widmet sich das folgende Kapitel en detail den technischen
und kommunikativen Rahmenbedingungen der Chat-Technologie und
den medialen und sozialen Randbedingungen ihrer Nutzbarmachung fir
unterschiedliche Kontexte interpersonalen Austauschs. Zugleich wird ver-
sucht, ausgehend vom alltagssprachlichen Reden iiber ,Chat® zu einer be-
grifflich prizisen Redeweise iber Aspekte und Ebenen chatbasierter
Kommunikation zu gelangen, die sowohl fir die Analyse sprachlicher und
kommunikativer Besonderheiten chatbasierter Kommunikationsereignisse
als auch fur die Dokumentation von Chat-Daten und den Aufbau ent-
sprechender Korpora hilfreich sein kann.

Eine wichtige Grundlage fiir die weiteren Kapitel dieser Arbeit bildet
dabei insbesondere das Teilkapitel 3.2, in welchem die zentralen Merkmale
und Besonderheiten der Chat-Technologie dargestellt werden, die sich auf
verschiedenen Ebenen chatbasierter Kommunikationsprozesse auswirken.
In Kap. 4 wird ausgehend von diesen Merkmalen und den damit verbun-
denen Kommunikationsbedingungen eine Perspektive auf die Kommuni-
kationsteilhabe und Sprachhandlungskoordination beim Chatten eréffnet,
unter der sich Chat, obgleich diskursiv, als Gesprichen (mindlichen Dis-
kursen) nur bedingt vergleichbar und daher in struktureller Hinsicht auch
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nur unter Vorbehalt anhand von Kategorien miindlicher Diskursorganisa-
tion beschreibbar erweisen wird.

Die Kapitel 3.2 bis 3.5 und 3.7 zeigen, welche der Besonderheiten, die
sich an konkreten Beispielen chatbasierter Kommunikation beobachten
lassen, auf Eigenschaften der zugrunde liegenden Technologie zurtickzu-
fithren sind und damit als allgemeine Merkmale der durch die Technologie
konstituierten Kommunikationsform gelten kénnen, und welche Beson-
derheiten gef. mit den individuellen Implementierungen der Technologie
in je spezifisch ausgestalteten Software-Applikationen tun haben, mit den
sozialen und institutionellen Rahmenbedingungen der Bereitstellung eines
konkreten Kommunikationsangebots auf Basis einer solchen Software o-
der mit den pragmatischen Rahmenbedingungen einzelner Kommunika-
tionsereignisse, die in konkreten Fillen der Nutzung eines solchen Ange-
bots durch zwei oder mehrere Kommunikanten zum Tragen kommen.
Kap. 3.6 beschreibt Zusammenhang und Unterschied zwischen dem, was
wihrend eines Chat-Ereignisses als medial schriftliche Verarbeitungs-
grundlage tber die Bildschirme der Kommunikationsbeteiligten lduft
(;Bildschirmverlaufsprotokolle®), und dem, was sich als Ergebnis der Spei-
cherung solcher Kommunikationsverldufe in Dokumentenform fixieren
lisst (,Mitschnitte’, ,Logfiles). Diese Unterscheidung ist u.a. auch metho-
dologisch relevant, wenn es darum geht zu fragen, was Chat-Mitschnitte —
als zentrale Datenbasis fur die Analyse von Chat-Ereignissen — eigentlich
reprisentieren bzw. welcher Status und Quellenwert ihnen fir die Erkla-
rung sprachlicher und kommunikativer Phinomene in chatbasiertem Aus-
tausch zukommt. Dieser Punkt wird spiter in den Kapiteln 5.3 und 7.3
wieder aufgegriffen und mit Blick auf die Méglichkeit der Erhebung mul-
timodaler Daten zu den auf Kommunikationsteilhabe gerichteten Aktivita-
ten von Chat-Beteiligten vor dem Bildschirm weiter ausgefiihrt.

3.1 Bezugssemantische Ambiguitit des Ausdrucks
Chat*
b

Das Reden tiber technologiebasierte Kommunikation kann unter unter-
schiedlichen Aspekten erfolgen: Fokussiert werden kann dabei auf allge-
meine Merkmale der zugrunde liegenden Technologie, spezielle Merkmale
konkreter technischer Umsetzungen der Technologie, allgemeine Merk-
male der durch die Technologie determinierten Kommunikationsform,
Merkmale bestimmter Nutzungskontexte der Kommunikationsform oder
Merkmale einzelner Kommunikationsereignisse, die von bestimmten In-
dividuen auf Basis der betreffenden Technologie realisiert werden.



