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Einleitung
Intertextualit t wird in der Hellenismus-Forschung mit zunehmender
Deutlichkeit als vitales Moment der Dichtung von Kallimachos, Theokrit
und Apollonios Rhodios erkannt.1 Betrachtungsweisen zwischentextlicher
Rekurrenzen, welche auf die antike Rhetorik und den Positivismus zur ck-
gehen,- als Formen von μίμησις και ζήλωσις bzw. .Quellen' - wurden in
den letzten Jahren von vorsichtig eher an Erkenntnissen der Intertextuali-
t tsforschung der Modernen Literaturwissenschaften orientierten abgel st.
Dass durch Anspielungen aufgerufene Texte notwendig passagenweise
vom qualifizierten Leser mitzudenken sind, gilt nunmehr als Gemeinplatz.

Hier setzt die vorliegende Arbeit an. In einer Reihe von Interpretations -
entw rfen soll versucht werden, explorierend Systemhaftigkeit und Be-
deutsamkeit der intertextuellen Bez ge auszuloten. Manche Beobachtun-
gen legen nahe, dass die Texte Interpretationsbewegungen voraussetzen,
welche dialektisch Textoberfl chen und latente Texte komplex in Bezie-
hung setzen. Begriffe wie ,Folie', .Ironie' oder oppositio in imitando als
Nenner der Text-Text-Beziehung greifen in vielen F llen zu kurz. Zu
rechnen ist eher, in bereinstimmung mit semiotischen Modellen an-
spruchsvoller poetischer Texte, mit einer vielf ltigen und nur aufgrund
ausgreifender hermeneutischer Bewegungen nach und nach - aber nie ab-
schliessend - bestimmbaren konnotativen berlagerung des sich beziehen-
den Textes, welche diesen semantisch anreichert und tiefgreifend moti-
viert.

Eine solche ist zuerst am 25. Gedicht im Corpus Theocriieum aufzuzei-
gen, das wir als eine kontrafaktische Responsion zur Victoria Berenices
(fr. 254 - 268 C SH) erweisen, die sich selbst als solche vielfach reflek-
tiert. Ein Angelpunkt des intertextuellen konnotativen Bedeutungszuwach-
ses sind, auf einen Vers genau in der Mitte des umfangreichsten Gedichtes
der gesamten Sammlung, die Verse 139-141, die dichtungstechnisch vir-
tuos eine Textstrategie des Kallimachos im Deloshymnus (mit der dieser
Pindar antwortet) verdichten: Der berwindung des sch nsten Stieres des
Augias durch Herakles entspricht textstrategisch die eines Kallima-

1 Vgl. z.B. Hopkinson, Anthology (1988) S. 8: „ These are texts to be read through other
texts; learning and allusion are absolutely integral to their meaning." Bing, Muse (1988)
S. 73: „it is now widely acknowledged that allusion was no mere stylistic device known
from occasional use in earlier verse and now just grown more prominent, but rather that it
was central and formative, a generative nucleus, for the poetry of the Age." Vgl. weiter
z.B. Effe, Bukolik (1989) S. 17 f.; Thomas, Callimachus back (1993) S. 208. Zu Bezug-
nahmen Theokrits auf eigene Texte Stanzel, Selbstzitate (1996) S. 208.



cheischen Passus durch ,Theokrit'. Die Funktion des Mythos, zumal
einzelner Episoden, ist nunmehr vornehmlich (nicht aber allein) die Refle-
xion der eigenen narrativen-textstrategischen Realisation - im Verhältnis
zu anderen Texten in ihren vielfältigen Aspekten und Bezügen. Analog
deutbar ist das M«sci/?w/a-Fragment (259 SH): der Text spiegelt auf der
Ebene der Signifikate die textuelle Strategie, die bei Berücksichtigung al-
lusiver Bezüge aufscheint; wo der Text von einer Falle spricht, die gestellt
wird, ist er auf textstrategischem Niveau für den Leser eine solche.

Die Thalysien (Theokr. 7) bestätigen Selbstreflexivität und Intertextua-
lität als zentrale Charakteristika der Dichtung . Dem Initian-
den Simichidas wird Poesie vor Augen gestellt, die Poesie aus Poesie über
Poesie ist, ihre Bedingung und Wirkung - Sublimation von Eros, Leid und
Gewalt - reflektiert; sinnfälligerweise ist nicht das bukolische Genus In-
itiationsinhalt. Kulturelle, besonders literarische und philosophische Mu-
ster sind in diesem Text mannigfach ineinandergeschaltet: Die psychago-
gische Strategie, in deren Vermittlung die Initiation sich vollzieht, ist teils
von Epikureischen Philosophemen her fassbar. Grundlegend ist der Deme-
terkomplex, der durch das Thalysienfest und Verweise auf die Dichtung
des Philitas evoziert wird, aber auch durch eine Investitur des Simichidas
als eleusinischem Proto-Mysten Herakles: eine Bestimmung, die diese Fi-
gur zum Herakles des 25. Gedichtes in Beziehung setzt.

Es folgt eine Interpretation des 11. Gedichtes, die von an den anderen
Texten Erkanntem ausgeht. Ausgeprägte Intertextualität sowie Responsion
als Verfahren und Sublimation des Eros im guten Lied als Motiv sind, wie
darzutun ist, auch in diesem Text dicht verwoben. Namentlich für das
Mwscipu/fl-Fragment herausgestellte zwischentextliche Bezugnahmen
können untermauert werden.

In der Becher-Ekphrasis des 1. Gedichtes finden wir die Antithese
Dichtung vs. ungehemmte Sexualität, das produktions- und
wirkungsästhetische Moment der Sublimation von Gewalt und Eros in
Dichtung, die sich anderer als eines Instruments der Überwindung bedient,
wieder: der Passus stellt die Dichtung des Kallimachos und Theokrit als
selbstreflexive vor Augen.

Unseren Interpretationen vorangestellt sind poetologische Ausführun-
gen. Der postulierten Systemhaftigkeit der zwischentextlichen Bezogen-
heit dürfte eine methodische Grundlegung auf der Basis der strukturalisti-
schen Theorie der Poetizität, wie sie seit den fünfziger Jahren etwa von
Roman Jakobson, Roland Barthes und Jurij M. Lotman entwickelt wurde,
einerseits und andererseits auf derjenigen der Semiotik, wie sie Umberto
Eco vertritt, eher gerecht werden als eine von der Intertextualitätstheorie



her. An einigen Textpassagen, die später in den Gedichtdeutungen, dann
mannigfach in die Argumentation verknüpft, erneut besprochen werden,
ist das Phänomen der bedeutungskonstituierenden Rekurrenz elementar
aus dieser Warte zu beleuchten. Das Kapitel bezweckt nicht, die am Text
herausgestellten Phänomene theoretisch umfassend zu erklären (dies muss
Ziel späterer Arbeiten bleiben); es soll die Problematik bewusst machen
und als Plattform für die interpretative Exploration dienen.

Bevor das weite alexandrinische Terrain aus der textstrukturalistischen
Warte der sechziger und siebziger Jahre tiefergehend als bisher sondiert
ist, betrachten wir Deutungsversuche im Sinne des Poststrukturalismus
und der Dekonstruktion im Prinzip als verfrüht. Es sind der griechischen
und speziell alexandrinischen Ästhetik gemässe Versuche zu machen, die
Texte vorerst - unter Berücksichtigung der konnotativen Ebenen - als ko-
härente zu lesen; sie stringent als paradoxe, fragmentarische oder aporeti-
sche Konstrukte zu erweisen setzt ein Wissen um die Grenzen klassisch-
strukturaler Lesarten dieser Texte voraus, wie es längst nicht absehbar ist.

Die Übertragung von in der Ethnologie erprobten Betrachtungsweisen
in die Literaturwissenschaft durch Claude Le"vi-Strauss, zusammen mit
Jakobson Begründer auch der strukturalen Textanalyse, impliziert eine Af-
finität von deren Gegenständen in strukturaler Sichtweise:2 hieran und an
das Postulat der Rückführbarkeit ritueller Handlungsstrukturen auf human-
biologische Muster3 knüpfen wir in gewisser Hinsicht an, wenn wir diese
Reihe von Interpretationen, nach entsprechenden sporadischen Verweisen,
mit einer kurzen Zusammenfassung beschliessen, deren Leitfaden human-
ethologisch ist; denkbar, dass textstrukturale Analysen antiker Dichtungen
wie der vorliegenden auch vermehrt Tiefendimensionen zu Tage treten
lassen, die sich letztlich als humanbiologisch bzw. psychologisch fundierte
Patterns erschliessen.

Wir verstehen, wie im ersten Kapitel dargelegt wird, die Texte mit Eco
nicht simpel als Bedeutungsträger, sondern als ästhetische Parcours, die
autorseitig mentale Handlungsstrategien darstellen und leserseitig zu sol-
chen Gelegenheit bieten.4 Den Texten sind Wege ohne Zahl eingeschrie-
ben, die Leser beschreiten können, an jeden Argumentationsschritt Hesse
sich eine Vielzahl anderer anknüpfen.

2 Vgl. Jakobson/Levi-Strauss, .CAafs' (1972) S. 185.
3 Vgl. Burkert, Mythisches Denken (1979) S. 26 f.
4 .Überlegungen zu einer Theorie des Spiels in der neuen Dichtung' bei Weber, Dich-
tung (1993) S. 187 ff.



[...] die Methoden, man muss es
zehnmal sagen, sind das Wesentliche
[...], auch das, was am l ngsten die
Gewohnheiten [...] gegen sich hat.

Friedrich Nietzsche5

Μη γλαϋκ'

Michael Bonier6

A. Problemstellung und methodische Grundlegung
A. 1. Inner- und zwischentextliche Rekurrenzen und semiotische Modelle poetischer
Funktionsprinzipien — Autoreferenzialit t - Isomorphie — Reflexion der textlichen
Realisation des Mythos als dessen Funktion

Das Ph nomen der poetischen Textorganisation, auf welches in den vorlie-
genden Interpretationen das Augenmerk besonders gerichtet werden soll,
wollen wir an einigen Beispielen aus der Warte der strukturalen Textlin-
guistik und der Semiotik erl utern.

Betrachten wir zuerst zwei Passagen aus zwei Werken des Kallimachos,
die Verse 11-14 des Fragments 69 H. der Hekale und die Verse 300 f.
des Deloshymnus. Die beiden Texte weisen analoge Formulierungen auf,
die ins Auge fallen:

Kali. fr. 69,11 H. ουχί νότος τόσσην γε χύσιν κατεχεύατο φύλλων,
(260,11 Pf.) ου βορέης, οΰδ' αυτός οΥ επλετο φυλλοχόος μ(ε)ίς,

ΰσσα τότ' άγρώσται περί τ' άμφί τε Θησέι βάλλον,
οι μινέκυκλώσα]ντοπερισταδόν,

Kali. h. Del. 300 Άστερίη θυόεσσα, σε μεν περί τ* άμφί τε νήσοι
κυκλον έποιήσαντο καΐ ως χορόν άμφεβάλοντο

Im ersten Text ist von einem Geschehen nach dem Sieg ber den mara-
thonischen Stier die Rede: die Landleute bewerfen Theseus rundum mit

5 Der Antichrist 59, in: KGW VI, 3 (1967 ff.) S. 246 (= KSA VI [1988] S. 248).
6 Der Z rcher Germanist aus der Perspektive der neueren Literaturwissenschaft ber die
ausf hrliche Darlegung der Funktionsweise eines intertextuellen sekund ren semiotischen
Systems im folgenden Abschnitt (m ndlich am 4. 10. 1990).



einer F lle von Bl ttern, nachdem sie ihn umkreist haben. Im zweiten bil-
den Inseln einen Kreis um Delos und tanzen einen Reigen.

Auf έκυκλώσα]ντρ7 im //efca/e-Fragment (V. 14) mag κυκλον έποιή-
σαντο im sp teren Deloshymnus (V. 301) ein Echo sein, άμφεβάλοντο
im gleichen Vers auf βάλλον (V. 13); die letzteren Formen stehen beide
am Versende. Die F gung περί τ' άμφί τε (V. 13 bzw. 300) ist bei Kalli-
machos selten, er braucht sie nur in dieser Umgebung. Eine strukturelle
zwischentextliche Analogie ergibt sich dadurch, dass in der Hekale das
Element περί dieser Verbindung im unmittelbar darauffolgenden Vers
nochmals als Pr fix in περισταδόν erscheint; analog dazu im Deloshym-
nus άμφί aus der gleichen F gung ebenfalls im unmittelbar darauffolgen-
den Vers ebenfalls als Pr fix in άμφεβάλοντο.8

Die weitgehenden Analogien der Formulierungen sind m glicherweise
nicht ganz durch eine im Deloshymnus sich zwingend aus dem Kontext er-
gebende zur Hekale analoge Situation zu erkl ren. H lt man sich vor Au-
gen, wie w hlerisch Kallimachos die Worte setzt und wie selten bei ihm
Wiederholungen umfassenderer Art sind9, muss man die Frage aufwerfen,
ob und wie eine ausgepr gte Wiederholung, wie wir sie hier vor uns ha-
ben, m glicherweise qua Wiederholung poetisch funktional ist.

Roman Jakobson formuliert 1960: „The set [Einstellung] toward the
MESSAGE as such, focus on the message for its own sake, is the POETIC
function of language."10 Ausgehend von dieser These und ihrer Exemplifi-
kation durch Jakobson versteht die Semiotik heute unter der .Auto-
funktion' poetischer Texte eine Reihe von die durchschnittliche Rekurrenz
erh henden Strukturierungen von Signifikanten, Signifikaten und der Re-
lationen derselben11, deren dominante Funktion darin besteht, die Auf-
merksamkeit auf den (oder die) Text(e) zur ckzulenken.

7 Verschiedene Schriften (Fett-, Kursiv- usw.) und Arten der Unterstreichung (einfach,
punktiert, doppelt) sollen als Lesehilfen dienen. Sie heben im analysierenden Text Be-
sprochenes zum Zweck der schnelleren Orientierung hervor; manchmal wird im Prim r-
text auf zus tzliche Strukturen aufmerksam gemacht. ber die Verweisfunktion im Rah-
men der betreffenden Passage hinaus haben die einzelnen Markierungen keine spezifische
Bedeutung.
8 Die Setzung von άμφί bzw. περί (περί) in der unmittelbaren Umgebung von περί τ'
άμφί τε ist Hes. theog. 848 und Hes. fr. 150, 28 vorgegeben.
9 Vgl. Herter, RE Suppl. XIII (1973) Sp. 246 f.
10 Jakobson, Statement (1985) S. 153.
1J Link, Literaturwissenschaft (1990) S. 523.



Dies sei an einem zweiten, weiterf hrenden Beispiel erl utert, den Ver-
sen 206 ff. des 25. Gedichtes im Corpus Theocriteum. In diesem Falle be-
ziehen wir die Rezeptionsweisen zweier Leser, eines realen, des massge-
benden Kommentators A. F. Gow, und eines hypothetischen alexandrini-
schen mit ein.

,Theokrit' l sst Herakles erz hlen, er habe seine Keule am Helikon ge-
funden:

.Theokr.' 25, 206 αΰτάρ εγώ κέρας ΰγρόν ελών κοίλην τε φαρέτρην
ίων έμπλείην νεόμην, έτέρηφι δε βάκτρον
εΰπαγές αϋτόφλοιον έπηρεφέος κοτίνοιο
εμμητρον, το μεν αυτός υπό ζαθέφ Έλικώνι

V. 210 εύρων συν πυκινησιν ολοσχερές έσπασα ρίζαις.

Gow macht in seinem Kommentar auf eine Inkoh renz aufmerksam:
„Helicon is a long way from Thebes and not on the way to the Isthmus, so
that this piece of local colour is not particularly appropriate."12 Legt der
Dichter wenig Wert auf geographische Stimmigkeit, oder ist ihm, ohne
dass er dies gemerkt h tte, in diesen Versen ein grober Fehler unterlaufen,
wie der Kommentator dies impliziert?

Gehen wir gleich vor wie beim ersten Beispiel, f hren wir die Par-
allelstelle an:

Hes. theog. 22 ΑΪ νύ ποθ' Ήσίοδον καλήν έδίδαξαν άονδήν,
άρνας ποιμαίνονθ' Ελικώνος ΰπο ζαθέοιο.

Offensichtlich formt der Autor des 25. Gedichtes Ελικώνος ΰπο ζα-
θέοιο, eine F gung, die bei Hesiod in der Theogonie vorliegt, um, wenn er
υπό ζαθέφ Έλικώνι schreibt. Stellt .Theokrit' die Neukombination einer
vorgegebenen Wendung ber deren Angemessenheit? Oder ist dies - fra-
gen wir wiederum - als poetisch funktionale Verkn pfung zu lesen? Soll -
wir gehen von der Autoreferenzialit tsthese Jakobsons aus und beziehen
sie auf eine zwischentextliche Rekurrenz - die Aufmerksamkeit des Rezi-
pienten von Text zu Text gelenkt werden und so im Leseakt eine Verbin-
dung zwischen den beiden Passagen hergestellt werden?

Eine vorl ufige Antwort ist hier leichter zu geben als im Falle des
Selbstzitates von Kallimachos, obwohl gr ssere Stringenz nat rlich eben-
falls nur im Rahmen einer weitergehenden Interpretation des Gedichtes,

12 Gow, Theocritus II (1950) zur St.



wie sie im Kapitel B. vorzulegen und in der Folge mehrfach zu untermau-
ern sein wird, zu erreichen ist. Entwerfen wir einen hypothetischen Ge-
dankengang eines kompetenten alexandrinischen Lesers, der die Rekur-
renz wahrgenommen hat: Er wird sich daran erinnern, dass Hesiod in der
Theogonie schildert, wie er von den Musen zum Dichter geweiht wurde
und dass dort Zeichen der auf dem Helikon erfolgten Dichterweihe ein
Stab ist (V. 30). Denkbar, dass er sich fragt, ob die Keule im 25. Gedicht
genauer mit jenem Stab in Beziehung zu setzen ist. Er mag im prim ren
Zeichensystem nach Anhaltspunkten suchen, die eine solche Auffassung
der Keule st tzen k nnten - und kaum finden. Danach wird er, so wollen
wir annehmen, die Frage aufwerfen, wie es mit den anderen Waffen Hera-
kles' steht; er wird - wenn er die Codierungsweise des Textes schon kennt
oder zumindest erahnt - die M glichkeit in Betracht ziehen, dass diese in
vergleichbarer Weise durch intertextuelle Bez ge gekennzeichnet sind.

Dem Leser werden die beiden F gungen τε φαρέτρην in den Versen
206 und 265 ins Auge fallen:

.Theokr.' 25,206 αΰτάρ εγώ κέρας ΰγρον ελών κοίλην τε φαρέτρην
ίων έμπλείην νεόμην,

,Theokr.' 25,265 ρίψας τόξον εραζε πολύρραπτόν τε φαρέτρην·

Zweimal braucht .Theokrit' im 25. Gedicht das Wort φαρέτρη, beide
Male im gleichen Kasus, in der gleichen F gung (mit voraufgehendem τε)
und an derselben Versstelle, n mlich am Versende. Verf gt der Leser ber
eine literarische Kompetenz, die mit der des Dichters vergleichbar ist -
dass dieser die Homertexte hervorragend kennt, ist nicht zu bezweifeln -,
wird er sich an einige Stellen bei Homer erinnern, wo das Wort φαρέτρη
steht (in der Ilias sind es insgesamt f nf, in der Odyssee acht Stellen); die
doppelte Setzung von τε φαρέτρην am Versende ruft aber pr zis einen Re-
ferenztext, eine Passage im 1. Buch der Ilias, ins Ged chtnis:

//. l, 43 'Ως εφατ' ευχόμενος, του δ' εκλύε Φοίβος Απόλλων,
βή δε κατ'Οΰλύμποιο καρήνων χωόμενος κηρ,
τόξ' ώμοισιν έχων άμφηρεφέα τε φαρέτρην·

In den Versen 43 ff. der Ilias ist von einem bestimmten K cher die Re-
de, dem des Dichtergottes. Soll der K cher Herakles' bei .Theokrit' wie
die Keule - so berlegt, wie wir annehmen wollen, der Leser - als in noch
genauer zu bestimmender Weise dem Bereich der Dichtung zugeh rig ge-
dacht werden? Ist weiter zu untermauern, dass in der F gung τε φαρέτρην



im 25. Gedicht das Wort φαρέτρη durch das sekund re - in unserem Falle
intertextuelle - poetische Ordnungsmuster in einer Weise semantisch de-
terminiert wird, die eine Differenz entstehen l sst zum .normalen' Sprach-
gebrauch?

Pr fen wir weiter: Stimmt das bis hierher Gefolgerte, d rfte das durch
die F gung τε φαρέτρη Bezeichnete konsequenterweise, auch wenn die
Wendung beispielsweise bei Kallimachos oder bei einem anderen Dichter
erscheint, der dasselbe poetische Verfahren der Textkonstitution benutzt,13

als dem Bereich Apolls bzw. der Dichtung zugeh rig anzusehen sein.
Tats chlich ist dies so:

Kali. h. Ap. 32 χρύσεα τώπόλλωνι το τ' ένδυτόν η τ' έπιπορπίς
η τε λύρη το τ' αεμμα το Λύκτιον η τε φαρέτρη,

Fragen wir, ob noch an einer anderen Stelle bei Kallimachos von einem
K cher gesprochen wird, der Apoll zuzuordnen ist. Im Artemishymnus ist
dies der Fall; die G ttin fordert von den Kyklopen einen K cher, wie sie
ihn dem Bruder gefertigt haben:

Kali. h. Dian. 81 'Κύκλωπες, κημοί τι Κυδώνιον ει δ' άγε τόξον
ήδ' ιούς κοίλην τε κατακληΐδα βελέμνων
τεύξατε· και γαρ εγώ Λητωιάς ωσπερ Απόλλων.

Es f llt auf, dass auch hier wieder m glicherweise eine signifikante in-
tertextuelle Bezugnahme vorliegt, nun eines alexandrinischen Dichters auf
einen ndern: κοίλην τε κατακληΐδα βελέμνων im Vers 82 bei Kallima-
chos steht m glicherweise durch κοίλην und die nachfolgende F gung,
die als synonym zu τε φαρέτρη ν betrachtet werden kann, in einem Refe-
renzverh ltnis zur Formulierung ,Theokrits' im Vers 206.

Wir haben, ausgehend von einer scheinbaren semantischen Unstimmig-
keit in ,Theokr.' 25, 209, eine Interpretationsbewegung skizziert, die der
Rekurrenz einer Reihe von Textelementen als einer Erscheinungsform des
grundlegenden Mechanismus der Poetizit t im Sinne des von Jakobson
1960 formulierten Satzes Rechnung tr gt: „The poetic function projects
the principle of equivalence from the axis of selection into the axis of
combination."14 Unter der Achse der Selektion versteht Jakobson die Ge-
samtheit der Paradigmata eines Sprachsystems, die durch vollst ndige

13 ber sthetische Gruppenidiolekte Eco, Semiotik (1987) S. 362.
14 Jakobson, Statement (1985) S. 155.



oder partielle quivalenzen auf der Ebene der Signifikate oder der Signifi-
kanten konstituiert sind.15

Modell der poetischen Funktion

Paradigma l Paradigma 2 Paradigma 3

Hes. theog. 23: Ελικώνος //. l, 45: τε φορέτρην/ Kali. h. Dian, 82:
υπό ζαθεοιο

,Theokr.'25,20p: υπό
ζαθέω Έλικώ<

Para-
dig-
ma-
ti-
sche
Achse

κοίλην τε κατακληΐδα
Kali. h. Αρ. 33: τε/ βελέμνων
φαρέτρη

,Theokr.'2l206:
i: τε κοίλην τε φαρέτρη ν

Syntagmatische Achse - Textkontinuum (bei den alexandrinischen Autoren Texte
von Hotner bis zu den Zeitgenossen)
Die Situierung der Syntagmen auf der Achse hat selbstverst ndlich nur Beispiel-
charakter.

Aufgrund der (teilweisen) quivalenz klingt nach Jakobson bei jedem
Element des poetischen Syntagmas, da es eine paradigmatische Relation
realisiert, jedes andere des gesamten Paradigmas mit. Dieses Resonanz-
prinzip f hrt zu einer Semantisierung der Signifikanten und zu einer ber-
semantisierung der Signifikate. Die bersemantisierung erfolgt durch
Konnotate, die in Anlehnung an denotierte Signifikate des Kontextes pro-
duziert werden.

Die in dieser Arbeit interpretierten Texte der κατά λεπτόν dichtenden
Alexandriner (von Kallimachos, Theokrit, dem Dichter des 25. Gedichtes

15 Vgl. Link, Literaturwissenschaft (1990) S. 531.
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im Corpus Theocriteum sowie Apollonios Rhodios) betrachten wir als zu
einer Textart gehörig, die neben der primären semantischen Ebene, konsti-
tuiert aus den im allgemeinen Sprachsystem, nach Ferdinand de Saussure
langue, codifizierten Bedeutungen, eine (oder mehrere) zusätzliche, für
den Prozess der Bedeutungsbildung in besonders hohem Masse relevante
Bedeutungsebene(n) aufweist.16 Oft wird diese mehrfache Codiertheit in
Anlehnung an Roland Barthes17 schematisch dargestellt, der das Modell
Hjelmslevs (das mit einer weiteren Unterscheidung von Substanz und
Form arbeitet) im Sinne des Zeichenmodells von de Saussure (mit den
Begriffen signifie und signifiant) vereinfacht.18

Modell des Konnotationssystems

Sekundäres System AK (RK IR)

(Erste konnotative Ebene)

Primäres System AD (Rß ID)

(Denotative Ebene)

Die Ausdrucksebene konnotativer Zeichen (AK) wird gebildet durch a)
ein ganzes denotatives Zeichen (das selbstverständlich nicht mit einem
Wort identisch zu sein braucht, Syntagmen oder Texte umfassen kann19):
Ausdrucksebene (A^ und Inhaltsebene (ID); die Bedeutung des denotati-
ven Zeichens fällt mit der Relation (RD) der beiden zusammen; oder durch
b) die Ausdrucksebene (AD) allein.20 Das sekundäre System kann als von
einem tertiären überlagert angesehen werden, dessen Ausdrucksebene wie-
derum AK (RK IK) ist usw.

16 Zur Problematik der Unterscheidung Nöth, Handbuch (1985) S. 476.
17 Vgl. Barthes, Elements (1993) S. 1517 (= Elemente [1983] S. 75); referiert auch bei
Spinner, Aporien (1980) S. 68.
18 Spinner, Aporien (1980) S. 68.
19 Hervorgehoben bei Spinner, Aporien (1980) S. 70.
20 Stierle, Versuch (1975) S. 137 weist darauf hin, dass das konnotierende System auch
nur auf der Ebene der Ausdrucksform des primären Systems liegen kann (beim Ana-
gramm beispielsweise).
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Es gilt, die textuellen Strategien konnotativer Überlagerung des primä-
ren textlichen Systems als grundlegendes poetisches Funktionsprinzip zu
erkennen, das nicht im wesentlichen auf einige als allusiv ins Auge sprin-
gende Passagen beschränkt ist. Zu rechnen ist mit einem komplexen Ge-
flecht von Konnotationen, die auf vielfältige Weise vom primären System
und anderen Konnotationen bedingt sind. Der Text will gelesen werden als
einer, dessen Ebenen mannigfach in bedeutungsgenerierender Interrelation
stehen, indem die Denotate und Konnotate neue Konnotate hervorbringen;
kein Element ist notwendig auf seinen ersten Interpretanten festgelegt, und
sämtliche Inhalte sind als Signifikanten für Inhalte sekundärer, tertiärer
usw. Ordnungen verfügbar.

Die dargelegten Modelle werden in den Literaturwissenschaften meist
zur Erklärung der Bedeutungskonstitution innerhalb eines Textes beigezo-
gen. In unserer Interpretationssequenz haben wir jedoch Textgrenzen über-
schritten und sind bis auf Homer und Hesiod zurückgegangen. Wir mei-
nen, dass die besprochenen Grundfunktionen poetischer Sprache bei den
Alexandrinern wie kaum je vorher oder nachher bezogen auf ein kanoni-
sches Textkontinuum gültig sind; dies so, dass eine systematischere (die
Systemhaftigkeit des Textes stärker berücksichtigende), weitergehende le-
serseitige Wahrnehmung paradigmatischer Relationen zu Syntagmen frü-
herer Texte, als dies bisher erkannt wurde, konstitutiv ist für die Bedeu-
tungsbildung.

Nicht wollen wir jedoch das konnotative System Vers für Vers zu fas-
sen versuchen: die Hypothese der Systemhaftigkeit erlaubt im Hinblick
auf eine Textdeutung, die gegenüber vorliegenden, wie wir glauben, kohä-
renter ist, selektivere Strategien.

Das gleichsam stets mitzulesende Textkontinuum nach Autoren abzu-
grenzen wäre voreilig. In unserer Arbeit werden wir die Aufmerksamkeit
auf Texte von Homer, Hesiod, Pindar, Pythagoras, Platon, Philitas, Kalli-
machos, Theokrit, Apollonios Rhodios, Arat und einigen anderen richten,
ohne damit auch nur sämtliche wichtigen überlieferten Autoren zu berück-
sichtigen.

Die Anwendung eines poetischen Funktionsmodells, das im Hinblick
auf begrenztere Textsysteme konzipiert wurde, auf eine sehr grosse Zahl
von Texten einer Zeitspanne von fünfhundert Jahren erklärt sich aus der
intensiven Beschäftigung der fraglichen Dichter mit diesen Texten. Der im
Produktions- und Rezeptionsakt prägnante virtuelle Miteinbezug kanoni-
scher Texte der griechischen Kulturtradition ist einerseits ein Moment, das
durch geistige Selbstintegration kulturelle Identität stiftet. Andererseits
nutzen die Dichter die in diesem Ausmass neue und überwältigende mate-
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rielle und damit auch geistige Verfügbarkeit der Texte zu textuellen Strate-
gien, die an Raffinesse, Komplexität, textübergreifender Bezogenheit und
anderem mehr denen früherer Dichter weit überlegen sind. Einordnung in
die Tradition und der Versuch, diese zu überwinden, gehen dialektisch
Hand in Hand.21

Wir meinen, dass die virtuellen semantischen Systeme, welche die Tex-
te überlagern, interpretative Strategien voraussetzen, die in ausgeprägterer
Weise, als dies bisher erkannt wurde, ganze Texte oder Textgruppen mit-
einbeziehen. Die Fügung im Vers 209 des 25. Ge-
dichtes ist nicht (oder nur in einem ersten Schritt) als positivistisches (nach
Möglichkeit wegzukonjizierendes) Ärgernis wahrzunehmen, sondern als
semantische Inkohärenz auf der primären Ebene, wo die Entdeckung se-
mantischer Systeme höherer Ordnungen ansetzen kann. Für unseren ex-
emplarischen Leser ist sie Ausgangspunkt von Deutungshypothesen und
inner- und zwischentextlichen spekulativen Interpretationsbewegungen,
die - durch stärkere Abstraktion vom Text und unter Miteinbezug der bei-
den erläuterten Modelle - verdeutlicht seien.

In unserer zweiten Interpretationssequenz gehen wir von einer - von
der traditionellen Kommentarliteratur als Problem erkannten - Inkohärenz
der Sinnkonstitution auf der Ebene des primären Textsystems in Vers 209
des 25. Gedichtes aus, der Feststellung Herakles', er habe seine Keule auf
dem Helikon gefunden. Wir lassen unseren alexandrinischen Leser, der
mit dem ästhetischen Code infolge einer entsprechenden kulturellen
Prägung oder Erfahrung teilweise vertraut ist, annehmen, dass aufgrund
von auffallenden Rekurrenzen auf der primären Ebene der Signifikate und
Signifikanten ein kontextuelles denotatives Signifikat einer bestimmten
Hesiodstelle als Konnotat ersterer Stelle mitzulesen ist; dieses Konnotat
bestimmt er als .dichterisch'. Er sucht - erfolglos - nach einer Bestätigung
des hypothetisch bestimmten Konnotats im Bereich des primären
Textsystems. Unter der Annahme der Regelhaftigkeit folgert unser
exemplarischer Leser, dass das auf der primären Ebene teilweise analog
denotierte Wort .Köcher' (in den Versen 206 und 265) auf der sekundären
Ebene analog konnotiert sein könnte. Er überprüft dies (durch Rückgang
auf Ilias l, 43 ff.) und findet es bestätigt; sein Wissen, dass die fragliche
Textpassage im 25. Gedicht lexikalisch weitgehend Homer folgt und dass
dieser das Wort insgesamt dreizehnmal benützt, die Rekurrenz analog
konnotierter Elemente schon allein für sich genommen demnach weit

21 Über das grundlegend veränderte System literarischer Kommunikation Pretagostini,
Aevum(ant) 8 (1995) S. 33 ff.
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berdurchschnittlich ist, best rkt ihn in der Annahme der Regelhaftigkeit.
Nun zieht der Interpret (wohl im Geist) den Text eines m glichen
Zeitgenossen des .Theokrit', Kallimachos', bei, um seine Beobachtungen
weiter zu pr fen. Er findet hier eine der aufgestellten Hypothese gem sse,
wiederum - auch isoliert betrachtet - ber der zu erwartenden Wahr-
scheinlichkeit liegende Verkn pfung von denotativen Elementen auf der
Ebene der Signifikate und Signifikanten einerseits innertextlich (τ ε
φαρέτρη und τε κατακληΐδα βελέμνων sind im Apollon- und im Arte-
mishymnus Apoll zugeordnet), andererseits zwischentextlich, indem ein
Attribut der fraglichen F gung (κοίλην) sich als weiteres auffallendes re-
kurrentes Merkmal im Verh ltnis zu ,Theokrit' erweist.

Die vereinfachende explizite Formulierung einzelner Schritte darf nicht
dar ber hinwegt uschen, dass diese bei einem mit der Codierung vertrau-
ten Leser weitgehend intuitiv und in Sekundenschnelle erfolgen. Auch hat
diese Abfolge von Interpretationsschritten selbstverst ndlich nur Beispiel-
charakter: Der Text ist gleichsam ein Labyrinth, mit jedem* kreuzenden
Weg vervielfacht sich die Zahl der w hlbaren Parcours. Im Verstehenspro-
zess ver ndern sich Denk- und Interpretationshorizont mit jedem Schritt
der Objektkonstitution, stets unter Fallibilit tsvorbehalt. Jede Entdeckung
einer Rekurrenz, die Ber cksichtigung des erh hten Organisationsgrades
im Ausdrucks-Kontinuum, bringt nicht, wie in unserem Beispiel der Ein-
fachheit halber gesetzt, nur eine Hypothese neu ins Spiel, sondern einen
Komplex von solchen, indem ein ganzes B ndel von hypothetischen Kon-
notaten zur Auswahl steht, die als potentielle Elemente des Interpretations-
spieles zu ber cksichtigen sind; zugleich kann jeder Schritt den angenom-
menen Interpretationscode in Frage stellen und einen oder mehrere poten-
tielle neue implizieren.

Das Lesen des Textes ist ein mannigfaches Verkn pfen von Induktion
(man leitet aus Einzelf llen eine allgemeine Regel ab), Abduktion (man
berpr ft alte und neue Codes mittels einer Hypothese) und Deduktion

(man berpr ft, ob das auf einer Ebene Festgestellte auch sthetische
Ereignisse auf anderen Ebenen determinieren kann).22

In beiden Beispielen haben wir auff llige Rekurrenz bzw. Redundanz
auf der Ausdrucks- und Inhaltsseite beobachtet; diese f hrt zu einem Zu-
wachs von Informationsm glichkeiten, indem die Botschaft eine Quelle
weiterer und unvorhersehbarer Informationen, also semantisch mehrdeutig
wird. Diese Mehrdeutigkeit l sst sich als eine Abweichung von der Norm
(oder Verletzung derselben) verstehen.

22 Eco,S«moii*(1987)S.366.
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Mit Umberto Eco begreifen wir die in der vorliegenden Arbeit interpre-
tierten Texte als solche, in denen:23

1. Viele Botschaften auf unterschiedlichen Diskursebenen mehrdeutig
organisiert sind;

2. diese Mehrdeutigkeiten nicht dem Zufall gem ss realisiert sind, son-
dern einem pr zisen Plan folgen;

3. sowohl die normalen als auch die mehrdeutigen Elemente in einer
bestimmten Botschaft einen kontextuellen Druck auf die normalen und die
mehrdeutigen Elemente in allen anderen aus ben, also eine ausgepr gte
Interdependenz der Elemente besteht;

4. die Art, wie die Normen eines bestimmten Systems durch eine Bot-
schaft verletzt werden, die gleiche ist, wie die, in der die Normen anderer
Systeme durch die verschiedenen Botschaften verletzt werden, die sie er-
lauben.

Wir versuchen, wie nun deutlich wird, die konnotative berlagerung
der alexandrinischen Texte auch da, wo sie zwischentextlich erfolgt, ten-
denziell weniger von der im Hinblick auf die moderne Literatur entworfe-
nen Intertextualit tstheorie als von der Theorie der Poetizit t und der Se-
miotik her zu verstehen. Indem vermehrt ganze Texte - nicht nur Passagen
- und Textsysteme als potentiell in komplexer und vielf ltiger Weise rele-
vant in den Blick treten, vervielf ltigt sich die Zahl der Codierungsm g-
lichkeiten. Zu rechnen ist mit der Rekurrenz nicht nur von Elementen, son-
dern auch von Systemen (Elementen und Strukturen) bzw. Subsystemen.

Dies sei an einem Beispiel von W rtern mit der Wurzel *pH2g illu-
striert: Ein Text A bezieht sich auf einen Text B erstens durch eine Bezug-
nahme auf einen Text C, zu dem sich ein Verh ltnis ergibt, welches dasje-
nige des Textes B zu einem Text D im Hinblick auf ein Element spiegelt,
und zweitens durch eine Bezugnahme auf den Text D.

Kallimachos spielt, wie wir ausf hrlich unter B. VI. 5. und D. 4. zeigen,
in Vers 17 des Fragments 259 SH mit π,,αγίδεσσιν auf die Form πηκτόν in
Vers 433 der Erga Hesiods an. Hierauf antwortet Theokrit, indem er sei-
nerseits in Vers 20 des 11. Gedichtes eine Form πακτας auf ein πηκτίδων
bezieht, das mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit aufgrund eines Zitates bei
Gregor von Korinth f r Sappho anzusetzen ist. Zugleich bezieht er sich,
unter anderem indem er in Vers 16 -άτι παξ- schreibt und bei Hesiod in

23 Vgl. Eco, Semiotik (1987) S. 361.
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Vers 430 -άτι πήξ- steht, auf die gleiche Passage bei Hesiod, auf die be-
reits Kallimachos anspielt.

Hinsichtlich der Formen zur Wurzel *pH2g ergibt sich ein Responsionsgef ge folgender
Art:

Die Vorgabe Kallimachos':

Ph notext K: Kali. fr. 259, 17 SH π,αγίδεσσιν

prim re Allusion

Hypotext Kj: Hes. erg. 433 πηκτόν

Die Responsion Theokrits:

Ph notext Th: Theokr. 11, 20 πακτας i. e. Abstand von V. 16 -ατιπαξ-
drei Versen

responsorische Anspielung
mit morphologischer relationaler

oppositio in imitando

Hypotext Thj: Ein Text von Sappho, der reflektiert wird bei
Greg. Cor. in Hermog. Meth. 13.
(Rh. Gr. [ed. Walz] VII 1236, 10 ff.)

πηκτίδων

responsorische Anspielung auf denselben
Hypotext wie bei Kallimachos

Hypotext Th2 (= Kj!): Hes. erg. 433 πηκτόν i. e. Abstand von V. 430 -άτι πηξ-
zwei Versen

Theokrit setzt sich in Bezug zu Kallimachos, indem er eine relationale
oppositio in imitando (auf morphologischer Ebene) komponiert, aber zu-
s tzlich mit Elementen einer wenige Verse vorher stehenden F gung, in
der dieselbe Wurzel vorkommt, auf denselben Text wie Kallimachos sich
bezieht. (Die Texte stehen nicht nur hinsichtlich der Formen mit der Wur-
zel *pH2g miteinander in Beziehung, sondern auch eine gr ssere Zahl wei-
terer Elemente betreffend, von denen im Rahmen der Interpretation die
Rede sein soll.)

Im zuletzt aufgef hrten Beispiel weisen wir ein System von W rtern
mit einem gemeinsamen rekurrenten Merkmal, n mlich der Wurzel *pH2g,
auf; etymologische, semasiologische und morphologische Entsprechungen
und Teilentsprechungen zwischen den Elementen spielen auf der Ebene
der Ph notexe, aber auch zwischen diesen und den aufgerufenen Texten
und schliesslich zwischen letzteren.

Im zweiten Beispiel leitet unseren exemplarischen Leser die Annahme,
das Textsyntagma weise auf der Ebene der Konnotationen an entscheiden-
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den Stellen mindestens ein wiederholt auftretendes semantisches Merkmal
(nach Greimas Sem) auf, .dichterisch'. Die glossematische Semantik be-
trachtet solche rekurrenten Merkmale als die Textkoh renz konstituierend
und bezeichnet ein derartiges System als Isotopieebene;24 selbstverst nd-
lich kann es in einem Text mehrere Isotopieebenen geben. Dem Zweck,
konnotative Isotopieebenen zu erkennen, zumal text berschreitende in
Texten alexandrinischer Dichter, die sich aufeinander beziehen, wird man-
che Interpretationsbewegung dienen.

Vornehmlich konnotativen Isotopien gegen ber sensiblen Lekt ren
d rfte es gelingen, zu text berschreitenden Rekurrenzen oder Komplexen
von Rekurrenzen vorzustossen, deren Eigenheit m glicherweise ist, dass
ihre Signifikanz desto grosser ist, je verborgener sie sind.
Um dies zu veranschaulichen, greifen wir eine allusive Relation des im
voraufgehenden Beispiel besprochenen Systems heraus:

Kali. fr. 259,32 SH τοΐςΊι [δε] διχθοδίους εύτόκασεν φονέας,
(177,32 Pf.) ΐπό.ν ti* άνδίκτην τε μάλ' είδότα μακρόν άλε,σθαι.

Der Bauer Molorchos, bei Kallimachos Gastgeber des Herakles w h-
rend des nemeischen Abenteuers, hat zwei Ger te gefertigt, zwei Mause-
fallen. Neben diese Verse stellen wir zwei desjenigen Dichters, zu dem
sich Kallimachos als Vorbild bekennt, Hesiods. Die Rede ist hier von der
Fertigung zweier Pfl ge:

Hes. erg. 432 δοιά δε θέσθαι άροτρα, πονησάμενος κατά οίκον,
αύτόγοσν και πηκτόν. έπει πολύ λώιον ούτω·

Die Verse 432 f. aus den Erga Hesiods hat Kallimachos zweifellos be-
stens gekannt, denn er verarbeitet die unmittelbar folgende Passage, die an
diese Verse thematisch ankn pfende Anweisung zum Pfl gen, auf an-
spruchsvolle, aber offensichtliche Art (zusammen mit Od. 18, 371 - 375)
im Artemishymnus.25

Betrachten wir die Entsprechungen: Hier wie dort ist die Rede von ei-
nem Bauern; von der Konstruktion zweier h lzerner Ger te durch diesen
in dessen Haus. Der Satz umfasst zwei Verse; im zweiten Vers werden die
Ger te, von deren Fertigung im voraufgehenden die Rede war, je spezifi-

24 Basales hier ber bei Busse/Riemenschneider, Grundlagen (1979) S. 123 ff.; ausf hr-
lich Greimas, Semantique (1966) S. 69 ff. (= Semantik [1971] S. 60 ff.)
25 Vgl. Reinsch-Wemer, Callimachus (1976) S. 88 ff.
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ziert. Die Spezifizierung eines jeden der beiden Ger te erfolgt durch eine
Junktur am Versanfang: die von δοιά . . . άροτρα bei Hesiod durch die
Junktur αύτόγυον καίπτικτόν am Versanfang wie die von διχθαδίους . . .
φονέας bei Kallimachos ebenfalls am Versanfang durch ΐπό.ν Lt' άνδίκ-

Soweit mag man noch von einem syntaktischen Muster sprechen, das
sich vielleicht in einem bestimmten motivischen Zusammenhang im Hexa-
meter aufdr ngt.

Doch mit diesen motivischen und syntaktischen Analogien kombiniert
sind zwei sehr feine Korrespondenzen, die ins Auge fallen:

Hesiod l sst die erste und dritte bis f nfte Silbe des Verses mit einem
Dental beginnen (vier insgesamt: δοι- δε θ- Θ-). Bei Kallimachos lautet
sogar die erste und dritte bis sechste Silbe so an (f nf Dentale insgesamt:
tot- δέδ- θ- δ-); er setzt in der ersten und dritten Silbe den gleichen Di-
phthong -οι- bzw. mit der Partikel δε denselben Vokal wie Hesiod. Eine
entsprechende H ufung von Dentalen (f nf in den ersten sechs Silben) se-
hen wir im gesamten erhaltenen Kallimachos sonst nur noch in zwei Ver-
sen (fr. 178, 14 Pf. und 194, 78 Pf.).

Doch finden wir bei Kallimachos im Vergleich mit Hesiod nicht nur ei-
ne Steigerung lautlicher Merkmale um ein Element, sondern auch eine sol-
che von Erkl rung Heischendem im semasiologischen Bereich:26

Die Alexandriner spielen oft nicht um Stellung zu nehmen auf philolo-
gische Probleme an, sondern um verschiedene Lesarten bewusst zu ma-
chen.27 Das Vorderglied αυτό- in αΰτόγυον bei Hesiod (V. 433) l sst sich
- spielerisch - verschieden deuten.28 Stellt man das Wort neben αΰτό-
ξυλος („un morceau de bois qui coincide avec Γ objet lui-meme"29), das
auch auf den Pflug bezogen gebraucht wird,30 so kann man in einem αύτό-

26 Generell zum Interesse insbesondere des Kallimachos f r lexikalische Rarit ten und
semasiologische Fragen bei Homer Rengakos, ZPE 94 (1992) S. 47. Umfassend ber die
sich in den Argonautika niederschlagende Homer-Philologie ders., Apollonios (1994). Zu
Theokrit und Apollonios als Homer-Interpreten Bonanno, Aevum(ant) 8 (1995) S. 65 ff.
Entsprechende Problemstellungen und L sungsvorschl ge darf man f r Kallimachos im
Hinblick auf Hesiod annehmen.
27 F r Apollonios Rhodios hat dies Livrea, SIFC 41 (1972) S. 231 ff. gezeigt.
28 Zur Bedeutung bei Hesiod West, Works (1978) zur St.
29 Chantraine, Dictionnaire I (1968) S. 144.
30 Strabo 11, 4, 3: ουδέ σιδηρφ τμηθεΐσαν, αλλ' αύτοξΰλφ άρότρφ.
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γοον αροτρον einen Pflug sehen, der nur aus einem Krummholz (γύης)
besteht.31

Als analogisch zu dieser Lesart l sst sich bei Kallimachos in Vers 33
die Setzung von Ιπο,ν verstehen, einem Wort, das nach Hesych das
Schlagholz allein bezeichnet (ίπος- το εμπίπτον τοις μυσΐ ξύλον), und -
das einfache Vorkommen eines Wortes, das als nur einen Teil des Ge-
meinten bezeichnend deutbar ist, steigernd - auch die von άνδίκτην, das
ebenso gew hnlich nur das Schlagholz, das auf die Maus niederf llt, nicht
die ganze Falle meint (άνδίκτης- το άναριπτόμενον της μυάγρας ξύ-
λον).

Hat man die bei genauer Betrachtung vielf ltigen Korrespondenzen
zwischen Hesiod und der zweiten Passage, wo Kallimachos von den Mau-
sefallen spricht, entdeckt, wird man fragen, ob solche nicht auch im Hin-
blick auf die erste Stelle, wo diese konkret genannt werden, den Vers 17,
bestehen. Die Entsprechungen zwischen Elementen in diesem Vers und
den vier W rtern δοιά δε θέσθαι in Vers 432 und πηκτόν im folgenden
Vers Hesiods sind nur zusammen mit den Analogien zwischen der vorweg
besprochenen im Kallimacheischen Text zweiten Stelle und den gleichen
zwei Versen Hesiods augenf llig:

Hes. erg. 432 δοιά δε θέσθαι άροτρα, πονησάμενος κατά οίκον,
αΰτόγυον καΐ πηκτόν, έπεί πολύ λώιον ούτω-

Kali. fr. 259, 17 SH εν] δ* έτ[ίθ]ε,ι π,,αγίδεσσιν ολέθρια δείλατα δο,ιαΐς
(177, 17 Pf.)

W hrend bei Hesiod vom Simplex τίθημι das Akkusativobjekt άροτρα
abh ngig ist, regiert bei Kallimachos eine Form des Kompositums έντίθη-
μι das Dativobjekt π,,αγίδεσσιν; diese Objekte folgen je unmittelbar dem
Verb, und ihre Zahl ist je durch eine Form von δοιός bestimmt, δοιά bzw.

ΐς. Dem Verb vorangestellt ist je die Partikel δε.
Wie Kallimachos auf den ersten bei Hesiod im Vers 433 genannten

Pflugtypus (αύτόγυον αροτρον) mit der Junktur ϊπό,,ν LT' άνδίκτην τε se-
masiologisch anspielt, so auf den zweiten (πηκτόν αροτρον) mit der Wur-
zel *pH2g in π^γίδεσσιν.

31 Der Kr mmel (γύης) bildet normalerweise zusammen mit dem Scharbaum (ελυμα),
der Pflugschar (ΰνις), dem Sterz (έχέτλη) und der Deichsel (ίστοβοεύς) den ganzen
Pflug. ber die Mausefallen Steier, RE XIV (1930) Sp. 2401 f.


