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Lieber Johannes —

nun ist die Zeit gekommen, zu der auch Du selbst, der Du der Insti-
tution der Festschrift stets mit einer gewissen Skepsis begegnet bist,
das Opfer einer derartigen Verschworung wirst. Kolleginnen und Kol-
legen, Freundinnen und Freunde, Schiilerinnen und Schiiler haben sich
verabredet, Dir mit Beitridgen zur deutschen Sprache und Literatur des
spiten Mittelalters anldBlich Deines 65. Geburtstages am 30. Mai 2003
eine Freude zu machen. Wenn Deine Forschungsinteressen sich auch
keineswegs ausschlieBlich auf das Spitmittelalter beschrinken, so sind
doch in dieser Periode die meisten Deiner groffen und kleineren Ar-
beiten angesiedelt. Deine Dissertation iiber das geistliche Lied ist seit
Jahrzehnten d a s Standardwerk fiir diesen Bereich, Dein volumindser
Forschungsbericht >Neue Forschungen zur deutschen Dichtung des
Spatmittelalters (1230-1500) 1957-1968< hat einer ganzen Generation
von Germanisten als groBartige Orientierungshilfe wie als Anregung zu
weiterfithrenden Forschungen gedient, Deine derzeit noch laufenden
Arbeiten zum geistlichen Spiel schaffen neue wissenschaftliche Grund-
lagen, Deine Erneuerung des unter Spitmittelalterforschern legendiren
Bandes 3/1 von de Boors Literaturgeschichte erhilt dieses unverzicht-
bare Vademecum weiterhin am Leben, Deiner vor dem AbschluB ste-
henden Literaturgeschichte des 14. Jahrhunderts sehen wir mit Span-
nung entgegen, die von Dir verfaten und inaugurierten Arbeiten zur
spatmittelalterlichen Literaturgeschichte Augsburgs sind wesentliche
Bausteine zur spatmittelalterlichen Literaturgeschichte der Regionen.
Ein bescheidenes Zeichen des Dankes soll das vorliegende Buch aber
auch sein fiir Deine auBergewohnlichen Leistungen fiir das Gesamtfach
Germanistik: in der schwierigen Zeit der Wiedervereinigung hast Du
als Erster Vorsitzender des Deutschen Germanistenverbandes unser
Fach mehrere Jahre hindurch durch alle Fihrnisse und Untiefen gelei-
tet. Du hast als Forscher, akademischer Lehrer, als in der akademischen
Selbstverwaltung engagiert Tatiger, als Wissenschaftsorganisator, als
Kollege, als Freund unser aller Dank mehr als verdient!

Im Namen aller Beteiligten wiinschen wir Dir weiterhin Gesundheit,
Lebensfreude, Schaffenskraft. Bleibe uns auch weiter freundschaftlich

verbunden!

Deine Horst Brunner und Werner Williams-Krapp
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Hansjiirgen Linke

Schein und Sein in
den Erzdhlungen Herrands von Wildonie

Herrands erzihlerisches Werk' ist schmal: eine Geschichte von unver-
briichlicher Gattenliebe,? ein Ehebruchschwank,’ eine politisch-mora-
lische Exempelerzihlung? und ein Tierbispel.’ Trotz ihrer thematischen
Vielfalt kreisen die vier kurzen Verserzihlungen um einen gemeinsa-
men Kern: die Problematik von Sein und Schein. Gestaltet wird sie
allerdings aus unterschiedlichen Perspektiven.

Die Hauptfiguren der Geschichte >Diu getriu kone< bilden ein bemer-
kenswertes Paar. Die Ehefrau verkorpert anfinglich das hochhéfische
Frauenideal der Artuswelt: sie ist schon (v. 23-26), moralisch untadelig
(v. 27-30) und von vollkommener Gesittung und Lebensart (v. 31-40).
Ihr ist jedoch ein Mann gesellt, der ist gerumphen unde klein (v. 45),
runzlig und unansehnlich. In den Augen seiner Frau verschligt das
indessen nichts; denn sie nimmt ihn nicht &sthetisch wahr, sondern
sieht ihn mit den Augen des Herzens (vgl. v. 51f.), und fiir diese z4hlt
nicht das AuBere, sondern die in jeder Hinsicht vorbildliche Lebens-,
Denk- und Handlungsweise des Mannes (v. 54-64). Er selbst aber —
anfangs im Denken seiner Frau nachstehend und noch der hochhofi-
schen Anschauung von der Einheit der Schon-Gutheit anhangend
(v. 101-108) — empfindet sein Aussehen als Mangel.® Als er in einem
Kampf auch noch ein Auge einbiiflt, hilt er sich vollends fiir dermaBen

! Herrand von Wildonie, Vier Erzihlungen. Hg. von H. Fischer. 2., revidierte Aufl.
besorgt von P. Sappler, Tiibingen 1969 (ATB 51). — Die einzelnen Erzéhlungen wer-
den mit der seit Hanns Fischers >Studien zur deutschen Mirendichtung« eingefiihrten
Sigle FH + romischer Zahl zitiert.

2FH I >Diu getriu kone.

3FH 11 >Der verkérte wirt<.

*FH III >Der bloze keiser.

$FH 1V >Diu katze<.

6[...] er was niht s6 wolgetdn, | als er ez gerne het gesehen (v. 42f.).
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entstellt, daB er glaubt, der reinen Schénheit seiner Frau die Peinigung
des bestindigen Anblicks seiner nun noch gesteigerten und deshalb
abstoBenden HiBlichkeit nicht zumuten zu konnen (v. 121-123), und
entschliet sich aus Zartgefiihl, ihr fiir immer fernzubleiben — gerade
weil er sie liebt.

Auf diese Botschaft reagiert die Frau mit einer unerhérten Tat. In
ihrer Kemenate greift sie zur Schere

[...] und stach vil balde dar

ir selben @iz ein ouge gar,

daz ez ir iiber ir wengel ran.
alsd bluotic gie si dan

fiir den boten. [...] (v. 189-193)

Diese Selbstverstimmelung der Gattin stellt einen Akt zeichenhafter
Realisierung unverbriichlicher Ehegemeinschaft mit ihrem Manne dar.
Seine Wunde und sein Verlust sind auch ihre Wunde und ihr Verlust,
weil Ehegatten, wie sie im Riickgriff auf die Bibel bekriftigt, ein Leib
und ein Fleisch seien.’

Mit ihrer Tat macht sie den #sthetischen Anblick zunichte, den sie
bisher bot, und hebt damit zugleich den duBerlichen, scheinhaften Un-
terschied zwischen den Gatten — schon/hiBllich, zweidugig/eindugig —
auf. In dem MaBe, wie der &dsthetische Schein zerstort wird, enthiillt
sich das Wesen der Gattin. Sie will lieber das Auge verlieren als den
Gatten; denn der ist ihr Augapfel (vgl. v. 160-168). IThr Wesen und ihre
Existenz erfiillen sich in ihrer Liebe zu ihm und der seinen zu ihr (v.
182, 259-261). Die Realistik des GriBlichen der krass dargestellten
Selbstverstiimmelung — das Blut und das ausgelaufene Auge, die ihr
beide iiber die Wange hinabrinnen (s.0. v. 189-191) — ist nicht um des
GriBlichen selbst willen da. Vielmehr stellt dieses gerade die Versinn-
lichung der hochsten Seelenschonheit dar. Dieses Paradox ist der aus-
driickliche Hinweis auf eine Verinderung der Werte.®

" des smerzen habe ich mit im phliht | billichen, wan ez ist ein lip (v. 158f.). Vgl. Mt
19,4-6.

& Die Bedeutung, die Wert und Werterkenntnis in dieser Erzihlung Herrands zukom-
men, heben — mit teilweise anderer Akzentuierung — auch hervor Ch. Ortmann und H.
Ragotzky, Zur Funktion exemplarischer >triuwe«Beweise in Minne-Miren: >Die treue
Gattin< Herrands von Wildonie, >Das Herzmére« Konrads von Wiirzburg und die
»Frauentreue«. In: Kleinere Erzihlformen im Mittelalter. Paderbomer Colloquium
1987. Hg. v. K. Grubmiiller, L. P. Johnson und H.-H. Steinhoff, Paderborn/Miin-
chen/Wien/Ziirich 1988 (Schriften der Universitit-Gesamthochschule — Paderborn.
Reihe Sprach- und Literaturwissenschaft 10), S. 89-109, hier S. 90-92, 103, 105.
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In der hochhéfischen Dichtung herrscht Identitit von Schénheit und
Gutheit. Wo die eine ist, ist die andere automatisch mitgegeben. In
Herrands Erzihlung erscheinen die beiden Bestandteile der hofischen
Kalokagathie von Anfang an getrennt. Die dem Ideal wenigstens an-
fangs noch entsprechende schone und gute Frau ist einem unansehnli-
chen Ritter vermihlt. In seiner Figur herrscht von Beginn an eine Dis-
krepanz zwischen duBerer HéBlichkeit und tatsdchlichem Wert, wie er
sich zunichst in seiner vorbildlichen Lebensfiihrung, seiner hervorra-
genden Rittertiichtigkeit und seiner auf beiden beruhenden gesellschaft-
lichen Wertschitzung, spiter in seinem Zartgefiihl gegeniiber der Ehe-
frau ausdriickt. Wihrend die Dissoziierung der Werte >schon< und »gut«
im Ritter visuell veranschaulicht ist, findet sie bei der Frau auch
sprachlichen Ausdruck: Die Frau hat bf scheene giiete (v. 29). Die Ne-
beneinandersetzung beider Werte bereits am Anfang der Erzihlung be-
zeichnet die Aufhebung ihres einstigen Zusammenfalls. Schénheit al-
lein ist des Lobes nicht wiirdig, sofern sie nicht von giiete begleitet ist,
oder umgekehrt: sie ist nur dann des Lobes wiirdig, wenn sie von
sittlicher giiete durchseelt ist:

swi ein wip ist s gemuot,
daz si b1 scheene giiete hat,
der lip billich ze loben stat. (v. 28-30, Sperrung vom Verfasser)

Dieser doppelten Anforderung geniigt die Ehefrau der Geschichte:

[...] ir scheene was

durchliuhtic als ein spiegelglas;

dar zuo was si den vollen guot. (v. 25-27, Sperrung vom
Verfasser)

Die Ehepartner sind, als einzelne wie als Paar, der sichtbare Ausdruck
der neuen Wertwelt. In der Figuren-Konstellation erscheinen Schonheit
und HiBlichkeit gegattet. Das Verbindende zwischen den Eheleuten ist
nicht der anfangs gegensitzliche #sthetische Schein, sondern das
gleichgerichtete ethische Sein. Der dsthetische Wert wird also zugun-
sten des ethischen zuriickgedringt. Das bedeutet aber nicht, daf der
erstere nun gar nichts mehr gilte. Vielmehr kommt es zu einer Neu-
bestimmung. Schonheit bleibt ein Wert.” Der Schénheitsbegriff wird
aber anders gefiillt, ethisch statt dsthetisch. Der héBliche Ritter des
Anfangs — schmichtig, runzlig und uralt aussehend (v.45-47) — er-
scheint seiner Gattin trotzdem schon wie Absalom (v.49) — wegen
seiner menschlichen und ritterlichen Vortrefflichkeit. Seine Frau bleibt

°V. 49, 2651, 270.
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auch am Ende minniclich| ] und kldr (v. 246, 248) trotz ihrer Entstel-
lung — wegen ihrer Gattentreue und Liebe. Sie bleibt das nicht nur fiir
den Ehepartner, sondern auch in den Augen der (erzihlten) Gesell-
schaft und des Erzihlers/Autors, der sie und seine Figuren erzihlt.
Wenn sich der von Anbeginn héBliche Ritter schon v o r dem Verlust
seines Auges allgemeiner Hochachtung in der Gesellschaft erfreute,
weil sie wegen seiner Qualititen bereitwillig iiber sein &sthetisches
Manko hinwegsah,'® so steigert sich diejenige seiner Frau nach ihrer
entstellenden Selbstverstiimmelung sogar noch:

Swer vor die frouwen gerne sach

durch die scheene, der man ir jach,

der sach si nu vil lieber an

durch die triuwe, die si ir man

erzeiget het; daz was billich,

wan si was scheene und triuwen rich. (v. 265-270, Sperrungen vom
Verfasser)

Im ganzen zeigt sich so eine Verinnerlichung der Wertbegriffe. minnic-
lich ist die Frau am Ende nicht wegen ihres duBeren Liebreizes, der ja
zerstort ist, sondern wegen der Unbedingtheit und Stirke ihrer Liebe,
die sich gerade in der Zerstorung ihrer Leibesschonheit manifestiert.
klar ist ebenso nicht mehr eine optisch-dsthetische, sondern eine see-
lisch-ethische Qualitit. Die Bedeutung des Ausdrucks hat sich von
>hell, glinzend« zu >lauter< verschoben. schen ist sie endlich nicht we-
gen ihres ja vernichteten duBeren, optisch wahrnehmbaren EbenmaBes,
sondern wegen ihres fraulichen, menschlichen Wertes. Daher 148t sich
die eben zitierte Wendung scheene und triuwen rich (v. 270) geradezu
mit »schén, weil sittlich« iibersetzen. Die Unterordnung der korperli-
chen Schonheit unter die seelische, des dsthetischen Wertes unter den
ethischen ist in der SchluBpointe der Erzihlung treffend komprimiert:

[...] st was scheene und triuwen rich.
di von si baz ze loben stit
dan manigiu, diu zwei ougen hat. (v. 270-272)

2

Wenn auch Handlung (das gewitzte Arrangement eines Ehebruchs) und
Figuren-Konstellation (das klassische >Dreieck<) im Schwank >Der ver-
kérte wirt< von der vorigen Geschichte gidnzlich abweichen, so hat er

10V, 54-64. di von wart sin unfletikeit | in allen landen hingeleit (v. 65f.).
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mit ihr doch einen Beriithrungspunkt gemein: Das duBlere Verhiltnis der
Ehegatten ist dhnlich. Der Mann ist alt, die Frau jung und schén — in
Umkehrung des Anfangs der anderen Erzihlung allerdings nicht auch
zugleich sittlich gut. Doch kommt es auf die Diskrepanz zwischen is-
thetischem AuBeren und moralischem Kern der Frau hier gar nicht an.
Vom Problem Betroffener ist allein der Hahnrei, und die ihn bedrin-
gende und verwirrende Frage nach Sein und Schein stellt sich fiir ihn
ganz anders als in der vorigen Geschichte, ndmlich: Was ist Wirklich-
keit und was ist Tduschung, was ist Wahrheit und was ist Trug?

Seine junge Frau hintergeht ihn mit einem ebenfalls jungen Lieb-
haber. Dabei verfihrt sie so sorglos, daB ihr Mann dahinter kommt. Als
er den Nebenbuhler im niichtlichen Garten stellt, mit ihm ringt und ihn
bei Licht identifizieren mochte, schickt ihn die dazukommende Ehefrau
mit der Versicherung, den Ertappten solange festhalten zu wollen, zum
Herd, um eine Fackel anzuziinden. Anstelle des Liebhabers, mit dem
sie unterdessen flugs ein neues Stelldichein verabredet hat, prisentiert
sie dem mit Licht Zuriickkommenden einen Esel. Der Gatte schiumt
vor Wut, kann ja aber nun nichts mehr beweisen, weil der Augenschein
gegen ihn spricht. Wieder im Schlafzimmer, fillt er, von dem Ringen
mit dem Liebhaber ermattet, in einen Erschopfungsschlaf. Den nutzt
die Ungetreue, um ihm in der dunklen Kemenate eine gekaufte und zu
absolutem Stillschweigen vergatterte Gevatterin unterzuschieben, wih-
rend sie selbst sich an anderem Orte der Lust mit dem Liebhaber hin-
gibt. Als der Ehemann nach einiger Zeit wieder erwacht und seine —
vermeintliche — Ehefrau nicht an seiner Seite, sondern stumm, steif und
reaktionslos vor dem Bette sitzend findet, priigelt er sie zweimal win-
delweich und schneidet ihr zuletzt auch noch die Haare ab, bevor er,
von der neuerlichen Anstrengung erschopft, abermals einschlift. Das
gibt der richtigen Ehefrau Gelegenheit, wieder ihren Platz mit der ge-
priigelten Gevatterin zu tauschen. Am Morgen findet der Hahnrei daher
den Riicken seiner Frau nicht, wie erwartet, griin und blau zerbleut,
sondern in makelloser Schonheit und ihr vermeintlich abgeschnittenes
Haar bis zu den Hiiften herabwallend vor. Es bleibt ihm nichts anderes
iibrig, als nicht nur seine Anschuldigungen zu widerrufen und die ge-
kriankte Unschuld der Ehebrecherin um Verzeihung anzuflehen, son-
dern letztere dazu auch noch teuer zu erkaufen.

Die Verkehrung der Wirklichkeit ist eine Folge der beiden Substi-
tutionslisten der Frau. Diese wieder werden dadurch moglich, dafl der
hintergangene Ehemann zeitweilig abwesend ist, entweder iiberhaupt
korperlich (beim Fackelholen) oder wenigstens mit den Sinnen (im
Schlaf). Wihrend er im ersten Falle die Unterschiebung des Esels fiir
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den Liebhaber in der Zeit seiner Abwesenheit zwar durchschaut, aber
nicht beweisen kann, hat er im zweiten Falle von den Tduschungsakten
iiberhaupt keine Ahnung, weil sie wihrend seines zweimaligen Er-
schopfungsschlafes vollzogen werden. Die Unversehrtheit der Ehefrau
am Morgen nach ihrer vermeintlichen Verpriigelung und der Beraubung
ihrer Haare in der Nacht davor erklart sich aus der durch die unbe-
merkte Substitution der Gevatterin erméglichten Gleichzeitigkeit zwei-
er Vorginge, der nichtlichen Strafaktion im Schlafgemach an der ver-
meintlichen Ehefrau und dem sich an einem anderen Ort begebenden
Ehebruch der echten. Der Ehemann kennt nicht die ganze Wirklichkeit,
sondern nur Teile von ihr. Die ihm bekannten Fragmente aber sind
miteinander unvereinbar, weil sie sich nicht miteinander verbinden las-
sen, sondern erst zusammen mit dem von ihm nicht gewuBten Teilen
der Vorginge ein Kontinuum bilden. Es ist daher einleuchtend, daBl ihm
eines der beiden Wirklichkeits-Fragmente irreal erscheinen mufl, und
zwar logischerweise dasjenige, fiir das sich kein greifbarer Beweis er-
bringen 148t. Die Erlebnisse der Nacht erscheinen ihm daher am Ende
zwangsldufig als Traum, weil sie sich mit dem Augenschein des Tages
nicht vereinbaren lassen (v. 331-340, vgl. v. 304f.). Der Augenschein
des Tages erscheint ihm, eben weil er Augenschein ist, als Wirklichkeit.
Wahr freilich sind sie beide nicht, sondern sie triigen alle beide, weil
der Ehemann in beiden in Illusionen lebt — nachts, weil er meint, seine
Frau vor sich zu haben; tags, weil er seine Frau fiir identisch mit der
von ihm néchtlicherweile Gepriigelten halten muB. Von der Unstim-
migkeit der Realitit verunsichert, wird er in Zweifel an seiner Sinnes-
wahrnehmung und schlielich an sich selbst gestiirzt (v. 337-340). Der
seiner Moglichkeit nach tragische Ansatz des Identititsverlustes (Am-
phitryon) wird hier jedoch durch die Komik der Handlung und die
Lacherlichkeit der Figur des Hahnreis abgebogen.

Der zeitliche Parallel-Verlauf der nur diskret angedeuteten Liebes-
nacht der Ehefrau mit ihrem Liebhaber einerseits und der ausfiihrlich
erzihlten Ziichtigung der an ihrer Statt untergeschobenen Gevatterin
durch den Ehemann andererseits bildet den Ausdruck der Doppelbo-
digkeit des Geschehens auf der Handlungs- und der Bewuftseinsebene.
Die untreue Ehefrau genieBit die nur ihr bekannte ganze Wirklichkeit in
der Nacht als doppelte Lust — physisch im Beischlaf mit dem Buhlen,
gleichzeitig psychisch in dem BewuBtsein, die vorhersehbare Ziichti-
gung durch den Ehemann vermieden und auf die Gevatterin abgeleitet
zu haben —, am Morgen dariiber hinaus als Triumph iiber den spekta-
kulédr ins Unrecht gesetzten Ehemann. Der hingegen ist genotigt, die
doch in heftigster Erregung durchlittene Wirklichkeit der Nacht fiir
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Trug und Traum zu halten, weil der Augenschein des Tages gegen ihn
zeugt, und wird an sich selbst irre.

Der Doppelbodigkeit des Geschehens entspricht die Doppeldeutig-
keit des sprachlichen Ausdrucks.!’ Im Disput zwischen den Ehegatten
iiber den im Garten gestellten Liebhaber ersetzt die Ehefrau die von
ihrem Manne gebrauchten maskulinen Pronomina'? konsequent durch
neutrale” — so ihre erste Substitutionslist friih vorbereitend, bei der sie
daz kunter' fiir den man (v. 117) unterschiebt. In dem am nichsten
Morgen noch einmal aufgenommenen Disput hilt sich der betagte Ehe-
mann fiir ze grd (v. 297) = >zu grauhaarig< (und meint mit dieser bild-
lichen Wendung >zu alt und entsprechend lebenserfahrenc<), als da8§ ihn
die Frau mit dem Eselstrick tiuschen kénnte, ist in demselben Augen-
blick, da er das sagt, im Wortsinne aber bereits tatséichlich grd, nimlich
wie sein Esel, mit dem er geifft wurde, ja er ist geradezu selbst einer,
weil er inzwischen zum Hahnrei gemacht wurde, ohne das zu merken:
Ironie ungewollter Selbstcharakterisierung.’® Ganz hnlich kehrt sich,
nachdem er die vermeintliche Ehefrau in der Kemenate durchgepriigelt
und ihr die Haare abgeschnitten hat, der Hohn ihr gegeniiber in den
Ohren des Publikums gegen ihn selbst:

er sprach: »sd ez nu werde tac,
s0 jeht, ich habe iuch niht geslagen.

[...] ich bin 4ne angest zwér,

daz ir miiget ein ander har

gemachen, als ir Gz dem man

einen esel habt getan.« (v. 224f,, 233-236)

Die SelbstgewiBheit, sich nicht noch einmal iiberlisten zu lassen, wih-
rend er im gleichen Augenblick, da er sie duBert, doch schon iiberlistet
ist, wirkt auf das Publikum, das das ja weiB, komisch. Anders die
Doppelziingigkeit der Ehefrau, als sie am Morgen nach der ereignis-
reichen Nacht auf Verlangen des Alten ihr Haar aufbindet und es, fiir
ihn unerwartet, tatsidchlich iiber Schultern und unzerbleuten Riicken
herabwallen 146t:

! Auf ihn hat z.T. bereits hingewiesen J. Margetts, Scenic Significance in the Work of
Herrand von Wildonie. A note on II. 235f. of »Der verkerte wirt<, Neophilologus 54
(1970), S. 142-148.

2V, 103f, 118f,, 121; vgl. v. 117.

V. 109, 122f,, 164, 172f.

V. 142, 145, 168.

15 Vgl. Margetts (Anm. 11), S. 144.
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si sprach: »welt ir sin niht enbern,
s0 laze ich iuch ez sehen gern:

s0 han schon gestrzlet ich

gén im, mit dem ir zihet mich.«

nu was der frouwen hér s6 lanc,
daz ez ir Gf diu hiiffel spranc. (v. 321-324, 329f.)

Sie hat die Wahrheit gesagt:'® Sie hat ihre Haarfiille nicht fiir den Gat-
ten, sondern fiir den Liebhaber gepflegt. Fiir den Ehemann ist das Vor-
handensein der Haare aber gerade der Beweis, daB sie keinen Liebhaber
hat! Denn wenn die Haare noch da sind, die er abgeschnitten wihnte,
dann bedeutet dies, daB alles, was er in der Nacht erlebt hat, auch der
Besuch des Nebenbuhlers, Wahn war. Die Ehefrau setzt ihn zynisch
also gerade mit dem Eingesténdnis der Wahrheit ins Unrecht und ge-
nieBt es, ihn durch den manipulierten Augenschein lustvoll in Wider-
spruch zu seinem eigenen Bewuftsein zu stiirzen.

3

In dem Tierbispel >Diu katze< hat der Schein den Charakter des Eigen-
diinkels. Ein stattlicher Kater, der seine Gedanken nicht in Zaum hilt
(der was sines muotes fri v.4), diinkt sich unvergleichlich (v. 5-11)
und infolgedessen mit seiner Katze nicht angemessen beweibt (v. 4-15).
Also verliBt er sie und macht sich auf die Suche nach einer ebenbiir-
tigen Partie.

Im Gegensatz zu seiner eingebildeten Unwiderstehlichkeit (v. 17f.)
erfahrt er jedoch eine Abfuhr nach der anderen. Jede der Umworbenen
weist ihn an die folgende als die michtigere weiter: die Sonne an den
Nebel, dieser an den Wind, der wieder an die Mauer, die Mauer an die
Maus. Seine iiberhebliche Selbsteinschitzung als karc (v. 10) durch
sein praktisches Verhalten Liigen strafend, wirbt der Hartnickige be-
griffsstutzig (v. 187f.) selbst um diese. Erst als sie ihrerseits ihn zur
Katze als ihrer gefiirchteten meisterin (v. 173) weiterschickt, kommt er
zur Einsicht.

Der Vorgang der Desillusionierung vollzieht sich wortwortlich als
Er-Fahrung. Er endet in der spielerischen Parodie des kirchlichen BuB-
weges. An dessen Anfang steht — nach gradueller Korrektur der Fehl-
einschétzung der Umworbenen in den jeweiligen Werbungsschliissen'’

16 Zur Ironie dieser Rede s. auch Margetts ebd., S. 145.
17 Abschied von der Sonne: [...] s6 var ich fiirbaz; | [...] | bf dirre schane manicvalt, |
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— die zunichst noch mit ungldubigem Staunen wahrgenommene Er-
kenntnis der Fehleinschitzung der Katze (v. 200f.) und die Anerken-
nung ihres tatsichlichen Wertes durch den Kater.”® Aus beidem folgert
er richtig die tdrheit (v. 204) seiner Werbungsreise und gesteht sich ein,
sich mit ihr an der Katze der Untreue schuldig gemacht zu haben.'® Auf
diese Selbsteinkehr folgen Reue (v. 202, 260f.) und nun auch ausge-
sprochene Beichte: das Eingestindnis frevelhafter Treulosigkeit
(v. 247-249) und schlimmen Undanks (v. 251f.). Dem Gelobnis kiinf-
tigen Wohlverhaltens (v. 255) schliefit sich die Bitte um Vergebung
(v. 250f.) und ein Appell an die Gnade (v. 256) an. Die zum Teil schon
vorweggenommene BuBe besteht in der vielfachen Beschimung des
Katers: durch Verlauf und Ende der Werbungsfahrt; durch die Licher-
lichkeit, der er sich vor der Katze selbst ausgesetzt hat (v.222f,
244-246); durch die GroBmut der Katze, die ihn zwar, als er kleinlaut
um gut Wetter bittet, zundchst einmal in UngewiBheit zappeln 148t
(v.229-237), ihm dann aber nach einer Strafpredigt (v.240-246)
schlieBlich doch verzeiht (v.257-260) und sich damit als besser er-
weist als er. Die Katze nimmt den reuigen Kater zwar nachsichtig, aber
keineswegs enthusiastisch wieder an. Wenn sie das scheinbar befremd-
lich angeblich doch mit freuden (v. 262) tut, dann ist auch dieser Aus-
druck ein Element der Parodie. Ihre grundsitzliche Feststellung,

swen riuwen wil sin missetat,
des mac mit freuden werden rat (v. 261f.),

mit der sie die Wiederannahme des reuigen Katers begriindet, ist als
Anspielung auf die himmlische Freude iiber die reuigen und buBferti-
gen Siinder in den biblischen Gleichnissen vom verlorenen Schaf
(Lc 15,4-7) und vom verlorenen Groschen (I.c 15,8-10) zu lesen.
Wire das Epimythion nicht mitiiberliefert, wiirden wir diese Erzih-
lung als Ehegeschichte im Gewand einer Tierfabel verstehen. Herrand
selbst indessen hat sie darin auf den Herrendienst ausgelegt. Die sich
daraus ergebenden Fragen sind hier nicht zu erdrtern. Es bleibt nur
festzustellen, daB3 diese Tiergeschichte im Gesamtrahmen von Herrands
kleinem erzéhlerischen (Euvre nach dem Willen des Autors nicht den

soltet ir wol héin gewalt (v. 51, 53f.). — Abschied vom Nebel : | mich hdt betrogen hie
min sin. (v. 82). — Abschied vom Wind: ich muoz et aber fiirbaz varn (v.112). —
Abschied von der Mauer: [...] min tumbiu vart | weer mit iu niht wol bewart (v. 147£.).

18 st was mir biderbe und edel genuoc. |1...] | st hdt erzeiget wilen mir | triuwe und manige
diemuot | (v. 203, 208f.).

% ich hdn zewdre missetdn. | [...] | sit st min lip besweeret hat. | si mac daz wol an mir
verstan, | und mohte ich st verbezzert héin, | ich weare bi ir niht beliben. |[...] | ich hdn ez
niht gedienet wol (v. 202, 212-215, 220).
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zuvor behandelten beiden gegenstindigen Ehemiren, sondern zusam-
men mit dem >Bldzen keiser< den politischen Exempeln zuzuordnen ist.

4

Auch Herrands vierte Erzihlung ist die Geschichte der Korrektur einer
Uberhebung — nur diesmal nicht eines Lehensmannes iiber seinen Her-
ren (wie in der »Katze<), sondemn eines Herrschers iiber Gott. Nach der
Morgenmesse am 11. Sonntag nach Trinitatis (v. 50f.) liest der Priester
auf die Aufforderung des romischen Kaisers Gorneus aus der Perikope
des Tages Lc 18,14:

swaz sich heehet, daz wirt nider,
und swaz sich nidert, daz wirt wider
gehcehet. ?

Der Kaiser widerspricht heftig, zeiht das Evangelium der Liige und
setzt sein eigenes Wort iiber das Gottes. Darauf statuiert Gott am Kaiser
in der Erzdhlung ein Exempel, das die Wahrheit des Evangeliums vor
Augen fiihrt, folgt dabei aber nicht der zitierten Perikope, die im bib-
lischen Kontext auf ein anderes Vergehen, ndmlich die Siinde phari-
sdischer Selbstgerechtigkeit, zielt, sondern einem weiteren, den kon-
kreten Fall exakt in seiner Spezifik treffenden Lukas-Wort aus dem
Magnificat: deposuit potentes de sede et exaltavit humiles (Lc 1,52).
Die Gelegenheit dazu bietet sich — nachdem der Kaiser zehn Jahre
lang ohne Gericht zu halten selbstherrlich regiert und infolgedessen das
Reich in Rechtlosigkeit gestiirzt hatte — am Vorabend eines endlich
doch anberaumten Gerichtstermins. Um sich fiir dieses auch gesell-
schaftliche Ereignis vorzubereiten, besucht er ein offentliches Bade-
haus. Wihrend er sich nach dem Reinigungsbad in der lichtlosen Sauna
entspannt, wird ihm ein Engel als Doppelginger substituiert. Auf die-
sen werden alle Macht, Reichtiimer und Standesvorrechte iibertragen:
Gerichtsbarkeit, Gehorsam, Dienstleistungen und Statussymbole bis hin
zur Kleidung. Der echte Kaiser bleibt — von alledem buchstiblich ent-
bléBt — nichtsahnend zuriick. Nackt und einzig mit einem Badewedel
vor der Scham erscheint er als Postfiguration Adams nach dem Siin-
denfall. So auf seine Kreatiirlichkeit reduziert, findet er sich in einen

V. 63-65, genau nach dem Wortlaut der Vulgata omnis qui se exaltat humiliabitur et
qui se humiliat exaltabitur. Vgl. dazu die wortgleiche Stelle Lc 14,11; sie wird in der
Literatur 6fter irrig als Quelle der zitierten Verse angegeben, gehort aber richtig zu den
Lesungen erst des 17. Sonntags nach Trinitatis, nicht des 11., an dem sich der erzihlte
Vorgang abspielt.
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Zustand von Hilflosigkeit, Abhingigkeit und Angewiesensein auf an-
dere versetzt.

Die Destruktion seiner Selbstherrlichkeit, wo nicht gar Selbstvergot-
tung erfolgt dadurch, daB er seine zwiefache Abhingigkeit erfihrt.

Das Angewiesensein auf das Mitleid der Menschen macht ihm seine
Einbindung in die menschliche Gesellschaft bewuBt. Die Hartherzigkeit
der Badeknechte stofit ihn in Unbehaustheit und Obdachlosigkeit
(v. 204208, 248-267); das Mitleid eines Ratgebers, der zwar seine
Ahnlichkeit mit dem Kaiser, nicht aber seine Identitit erkennt, kleidet
den Nackten wenigstens in einen Knechtsrock (v. 340f.); die Erniedri-
gung unter die Kiichenknechte trigt ihm mit Speiseresten, die er als
Almosen erbettelt hat, kiimmerliche Stillung der Notdurft seines Leibes
ein (v.347-361); als faul gescholten und geschlagen (v.350-376,
bes. 365-370), wird er sich seiner praktischen Unniitzigkeit bewuft.

Das so zunichst physisch erlebte Unheile seiner Existenz 146t ihn
dariiber hinaus dann auch seine religiose Abhingigkeit, d.h. letztlich
seine Geschopflichkeit, einsehen und erkennen, dal und wie sehr er auf
die Gnade Gottes angewiesen ist. Angesichts des von seinem Doppel-
ginger abgehaltenen Gerichts wird ihm klar, seine Herrscherpflichten
versdumt zu haben — daz solte ich allez hdn getdn (v. 411) —, gesteht er
sich seine Bestechlichkeit und daraus folgende Parteilichkeit als ober-
ster Richter ein (v. 421-424) und macht sich ein Gewissen daraus: die
untdt nu min herze deut (v. 420). Er begreift, sich den Menschen und
Gott gegeniiber schuldig gemacht zu haben (v. 425-430), gesteht seine
Schuld ein — ich gibe mich alles schuldic gar (v. 430) — und appelliert
im Vertrauen auf Gottes giiete (v. 435) dreimal an seine Gnade (v. 431,
433, 437). Die kann ihm nach dieser Umkehr in der Endphase der
Handlung denn auch zuteil werden.

Die Problematik von Schein und Sein, die in jeweils anderer Be-
leuchtung auch den iibrigen drei Erzdhlungen Herrands innewohnt, ist
hier aus einer wieder neuen Perspektive gestaltet, nimlich aus derje-
nigen des Auseinanderfallens von Schein und Sein, Sein und Sollen.

Anfangs ist der Kaiser der Kaiser, aber er handelt nicht als solcher.
Er ist nicht, wie er sein soll, vielmehr belastet mit einer schwerwie-
genden ethischen Defizienz. Der Schein entspricht nicht seinem Sein.
Die Wirklichkeit des Kaisers ist unwahr.

Umgekehrt erscheint und handelt der ihm substituierte Engel als Kai-
ser, aber er ist keiner. Er stellt nur belehrend und beschimend vor, was
der Kaiser sein und tun sollte. Auch hier stimmen Schein und Sein
nicht iiberein. Die Wirklichkeit ist nur gespielt.
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Der Kaiser als Knecht ist der Kaiser, aber er gilt nicht fiir ihn. Er ist
also nicht, was er scheint — und ist es in tieferem Sinne doch! Die
Einkleidung in einen Knechtsrock hat — unabhéngig von der barmher-
zigen Motivation des Gebers — fiir den Kaiser (und das Publikum)
symbolische Qualitit. Zwar gelangen auch hier Schein und Sein nicht
zur Deckung; aber die Wirklichkeit seines Knechtseins ist wahr. In der
Knechtsrolle erscheint der Kaiser als der, der er zwar nicht seinem
sozialen Rang und Stand, aber seinem gegenwirtigen Wesen und Wert
nach tatsichlich ist. Seine duBere, soziale Wirklichkeit entspricht seiner
inneren Wahrheit und symbolisiert sie. Deshalb nimmt er die Reaktion
seiner Umwelt auf sein Aussehen auch mit Bestiirzung wahr. Thr fillt
zwar seine Ahnlichkeit mit dem Kaiser auf,”’ d.h. sie erkennt die op-
tische Identitiit von Gesicht, Gestalt und Gebaren, erkennt aber seine
personale Identitét nicht an. Die Kiichenknechte machen ihm sein phy-
siognomisch-korperliches Aussehen sogar zum Vorwurf (v. 371f.) und
denunzieren damit seine >Kaiserlichkeit<, unter der sie nur seine duBere
Ahnlichkeit mit dem Kaiser verstehen, als Schein. Gorneus jedoch
weill um die tiefere Wahrheit dieses Vorwurfs. Die darin ausgespro-
chene Diskrepanz zwischen Schein und Sein, zwischen >kaiserlichemc«
AuBeren und >knechtischer< Situation bringt ihm das Unheile seiner
Existenz wiederholt zum BewulBtsein, treibt ihm jedesmal den Angst-
schweiB auf die Stirn (v. 373-375) und erweckt in ihm Scham.

Der Engel hingegen erscheint als das, was der Kaiser sein sollte. Er
bringt ihn dadurch nicht nur noch weiter in der Erkenntnis dessen, was
er, gemessen an der an ihn gestellten Forderung, zu sein und zu tun
versdumt hat. Die Konfrontation mit dem Doppelginger vertieft und
verdoppelt in Gorneus vielmehr auch die Scham: sowohl iiber die frii-
here Verabsolutierung des Scheinhaften und Verginglichen in Gestalt
von Macht und materiellem Besitz,”* als auch iiber das Zuriickbleiben
seines Seins hinter dem ithm aufgetragenen Sollen.

Die Kongruenz von Sein und Schein, Sein und Sollen wird wieder-
hergestellt, indem die rechtliche und politische Ordnung, die eine sitt-
liche und gottliche ist, wiederhergestellt wird. Der Engel gibt sich als
solcher zu erkennen, restituiert dem Kaiser die Insignien seiner Wiirde
und Macht und setzt ihn wieder in sein Amt ein. Nach seiner reuigen
Verwandlung iibt er fortan sein Regiment in Gerechtigkeit und Gottes-
furcht und nahezu in Heiligkeit der personlichen Lebensfithrung aus.

2! Vertrauter v. 311-320, 340. Kiichenknechte v. 371f.
22 gewalt] ] v. 20; schatz[ ] v. 22; guot v. 24.
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Die Frage nach Schein und Sein ist in dieser Erzdhlung #hnlich wie
in derjenigen vom >Verkérten wirt« dadurch kompliziert, da das Be-
griffs-Paar Schein — Sein sich mit demjenigen von Wirklichkeit —
Wahrheit kreuzt. Aber Wirklichkeit ist, wie der reformierte Kaiser ver-
anschaulicht, nicht ohne weiteres gleichzusetzen mit Schein. Anderer-
seits kann der Schein wahr sein, obwohl er nicht wirklich ist: Der
Kaiser ist nicht wirklich Knecht, aber sein Knechtsein ist wahr; und der
Engel ist nicht wirklich Kaiser, aber sein Kaisersein ist wahr. Die Mog-
lichkeit, daB Wirklichkeit und Sein und Wahrheit koinzidieren kénnen,
gestattet die Echtheit diesseitiger Existenz, und das ist wichtig fiir die
Wertung dieser Welt.






Joachim Heinzle

Nibelungensage und >Nibelungenlied«< im spiten Mittelalter

Die europiische Heldendichtung beruht auf miindlicher Erzihltradition.
Der Abfassung der Buchepen, die wir in den Hinden halten, gehen
Jahrhunderte voraus, in denen die Stoffe ohne das Hilfsmittel der
Schrift tradiert wurden. Die Troja-Sage scheint in spatmykenischer
Zeit, im 13. Jahrhundert v. Chr., entstanden zu sein, wurde aber erst im
8. Jahrhundert v. Chr. in den Homerischen Epen verschriftlicht.! Die
Nibelungen-Sage geht auf Ereignisse des 5. und 6. Jahrhunderts zu-
riick,” ist seit dem spiten 8. oder friihen 9. Jahrhundert bezeugt® und
wurde zuerst um 1200 im >Nibelungenlied«< (oder wenig friiher in einer
Vorginger-Dichtung)* verschriftlicht. Die Roland-Sage reflektiert ein
Ereignis des Jahres 778, mogliche erste Spuren ihrer Existenz begegnen
bereits im 9. Jahrhundert, sicher bezeugt ist sie seit der zweiten Hilfte
des 11. Jahrhunderts,’ verschriftlicht wurde sie frithestens am Ende
dieses Jahrhunderts in der >Chanson de Rolandx.

Die Buchepen fixieren nicht einfach die miindliche Tradition, sie
konzipieren sie neu unter den besonderen Bedingungen schriftliterari-
scher Kommunikation. Doch verleugnen sie ihre Herkunft aus der
Miindlichkeit nicht. Charakteristisch fiir den heldenepischen Stil von
»Ilias< und >Odyssee¢, >Nibelungenlied< und »Chanson de Roland« ist
der ausgedehnte Gebrauch von Formeln und formelhaften Wendungen.

' Vgl. J. Latacz, Troia und Homer. Der Weg zur Losung eines alten Riitsels, Miinchen,
Berlin 2001. Zur aktuellen Troia-Debatte, in der dieses Buch steht, J. Heinzle, Was ist
Heldensage?, Jb. der Oswald von Wolkenstein-Gesellschaft (im Druck).

2Vgl. J. Heinzle, Das Nibelungenlied. Eine Einfithrung, Frankfurt a.M. 1996 (Fischer
Taschenbuch 11843), S. 20ff.

3 Vgl. J. Heinzle, Zum literarischen Status des Nibelungenliedes, in: D.-R. Moser u. M.
Sammer (Hgg.), Nibelungenlied und Klage. Ursprung — Funktion — Bedeutung. Sym-
posium Kloster Andechs 1995 mit Nachtrigen bis 1998, Miinchen 1998 (Beibinde zur
Zeitschrift »Literatur in Bayern« 2), S. 49-65, hier S. 53.

4 Vgl. Heinzle (Anm. 2), S. 42 und 46.

5 Umfassende Dokumentation und Kritik der Zeugnisse bei K. Kloocke, Joseph Bédiers
Theorie iiber den Ursprung der Chansons de geste und die daran sich anschlieSende
Diskussion zwischen 1908 und 1968, Goppingen 1972 (Goppinger Akademische
Beitriage 33f.), S. 287ff.
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Die Sterotypie verweist zuriick auf die Sphire der Miindlichkeit. Als
»diskurstraditionell konventionalisierte Stilisierung«® ruft sie das
sprachliche Gepriage der miindlichen Tradition auf, ohne es exakt zu
imitieren.” Die Annahme liegt nahe, daB auf diese Weise im neuen
Medium die Aura des alten bewahrt werden sollte und mit ihr die
besondere Dignitit, die der Tradition im BewubBtsein ihrer Triger zu-
kam: die soziale Verbindlichkeit der miindlichen Vorzeitkunde als Ge-
schichtsiiberlieferung eigenen Ranges vor und neben der gelehrten Hi-
storiographie.®

Es ist ein besonderer Typus von Miindlichkeit, den der Stilzug der
Formelhaftigkeit markiert: die von der »Oral Poetry<Theorie beschrie-
bene Improvisationstechnik, bei der die Texte nicht im Wortlaut be-
wahrt, sondern bei jedem Vortrag aus sprachlichen Versatzstiicken,
eben den Formeln und formelhaften Wendungen, aufgebaut werden.’

6 W. Oesterreicher, Verschriftung und Verschriftlichung im Kontext medialer und kon-
zeptioneller Schriftlichkeit, in: U. Schaefer (Hg.), Schriftlichkeit im frithen Mittelalter,
Tiibingen 1993 (ScriptOralia 53), S. 267-292, hier S. 278.

7 Aktuelle Resiimees der betreffenden Forschungsstinde fiir den Troja-Komplex bei J.
Latacz, Formelhaftigkeit und Miindlichkeit, in: J. L. (Hg.), Homers Ilias. Gesamtkom-
mentar. Prolegomena, Miinchen/Leipzig 2000, S. 39-59; fiir den Nibelungen-Kom-
plex bei J.-D. Miiller, Spielregeln fiir den Untergang. Die Welt des Nibelungenliedes,
Tiibingen 1998, S. 25ff.; fiir den Roland-Komplex bei A. Taylor, Was there a Song of
Roland?, Speculum 76 (2001), S. 28-65 (hier S. 65 als Fazit einer brillanten Analyse
der Problematik: »Was there a >Song of Roland<? There were songs of Roland, certain-
ly: cantilenas, chansons de geste, gestes: short songs whose broader context existed in
the minds of the people. There was a tradition of Roland, transmitted in a stream of
tellings and retellings that was as broad as chivalric culture, and the short fragments
were given meaning by this broader tradition. There is a poem of Roland, a major epic
that incorporates the formulae of the oral performer into the fixity of the literary form
and whose formal unity and cultural authority are both dependent on the authority of
the book«).

& Niheres dazu bei Heinzle, Heldensage (Anm. 1).

9 Ich habe sie noch einmal kurz beschrieben in Heinzle, Heldensage (Anm. 1). — Neuer-
dings hat Harald Haferland einen anderen Erklirungsweg versucht. Er nimmt an, die
Tradition improvisierender Miindlichkeit sei in Deutschland »etwa im 10. Jahrhun-
dert« erloschen, die Formelhaftigkeit des >Nibelungenlieds« verweise nicht auf sie,
sondern solle das Auswendiglernen des Textes erleichtern, der in eine Tradition me-
morierender Miindlichkeit gehore: Der auswendige Vortrag. Uberlegungen zur Miind-
lichkeit des Nibelungenliedes, in: L. Lieb u. St. Miiller (Hgg.), Situationen des Er-
zdhlens. Aspekte narrativer Praxis im Mittelalter, Berlin/New York 2002 (Quellen und
Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte 20 [254]), S. 245-282, Zitat S. 278
(Kurzfassung unter dem Titel: Das Nibelungenlied ~ ein Buchepos, in: J. Greenfield
{Hg.], Das Nibelungenlied. Actas do Simpédsio Internacional de Outubro de 2000
Porto 2001, S. 79-94). Ich halte das fiir einen Holzweg. Die These vom Erlschen der
improvisierenden Tradition im 10. Jahrhundert wird nur mit der unausgewiesenen
Annahme begriindet, die Sdnger hatten »nach der flichendeckenden Christianisierung
und einer neuen Kulturentwicklung« (welcher?) »an den Hofen keine geeigneten Be-
dingungen fiir ihre Kunst mehr« vorgefunden (S. 278). Und die Erklirung des grof-
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DaBl es im europidischen Mittelalter ebenso wie im Griechenland der
mykenischen und nach-mykenischen Zeit eine solche Tradition gege-
ben hat, wie sie in Europa bis in unsere Tage hinein bei den Ser-
bokroaten lebendig war, sollte nicht mehr bezweifelt werden. Wie weit
sie im Bereich der germanisch-deutschen Uberlieferung zuriickreicht,
ist eine andere Frage, die wir nicht biindig beantworten konnen. Sicher
scheint immerhin zu sein, dafl der Heliand< bzw. der altsichsisch-an-
gelsichsische Dichtungskomplex, zu dem er gehort, ihre Existenz
schon im 9. Jahrhundert bezeugt.'® Das bedeutet, daB es sich urspriing-
lich um Stabreim-Dichtung gehandelt hat, die dann irgendwann zwi-
schen dem 9. und dem 12. Jahrhundert den Wechsel zum Endreim
vollzog."" Hinter jenen Dichtungskomplex kommen wir nicht sicher

epischen >Nibelungenliedes< zu einem Zeugen memorierender Miindlichkeit ist nicht
nur grundsitzlich unplausibel, sie ist auch im einzelnen ganz unzuldnglich begriindet.
So soll z.B. das Uberwiegen von Handschriften, die weder Verse noch Strophen oder
nur die Strophen absetzen, ein Beleg dafiir sein, dafl der Text bloB zum Zweck des
Memorierens aufgeschrieben wurde, weil die mangelnde Gliederung das (Vor)lesen
erschwert habe (S. 269f.). Das geht vollig an der Entwicklung der Konventionen der
Texteinrichtung in Epenhandschriften seit dem 12. Jahrhundert vorbei, iiber die wir
mittlerweile sehr gut unterrichtet sind. Ich verweise nur auf den grundlegenden Auf-
satz von J. Bumke: Epenhandschriften. Voriiberlegungen und Informationen zur
Uberlieferungsgeschichte der hofischen Epik im 12. und 13. Jahrhundert, in: Philo-
logie als Kulturwissenschaft. Studien zur Literatur und Geschichte des Mittelalters.
Festschrift fiir Karl Stackmann zum 65. Geburtstag, Gottingen 1987, S. 45-59, be-
sonders S. 51f. Umfangreiches Anschauungsmaterial bietet jetzt das >Marburger Re-
pertorium deutschsprachiger Handschriften des 13. Jahrhunderts< (www.marburger-
repertorien.de). Zum Vergleich mit den Handschriften des >Nibelungenlieds< bieten
sich die Handschriften des »>Jiingeren Titurel< an. Nach Haferlands Kriterien miiBten
die meisten bis hin zum Druck von 1477 bloBe Gedichtnisstiitzen sein.
10Vgl. H. Haferland, War der Dichter des Heliand illiterat?, ZfdA 131 (2002), S. 20-48;
ders., Miindliche Erzahltechnik im Heliand, GRM 52 (2002), S. 237-259. — Haferland
versucht sogar zu zeigen, dal der >Heliand<-Dichter illiterat gewesen ist. Ich méchte
bis auf weiteres an der communis opinio festhalten, daB er ein gelehrter Schreibtisch-
arbeiter war, der — wie die Dichter der genannten Heldenepen - stilistisch die Sphire
der Miindlichkeit markierte, um, von deren Aura profitierend, »dem Publikum im
vertrauten Gewand den neuen, christlichen Inhalt« so iiberzeugend wie moglich »zu
vermitteln« (W. Haubrichs, Die Anfinge. Versuche volkssprachiger Schriftlichkeit im
frithen Mittelalter, 2. Aufl., Tiibingen 1995 [Geschichte der deutschen Literatur von
den Anfangen bis zum Beginn der Neuzeit, hg. v. J. Heinzle, Bd. I/1}, S. 273).
Ich sehe nicht, warum die »Schwierigkeiten«, die der »Traditionsbruch« ohne Zweifel
mit sich brachte, nicht auch im Rahmen der »konservativ-traditionalistischen« Poetik
hitten bewiltigt werden konnen, die der improvisierenden Miindlichkeit zugrunde
liegt (A. Ebenbauer, Improvisation oder memoriale Konzeption? Uberlegungen zur
Friihzeit der germanischen Heldendichtung, in: U. Schaefer u. E. Spielmann [Hgg.],
Varieties and Consequences of Literacy and Orality / Formen und Folgen von Schrift-
lichkeit und Miindlichkeit. Franz H. Bduml zum 75. Geburtstag, Tiibingen 2001,
S.5-31, hier S.22f). Einen Eindruck von der Ubergangssituation vermitteln viel-
leicht, von der anderen Seite her, die Relikte und Reflexe der Stabreim-Tradition bei
Otfrid (vgl. U. Ernst, Der Liber Evangeliorum Otfrids von WeiBenburg. Literaristhetik
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zuriick.'” Deshalb diirfen wir zwar damit rechnen, daB die Tradition bis
in die ersten Anfinge der germanischen Sagenbildung (und moglicher-
weise hinter sie) zuriickreicht, konnen es aber nicht beweisen. Durch-
aus moglich ist, daBl es daneben auch eine Tradition memorieller Miind-
lichkeit gab, in denen Texte auswendig gelernt und mehr oder weniger
wortgetreu weitergegeben wurden.” Seit das Dogma der Parry-Lord-
Schule vom Tisch ist, nach dem der Begriff der Wortlichkeit aus-
schlieflich der literaten Sphire angehoren und diese uniiberbriickbar
von der illiteraten geschieden sein sollte,"* darf man sich auch Misch-
formen aller Art vorstellen.!” Nicht vergessen sollte man schlieBlich,
daB8 es Miindlichkeit auch auBerhalb der Dichtung gab, daB die Erzihl-
stoffe immer auch als ungeformtes Sagenwissen existiert haben.

Es ist von vornherein wahrscheinlich, daf die miindlichen Traditio-
nen auch nach der Verschriftlichung der Stoffe weiterlebten. Fiir die
Uberlieferung der deutschen Heldensage ist das nie bezweifelt worden.
Doch hat die Forschung dabei immer nur an »sangbare und gesungene,
liedhaft-balladeske Formen«'® gedacht, wie wir sie im >Jiingeren
Hildebrandslied< und im Lied von >Ermenrichs Tod« greifen. Beobach-
tungen, die man im weiteren europdischen Gattungsraum der »Volks-
ballade« machen konnte, sprechen dafiir, daB die beiden Texte, die in
ihrer iiberlieferten Gestalt gewif erst dem 15. bzw. 16. Jahrhundert
angehoren,'” memoriell tradiert wurden'® und insoweit vielleicht eine
iltere Tradition memorieller Miindlichkeit fortsetzen. Doch ist auch
von einem Fortdauern des improvisierenden Typus auszugehen, dessen
Existenz um 1200 der Formelstil des >Nibelungenlieds< erweist.

und Verstechnik im Lichte der Tradition, K6ln/Wien 1975 [Kolner germanistische
Studien 11], S. 362ff.).

2Das >Hildebrandslied« ist kein verlidBlicher Zeuge (vgl. Ebenbauer [Anm. 11],
S. 111f.), der (wie die genannten Epen ohne Zweifel schriftlich konzipierte) >Beowulf«
ist einer, doch ist nach wie vor véllig unklar, wie weit man die Entstehung des Textes
von seiner Uberlieferung an der Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert abriicken darf.

3 Es gibt Griinde, dies fiir den von Heusler rekonstruierten Typus des germanischen
Heldenlieds anzunehmen (vgl. zuletzt Ebenbauer [Anm. 11] und Haferland {Anm. 9],
S. 2671.). Ebenbauer duBert (S. 21ff.) Bedenken gegen die Annahme einer Koexistenz
von improvisierenden und memoriellen Traditionen.

14 Vgl. Ebenbauer (Anm. 11), S. 17; Haferland (Anm. 9), S. 249f.

15 Vgl. Taylor (Anm. 7), S. 63: »There is no doubt that oral performers in certain socie-
ties, by relying on improvisational systems, trained memories, or some combination of
the two, can compose and deliver poems of great length and complexity.«

16 H. de Boor, Die deutsche Literatur im spiten Mittelalter. Erster Teil, 5. Aufl., neu-
bearb. von J. Janota (Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zur
Gegenwart, begriindet v. H. de Boor u. R. Newald, Bd. /1), S. 127.

17 Vgl. J. Heinzle, Einfiihrung in die mittelhochdeutsche Dietrichepik, Berlin/New York
1999, S. 51ff.

18 Vgl. Ebenbauer (Anm. 11), S. 13ff.
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Zum Beleg fiir die Existenz miindlicher Heldendichtung im Spit-
mittelalter werden gewohnlich AuBerungen in Texten aller Art genannt,
aus denen hervorgeht, daB wandernde Berufsrezitatoren einschligige
Stiicke im Repertoire hatten.” Die Zeugnisse konnen die Beweislast
nicht tragen. Sie besagen nur, daB3 diese Stiicke eben vorgetragen (ge-
sungen) wurden. Sie konnen sich genausogut auf Vortrige der erhal-
tenen Buchepen oder bestimmter Passagen aus ihnen”™ beziehen. FaB-
bar ist das miindliche Uberlieferungsfeld nur in der Bezeugung von
Erzihlvarianten, die alter Bestand der Sage sind, aber in den Buchepen
nicht beriicksichtigt wurden. Das Material ist bekannt,®' aber es fehlt
am rechten BewuBtsein fiir seine literarhistorische Bedeutung. Ich ver-
suche, sie an zwei prignanten Beispielen aus der Nibelungen-Sage zu
verdeutlichen.”

19 Vgl. J. Heinzle, Mittelhochdeutsche Dietrichepik. Untersuchungen zur Tradierungs-
weise, Uberlieferungskritik und Gattungsgeschichte spiter Heldendichtung, Miinchen
1978 MTU 62), S. 71ff., 84ff.; M. Curschmann, Sing ich dien liuten miniu liet, ...
Spruchdichter als Traditionstréiger der spitmittelalterlichen Heldendichtung?, in: W.
Haug u. W. Barner (Hgg.), Ethische contra #sthetische Legitimation von Literatur /
Traditionalismus und Modemismus: Kontroversen um den Avantgardismus, Tiibingen
1986 (Kontroversen, alte und neue. Akten des VII. Internationalen Germanisten-Kon-
gresses Gottingen 1985, Bd. 8), S. 184-193; zu den entsprechenden franzosischen
Zeugnissen jetzt Taylor (Anm. 7), S. 53ff.

2 Zur Frage der Teilvortrige (»fragmented minstrel performances«) hat neuerdings Tay-
lor (Anm. 7) wichtige Hinweise gegeben (S. 56ff.). In der germanistischen Diskussion
hat sie sich vor allem an der Interpretation der berilhmten Marner-Strophe XV 14
entziindet (Der Marner, hg. v. Ph. Strauch, StraSburg/London 1876 [QuF 14],
S. 124ff.). Ich habe an anderer Stelle vorgeschlagen, einzelne der Horerwiinsche, die
der Spruch auflistet, auf Teilvortrige aus bekannten Epen zu beziehen (Dietrichepik
[Anm. 19}, S. 75; Nibelungenlied {Anm. 2], S. 55f.). Ich mochte grundsitzlich dabei
bleiben, meine aber, daB wir in der Diskussion die Aussagen des Spruches viel zu
ernst genommen haben. Entscheidend ist ja doch, daBl der Sédnger seine Zuhorer als
Ignoranten hinstellen will, so daB durchaus nicht alle miBliebigen Wiinsche, die er
ihnen in den Mund legt, sinnvoll sein miissen. In keinem Fall zu irritieren braucht, daB
man von dem Singer auch die Rezitation mindestens eines stichischen, also wohl
nicht sangbaren Textes verlangt hat, nimlich des >Konig Rother<, dessen Eingang der
Horerwunsch: wd  kiinc  Ruother saz (264), anndhernd wortlich zitiert (vgl.
Curschmann [Anm. 19], S. 187 und 192; J. Haustein, Marner-Studien, Tiibingen 1995
[MTU 109], S. 223).

% Eine systematische Sammlung fehlt. Hinweise u.a. bei Heinzle (Anm. 17), S. 49 und
52f.; P. Gohler (Hg.), Eine spitmittelalterliche Fassung des Nibelungenliedes. Die
Handschrift 4257 der Hessischen Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt, Wien
1999 (Philologica Germanica 21), S. 21f.; J. Vorderstemann (Hg.), Das Nibelungen-
lied nach der Handschrift n. Hs. 4257 der Hessischen Landes- und Hochschulbiblio-
thek Darmstadt, Tiibingen 2000 (ATB 114), S. XXIff.; erginzend J. Heinzle, Mifer-
folg oder Vulgata? Zur Bedeutung der *C-Version in der Uberlieferung des Nibelun-
genlieds, in: M. Chinca, J. Heinzle u. Ch. Young (Hgg.), Bliitezeit. Festschrift fiir L.
Peter Johnson zum 70. Geburtstag, Tiibingen 2000, S. 207-220, hier S. 216, Anm. 53.

2 Ich zitiere im folgenden das >Nibelungenlied« fiir die Not-Fassung nach der Ausgabe
von Bartsch / de Boor (Das Nibelungenlied, nach der Ausgabe von K. Bartsch hg. von
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E3

Mein erstes Beispiel ist die Erzéhlung von Ortliebs Tod, die in den
letzten Jahren wiederholt erértert worden ist.”’ Im >Nibelungenlied«
sorgt Kriemhild fiir den Ausbruch der Kédmpfe, indem sie Etzels Bruder
Bloedelin engagiert, der die unter Dankwarts Aufsicht in einem sepa-
raten Saal tafelnden burgundischen Knappen iiberfillt. Die Knappen
werden niedergemetzelt. Dankwart kann sich zur Festgesellschaft
durchschlagen. Sein Bericht 16st die Gewalttitigkeiten aus, die Hagen
eroffnet, indem er Etzels und Kriemhilds kleinem Sohn Ortlieb den
Kopf abschligt. Wolfgang Mohr konnte wahrscheinlich machen, daf3
der Nibelungendichter diese Version vom Ausbruch der Kimpfe nicht
frei erfunden, sondern in Anlehnung an die Tradition entwickelt hat.**
Sie stand offenbar in Konkurrenz zu einer anderen Version, die zuerst
in der norwegischen >Thidrekssaga¢, also um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts, bezeugt ist. Da wirkt Kriemhild zielstrebig darauf hin, daf
Hagen das Kind totet, indem sie es auffordert, ihn zu provozieren:”

minn sete son mantu uera licr pinum frendum. Oc heuir pu hug til pa
skalltu ganga til hogna oc pa er hann Iytr fram ivir bordet oc tecr mat af
diskinum. reid upp pinn neva oc liost a hans kinn sem allra hardast mattu.
ba mantu vera godr drengr. ef petta porer pu. Sveinnenn rann p egar ivir til
hogna. oc pa er hogne lytr fram ivir bordet. pa lystr sueininn sinum neva
ahans kinn. en pat hoG uard meira en von vere at. af sua ungum manne. Oc
nu sinni vinstri hende tecr Hogne sueinin med harenu. oc mellte. p etta heuer
bu eigi gort med pinu rade. oc ei med rade attila konungs fadur pins. helldr
er petta eggian pinnaR modur. oc p ess mantu nv litt niota pessu sinni. Oc

H. de Boor, 21. Aufl., Wiesbaden 1979 [Deutsche Klassiker des Mittelalters] = Ba),
fiir die Lied-Fassung nach der Ausgabe von Hennig (Das Nibelungenlied nach der
Handschrift C, hg. v. U. Hennig Tiibingen 1977 [ATB 83] = He), fiir die Fassung n
nach der Ausgabe von Vorderstemann (Anm. 21) (= Vo — gegen Vorderstemann setze
ich die Strophen gegeneinander ab und markiere die Zisuren der Langzeilen). Die
Zitate aus den Handschriften J und d nach Mikrofilm.

23 Zuletzt von J.-D. Miiller, >Die Vulgatfassung« des Nibelungenliedes, die Bearbeitung
*C und das Problem der Kontamination, in: Greenfield (Anm. 9), S.51-77, hier
S. 64ff.

2 W. Mohr, Spiegelung von Heldendichtung in mittelalterlichen Epen, in: PBB 88
(Tiibingen 1967), S. 241248, hier S. 241-245.

% Auch in der der sThidrekssaga« hat Kriemhild zuvor einen Helfer gefunden. Es ist hier
Irung, dem sie befiehlt, zuerst die Knappen zu erschlagen. Zwischen dem Einleiten der
Gewalttitigkeiten durch Irung und der Provokation Hagens durch Kriemhild bzw.
ihren Sohn wird kein Zusammenhang hergestellt. Der Text sagt nichts davon, daB »das
Hinschlachten des Trosses [...] noch nicht die von der Konigin gewiinschte Wirkung«
zeitigt, »woraufhin sie zur stirkeren Provokation durch den Sohn greifen muB« (Miil-
ler [Anm. 7], S. 77).
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sinni heegre hende tecr hogne um medalkafla sins sverds oc dregr or slio-
rum. oc hegr af havod sveinsins. oc kastar hofdenu abriost Grimhilldi [...]*

»Mein liebster Sohn, willst du deinen Blutsfreunden gleich sein, und hast du
Mut genug, dann geh zu Hogni, wenn er sich iiber den Tisch beugt und
Speise aus der Schiissel nimmt, recke deine Faust auf, und schlag’ ihn auf
die Wange, so stark du vermagst. Wenn du das wagst, bist du ein braver
Bursch.« Der Knabe lief sofort zu Hogni hiniiber, und als er sich iiber den
Tisch beugte, schlug das Kind ihn mit der Faust auf die Wange. Es war ein
starkerer Schlag, als man von einem so kleinen Knaben erwarten sollte. Mit
seiner Linken packte Hogni den Knaben bei den Haaren und sprach: »Das
hast du nicht aus dir selbst getan, auch nicht auf den Rat deines Vaters,
Konig Attilas; dazu reizte dich deine Mutter. Du wirst fiirs erste wenig
Nutzen von diesem Schlag haben.« Und Hégni umspannte mit seiner Rech-
ten den Griff seines Schwertes, haute dem Knaben den Kopf ab und schleu-
derte ihn Grimhild an die Brust [...]%’

Man kann zeigen, daB der Sagaverfasser diese Geschichte nicht aus der
Darstellung des >Nibelungenlieds< herausgesponnen hat. Sie findet sich
nidmlich auch in der >Heldenbuch-Prosa¢, jener zusammenfassenden
Darstellung der wichtigsten Gestalten und Ereignisse der deutschen
Heldensage, die zuerst in einem StraBburger Druck von 1479 und einer
etwa gleichzeitig und ebenfalls in Straburg entstandenen Handschrift
iiberliefert ist.”® Dort liest sie sich so:

[...] da het sie [Kriemhild] ein iungen sun von zehen iaren / zif dem sprach
sie lauff schlag hagen an ein backen / der knab sprach welcher ist es. sie
sprach / es ist der dort siczet / da gieng der knab hin vii schlilg in an ein
backe. da sprah hage das will ich dir fertragé um deiner kintheit wille. were
es aber dz du mich me schliegst so mechte ich dirs nit fertragé da was sie fro
vnd sprach aber czidm knaben / lauff vad schlach in noch ein mal. der knab
thet was in die milter hiesz. da er in aber hett geschlagen. da stiind hagen
auff vnd sprach / das hast du nit von dir selber gethan vii nam das kint bey
dem har vnd schlilg im dz haubt ab [..]”

Es kann als sicher gelten, daB die Prosa weder direkt noch indirekt aus
der Saga schopfen konnte; und es ist unmoglich, daB sie die Szene
unabhingig von der Saga noch einmal erfunden hat, noch dazu mit
einer Ubereinstimmung im Wortlaut (p etta heuer pu eigi gort med pinu

% bidriks Saga af Bern, hg. v. H. Bertelsen, Bd. 2, Kopenhagen 1908-11, S. 308f.

Y Die Geschichte Thidreks von Bem, iibertr. v. F. Erichsen, Diisseldorf/Koin 1967
(Thule 22), S. 402.

28 Vgl. Heinzle (Anm. 17), S. 46ff.

» Zitiert nach der Fassung des Erstdrucks: Heldenbuch, nach dem iltesten Druck in
Abbildung hg. v. J. Heinzle, Bd. 1, Goppingen 1981 (Litterae 75/I), Bl. Svb.



22 Joachim Heinzle

rade | das hast du nit von dir selber gethan).*® Das bedeutet aber nichts
anderes, als daB der Sagaverfasser eine Variante vom Ausbruch der
Kimpfe, die vom >Nibelungenlied« abwich, aus einer konkurrierenden
deutschen Quelle iibernommen hat, und daB diese Variante in Deutsch-
land neben dem >Nibelungenlied« weitertradiert wurde. Und da es keine
Spur einer schriftlichen Fixierung vor der Prosa gibt, diirfen wir zu-
versichtlich annehmen, daB dies auf rein miindlichem Weg geschehen
ist.

Der Dichter des >Nibelungenlieds«< hat diese Version allerdings auch
gekannt. Das ergibt sich aus der beriichtigten Strophe Ba 1912:

Dé der strit niht anders kunde sin erhaben

(Kriemhilt ir leit daz alte in ir herzen was begraben),
doé hiez si tragen ze tische den Etzelen sun.

wie kunde ein wip durch rdche immer vreislicher tuon?

Die Strophe ist in dieser Form mit geringen Varianten in den Hand-
schriften ABDDBN iiberliefert. Sie stammt, als eine Art »Leitfossil«,*!
wahrscheinlich aus jener Vorginger-Dichtung, mit deren Existenz wir
rechnen miissen. Das ergibt sich daraus, dal sie dem Handlungszusam-
menhang des >Nibelungenlieds< widerspricht: die Behauptung, der
Streit habe nicht anders in Gang gesetzt werden konnen, ist Unsinn,
denn Kriemhild hatte mit dem Engagement Bloedelins den Stein ja
bereits ins Rollen gebracht, wie die vorhergehende Strophe Ba 1911
unmifBverstindlich feststellt:

Dé diu kiineginne Bloedelinen lie

in des strites willen, ze tische si d6 gie

mit Etzel dem kiinege unde ouch mit sinen man.
si hete swinde raete an die geste getdn.

Die Strophe gehérte offenbar in einen Kontext, in dem andere Versuche
Kriemhilds, den Konflikt zum Ausbruch zu bringen, gescheitert wa-
ren.* Fiir das Verstiindnis des Handlungszusammenhangs im >Nibelun-

3 Es handelt sich offenbar um eine jener festen Prigungen, die als Formulierungskerne
in der miindlichen Uberlieferung erstaunlich gut konserviert wurden. Wolfgang Mohr
(Anm. 24), der eindrucksvolle Beispiele gibt, spricht von »Kennwortlauten«, die »sich
als gefliigelte Worte einprigen und als Zitate an ganz andern Stellen wieder auftau-
chen konnen« (S. 248). Ein weiteres Beispiel aus der Nibelungensage unten, eines aus
dem »>Jiingeren Hildebrandslied< bei Heinzle (Anm. 17), S. 52f.

*' A. Wolf, Heldensage und Epos. Zur Konstituierung einer mittelalterlichen volks-
sprachlichen Gattung im Spannungsfeld von Miindlichkeit und Schriftlichkeit, Tiibin-
gen 1995 (ScriptOralia 68), S. 373.

32 Einen Reflex dieser Version zeigt vielleicht die >Thidrekssaga, in der Kriemhild nach-
einander bei Thidrek, Blodlin und Attila vergebens fiir ihre Rache wirbt (Bertelsen
[Anm. 26}, S. 302ff. = Erichsen [Anm. 27], S. 399f.).
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genlied« ist der Widerspruch, der in der Uberlieferung miihelos getilgt
werden konnte (s.u.), nicht weiter von Belang.33 Entscheidend ist die
Aussage, daB Kriemhild den Knaben bringen lieB, um sich zu richen.*
Einem Publikum, das die Geschichte von der Provokation Hagens
kannte, war klar, wie sie ihn als Werkzeug ihrer Rache einsetzen wollte.
Thr Auftritt als »kinderschlachtende Medea«® ist, wie die iltere For-
schung zu sagen pflegte, sagengeschichtliches »Urgestein«.”® Das Mo-
tiv mufl im kollektiven Sagenwissen so fest verankert gewesen sein,
daBl der Dichter es nicht ginzlich tilgen wollte, obwohl er aus jener
konkurrierenden Version in »groBepischer Neudimensionierung des
Stoffes«*’ einen Erzihl- und Motivationszusammenhang entwickelt
hatte, in den es nicht pafite. So beschrinkte er sich darauf, mit der
Strophe den sagennotorischen Zug in der Gestalt der bosen Kriemhild
zu zitieren. DaB sie die Tat dann nicht auszufiihren brauchte, milderte

3 Miiller (Anm. 7), S. 77, hat iiberlegt, ob sich die Strophe nicht so lesen Li8t, daB kein
Widerspruch vorliegt: »Der [...] Temporalsatz Dé der strit niht anders kunde sin
erhaben [...] konnte« die »Strophe 1911 resiimieren: >Nachdem der Streit nicht anders
[als so, wie bisher erzihlt] provoziert werden konnte<, und der Vorwurf vreislicher
Rache, der die folgende Strophe abschlieBt, (1912,4) muB sich keineswegs allein auf
das Herbeischaffen Ortliebs beziehen, sondern kann ebensogut wie 1911,4 grundsiitz-
lich Kriembhilts Skrupellosigkeit insgesamt bei der Inszenierung ihrer Rache meinen.«
Die Lesart iiberfordert nicht nur die Dehnbarkeit der mhd. Syntax, sie schafft auch ein
absurdes neues Problem, indem sie die nicht beantwortbaren Fragen aufwirft, weshalb
denn der Streit einzig und allein durch den Einsatz Bloedelins begonnen werden
konnte und wozu es dann noch des Kindes bedurfte. Die dé:dj-Relation ist nicht
aufzuldsen. Sie ist temporal-kausaler Natur und kennzeichnet das Herbeiholen des
Kindes als intentionalen Akt Kriemhilds im Dienst ihrer Rache: »Nachdem = weil der
Streit nicht anders begonnen werden konnte {...}, hieB sie den Etzelsohn zum Tisch
tragen [...J«

3 Miiller (Anm. 7) hat versucht zu zeigen, daB der Text nicht auf eine »vorbereitende
Kausalmotivation« angelegt ist: »Es kreuzen sich zwei Motivationstypen, eine Moti-
vation >von vorne« (der Uberfall wird einen Gegenschlag herausfordern) und eine
Motivation »von hinten< (der Gegenschlag braucht ein moglichst prominentes Opfer,
das in Reichweite sein muB). Ein Fehler wire das nur dann, wenn man vorbereitende
Kausalmotivation, wie sie in neuzeitlichen Erzahlungen vorherrscht, als den einzig
moéglichen und selbstverstindlichen Motivationstypus voraussetzt. Das kann man in
mittelalterlichen Erzihlungen offensichtlich nicht« (S. 76). Die Interpretation scheitert
am Wortlaut des Textes. Die Verse 3 und 4 stehen nicht beziehungslos nebeneinander.
. Vers 4 kommentiert die in Vers 3 benannte Handlung: daB Kriemhild den Knaben
" holen lieB, geschah durch rdche »um der Rache willen«. Die Final-Konstruktion for-
muliert expressis verbis eine Motivation »von vorne«.

3 A. Heusler, Nibelungensage und Nibelungenlied. Die Stoffgeschichte des deutschen
Heldenepos, 6. Aufl., Dortmund 1965, S. 102.

% Vgl. zuletzt H.-F. Rosenfeld, Ortliebs Tod. Mit einer Einleitung zur Uberlieferung des
Nibelungenliedes, in: W. Fritsch-RéB8ler u. L. Homering (Hgg.), Uf der mize pfat.
Festschrift fiir Werner Hoffmann zum 60. Geburtstag, Goppingen 1991 (GAG 555),
S. 71-95, hier S. 80ff.

37 Wolf (Anm. 31), S. 373.
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das traditionelle Bild der entmenschten Récherin, das die >Thidrekssa-
gac« etwa auch in dem grellen Zug zeigt, daB sie ihren am Boden lie-
genden Briidern Gernot und Giselher brennende Scheite in den Mund
stoBt.*® Die Milderung mag, als erwiinschter Nebeneffekt, dem Ge-
schmack des héfischen Publikums entgegengekommen sein.

Das »Erzihlen mit der Tradition«®, das wir hier beobachten, rech-
nete mit einer Lektiire des Textes im intertextuellen Raum der Sage.
Eine Passage in der >Edda< kann einen Begriff davon vermitteln, wie
solche Lektiire aussah. Das Prosa-Stiick >Frd dauda Sigurdar< (»Vom
Tod Sigurds«) zihlt die Varianten der Erzidhlung von Sigurds Ermor-
dung auf:

Hér er sagt { pessi qvido frd dauda Sigurdar, oc vicr hér svd til, sem peir
dreepi hann iti. Enn sumir segia svd, at peir dreepi hann inni [ reccio sinni
sofanda. Enn pydverscir menn segia svd, at peir draepi hann iti { scégi. Oc
svd segir { Gudriinarqvido inni forno, at Sigurdr oc Gilica synir hefdi
til pings ridit, pd er hann var drepinn. Enn pat segia allir einnig, at peir
svico hann { trygd oc végo at hdnom liggianda oc 6biinom.*

Hier in diesem Lied wird vom Tod Sigurds gesprochen. Und es lduft darin so
ab, als hitten sie ihn drauBen getttet. Einige jedoch sagen, daB sie ihn, den
Schlafenden, drinnen in seinem Bett erschlagen hitten. Aber deutsche Min-
ner erzihlen, sie hiitten ihn drauBen im Wald getotet. Und im alten
Gudrunlied wird gesagt, daB Sigurd und Gjukis S6hne zum Thing geritten
waren, als er erschlagen wurde. Aber das erzihlen alle gleich, daB sie ihn um
die Treue betrogen und ihn erschlugen, den Liegenden und Unbewaffneten.*!

Der Verfasser der Prosa hat einen umfassenden Einblick in die Tradi-
tion mit ihren Varianten der Erzidhlung. Er 146t sie nebeneinander ste-
hen, ohne zu entscheiden, welche die richtige ist. Aber er hilt fest, da
es einen allen gemeinsamen Wahrheitskern gibt. Das ist das Modell der
sagenorientierten Lektiire, auf die Heldendichtung angelegt ist. Uber-
trigt man es auf unseren Fall, konnte die Bestandsaufnahme lauten:
»Einige sagen, Kriemhild habe ihren Sohn gegen Hagen gehetzt, damit
er ihn toten und so Etzel zum Eingreifen veranlassen sollte. Andere
sagen, Hagen habe den Knaben unprovoziert aus eigenem Antrieb er-
schlagen. Aber das sagen alle gleich, da Kriemhild bereit war, das
Kind ihrer Rache zu opfern.«

3 Bertelsen (Anm. 26), S. 325 = Erichsen (Anm. 27), S. 412.

* Vgl. Miiller (Anm. 7), S. 74: »Erzihlen gegen die Tradition«.

“ Edda. Die Lieder des Codex regius nebst verwandten Denkmilern, hg. v. G. Neckel,
Bd. 1, 4. Aufl. v. H. Kuhn, Heidelberg 1962, S. 201.

* Die Heldenlieder der Alteren Edda, iibers., komm. u. hg. v. A. Krause, Stuttgart 2001
(Universal-Bibliothek 18142), S. 135.
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GewiB hat das >Nibelungenlied< nicht immer und iiberall den perfek-
ten Leser oder Horer gefunden, der die gesamte einschldgige Tradition
prasent hatte. Prinzipiell aber war das Sagenwissen vorauszusetzen,
und das Fortleben der miindlichen Tradition hielt die Bedingung der
intertextuellen Perzeption aufrecht. Die Symbiose von Schriftlichkeit
und Miindlichkeit schuf eine eigentiimliche poetologische Struktur, die
auch den Interpreten bindet. Das >Nibelungenlied< kann und will nicht
»aus sich selbst heraus« verstanden werden. Es ist kein autonomes
Kunstwerk, sondern integraler Bestandteil der Sage, das heifit: einer
Gedichtniskultur, die als externes Wirkungsmoment den Text mitkon-
stituiert, den die Horer oder Leser je und je wahrnehmen. Insofern muB
es nicht nur kein »Auslegefehler« sein, »wenn der Interpret aus einer
anderen Geschichte ein Motiv einfiigt, das die vorliegende verwei-
gert«,*” es ist im Gegenteil unumgingliches hermeneutisches Gebot, bei
der Lektlire des Textes andere Geschichten mitzulesen, ohne die er in
einem spezifischen, durch den Begriff der »ganzen« Sage bestimmten
Sinn Fragment bleibt.

Es lohnt sich in diesem Zusammenhang, die Uberlieferung der Stro-
phe Ba 1912 in den anderen Handschriften zu verfolgen. Die *C-Bear-
beitung, hier vertreten durch C und a,” hat nicht nur den Widerspruch
ausgemerzt, sondern auch das Rachemotiv (He 1963):

Dé die fiirsten gesezzen wdren iiberal

und nu begunden ezzen, do6 wart in den sal
getragen zuo den fiirsten daz Ezelen kint.

dad von der kiinec riche gewan vil starken jimer sint.

Das ist eine der Retuschen, mit denen der Bearbeiter Kriemhild entla-
stet hat.* Die weitere Uberlieferung zeigt, daB der Eingriff problema-
tisch war. Die Handschriften der Hybrid-Form *J/*d* — es sind J, deren
Abschrift h und d - zeigen einen Text, der aus *C die Tilgung des

4 Miiller (Anm. 7), S. 76.

43 Auf *C beruht auch die Fassung in Lienhart Scheubels Heldenbuch (k): Das Nibe-
lungenlied nach der Piaristenhandschrift, hg. v. A. von Keller, Tiibingen 1879 (BLVS
152), S. 300, Str. 1951.

# Vgl. W. Hoffmann, Die Fassung *C des Nibelungenliedes und die Klage, in: H. O.
Burger u. K. von See (Hgg.), Festschrift Gottfried Weber zu seinem 70. Geburtstag
tiberreicht, Bad Homburg v. d. H. [u.a.] 1967 (Frankfurter Beitrige zur Germanistik
1), S. 109-143, hier S. 126ff.

4 vgl. zu ihr Heinzle (Anm. 21), S. 211ff.



