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Vorwort

Und wil mich auch gegen jederman entschuldiget haben, das solich mein Beschreiben
nieman zu Widerriefl bescheben ... Mit der Moglichkeit, da3 sich zunichst
nicht unbedingt nur Freunde fiir den Inhale eines neuen Buches iiber Til
Ulenspiegel finden lassen, hatte man schon vor fast fiinfhundert Jahren bei
der Veriffentlichung des bislang dltesten Eulenspiegelbuches gerechnet, in
dessen Vorrede die einleitend zitierte Selbstentschuldigungsklausel steht.
Wichtiger als die im vorliegenden Fall vielleicht auch nicht ganz iiberfliis-
sige »Bitte um Nachsicht« (vgl. z. B. Kap. IV. 3.) ist mir freilich der Dank
an all jene, die auf ganz unterschiedliche Weise zum Entstehen und Er-
scheinen dieses Buches beigetragen haben, das auf eine 1996 abgeschlos-
sene Habilitationsschrift zuriickgeht.

Fiir vielfileigste Unterstiitzung in allen Arbeitsphasen gilt Herrn Prof.
Dr. Joachim Heinzle mein ganz besonderer Dank. Den Zugang zu einer
der wichtigsten Eulenspiegel-Quellen, dem Londoner Exemplar des
Drucks von 1515, erleichterte mir in jeder Beziehung Herr Prof. Dr. John
L. Flood. Ihm danke ich nicht nur fiir die vielen Anregungen, sondern
auch fiir seine liebenswiirdige Gastfreundlichkeit, die ich 1994 in London
erfahren durfte. Fiir ein ermutigendes Gesprich iiber Verfasserfragen danke
ich Herrn Prof. Dr. Jan-Dirk Miiller und Herrn Prof. Dr. Peter Stroh-
schneider fiir eine frithe Diskussion iiber Strukturprobleme. Mit ihrer —
gerade auch in kontroversen Punkten — geduldigen Gesprichsbereitschaft
geholfen haben mir auch Herr Prof. Dr. Bernd-Ulrich Kettner, Herr Prof.
Dr. Joachim Knape, Herr Prof. Dr. Hubertus Menke, Herr Prof. Dr.
Herbert Wolf und nicht zuletzt Herr Dr. Herbert Blume.

Zu besonderem Dank verpflichtet fithle ich mich der Forschungs- und
Landesbibliothek in Gotha, wo ich mehrfach mit dem einzigen Exemplar
des Griiningerschen Eulenspiegel-Drucks von 1519 arbeiten durfte. Auch
der Niedersichsischen Staats- und Universititsbibliothek in Gottingen
und der Universitits- und Landesbibliothek in Bonn bin ich fiir die un-
komplizierte Bereitstellung wichtiger Quellen dankbar. Ebenso unermiid-
lich wie begeisterungsfihig interessierten sich Herr Dr. Jiiegen Wolf und
Frau Barbara Leupold fiir mein Eulenspiegel-Projekt. Die Korrekturarbeit
erleichterten mir Ulrich Bartels, Thilo Karger, Felix Saure und erneut vor
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allem Frau Lydia Tschakert. Ihnen sei herzlich gedanke. Den Herausgebern
der Reihe »Hermaea« danke ich fiir die Aufnahme meiner Arbeit, den
Mitarbeitern des Max Niemeyer Verlags fiir gute Zusammenarbeit und der
VG-Wort fiir einen grofiziigigen Druckkostenzuschuf3.

Gewidmet ist dieses Buch Ute, meiner Frau.

Januar 1999 Jiirgen Schulz-Grobert
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I. Forschungsgeschichtliche Polarisation

1. Geborn zu BrunfSwick

Im gleichen groflen Stil wie Herzog Heinrich den Léwen’ feierte man sich
in Braunschweig auch selbst. »Stadt im Wandel« — so lautete das Motto
einer niedersichsischen Landesausstellung, die >bezeichnenderweise< im
héfischen Ensemble der ehemals Braunschweiger Welfenresidenz Burg
Dankwarderode ein auf »Kunst und Kultur des Biitgertums in Nord-
deutschland 1150— 1650« ausgerichtetes Programm bot.? Dafl dem -
nicht nur braunschweigischen — Biirgerstolz vor allem das 1985 hier erst-
mals einer breiteren Offentlichkeit zuginglich gemachte Evangeliar Hein-
richs des Lowen in besonderer Weise schmeicheln sollte, versteht sich vor
dem Hintergrund des nationalen Ereignisses seiner spektakuliren Bergung
und Uberfithrung in >volkseigene« Kulturbesitzstinde fast von selbst.?
Kulturkonfessionalistische Konturen kennzeichneten die »Stadt im
Wandel«-Ausstellung allerdings auch unter regionalspezifischen Gesichts-
punkten. Unter den Exponaten der Abteilung »Frémmigkeit und Bil-
dung« erwarteten den Besucher, dem es gelang, sich aus dem Magnetfeld
des Evangeliars zu l8sen, nach Auskunft des Katalogs in der Unterabtei-
lung »Sprache und Literatur« auch Beispiele fiir »eine qualitdtvolle nieder-
deutsche Literatur — vor allem im Bereich der Prosa«.* Die Vergabe eines

*Vgl. Heinrich der Léwe und seine Zeit. Herrschaft und Reprisentation der Welfen 1125—
1235. Katalog der Ausstellung Braunschweig 1995. Hrsg. v. J. Luckhardt u. E. Niehoff.
Bd. 1-3. Miinchen 1995.

*Vgl. den Katalog von Meckseper (Hg.).

3Zu den flankierenden MaBnahmen im publizistischen Bereich gehort eine Broschiire, die
von der Niedersichsischen Landeszentrale fiir politische Bildung Hannover herausgegeben
worden ist: Das Evangeliar Heinrichs des Léwen. 3. Aufl. Hameln 1995. Auf den Seiten
81-94 findet sich ein Beitrag von Werner Knopp iiber >Die Heimholung des Evangeliats.
Ablauf — Echo — Argumente«. Er dokumentiert in einer recht kuriosen Weise den zeitge-
nossisch-gedankenlosen Einsatz von Pathos-Formeln im Bereich der politischen Sprache
vor allem im Schlufisatz auf S. 94: »Moge dann unser Volk das heimgeholte Evangeliar
als ein groBartiges Zeugnis seiner Kultur und Geschichte begteifen und in Besitz nehmen,
um es in Frieden zu bewahren und kommenden Generationen weiterzugeben.« Mit post-
moderner Konsequenz wird hier das Evangeliar Heinrichs des Lowen, die Ikone der hoch-
mittelalterlichen Buchkunst, mit einer regelrechten »>Volksbuch-Aura< ausgestattet.

4Meckseper (Hg.), Bd. 1, S. 546.



derartigen Pridikats kam im Gesamtspektrum der Buchexponate recht ei-
gentlich nur fiir das auffallend breit dokumentierte (Euvre eines einzigen
Autors in Betracht — das eines spitmittelalterlichen Zollschreibers in
Braunschweig namens Hermann Bote.3

Mit diesem Namen in Verbindung gebracht wurde ein auBerordentlich
heterogener Werkkomplex, der regionalspezifische Aufzeichnungen aus
dem Bereich mittelniederdeutscher Landes- bzw. Stadtchronistik ebenso
umfalte wie Inkunabeln Liibecker Provenienz, bei denen es sich um Werke
von weltliterarischem Rang wie den >Reineke Fuchs<® und eine nieder-
deutsche Fassung von Sebastian Brants >Narrenschiff<? handelte. Etwas
exotisch wirkten in diesem Ensemble zwei Frithdrucke StraBburger Prove-
nienz, deren Beziehung zu dem als Autor angefiihrten Hermann Bote bei
der Anonymitit des Textes weniger deutlich wurde als die Affinitit zum
Ausstellungsort, der nach Auskunft des aufgeschlagenen Titelblatts den
Ausgangspunkt eines allseits bekannten — gleichwohl nur fiktionalen —
Erzihlzusammenhangs bildete: Ein kurtzweilig lesen von Dyl /] Vienspiegel
gebore v dem land zit Brunfwick. Wie I/ er sein leben volbracht batt. xcvi. seiner
geschichten. //®

In dieser Prisencationsform dokumentierten die Ausstellungszusam-
menhidnge nun durchaus den aktuellsten Stand einer Forschungsdiskus-
sion, die sich auf ganz besondere Art der literarischen Regionaliiberliefe-
rung des spitmittelaleerlichen und frithneuzeitlichen Braunschweigs (bzw.
dem, was man dafiir halten zu konnen glaubte,) angenommen hatce.® Dal}
im Fall des »Reineke Fuchs< und der >Narrenschiff<-Bearbeitung dabei in
erster Linie der Wunsch als Vater des Gedankens eine Schliisselrolle spielte,
hat sich inzwischen eindeutig erwiesen.™®

1.1. Literarhistorischer Lokalpatriotismus

In welchen Ausmallen und Dimensionen die Bote- und Eulenspiegel-For-
schung Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre von einer regel-
rechten Aufbruchstimmung erfal3t worden war, zeigt ein fiir diese Atmo-

3Vgl. jetzt auch den Remake-Versuch in Mathias Puhle (Hg.), Hanse, Stidte, Biinde. Die
sichsischen Stiddte zwischen Elbe und Weser. 2 Bde. Magdeburg 1996 (Magdeburger
Museumsschriften 4), Bd. 2, S. 288-292. Neben Magdeburg ist auch Braunschweig eine
Station dieser Ausstellung.

$Vgl. Meckseper (Hg.), S. 568 Nr. 490.

7Vgl. Meckseper (Hg.), S. 569 Nr. 491.

8Vgl. Meckseper (Hg.), S. 571 Nr. 493, mit Abb.

9Vgl. die kritische Wiirdigung bei Sodmann (1991), bes. S. 257.

**Vgl. zum >Reynke de vos< Sodmann (1991) und zum >Narrenschiffc Voss (1994).



sphire symptomatischer Vortrag, den Siegfried Sichtermann 1980 in
Braunschweig hielt. Er endete mit einem eindringlichen Appell:

Einige Beispiele aus der Forschung: 1976 nahm die Universitdt Ankara eine
vergleichende Studie tiber Eulenspiegel und Nasreddin Hodscha, den sog. tiirki-
schen Eulenspiegel, als Habilitationsschrift an. Im Augenblick arbeiten zwei
deutsche Germanisten ebenfalls an Habilitationsschriften aus dem Themenkreis
des Eulenspiegelbuches. Die Dissertationen und Priifungsarbeiten, neuerdings
vor allem auf dem Gebiet der Pidagogik und Schuldidaktik, bewegen sich
schnell auf die Zahl 30 zu. Dem Eulenspiegel-Jahrbuch 1980 S. 48f. ist zu
entnehmen, daf3 Dr. Hucker an der Freien Universitit Berlin eine »Arbeitsstelle
fiir Hermen-Bote- und Eulenspiegelforschung« eingerichtet hat. Aus dem ein-
leitenden Aufsatz des Eul.-Jb. 1980 von Dr. T. Sodmann (Universitit Miinster)
ergibt sich, daB} die Geschichte der Frithdrucke des Eulenspiegelbuches wohl
noch einige Uberraschungen bringen wird. Es gibt auf dem Gebiete der Bote-
und Eulenspiegelforschung noch unendlich viel zu tun — ich kann Sie nur
bitten, mir zu glauben, da} ich es beurteilen kann. Und daher jetzt und hier
meine Bitte und Aufforderung an die Stadt Braunschweig: Lassen Sie diese Stadt
zu einem Mittelpunke der Forschung ihres groflen Sohnes Hermann Bote und
des von ihm geschaffenen Eulenspiegelbuches werden, das heute unbestritten
als zur Weltliteratur gehorig angesehen wird!"!

Den Ausfithrungen Sichtermanns zufolge schien der wissenschaftliche
Nachholbedarf in Sachen Hermann Bote gewaltig, dessen Genie offenbar
selbst in seiner Heimatstadt Braunschweig vollkommen verkannt worden
war.

An Versuchen, Hermann Bote — inzwischen zum »Superstar der gegen-
wirtigen niederdeutschen Philologie«' avanciert — einen angemessenen
Platz in der Literaturgeschichte zuzuweisen, hatte es durchaus nicht ge-
fehlt. Und schon im 19. Jahrhundert zeichnete sich dabei fiir ihn eine recht
solide Position als norddeutsche Lokalgriofe ab. So stellte der Herzogliche
Oberbibliothekar Otto von Heinemann in seiner »Geschichte von Braun-
schweig und Hannover« 1886 in einem Kapitel iiber die stidtische Ge-
schichtsschreibung im spiten Mittelalter fest: »Zu Ende aber dieses Zeit-
abschnittes (1514) faBte ein Braunschweiger Biirger, in welchem man neu-
erdings einen gewissen Hermann Bote hat erkennen wollen, die ganze
Reihe der in der Stadt vorgekommenen >Schichten< (Aufstinde) in einem
groBeren Prosawerke, >dem Schichtbuche« zusammen, welches trotz man-
cher Schwichen in der Form doch durch die Einheit des Planes sowie die

"' Vgl. den auszugsweisen Abdruck der Rede Sichtermanns im Eulenspiegel-Jahrbuch 21
(1981), S. 43.
"2 Derks (1996), S. 40. Vgl. auch Kitschner (1996), S. 59.



Kraft und Lebendigkeit der Darstellung zu den schonsten Erzeugnissen
spdtmittelalterlicher Geschichtsschreibung gehért.«'3

Innerhalb weniger Jahrzehnte konsolidiert sich sein literarhistorischer
Stellenwert. 1920 kommt Wolfgang Stammler, der zu diesem Zeitpunkt
als Privatdozent an der Technischen Hochschule zu Hannover lehrt, in
seiner »Geschichte der niederdeutschen Literatur« zu folgendem Urteil:
»Herman Bote ist die bedeutendste literarische Personlichkeit des ausge-
henden mittelniederdeutschen Schrifttums. Mit seinen Lebensanschauun-
gen noch fest im Mittelalter wurzelnd, politisch ein abgesagter Feind jegli-
cher Volksherrschaft und ein unermiidlicher Bekimpfer ihrer Schlagworte,
hat ihn dennoch ein Strahl der neu aufgehenden humanistischen Sonne
getroffen.«™# Trotz seiner besonderen Wertschitzung fiir Hermann Bote
widerstand Stammler allen Versuchungen, denen man sich seit einiger Zeit
gerade im Bereich der niederdeutschen Philologie hinzugeben bereit war,*>
ihn entstehungsgeschichtlich mit dem Eulenspiegelbuch zu liieren, um
einen niederdeutschen >Boten« zum weltliterarischen Olymp entsenden zu
konnen: »Letzthin ist man geneigt gewesen, Herman Bote auch die Verfas-
serschaft eines Volksbuches zuzuschreiben, das gleich dem >Reineke Vos«
seinen Siegeszug durch die Welt antrat, des >Till Eulenspiegel«. Trotzdem
das niederdeutsche Original unwiederbringlich verloren scheint, gehért es
doch in eine niederdeutsche Literaturgeschichte. [...] Aber dies Buch Her-
man Bote zu vindizieren, trage ich doch Bedenken, zumal die Urfassung
nicht mehr in unseren Hinden ist. Aus den paar niederdeutschen Redens-
arten einen stilistischen SchluB zu ziehen, erscheint zu gewagt. Auch die
Tendenz des obsiegenden Bauern pafit nicht zu dem patrizisch gesinnten
Bote.«'¢

Wesentlich weniger Skrupel als Stammler kannte die niedersichsische
Geschichtsschreibung der unmittelbar darauffolgenden Jahre in dieser
Frage. Zu welchen Hohen sich »Niedersachsens geistiges Leben bis Ende
des Mittelalters« emporschwingen konnte, ist bei Erich Rosendahl zu er-
fahren: »Und noch einmal ereignet sich in dieser Zeit kurz vor der Refor-
mation in Niedersachsen eine literarische GroBtat: fiinfzehn Jahre nach
dem >Eulenspiegel<, im Jahre 1498, erscheint »Reynke de Vos«. Es ist das
bedeutendste, man kann sagen: das vollig einsam dastehende Epos aus
jener Zeit, dem Oberdeutschland nichts Ahnliches an die Seite zu stellen
hat. [...] Nebenbei sei erwihnt, daf die Tatsache, dal Niedersachsen, das

'3 Heinemann (1886), S. 271.

*4Stammler (1920), S. 63. Vgl. auch noch Stammler (1953), S. 212.
'3 Vgl. Walther (1893), 8. 79.

“6Stammler (1920), S. 64f.
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in der schonen Literatur so lange geschwiegen hatte, jetzt mit zwei so
bedeutenden Werken fast zu gleicher Zeit hervortrat, die Forschung ange-
regt hat zu einer Untersuchung, ob sich zwischen beiden nicht ein innerer
Zusammenhang feststellen lasse. Tatsichlich hat man als Verfasser beider
den Braunschweiger Zollschreiber und Stadtkimmerer Bote, den Verfasser
des berithmten Braunschweiger >Schichtbuchs«, feststellen zu diirfen ge-
glaubt. In ihm hitten wir also einen niedersichsischen Klassiker allerersten
Ranges zu sehen.«'7

1.1.1. Der Mythos vom niederdeutschen Ur-Ulnspegel

Mit dem von Stammler, der historischen Faktizitit und tatsichlichen
Uberlieferungslage entsprechend, konstatierten Verlust des ohnehin nur
hypothetisch postulierten Eulenspiegel-Originals niederdeutscher Prove-
nienz und Prigung mochte sich Rosendahl ebenfalls nicht abfinden. Fiir
diese entstehungsgeschichtliche Leerstelle erfindet er kurzerhand ein pas-
sendes Substitut: »Im Jahre 1483 erschien die erste gedruckee Ausgabe
des >Eulenspiegel< in niederdeutscher Sprache. Sie ist die Quelle, aus der
alle spiteren Bearbeitungen hervorgegangen sind.«'® Rosendahls Inspira-
tionsquelle fiir eine derartige — durch keinen noch so marginalen Nach-
weis abgesicherte — Quellenfiktion diirfte Rudolf Eckarts sHandbuch zur
Geschichte der plattdeutschen Literatur< gewesen sein, das bereits 1911
im Bremer Niedersachsen-Verlag erschienen war. Zu >Dil Ulenspiegel«
fithrt Eckart aus: »Dieses weltbekannte Volksbuch ist in seiner Urschrift
plattdeutsch gewesen und weist in seinem iltesten Drucke auf das Jahr
1483 hin.«'® Sein Gewihrsmann in dieser Frage ist kein Geringerer als
Gotthold Ephraim Lessing, der mit folgenden Worten — ebenfalls ohne
Angabe der Quelle — zitiert wird:

Ich war lange begierig gewesen, den eigentlichen Verfasser dieses sinnreichen
Werkes zu kennen, welches zu den wenigen deutschen Schriften gehort, die fast
in alle europiischen Sprachen iibersetzt worden, als ich es von ungefihr in der
neuesten Ausgabe des Jocherschen Gelehrtenlexikons fiir eine Geburt unsers
Murners [...] angegeben fand. Ich glaubte der Angabe, ohne zu untersuchen,
welchem von seinen Gewihrsminnern Jocher sie nachgeschrieben habe. Auch
noch jetzt mag ich mir nicht die Miihe nehmen, der Sache auf den Grund zu
gehen: genug, ich weil}, dal3 sie falsch ist. Denn aus einer alten Ausgabe des
Eulenspiegels, die sich in der Bibliothek (zu Wolfenbiittel) befindet [...] habe

'7 Rosendaht (1927), S. 215.
"8 Rosendahl (1927), S. 214.
"9 Eckart (1911), S. 123.



ich gelernt; 1) dal} er bereits gegen 1483 geschrieben worden; 2) daf} er in
sichsischer Sprache, das ist, auf plattdeutsch geschrieben worden; und 3) daf3
sein Verfasser ein Laye gewesen, der ganz und gar kein Lateinisch verstanden.
Alle diese drei Punkte passen ganz und gar nicht auf unseren Murner.?°

In mehrfacher Hinsicht wire der Abdruck dieser Textpassage natiirlich
kommentierungsbediirftig gewesen, wobei Eckart im iibrigen nicht der
einzige ist, der sich eine solche Unterlassungssiinde hat zu Schulden kom-
men lassen. Die Verantwortlichen des Eulenspiegel-Jahrbuchs von 1984**
setzten ebenfalls auf Selbstevidenz oder auch Suggestivkraft der Worte
Lessings, ohne den Entstehungs- und Uberlieferungskontext zu erkliren,??
der zu Lessings volliger Fehleinschitzung der Sachlage gefiihrt hatte.??
Dabei stand natiirlich schon seit langem fest, dal der von Lessing in
den Wolfenbiitteler Bibliotheksbestinden zufillig entdeckte Eulenspiegel-
druck von 1540%* unter entstehungsgeschichtlichen Gesichtspunkten als
relativ bedeutungslos einzustufen ist.*> Und mit der fiir Lessing so ein-
drucksvollen Behauptung im Titel newlich auf3 I/ Sachsischer sprach auff git
Hochdeiitsch verdolmesscht. //>¢ hatte sich schon 1539 der StraBburger Druk-
ker Jakob Frohlich von der Eulenspiegelbuch-Produktion seiner Vorginger
im Hause Griininger abzugrenzen versucht.>” Um 1911 bestand die beson-
dere Attraktivitit der Lessing-Passage vor allem wohl in der vermeintli-
chen StoBrichtung gegen den Franziskaner Thomas Murner, um dessen
Demontage als Eulenspiegel-Autor sich die Forschung seit einem halben
Jahrhundert intensiv bemiiht hatte.?® So glaubte auch Edward Schroder, in
dieser Frage 1911 ein eindeutiges Fazit ziehen zu kdnnen: »[...] wer das

2°Eckart (1911), S. 123f.

2! Anonym, Lessing iiber die Verfasserfrage des »Eulenspiegel<-Buches. In: Eulenspiegel-
Jahrbuch 24 (1984), S. r49f.

**Vgl. Gotthold Ephraim Lessings Sdmcliche Schriften. Hrsg. von Karl Lachmann. 3.,
durchges. Aufl., bes. durch Franz Muncker. Bd. 16. Leipzig 1902, S. 327f. u. Anm. 1.
2380 handelt es sich gerade auch bei dem von ihm >ermittelten< Zeitpunkt der Entstehung
(1483) um eine Jahreszahl, die in spiteren Nachdrucken das Datum 1soo im Vorwort
der Griiningerschen Drucke ersetze. Zur Klirung vgl. schon Lappenberg (1854), S. 222,
wo weitere Phantasie-Datierungen (von 1382 bis 1102) nachgewiesen sind. Vgl. auch die

neuzeitlichen Beispiele bei Bollenbeck (198s), 8. 235.

241 essing hatte eine genaue Exemplarbeschreibung geliefert, so daB an der Identitdt kein
Zweifel besteht, vgl. Abdruck bei Eckart (1911), S. 124: »Die alte Ausgabe des Eulenspie-
gels, woraus ich diese Nachrichten habe, ist in Quart, gedruckt zu Augsburg durch Alex-
ander WeiBenborn im Jahr 1540 und fithrt den Titel [...J«

*3Vgl. Gotzkowsky (1991b), S. 474 Nr. 12.

6 Gotzkowsky (1991b), S. 474 Nr. 10.

?7Vgl. auch Schrider (1911), S. 25.

28 Vgl. jetzt aber auch wieder Tenberg (1996), S. 26, wo ausfithrlich auf Lessings — unkom-
mentiert bleibende — Bedenken gegeniiber Murners Autorschaft verwiesen wird.
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Ganze [StraBburger Eulenspiegelbuch, J. S.-G.] aber als einheitlich und
wombglich als Originalproduke nahm, konnte es leicht mit den satirischen
Reimwerken Murners [...] in eine Linie stellen. Das tat bereits der Verfas-
set eines anonymen, wahrscheinlich 1521 gedruckten >Dialogus zwischen
einem Pfarrer und einem Schultheif}« [...] : der polemisiert gegen Murner
(den er nicht ausdriicklich nennt) als Gegner Luthers und schreibt ihm
neben echten Werken [...] »auch den vlenspeygel [...]< zu.«*® Derartige
»Verwechslungsmoglichkeiten« sind fiir Schroder nun aber nur bei den
Zeitgenossen des Eulenspiegelautors denkbar, nicht aber bei den Eulen-
spiegelphilologen: »Von Murners hochst charakeeristischem Stil ist gerade
in den Zusatzgeschichten auch nicht eine Spur zu finden; wo Murner den
Ulenspiegel zitiert oder wo er selbst die gleichen oder verwandte Geschich-
ten in seinen Reimdichtungen behandelt, hebt er sich von Wortlaut und
Tonart des Volksbuchs so deutlich ab, da} jeder Gedanke an seine >Autor-
schaft« [...] abzuweisen ist.«*°

An Eindeutigkeit 1Bt die zeicgendssische Zuschreibung des Eulenspie-
gelbuchs an Thomas Murner im Gegensatz zu Schrdders Behauptung, daf}
dieser »nicht ausdriicklich« genannt sei, tatsichlich nichts zu wiinschen
iibrig (s. u.).>" Da sich — von solchen Details einmal abgesehen — ihr
Geltungsbereich ohnehin >nur« auf die Drucke von 1515 bzw. 1519 aus
der StraBburger Offizin des Johannes Griininger beziehen konnte, war die
entstehungsgeschichtliche Bedeutung eines Thomas Murner, dem Lappen-
berg in der ersten wissenschaftlichen Eulenspiegel-Ausgabe Autorenstatus
zugebillig hatte,?* oder eines anderen StraBBburger >Bearbeiters< im Prinzip
zweitrangig. Denn bei diesen Drucken handelte es sich in den Augen
Schriders eben nicht um »>Originale«, so exponiert sich ihr iiberlieferungs-
geschichtlicher Status, den er ihnen im Nachwort zum Insel-Faksimile??
des Drucks von 1515 zuzuweisen bereit war, auch ausnehmen mochte:

Die Ausgabe, die wir hier bringen [...] tritt doch ohne den Anspruch ans Licht,
Laien und Gelehrte dem alten Original nidher zu bringen, als es nun einmal
mdglich ist. Denn es muB von vornherein und mit Nachdruck bekannt werden:
das einzige Werk, durch welches die niedersichsische Literatur Anteil, und
einen sehr bezeichnenden Anteil, an der Weltliteratur gewonnen hat, ist uns
allem Anschein nach in der Originalfassung unwiederbringlich verloren. Und
nicht nur das. Seine ganze, weitverzweigte Uberlieferung sowohl in hochdeut-
scher wie in kélnisch-niederrheinischer, niederliandischer und englischer Sprach-

29 Schrdder (1911), S. 37f.

3°Schroder (1911), S. 38.

3! Zu Deutlichkeit und Deutungsgeschichte dieser Quelle vgl. Tenberg (1996), S. 87—89.
32Vgl. Lappenberg (1854).

33Vgl. Flood (1995).



form weist kein sicheres Anzeichen auf, welches iiber die Straflburger Fassung,
deren einen Abdruck wir hier wiederholen, hinaufreicht. Von der StraBburger
Presse des Johannes Grieninger aus hat der Eulenspiegel seinen Triumphzug
durch die Weltliteratur angetreten [...J«34

Ganz unabhingig von der faktisch begriindeten Eindeutigkeit einer sol-
chen Positionsbestimmung fiir die idltesten Stralburger Eulenspiegel-Aus-
gaben, die er spiter sogar noch ultimativer formuliert,?> ist Schréder an
der Mythenbildung um den niederdeutschen Ur-Ulnspegel — das »Origi-
nal¢ — nicht ganz unbeteiligt. Im Mittelpunke seiner diesbeziiglichen
Uberlegungen stand eine Rechnungsnotiz in dem »Ausgaberegister des
Klosters Ilsenburg [...], wo es zum Jahre 1520 (auf Himmelfahre) heiBt:
>4 sneberg. dedi pro libello quod intitulatur Ulenspegel« [...]«3¢ Schréder
hielt die angegebene Summe fiir zu gering, als daB3 ein Exemplar aus Grii-
ningers StraBBburger Produktion fiir ihn hier als Handelsobjekt in Frage
gekommen wire.3? Seine Vorstellungen von dem Erscheinungsbild des
postulierten Ulnspegel-Originals bekamen durch den vermeintlich uner-
heblichen Betrag der angegebenen Kaufsumme ganz deutlich ausgeprigte
Konturen: »Es wird ein recht unscheinbares Erzeugnis der in Ostfalen
noch jungen Kunst Gutenbergs gewesen sein [...]J«?®

So differenziert — gerade auch in medienspezifischer Hinsicht — die
von Schréder entwickelten Hypothesen vom Erscheinungsbild des nieder-
deutschen Eulenspiegelbuchs Braunschweiger Provenienz, fiir dessen Text-
fassung er die Sigle »O« eingefiihrt hatte,3® nun auch gewesen sein mégen,
vor allzu grolem Optimismus im Hinblick auf die Rekonstruktion des
»Originals< hat er selbst ausdriicklich gewarnt: »Ich persénlich habe nach
reiflicher und immer wiederholter Priifung dieser schwierigen, komplizier-
ten und unbefriedigenden Aufgabe auch darauf verzichtet [...]J«4° Fiir ver-

34Schréder (1911), S. 3f.

35 Vgl. Schréder (1936), S. 10: »Es bleibt also nach wie vor dabei, dass die gesamte spitere
Uberlieferung, auch die niedercheinische und die niederlindische [...] einzig und allein
auf die StraBburger Fassung zuriickgeht.«

36Schroder (1911), S. 4. Vgl. auch Schréder (1936), S. 12.

37Vgl. dazu Tenberg (1996), S. 81 —84, mit einer ausfiihrlichen Diskussion zum Geldwert-
Problem.

38Schroder (1911), S. 4, vgl. auch ebd. 8. 22f.

39Schrider (1911), S. 21. Vgl. die Ubernahme bei Kadlec (1916), S. 2 Anm. 1. Einen Wech-
sel der Siglen nahm Schréder (1936), S. 10, vor. »O« steht hier fiir den postulierten StraB3-
burger Erstdruck.

4°Schréder (191 1), S. 21. Vgl. Hucker/Virmond (Hgg.), S. 116. Der alle derartigen Warnun-
gen in den Wind schlagende Versuch einer >kritischen Textausgabe« des niederdeutschen
»Originals<, den Krogmann (1952) vorlegte, gilt seit langem als gescheitert, vgl. z. B.
Rosenfeld (1972). Bollenbeck (1985), S. 14—16.
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loren hielt Schroder allerdings nicht nur das postulierte >Original< nieder-
deutscher Provenienz, sondern auch die Sera3burger Erstausgabe der Grii-
ningerschen Offizin, deren Existenz sich aus den Abweichungen der beiden
Drucke von 1515 und 1519 zu ergeben schien: »Ihnen voraus liegt ein
abermals verlorener hochdeutscher Erstlingsdruck, von dem wir mit Be-
stimmtheit nur sagen konnen, daf} er die Vorlage sowohl fiir A {1515,
J.S.-G.] als fur B [1519, J. S.-G.] gebildet hat und in der Ausstattung
diesen ganz gleich gewesen, also auch aus derselben Offizin hervorgegan-
gen sein muf. Sein Erscheinungsjahr reicht keinesfalls tiber 1508 hinauf,
es fille wahrscheinlich in die Zeit von 1510 bis 1512.«*' Diese entste-
hungsgeschichtliche Leerstelle glaubt man seit 1973 — wenigstens bruch-
stiickhafc — fiillen zu konnen.

1.2. Bibliophilie und Philologie

1969 machte der Ziircher Rechtsanwalt und Bibliophile Peter Honegger
in den Bestinden seiner Sammlung eine bemerkenswerte Entdeckung:
»Beim Ablosen des Vorsatzblattes vom Einband einer lateinischen Rei-
neke-Fuchs-Ausgabe [...], die aus dem Besitz des Ziircher Glasmalers und
Kartographen Jos Murer (1530—-1580) stammt, kam das oberste Blatt ei-
ner Anzahl Makulaturblitter eines alten Ulenspiegel-Druckes, die den
Deckelinhalt bildeten, zum Vorschein.«** DaB es sich bei den geborgenen
Makulaturblittern um Fragmente einer frithen Druckausgabe des Eulen-
spiegelbuchs handeln muBte, ergab sich aus der deutlichen Affinitit des
typographischen Erscheinungsbildes zu den bis dahin #ltesten nachweisba-
ren Drucken von 1515 und 1519 aus der StraBBburger Offizin des Johannes
Griininger. Die von Honegger vollkommen eigenstindig angestellten Un-
tersuchungen, sie wurden nach kurzer Begutachtung durch Wolfgang Lin-
dow4? auf Veranlassung des damaligen Vorsitzenden des Vereins fiir nie-
derdeutsche Sprachforschung Gerhard Cordes zusammen mit einer ausge-
zeichneten Faksimile-Reproduktion der Fragmente 1973 verdffentliche,4
fiihrten zu einem sensationellen Ergebnis. Alle Anzeichen deuteten darauf
hin, daf es sich bei den Makulaturblictern um Reste der Griiningerschen

41Schréder (1911), S. 5. Vgl. auch Schroder (1936), S. 10. Uberlegungen in dieser Richtung
hatte schon Scherer (1877), S. 83, angestellt.

42 Honegger (1973), S. o.

43Vgl. in diesem Zusammenhang die forschungsgeschichtlichen Ausfilhrungen von Bichel

(1995), 8. 979£.
44Vgl. Honegger (1973), S. 3.



Erstausgabe handeln mufite, die von der ilteren Eulenspiegel-Forschung
postuliert worden war (s. 0.).4°

Bei dem gliicklichen Zufallsfund des nun auch mit einer Erstausgaben-
Aura versehenen Eulenspiegel-Fragments+® handelte es sich in den Augen
der Forschung nun allerdings noch nicht um die »Hauptentdeckung des
gewitzten Juristen«.*7 Diese erkannte man vielmehr in der von Honegger
vorgenommenen Zuweisung des Werkes an den von der niederdeutschen
Philologie schon seit langem verdichtigten Braunschweiger Zollschreiber
Hermann Bote. Von den keineswegs unbestritten gebliebenen MutmaBun-
gen seiner Vorginger*® unterschied sich Honeggers Argumentation durch
eine geschlossen wirkende Indizienkette, in deren Zentrum ein von ihm
rekonstruiertes Akrostichon stand. Diesen besonderen Text- und Buch-
schmuck glaubte er im Historienbestand der vollstindig erhaltenen Eulen-
spiegel-Ausgaben von 1515 und 1519 erkennen zu kénnen, weil die im
Druckbild als Zierinitialen hervorgehobenen Anfangsbuchstaben einzelner
kleinerer Historiengruppen ganz gezielt in einer bestimmten Reihenfolge
angeordnet zu sein schienen. Mit Buchstabenfolgen des Alphabets identifi-
zieren konnte Honegger etwa das sich in der Dreietgruppe der Historien
48, 49 und 50 ergebende A B C ebenso wie das G H I der Historien 76,
77, 78 — eine Sequenz, die sich in dem Druck von 1519 iiber ein K in
Historie 79 sogar noch zum L M N der Historien-Dreiergruppe 8o, 81
und 82 verlingern lieB}. Auf dieser Basis entwickelte sich seine Rekon-
struktion von vier mehr oder weniger vollstindigen Alphabeten, die sich,
mit der Vorrede beginnend, iiber den Bestand der Historien 1 —89 erstrek-
ken sollten. In welchem Ausmall dieser >Rekonstruktionsversuch< mit
ganz gravierenden Eingriffen in das tiberlieferte Erscheinungsbild der von
Honegger zugrunde gelegten Quellen — den vollstindigen StraBburger
Drucken von 1515 bzw. 1519 — verbunden war, zeigt ein Vergleich der
Schemata 1. und 2., in denen 1. die iiberlieferten Anfangsbuchstaben der
Historien zusammengestellt und 2. die von Honegger entwickelten Buch-
stabenmuster aufgefiihrt sind.

Ausgehend von der Beobachtung, da8 punktuell »falsche Uberginge
zwischen gewissen Historien der Griininger-Drucke« den Erzihlzusam-

45 Eine kritische Wiirdigung der Untersuchungsmethode Honeggers folgt in Kap. I1.2.2.

463je wurde von Hucker umgehend auch fiir sein etwas umfangreicheres Bruchstiick rekla-
miert (s. u.).

47 Bichel (1995), S. 979.

48Gegen Walthers Hypothese von der Autorschaft Botes hatte sich Schréder (1911), S. 29,
nachdriicklich gewandt, vgl. auch Schréder (1936), S. 89: »Ich muss also die Verfasser-
schaft des Herman Bote fiir den Eulenspiegel unbedingt ablehnen [...]«
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menhang storten, hatte sich Honegger zunichst um »eine Rekonstruktion
der urspriinglichen Reihenfolge der Historien«*® bemiiht. Dabei wurde
der uberlieferte Historienbestand grundlegend umorganisiert. In dieser
Hinsicht einschneidende Mafinahmen betrafen vor allem die Historien 64
und 71, die zum einen zweigeteilt wurden, denen zum anderen aber auch
ein jeweils >neuer< Standort zugewiesen wurde. Auf v6llig andere Plitze
verwiesen wurde freilich noch ein gutes Dutzend weiterer Historien, so
daB3 am Ende sich nur noch einige wenige an ihrer alten Position halten
konnten — »(das ist der Fall bei H 1—10, 18, 23-38, 43)«5° —, da sich
ganze Historienblécke eben auch komplett verschoben.>' Erst durch diese
»Neuordnung« hatte sich Honegger die Ausgangsbasis zur Ermittlung der
vermuteten Alphabet-Akrosticha schaffen kénnen. Aber selbst in der so

Historie: V o1 02 03 04 05 06 07 o8 09 10 II I2 13 I4 IS
S 1515: A B AU IUILNAUUBTIANIB Z
S 1519: v A
Historie: 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 3I
S 1515: R UTDUUNEUBIDAAUU
S 1510 v v
Historie: 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 — 43 44 45 46 47
S 1515: UMMNAZ B Z DV EV C I Z
S 1510: v
Historie: 48 49 50 SI S2 53 sS4 55 56 57 s8 so 6o 61 62 63
S 1515: A B CAEDSG S I1ULMUUB Z
S 1519: G v
Historie: 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79
S 1515: R S ZVG I SAABESGHIG
S 1510: K K
Historie: 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95
S 1515: LM NHUDBDBIRDUNEIRMANB
S 1510: v
Historie: 96
S 15158 E
S 1510:

Schema 1:

Die Anfangsinitialen in ihrem iiberlieferten Erscheinungsbild.

49 Honegger (1973), S. 101.
5°Sichtermann (1981), S. 335. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Sichtermanns Synopsen

ebd. S. 335-337.
5'Vgl. auch die Tabellen bei Borries (1988), S. so—52.
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entwickelten Reihenfolge des Historienbestands konnten nur wenige Ini-
tialen »unverindert iibernommen«>* werden.

Die weiteren Eingriffe konzentrierten sich darauf, 1. state der iiberliefer-
ten die »Initiale eines entsprechenden mittelniederdeutschen Wortes« ein-
zusetzen (s Fille), 2. statc der iiberlieferten Initiale eine in »verdnderter
orthographischer Schreibweise« einzusetzen (10 Fille), 3. statt der {iberlie-
ferten Initiale eine durch »Wortumstellung im Eingangssatz« erschlossene
einzusetzen (13 Fille), und 4. statt der iiberlieferten Initiale iiber eine
Kombination von 2. und 3. die gesuchte Initiale ausfindig zu machen (1
Fall).’® Ganz unabhingig von den zahlreichen Leerstellen, fiir die sich
keine Losungsmoglichkeiten ergaben (24 Fille), schien fiir Honegger mit
dieser Konstruktion der Nachweis einer >urspriinglicheren< Anordnung
erbracht, durch die der besondere Buch- und Textschmuck des alphabe-
tisch ausgerichteten Akrostichons nun erstmals sichtbar gemacht werden
konnte.

Wihrend der Bereich von der Vorrede bis zur Historie 89 mit einem
ganz erheblichen Aufwand umorganisiert worden war,>* blieben die letzten
Historien in ihrem iiberlieferten Erscheinungsbild vollkommen unangeta-
stet. Fiir diese bemerkenswert konservatorische Behutsamkeit gab es einen
besonderen Grund: die Anfangsbuchstaben bzw. Initialen der Historien-
gruppe 90—9s lieferten die Zeichenfolge ERMANB, in der Honegger nun
die versteckte — auf Hermann Bote hindeutende — Verfassersignatur er-
kennen zu miissen glaubte. Fiir die forschungsgeschichtliche Leitfrage nach
der Entstehungsgeschichte des Eulenspiegelbuchs schienen die Ermittlun-
gen Honeggers — zunichst natiirlich vor allem aus seiner eigenen Perspek-
tive — mit regelrecht revolutioniren Konsequenzen verbunden zu sein:
»Wenn sich nun aber alle in Griiningers Ausgaben des Volksbuches vor-
kommenden Geschichten in drei vollstindige und in ein viertes, bis zum
Buchstaben W reichendes Initialenalphabet sowie in den anschlieBenden
Autorennamen >HERMAN B« einordnen lassen, dringt sich der SchluB3
auf, alle [Hervorh. J. S.-G.] Historien der StraBburger Drucke seien be-
reits von Bote — und nicht ein Teil davon durch einen Bearbeiter — in
das Werk verarbeitet worden.«33

>*Honegger (1973), S. 103.

33Vgl Honegger (1973), S. 103, in der Legende zu seiner Ubersicht, die als Schema 2
reproduziert wird.

34Vgl. zusammenfassend auch Borries (1988), S. 46: »Der Aufwand, den Honegger bend-
tigt, um zu einer Neuordnung zu gelangen, ist mit zwdlf Historienumstellungen nach
drei Gesichtspunkten, zwei Historienteilungen und dreiBig Initialenabinderungen bezie-
hungsweise Wortumstellungen nach sechs verschiedenen Kriterien iiberaus grof8. «

55 Honegger (1973), S. 109.
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Um die Stabilisierung seiner entstehungsgeschichtlichen Hypothesen
bemiihte sich Honegger auf mehreren Ebenen. So fiihrte ihn der Vergleich
des >Eulenspiegel< mit anderen Werken Botes zu der Erkenntnis, dal es
hier »eine verbliiffende Anzahl von Parallelen«>® gebe, die sich beispiels-
weise in einer kritischen »Einstellung den Handwerkern gegeniiber«, in
der »Bedeutung der Hansestidte« und einer »Ubereinstimmung der The-
menwahl« zeigten.’” Im Zusammenhang mit besonderen Phinomenen der
Sprache, wie etwa die »zahlreichen spezifisch elsissischen Ausdriicke, so-
wie die elsissischen Laut- und Wortformen«,>® verwies er auf mogliche
Einfliisse der bei Griininger arbeitenden Setzer, wobei er ohnehin nicht
vollstindig auf die in der Forschungsgeschichte fest installierte Instanz
eines Bearbeiters verzichten zu kénnen glaubte. Zugestanden wurde die-
semn freilich nur eine marginale Nebenrolle,> so daf} sein Endergebnis
schlieBlich nichts an Eindeutigkeit zu wiinschen iibrig lief:

Wir haben nicht viele Autoren, sondern einen einzigen gefunden, dem wir die
Gesamtheit der in den frithen StraBburger Drucken enthaltenen Historien, die
er zum Teil sammelte, zum Teil selbst erfunden haben wird, zuschreiben. Sein
Buch zeigt nichr die Spuren einer Ubersetzung, sondern diejenigen eines von
einem Niedersachsen in hochdeutscher Sprache verfaBten Werkes. Der Verfasser
ist Hermann Bote.%

In Braunschweig hatte man nun endlich GewiBheit. Wihrend noch 1966
die regionale Historiographie eher zu einer realistischen Einschitzung ten-
dierte — »Immer wieder wurde dem Dichtertalent Hermann Botes auch
das Volksbuch vom »>Eulenspiegel« zugeschrieben. Der Beweis dafiir ist
noch niche erbracht.«®" —, konnte man ein Jahrzehnt spiter mit Verweis
auf Honeggers Untersuchung triumphieren: »An der Autorschaft Her-
mann Botes kann danach kaum noch gezweifelt werden [...]«%* Mit wel-
chem iiberregionalen Erfolg und mit welcher Kontinuitit sich Honeggers
Identifizierung des Eulenspiegel-Autors durchzusetzen begann, zeigt nicht
zuletzt die Tatsache, daf} in der >Germanistik« seit 1976 Forschungslitera-

56 Honegger (1973), S. 88.

57Vgl. Honegger (1973), S. 88f.

5% Honegger (1973), S. 98.

59Vgl. Honegger (1973), S. 119—125.

% Honegger (1973), S. 137.

6t Spiess (1966), Bd. II, S. 732.

62 Richard Moderhack (Hg.), Braunschweigische Landesgeschichte im Uberblick. 2. Aufl.
Braunschweig 1977 (= Quellen und Forschungen zur Braunschweigischen Geschichte 23),
S. 28o0.
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tur zum Eulenspiegelbuch dem Verfassernamen Hermann Bote zugeordnet
erscheint.®

Bei der absoluten Dominanz der neu entdeckten Autorpersonlichkeit,
in deren Intention die Eulenspiegel-Interpreten fortan eine ganz besondere
Herausforderung sehen konnten,®* verhallten die vereinzelt kritischen
Tone in dem iiberwiegend affirmativ-feierlich gestimmten Chor der neuen
Bote- und Eulenspiegel-Forschung, obwohl diese Kritik ganz zentrale Fra-
gen des von Honegger entwickelten Modells der Entstehungsgeschichee
betraf. Leise Zweifel gegeniiber der angeblich auch oberdeutschen Sprach-
kompetenz Hermann Botes hatte Cordes schon 1978 formuliert.®> Mittler-
weile freilich gile die »Idee, Bote habe den >Eulenspiegel« in alemannischer
Druckersprache abgefaBt,« sogar als »vollig absurd«.®® Weitergehende
Konsequenzen hatte diese Erkenntnis bislang freilich nicht, obwohl damit
eine der wichtigsten Ausgangsprimissen von Honeggers Werkzuschrei-
bung iiber das angeblich hochdeutsch konzipierte Akrostichon hinfillig
geworden war.

1.2.1. Wer war ERMANB?

Zu welch >hermetisch-hermeneutischen«< Exerzitien postmodern-esoteri-
scher Eulenspiegel-Buchkérper-Performanz sich Honeggers Identifizierung
des Autors mittlerweile instrumentalisieren 140t, zeigt die hochaktuelle
Eulenspiegel-Monographie »Der dreimalgréfite Eulenspiegel. Eine philo-
sophische Hermetik des Narren im Spiegel des Tarot« von Heike Pauline
Grauf, die in einer wissenschaftlichen Reihe des Rombach Verlags erschie-
nen ist:

Nachdem wir uns die keineswegs aus der Luft gegriffene, sondern vielmehr aus
dem nicht mehr angehaltenen und aufatmenden Element der Luft geschopfte
An-Sicht und An-Schauung — ja, in diesem Falle sogar Welt-Anschauung —
eroffnet haben, dall der Name HERMANN BOTE in hermetisch erschlossener
»Luft Spiegelung« Hermes, den »Gott der Gocter« als Idee (= »Ur-Bild«!) auf
den Plan und den Planeten Erde ruft, wollen wir nun den Schleier liiften(!), der
seinen Be-Ruf umgibt.®7

63 Vgl. auch schon Virmond (1981), S. 8.

64Vgl. vor allem Bollenbeck (1985), S. 33—53. Bollenbeck (1991).

65 Vgl. Cordes (1978), S. 12.

6 Peters (1991), S. 306.

7 Heike Pauline Grauf, Der dreimalgréBte Eulenspiegel. Eine philosophische Hermetik des
Narren im Spiegel des Tarot. Freiburg im Breisgau 1996 (Rombach Wissenschaften: Reihe
Philosophie 12), S.7s. Vgl. auch ebd. S. 72: »HERMES und HERMANN verweisen
nicht nur in kulturgeschichtlich und etymologisch erschlossener Symbolik aufeinander,
sondern das Griechische und das Deutsche vermischen sich auf homonymisch-semanti-
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Bei ihrem atemlos-sprachspielerischen Hohenflug muBte der Autorin
zwangsldufig entgehen, daf} bereits die bodenstindigere Vorstufe des an-
geblichen Verfassernamens — die Buchstabenfolge ERMANB — eine asso-
ziative Endlosschleife initiiert, die vollkommen beliebige Identititen
schafft. Und auf dieser Ebene bewegt sich derzeit die philologisch ernstzu-
nehmende Kritik an Honeggers Akrostichon. So stellt Reinhard Tenberg
in seiner ebenfalls 1996 erschienenen Dissertation fest: »Die Aufldsung
des defekten Namens mit Hermann Bote ist nicht zwingend; in Braun-
schweig um 1500 lebten mehrere Personen mit dem Vornamen Hermann
und einem Nachnamen, der mit >B< beginnt. Auch andere Zeitgenossen
kénnten sich hinter diesem Namensakrostichon verbergen; genannt sei bei-
spielsweise nur der Humanist Hermann von dem Busche.«%®

Uber die von Honegger unterstellte Funktion einer Verfassersignatur
hinaus liefle sich die Buchstabenfolge ERMANB natiirlich auch noch mit
anderen entstehungsgeschichtlich relevanten Personalinstanzen in Verbin-
dung bringen: neben Auftraggeber oder Gonner durchaus auch einem
Drucker — etwa dem Leipziger Werman Boettiger, der bezeichnender-
weise eine Eule in seinem Druckersignet fithre (vgl. Abb. 1).

Es eriibrigt sich, »aufgrund der vielleicht iiberhaupt nur zufilligen
Buchstabenfolge ERMANB«% derartige Spekulationen fortzusetzen. Denn
problematisch ist das von Honegger unterstellte Akrostichon tatsichlich
nicht nur in der volligen Uneindeutigkeit seiner rekonstruierten Form,
sondern in der dabei praktizierten Vorgehensweise. Unter erzihltechni-
schen Gesichtspunkten betrachtet, erweist sich die Historienfolge 90—95
als keineswegs stabil im Sinne der von Honegger selbst entwickelten Prin-
zipien zur Wiederherstellung der »urspriinglichen< Reihenfolge im Bereich
der Historien 1 bis 89 (s. 0.). Bei einer konsequenten Anwendung seiner
Primissen auf den iiberlieferten Gesamtbestand der Historien hitte es kein
Akrostichon am Ende des Eulenspiegelbuchs gegeben, da die Historien 94
und 95 Ereignisse erzihlen, die, streng chronologisch gesehen, genau in
die Mitte der Historie 93 gehéren.” So kommt auch Paul Derks in dieser
Frage zu einem eindeutigen Fazit: » Auf jeden Fall also, selbst wenn Bote
der Autor oder auch nur der letzte niederdeutsche Bearbeiter vor der iibet-
lieferten oberdeutschen Ubersetzung des Ulenspiegel sein sollte, ist doch die
Letternfolge ERMANB, selbst wenn sie einen Namen darstellen sollte,

scher Ebene in diesem Falle ununterscheidbar miteinander: das Griechische geht mit dem
Deutschen hier, kryptolinguistisch eine >Heilige Hochzeit« ein.«

%8 Tenberg (1996), S. 25.

%9 Hucker/Virmond (Hgg.), S. 122.

7°Vgl. schon Kadlec (1916), S. 189f., und jetzt auch Derks (1996), S. 42.
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unauthentisch und zur Herstellung des Namens eines angeblichen Her-
mann Bote nicht brauchbar.«7*

1.3. Braunschweiger Topographie oder landeskundliche Topik?

Als Autorindividuum erschien Hermann Bote nicht zuletzt auch deshalb
als ein dankbares Objekt und schliissiges Zentrum entstehungsgeschicht-
licher Deutungsmuster des Eulenspiegelbuchs, weil bei ihm regionalspezi-
fische Kenntnisse mehr oder weniger stillschweigend vorausgesetzt werden
konnten, die den Ort des fiktiven Schwankgeschehens — wenn auch ohne
handlungskonstitutive Relevanz — in einigen Historien prigen. Landes-
kundliche Details wie die genaue Lokalisierung des Geburtsortes von Till
Ulenspiegel — das Provinznest Kneitlingen — in Verbindung mit dem
Nachbarort Ampleven, wo der Schwankheld getauft wird, erklirten sich
in der neueren Forschung mit dem Hinweis auf den ortsansissigen Zoll-
schreiber praktisch ebenso automatisch, wie sie die altere Forschung
zwangsldufig zu der Hypothese einer Braunschweiger Provenienz des >Ur-
Ulenspegel« fithren muBten.

So ganz auflerhalb der geographischen Wahrnehmungsméglichkeiten
etwa eines Durchreisenden lagen Ampleven und Kneitlingen — gerade im
spaten Mittelalter — nun freilich auch nicht. Das beweist die historische
Straflenfithrung?einer der ehemaligen Hauptverkehrswege zwischen Mag-
deburg und Braunschweig, die Werner Spiess exakt nachgezeichnet hat:

Die Handelsstrale nach Magdeburg fiihrte aus dem Magnitor oder dem

Steintor, an der St. Leonardskapelle, die zur Rechten liegen blieb, vorbei, zu

dem Durchlaf} durch die stadtische Landwehr beim Schéppenstedter Turm. In

der Folge standen [...] zwei HandelsstraBen zur Verfiigung, von denen die iltere
den Elm im Stiden, die jiingere im Norden umging. Die siidliche Stralle fithrte
vom Schoppenstedter Turm iiber Hétzum und Obersickte, lie} die Deutschor-
denskommende Lucklum zur Linken liegen und ging unter dem Elm her iiber

Evessen zum Stidtchen Schoppenstedt und von dort iiber GroB Dahlum [...]

nach Schéningen (Saline). Hinter Schoningen wurde bei dem Fihrturm [...],

den die Stadt Braunschweig in Bau und Besserung hielt, die wolfenbiittel-mag-

deburgische Hoheitsgrenze Gberschritten und das Dorf Hotensleben erreiche.
Von hier gelangte man iiber Wanzleben nach Magdeburg.7?

Ziemlich genau auf der halben Strecke zwischen Evessen und Schoppen-
stedt liegen Kneitlingen und Ampleven,’* wobei gerade die besondere

7' Derks (1996), S. 43.

72 Aus der modernen Kartographie 1463t sich diese Bedeutung nicht erschliefen.

73 Spiess (1966), Bd. 2, S. 433. Vgl. ebd. die Karte vor S. 785 mit Legende S. 787—790.

74Die Karten, von Spiess (1966), Bd. 2, im Anhang prisentiert, machen eine exakte Lokali-
sierung méglich.
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Beziehung des letzten Ortes zu dem vorbeilaufenden Handelsweg in der
1. Historie — ganz unabhingig vom eigentlichen Schwankgeschehen —
durch den Erzihler mit bemerkenswerten Erlduterungen kommentiert
wird: Und Ampleven ist daz SchlofS, daz die von Magdburg etwan vor funnfftzig
Jaren mit Hilff der andern Stat fiir ein bof3 RaubschlofS zerbrachen.’> Bei dem
realistischen Gefahrenpotential des Strauchrittertums, dem spitmictel-
alterliche (Handels-)Reisende im Einzugsbereich derartiger >Riuberhoh-
len< ausgesetzt sein konnten, ist, unter mnemotechnischen Gesichtspunk-
ten betrachtet, Till Ulenspiegels Geburtsort Kneitlingen unmittelbar ne-
ben dem neuralgischen Punket einer der wichtigsten Reiserouten in (Nie-
der-)Sachsen sicher nicht nur fiir den Ortsansissigen einprigsam — so
entlegen er aus neuzeitlicher Perspektive auch erscheinen mag.

Daf} die landeskundliche Kompetenz und stadtgeschichtliche Sensibili-
tit des Eulenspiegelbuchs im tibrigen auch eher einen beildufig vermittel-
ten Eindruck erkennen liB3t, wird in der ersten Historie im zweiten Teil
des Erzihlerkommentars deutlich, der sich um die Klirung aktueller Be-
sitzverhiltnisse in und um Ampleven bemiiht: Die Kirchen und daz Dorff
dabei hatt nun der wirdig Arnolff Pfaffenmeier, Apt zu Sunten Agidien.’® Diese
historisch exakt verifizierbare Person ist zu Beginn des 16. Jahrhunderts
in Braunschweig eine beriihmt-beriichtigte Gestalt:

Die Finanzgesetze des Jahres 1502, die so viel Unruhe tiber die Stadt und ihre
Bevilkerung gebracht hatten, hatten noch einen schweren Konflikt mit dem
Abt Arnold Papenmeier von St. Agidien zur Folge, der sich bis zam Jahre 1510
hinzog. Das Kloster unterhielt seit alters in der Stadt eine Miihle, die den
zahlreichen Miihlen des Rates recht unliebsame Konkurrenz machte. Als nun
der Rat 1502 die in der Zollbude zur Erhebung kommenden Mithlenpfennige
fir Roggenkorn von 4 auf 6 Pfennige erhéhte, da hielt es der Abr [...] fiir
angemessen, auch in seiner Miihle dieselbe Erhohung der Abgaben, aber natiir-
lich zu Gunsten seines Klosters, vorzunehmen. Der Rat aber stand auf dem
Standpunkte, daf3 die Auflage auf das Miihlengeld von allen Miihlen in der
Stadt, unabhingig von der Eigentumsfrage, dem Stadtsiickel zuflieBen miisse
[...] Man strice jahrelang vergeblich herum, bis Herzog Heinrich sich ins Mictel
legte. [...] Die herzoglichen Schiedsspriiche etfreuten sich beim Rate im allge-
meinen keiner grofen Beliebtheit. Bei den stindigen Gegensitzen zwischen
Stadt und Landesherrn war stets mit einem den Belangen der Stadt nicht ge-
recht werdenden Urteil zu rechnen. Diesmal aber obsiegte der Rat [...]77

75 Lindow (1978), S. 10. Zur Bedeutung von Ampleben vgl. allgem. auch B. U. Hucker,
Frithe »Industrien« im Umkreis des Braunschweigischen Raubschlosses Ampleben. In:
Braunschweigisches Jahrbuch 62 (1981), S. 47—-51.

76 Lindow (1978), S. 10. Zur Geschichte des bedeutenden Benediktinerklosters vgl. z. B. Ute
Rémer-Johannsen (Hg.), St. Aegidien zu Braunschweig 1115~-1979. Hildesheim 1979.
77 Spiess (1966), Bd. 1, S. 35. Abgedrucke ist der Schiedsspruch Herzog Heinrichs bei Hin-

selmann (1880), S. 544 —546.
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Den schlechten Ruf des starrsinnigen Abtes, gegen den sich die Braun-
schweiger sogar mit ihrem ungeliebten Landesherrn verbiindeten, doku-
mentiert auch der Bericht eines — nicht ganz unparteiischen — Augenzeu-
gen. Als Zollschreiber unmittelbar von den Ereignissen betroffen, entwirft
Hermann Bote in seinem »>Schichtbuch« ein wenig schmeichelhaftes Bild
des Geistlichen, der es wagt, sich myr wedderevesch vorbardem unde vorkrodem
synne™® gegen den Rat der Stadt zu stellen, und schlieBllich als dul unde
dovendich?® (»vollkommen irrsinnig«) charakterisiert wird, so daB sein
Ende 1510 dem Chronisten wie eine Erlosung erscheint: Aldus storven in
eynem jare twey barde vyende der stadt Brunswick, alse Hollant sterff to mytvasten,
unde de abbet sterff darna to sunte Marckus dage anno m° v° unde teyn jar.®°
Tiefer als auf die Stufe des >Terroristen< Ludeke Holland®' konnte man in
Braunschweig zu Beginn des 16. Jahrhunderts eigentlich nicht sinken. Mit
der im Eulenspiegelbuch dem Abt durch das Attribut wirdig®* erwiesenen
Heoflichkeit 148t sich dessen schlechte Presse bei Bote jedenfalls nicht in
Einklang bringen.®? Fiir einen derart eklatanten Widerspruch diirfte es
aus innerstidtischer Perspektive denn auch kaum eine nachvollziehbare
Losungsmdoglichkeit — vor allem nicht mit Blick auf den Zollschreiber
Bote — geben.

In seiner Rolle als Papenmeier-Sympathisant, zu der eben auch die irr-
titmliche Zuschreibung stidtischer Besitztiimer in Ampleven an den Abt
Arnold gehort,®* hat sich der Eulenspiegel-Autor jedenfalls nicht als inti-
mer Kenner der Materie qualifiziert. Dal} fiir eine derart gleichgiiltige
Ahnungslosigkeit nun ausgerechnet ein stadtischer Mitbiirger und unmit-
telbarer Augenzeuge verantwortlich sein soll, ist unwahrscheinlich. Unbe-
riicksichtigt blieb in diesem Zusammenhang im iibrigen die Tatsache, daf3
Arnold als Abt des Klosters St. Agidien iiber einen frithneuzeitlichen
»Proto-Internet-Anschlufl« verfiigte. Sein Name und seine Anschrift er-
scheinen in dem >Braunschweiger Titelbuch«, das um 1508 von dem ersten
Braunschweiger Drucker Hans Dorn produziert wurde und iiberregionale
Verbreitung fand.®> Im Vergleich mit dem Erzihlerkommentar in der 1.
Historie und der dort durch das Attribut wirdig bekundeten Hochachtung

78 Hinselmann (1880), S. 406.

79 Hinselmann (1880), S. 407.

%0 Hinselmann (1880), S. 407.

%1 Zu seiner Rolle in Botes Aufstands-Protokollen vgl. Blume/Rohse (Hgg.), Register.

82 Hist. 1, vgl. Lindow (1978), S. 10.

”»"Vgl. schon Schroder (1936), S. 88. Vgl. auch Schulz-Grobert (1998).

84 Bei Spiess (1966), Bd. 2, Anhang, ist Ampleven jedenfalls eindeutig als stadteigenes Dorf
ausgewiesen.

%5 Zur Rezeption im »Schryfftspiegel« vgl. Gotz (1992), S. 186—191.
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ist der >Titelbuch«-Eintrag mit seiner gleichlautenden Formulierung recht
bemerkenswett: Dem werdigen in god vader berren Arnde Abbete tho sunte Egi-
dien [...]3¢ Der wirdige Abt Arnold Papenmeier ist als epistolare Exempel-
figur fiir die richtige Anrede einer solchen Standesperson also iiberregional
abrufbar. Und gerade die Affinitit zwischen seiner jeweiligen Erschei-
nungsform im brieftheoretischen Kontext pragmatischer Schriftlichkeit
und dem fiktionalen Erzihlzusammenhang des Schwankbuchs — gegen-
iiber dem Feindbild zeitgendssischer Stadtchronistik bei Bote — deutet
auf eine eher distanzierte Aulenseiter-Perspektive des Eulenspiegel-Autors
hin.

Gerade aus einer solch eher distanzierten Auflenseiterperspektive hatte
die Stadt Braunschweig um 1500 nun durchaus wohlmeinendes Interesse
gefunden. Das beweist die Rezeptions- und Uberlieferungsgeschichte eines
Stidtelobs des Humanisten Tilman Rasche (Telomonius Ornatomonta-
nus)®’ aus Zierenberg bei Kassel, der nach Studium und Lehrtitigkeit
in Erfurt gegen Ende des 15. Jahrhunderts als Leiter der Braunschweiger
Stadeschule erscheint:

R. erlebte die »Grofle Fehde« von 1492 —1494 zwischen der Stadt Braunschweig
und den Herzogen Heinrich d. A. und Heinrich d.J. mit. Auf Bitten seines
Neffen Ludwig beschreibt er, damals anscheinend in Hildesheim wohnend (ex
H.) die Fehde in einer >Descriptio belli inter Henricos iuniorem et seniorem,
duces Brunsvicenses et Luneburgenses civitatemque Brunsvicensem [...]«. [...]
Die umfangreiche Darstellung Braunschweigs basiert auf der zweiten Basel-
Beschreibung des Enea Silvio Piccolomini, die R. teils wortlich (einschlieBlich
der Klage iiber das Darniederliegen der Bildung) exzerpierc.5

Von der wahrscheinlich 1494 in Magdebutg bei Moritz Brandis erschienen
Druckfassung existiert eine handschriftliche Kopie Hartmann Schedels.
Dessen Interesse an norddeutscher Landeskunde und Topographie ist frei-
lich schon frither belegt dutch das vergleichsweise umfangreiche Kapitel
Von grossem Sachsenland in seiner 1493 in Niirnberg erschienenen Weltchro-
nik.8% Aus der dort zusammengestellten Stidtereihe, die das norddeutsche
Itinerar des Schwankhelden Till Ulenspiegel fast vollstindig abdeckt, ragt
Braunschweig in besonderer Weise hervor: Prawnsweigk ist ein grosse statt in
allem Teitschem land nambaftig vnd volckreich mit zynnen, greben, thirmen vnnd

86, Braunschweiger Titelbuch«. Braunschweig [Hans Dorn] um 1508. Exemplar der Dom-
bibl. Hildesheim, Bl. D2r. Vgl. Schulz-Grobert (1998).

87 Vgl. Hartmue Kugler, Die Vorstellung der Stade in der Literatur des deutschen Mittel-
alters. Miinchen 1986 (MTU 88), S. 220.

88 Honemann (1989), Sp. 1002f. Vgl. auch Noe (1993), S. 273.

89Vgl. Porener (198s), Faks.-Teil, Bl. CCLXXIX r—-CCLXXXr.
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erghern bifestigt. alda sind scheinpere hewfer, schone gassen, weytte und fast wolge-
zierte gotzhewfer. Fiunff merkt, Finff rathewfer vnd souil rete. Von diser statt
haben die hertzogen von Prawnsweigk iren titel vnd namen in gantzem Teitschem
land die edelsten.®° Vor diesem Hintergrund erhile die Herkunft des
Schwankhelden der Superlative — Till Ulenspiegel — eben auch eine spezi-
fisch literarische Logik. Die fiktionale Topographie des Eulenspiegelbuchs
muf} also keineswegs zwangsliufig durch die eigene Anschauung des
Autors inspiriert worden sein. Dessen Horizont erweist sich vielmehr als
auBerordentlich kompatibel mit den literarischen Traditionen landeskund-
licher Topik um 1500.

Eher als mit dem Pauschalhinweis auf das Lokalkolorit des Schwankge-
schehens einiger Historien und der daraus rein spekulativ abgeleiteten Re-
gionalkenntnis oder Herkunft des vermeintlichen Autorindividuums Bote
liBt sich die Existenz einer literarischen Eulenspiegel-Tradition vor dem
Erscheinen der dltesten Stralburger Druckfassungen aufgrund der folgen-
den Quelle wahrscheinlich machen. Bereits um 1411 wird der Name Vlen-
speygel zum Gegenstand geistreich-gelehrter Reflexion im Kontext einer
lateinischen Korrespondenz, an der zwei Kleriker aus Norddeutschland
wihrend ihrer gleichzeitigen Italienaufenthalte — an verschiedenen Ot-
ten — beteiligt sind. Seine — spite — Uberlieferung in einer Kopie vom
Ende des 15. Jahrhunderts®' verdankt der Briefwechsel ganz offensichtlich
dem wohl als mustergiiltig empfundenen Stil. Dem Verstindnis der drei
eher beildufig-kurzen Eulenspiegel-Erwihnungen®? war dieser Stil freilich
nicht unbedingt forderlich. Bei groBziigiger Auslegung seines Wortlauts
ldBt sich im Fall einer der Namensnennungen immerhin darauf schlieBen,
daf} auf Erzihlzusammenhinge dhnlich denen der 73. Historie angespielt
werden soll (s. u.).93

Mit welchen entstehungsgeschichtlichen Konsequenzen diese Quelle
nun verbunden sein kénnte, hat Tenberg nach eingehender Analyse zu
zeigen versucht:

Anhand der insgesamt fiinf Briefe 1d8t sich vorldufig nur feststellen: Zwei deut-
sche Beamte der pipstlichen Kurie [...] filhren zwischen Bologna und Padua
einen Briefwechsel, in dem sie ihre Bildung und ihre pidagogisch-theologischen
Auffassungen dokumentieren. Beide sind in Niedersachsen geboren und aufge-
wachsen [...] Beide verbinden mit Eulenspiegel konkrete Assoziationen, dabei

2°Pérener (198s), Faks.-Teil, Bl. CCLXXIXv.

91 Zur Uberlieferung vgl. die Darstellung von Tenberg (1996), S. 30.

92Eine Neuedition der einschligigen Passagen mit Ubersetzung findet sich bei Tenberg
(1996), S. 32-34.

93Vgl. die Dokumentation im Anhang.
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berufen sie sich auf eine Schrift, in der die Geschichte von Eulenspiegels zertre-
tener Saat erzihlc wird (H. 73). Das Vorhandensein einer Eulenspiegel-Hand-
schrift aus dem friihen 15. Jahrhundert fithre zu der Uberlegung, ob der iiberlie-
ferte Textbestand der gedruckten Schwanksammlung schlieBlich das Ergebnis
sukzessiver Erweiterung durch verschiedene Kompilatoren darstellt.4

So plausibel die Uberlegungen Tenbergs auch sein mogen, da die Uberlie-
ferung zwischen Anfang und Ende des 15. Jahrhunderts sonst vollstindig
eben auch im norddeutschen Raum schweigt, bestitigen sie letztendlich
doch nur den Hinweis von Borries darauf, da3 sich die Idee eines alleinver-
antwortlichen Autorindividuums erheblich relativiert und »von einer lin-
geren, weitgehend unklaren Entstehungszeit des Eulenspiegelbuches aus-
gegangen werden muB.«? Den demgegeniiber entstehungsgeschichtlich
vergleichsweise sicheren Boden des iltesten Druckortes hat die Eulenspie-
gel-Forschung bislang konsequent gemieden.

2. Getruckt in Strafburg

Mit bemerkenswerster Konstanz ldBt sich in der Forschungsgeschichte zum
Eulenspiegelbuch die Tendenz verfolgen, unter produktionsisthetischen
Gesichtspunkten einen Namen zu diskreditieren, bei dem es sich um die
einzig authentisch-gesicherte Information zur Entstehungsgeschichte die-
ses Werkes in seinem iltesten erhaltenen Erscheinungsbild handelt. Uber-
liefert ist dieser Name im Kolophon der StraBBburger Ausgabe von 1515
mit folgendem Wortlaut: Getruckr von Johannes Grieninger. in der freien stat
Strafburgl off sant Adolffo tag Im iar MCCCCCXV. (Bl. 130r),°® der im
Druck von 1519 mit geringen Verinderungen iibernommen wird (s. u.).
Johannes Griininger ist nicht irgendein Drucker: »Der fast ein halbes Jaht-
hundert ununterbrochen im StraBburger Buchgewerbe unermiidlich titige
Mann muB als dessen bedeutendster Vertreter wihrend unseres Zeitab-
schnittes angesprochen werden.«%7

Kennzeichnend fiir praktisch alle bislang nach Lappenberg®® entwickel-
ten Modelle einer Entstehungsgeschichte ist nun der Grundsatz, die Stral3-
burger Offizin des Johannes Griininger und ihr Umfeld — sofern sie iiber-

94 Tenberg (1996), S. 37.

25 Borries (1988), S. 45.

96Vgl. Lindow (1978), S. 267.

97 Grimm (1967), Sp. 1430.
98Vgl. Lappenberg (1854), S. 148.
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haupt zur Kenntnis genommen wird — mit teilweise michtigem Pathos
als »produktionsisthetischen« Negativfaktor zu verbuchen: »Es ist tragisch,
daB das Eulenspiegelbuch gerade in der Form dieser unsorgfiltig gearbeite-
ten Umarbeitung seine groBe Fahrt in die Weltliteratur und den Tradi-
tionsschatz des Volkes antreten mubBte [...}«%?

Nicht einmal die durchaus unbestrittene Tatsache, da3 der in Griinin-
gers Offizin fiir den Schwankhelden entwickelte >Buchkérper« den eigent-
lich nachweisbaren Anfang seiner weltliterarischen Etfolgsgeschichte mar-
kiert,"®® verhalf der StraBburger Druckerei zu einer entstehungsgeschicht-
lich angemesseneren Beachtung und Einschitzung durch die Eulenspiegel-
Forschung. So blieben zwangsldufig auch solche Faktoren weitgehend aus-
geblendet, die auf ganz unterschiedlichen Ebenen am Druckort Straf3burg
das Umfeld der Produktionsbedingungen einer der zu Beginn des 16. Jaht-
hunderts schon vergleichsweise zahlreichen Offizinen determinierten (s.
u.). In diesem Umfeld gibt es nun verschiedene Indizien, die darauf hin-
deuten, dafB} sich im Fall der Eulenspiegelbuch-Produktion Griiningers die
Rolle seiner Offizin nicht in der einer schlicht nur weiterverarbeitenden
>Industrie« erschopft und daB es sich im Vorfeld des Setzkastens nicht um
ein entstehungsgeschichtliches Vakuum handelt.

So erscheinen z.B. in Griiningers Verlagsprogramm zahlreiche Ausga-
ben der Werke des StraBBburger Franziskaners Thomas Murner,'®
seine Zeitgenossen den Autor des Eulenspiegelbuchs erkannt haben (s. u.).

" in dem

So beschiftigt Griininger in seinem Druck- und Verlagshaus z.B. auch
einen Mitarbeiter, bei dem es sich nachweislich um den Verfasser einer
lateinischen Fazetie handelt, die in das Spektrum potentieller Eulenspie-
gelbuch-Quellen gehére.'* Und so vergibt Griininger Illustrationsauf-
trige an den berithmten Diirer-Schiiler Hans Baldung Grien, dessen
Kiinstlersignatur auf dem Titelholzschnitt der zltesten Eulenspiegel-Aus-
gaben Griiningers erscheint.'®* Erklirungsbediirftig sind solche Beobach-
tungen nicht als isoliert zu betrachtende Einzelphidnomene, sondern in der
Historizitdt ihrer Konfiguration.

99 Mackensen (1979), S. s6. Fiir die neuere Eulenspiegel-Forschung durchaus symptomatisch
ist die folgende Passage von Arendt (1978), S. 74: »Will man aber unbedingt an einem
Ubersetzer festhalten, so wire dies ein schlechter Vertreter seiner Kunst, und man miiBce
zusitzlich einen noch schlechteren Bearbeiter und Uberschriftenmacher annehmen. «

120 Vgl. z.B. auch Schréder (1911), S. 4. Honegger (1973), S. 16. Arendt (1978), S. 74.

1°1Vgl. z.B. Murner (Kat.), S. 156 Nr. B 7, 8. 160, Nr. B 14, S. 179 Nr. D 7, S. 187f. Nr.
E4,Esu E7,S 190Nt E 11, S 193f. Nr. E 14 u. E 15.

92 Vgl. selbst Blume (1994), S. 30 Anm. 64. Vgl. auch Seelbach (1997), S. 40—-44.

'°3Vgl. Mende (1978), Register unter Griininger.
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2.1. Das Eulenspiegelbuch aus »>neuhistorischer« Perspektive

In der Theoriedebatte postmoderner Literaturwissenschaft hat das Etikett
»new« derzeit Hochkonjunktur. So dringt sich fast zwangsliufig der Ver-
dacht auf, daf derartige Verpackungen »letztlich doch nicht mehr als ein
neues designer label fiir eine alte Ware« sind.’°* Ganz ungerechtfertigt ist
dieser Verdacht nicht — wie etwa das Beispiel »New Philology« gezeigt
hat. Aus der Sicht des germanistischen Mediivisten plidierte Karl Stack-
mann unlingst gleichwohl fiir eine unvoreingenommene Uberpriifung ih-
rer Primissen: »Ich habe zu zeigen versucht, daB3 das, was die >neue« Philo-
logie vorbringt, sieht man von einigen extremen Positionen und Postula-
ten ab, vom Standpunkt der Alteren Germanistik aus ohne weiteres als
forderlich aufgenommen werden kann. Soweit es sich nicht mit Tendenzen
triffe, die ohnehin auch in der germanistischen Medidvistik wirksam sind,
gibt es willkommenen AnstoB zur Beseitigung von Einseitigkeiten, die
mit dem Anspruch der Philologie auf universelle Erfassung ihres Gegen-
standes nicht vereinbar sind.«'°>

Wie wenig Beriihrungsingste der Renaissance-Forscher und »(Mit-)Be-
griinder« des New Historicism Stephen Greenblatt mit >alten Hiiten< hat,
ist hinlinglich bekannt und gehért inzwischen fast schon zu den Griin-
dungslegenden dieser Richtung.
schend, daB programmatische Erkenntnisinteressen des New Historicism

96 Qo ist es auch nicht weiter iiberra-

mit einem hohen Erinnerungswert an methodische Vorldufermodelle ver-
bunden sind:

Die Riickbeziehung des Textes auf das kulturelle Feld, das ihn hervorgebracht
und auf das er sich in seiner spezifischen Form funktional bezogen hat, sollte die
sozialen Krifte sichtbar machen, die durch die Uberlieferung und allmiahliche
Isolierung des Textes von seinem Ursprung verlorengegangen waren. Der Text
sollte nicht mehr als autonom, sondern als kontingent erscheinen, nicht mehr
als Ausdruck eines singuldren gottihnlichen Autors, sondern als Produkt einer

*°4 Kaes (1995), S. 252.

o5 Karl Stackmann, Neue Philologie? In: Heinzle (Hg.), S. 308—427, ebd. S. 422f.

196yg]. Martin Klaus, >Umgekrempelt«. Stephen Greenblatts Hut. In: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, Mittwoch, 7. Februar 1996, Nr. 32 / Seite N 5: »Die Neu-Historisten,
die »New Historists«, lieben Anekdoten, und auch Stephen Greenblatt, der prominenteste
Vertreter dieser Schule, leitet den Essay >Resonanz und Staunen« in seinem Buch >Schmut-
zige Riten [...J< [...] mit einer Geschichte um einen alten Priesterhut ein.« Vgl. auch
die Diskussion bei Werner Rocke, Weltbilder — Mentalititen — kulturelle Praxis. Per-
spektiven einer interdiszipliniren Medidvistik. In: Peter Segl (Hg.), Mittelalter und Mo-
derne. Entdeckung und Rekonstruktion der mittelalterlichen Welt. KongreBakten des
6. Symposiums des Medidvistenverbandes in Bayreuth 199s. Sigmaringen 1997, S. 3—-13.
Schnell (1998). Schulz-Grobert (1998a).
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historischen materiellen Konstellation, in der sich soziale und psychische Vorga-
ben, kollektive und private Impulse auf spezifische Weise mischen.”®?

Das neue Profil des Historicism postmoderner Prigung ist vor dem Hin-
tergrund seiner »alten< Projektionsfliche in den entscheidenden Details
allerdings nicht zu iibersehen:

Auch der Old Historicism hatte sich um die Rekonstruktion des historischen
Kontextes gekiimmert, doch das Verhiltnis zwischen Literatur und Geschichte
stellte sich da als simple Gegeniiberstellung von Text und Hintergrund dar,
wobei der sogenannte Hintergrund als fixiertes, kohirentes, nicht hinterfragba-
res Faktum fungierte, auf das sich der literarische Text wie auf einen Fixpunkt
beziehen konnte. Daf3 diese starren Konstruktionen auch als Regulativ bei
mehrdeutigen Texten eingesetzt wurden, braucht nicht zu verwundern; der po-
tentiell subversive Bedeutungsiiberschuf}, der in der sprachlichen (und beson-
ders der literarischen) Kommunikation immer wieder vorhanden ist, konnte so
eingedimmt und kontrolliert werden.'*®

Im konkreten Fall des Eulenspiegelbuchs liegen die Defizite und Grenzen
eines derartigen Old Historicism gerade auch bei dem derzeitigen For-
schungsstand'°? auf der Hand: »Hermann Bote« — so lautet eine noch in
jingster Zeit formulierte These zur Grundmotivation des Schreibens bei
dem vermeintlichen Eulenspiegel-Autor — »verarbeitet die Spannung zwi-
schen der lebensgeschichtlich erfahrenen Realitit und seinem Umweltkon-
zept in dem sozial beglaubigten Kommunikationsmedium Literatur unter
den kulcurellen Bedingungen »>seiner< Hansestadt Braunschweig.«''® Zu
welchen Widerspriichen ein aus dieser Grundthese abgeleiteter Erkli-
rungsversuch der Entstehungsgeschichte des Eulenspiegelbuchs zwischen
dem Autorindividuum, seinem sozialgeschichtlichen Umfeld und der
iberliefercen Textfassung fithren mub, zeigt Bollenbecks abschlieBendes
Fazit mit dem Hinweis darauf, »daB} es zwar in einem lebensgeschicht-
lichen, aber nicht in einem literaturwissenschaftlichen Sinne >den< Autor
Bote gibt.«*** Die theoretisch ohnehin vollig anachronistische Verabsolu-

1°7Kaes (1995), S. 255.

1°8 Kaes (1995), S. 255.

Y9 Dieser Aspekt diirfte sich freilich auch mit kaum einem anderen Paradigma besser illu-
strieren lassen als mit der Forschungsgeschichte zum Eulenspiegelbuch: »In der erzihlen-
den Realisierung des 15./16. Jahrhunderts verkdrpert er fiir die Zeitgenossen nicht zuletzt
die plebejisch-biauerliche Opposition gegen Zunftwesen und Adelsherrschaft, zeigen doch
seine Zusammenst6e mit der Obrigkeit, wie lebensbedrohend das Feudalregime fiir einen
einzelnen werden konnte.« Die Passage stammt aus dem Band: Robert Weimann (Hg.),
Realismus in der Renaissance. Aneignung der Welt in der erzihlenden Prosa. Berlin und
Weimar 1977, S. 372.

“'°Bollenbeck (1991), S. 58.

"**Bollenbeck (1991), S. 66.
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tierung der produktionsisthetischen Instanz eines alleinverantwortlichen
Autorindividuums hat als entstehungsgeschichtlicher Deutungsansatz fiir
das Eulenspiegelbuch in seiner iiberlieferten Erscheinungsform definitiv
versagt.

Auf dieser produktionsisthetisch relevanten Ebene lifit sich nun der
Paradigmenwechsel vom Old zum New Historicism fiir den konkreten Fall
allein schon deshalb fruchtbar machen, weil er mit einer weitreichenden
Entlassung bzw. Entlastung des — ohnehin — vollkommen iiberforderten
Autorindividuums verbunden ist. Vollzogen werden soll damit nun aber
keineswegs eine ihrerseits zum theoretischen Dogmatismus tendierende
»Mortifikation des Subjekts«.'*? Es geht um nichts mehr und nichts weni-
ger als darum, den emanzipatorischen Akt der (Re-)Inkorporation von bis-
lang weitgehend marginalisierten Subjekten zu erméglichen, um ganz un-
voreingenommen ihre Bedeutung in dem Umfeld zu priifen, das den histo-
risch verifizierbaren Ausgangspunkt der Eulenspiegel-Uberlieferung in
Buchform markiert.

Bedenkenswert erscheint in diesem Zusammenhang auch ein program-
matischer Aspekt des New Historicism, der die Konstituierung eines rele-
vanten Quellenkorpus betrifft, denn:

auf der Materialebene verbreitert der New Historicism die textuelle Quellenbasis
um ein Vielfaches; die radikale interdisziplinire Ausrichtung schlieBt Reprisen-
tationen textueller und symbolischer Art (literarische und nicht literarische
Texte ebenso wie Filme, Photographien, Gemilde, Denkmiler, Rituale, Alltags-
mythen, Gebriuche und symbolische Handlungen) ein. Der New Historicism
wendet sich nicht grundsitzlich gegen kanonisierte Texte, re-kontextualisiert
sie aber durch Vernetzung mit anderen gleichzeitig entstandenen Dokumenten,
so daf} sie wieder mit jenen Bedeutungen aufgeladen werden, die durch die
unvermeidlich selektive Uberlieferung verlorengegangen sind.''?

Im Fall des Eulenspiegelbuchs geht der Bedeutungsverlust >authentischer
Sinnzusammenhinge« nicht nur auf das Konto einer selektiven Uberliefe-
rung, sondern auch auf Tendenzen selektiver Wahrnehmung im Bereich
der Forschung. Welche entstehungsgeschichtlich relevanten Ebenen hier
in besonderer Weise betroffen sind, zeigen die folgenden Skizzen.

2.1.1. Buchdruck als prigender Gestaltungsfaktor

Dem — parallel zur rasanten Entwicklung neuer Medien und Informations-
technologien — derzeit vielbeschworenen Ende der Schrift- und Buchkul-

112 Fohrmann/Miiller, S. 14.
113 Kaes (1995), S. 262.
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tur voraus geht das Phinomen einer regelrechten (Sekundir-)Literaturex-
plosion, hervorgerufen durch das alarmierte ProblembewuBtsein von vor
allem — aber keineswegs nur — geisteswissenschaftlichen Disziplinen, die
sich der historischen und kulturellen Dignitdt ihrer kommunikativen In-
strumente bewult zu werden beginnen:

Es ist eine wohlvertraute, fast banale und doch auch bestiirzende Erkenntnis,
daf} uns Eigenart und Wert dessen, was wir als selbstverstiandlich besitzen, erst
im Augenblick drohenden Verlustes bewullt zu werden pflegen. [...] Es kann
kein Zufall sein, daB seit den sechziger Jahren, also seitdem die elektronischen
Medien und die Flut der Bilder die Verstindigung mit Hilfe des geschriebenen
und gedruckten Wortes immer mehr zuriicktreten lassen, manchmal auch schon
wieder in den Rang einer nostalgischen Besonderheit erheben, das Nachdenken
itber die Eigenart von Schrift und Schriftkultur aus einer Beschiftigung weniger
Spezialisten zur Passion vieler geworden ist und iiber die Grenzen der Einzelwis-
senschaften hinaus auch ein Thema generalisierender Kulturgeschichte und Kul-
turkritik: Marshall McLuhan hat dazu 1962 den vielbeachteten Aufiake gege-
ben.* 4

Zur Ironie postmoderner Mediengeschichte gehdrt nun freilich auch die
Tatsache, dafl McLuhans Initialziindung von 1962 >The Gutenberg galaxy.
The making of typographic man< noch weit tiber dreiBlig Jahre nach der
amerikanischen Originalausgabe keineswegs als CD oder Disk Verbreitung
findet, sondern als >Die Gutenberg-Galaxis. Das Ende des Buchzeit-
alters<''5 in Form einer bibliophilen Neuausgabe mit einem typographisch
hochsensibel gestalteten >»Buchkérper« auf dem florierenden Print-Medien-
markt erscheint. In besonderer Weise sensibilisiert worden waren die histo-
rischen Kulturwissenschaften durch die Uberlegungen McLuhans nun auch
keineswegs nur fiir das Ende des Mediums Buch. Aus der eigenen, als
technologische Umbruchsphase erfahrenen Situation’'® bekam die verglei-
chende Betrachtung und Analyse »>dhnlicher< historischer Konstellationen
eine besondere Attraktivitdc. So ist die im deutschsprachigen Raum wohl
umfangreichste Abhandlung in der Tradition McLuhans dem >Buchdruck
in der frithen Neuzeit« gewidmet.

*14Klaus Grubmiiller, Miindlichkeit, Schriftlichkeit und Unterriche. Zur Erforschung ihrer
Interfetenzen in der Kultur des Mittelalters. In: Der Deutschunterricht 41 (1989), S. 41—
54, ebd. S. 41.

'3 Vgl. McLuhan (1995). Zu Unrecht immer noch im Schatten von McLuhan steht Elizabeth
L. Eisenstein (x979) mit ihrer historisch fundierten Kritik. Die deutsche Kurzfassung
ihrer umfangreichen Studie vermittelt ein in jeder Beziehung verkiirztes Bild, vgl. Eliza-
beth L. Eisenstein, Die Druckerpresse. Kulturrevolutionen im frithen modernen Europa.
Wien, New York 1997 (Asthetik und Naturwissenschafren: Medienkultur).

116ygl. auch Miiller (1993), S. 168.
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Mit seiner gleichnamigen Monographie ist es Michael Giesecke''7 —
ganz unabhingig von den inzwischen kritisch beurteilten Detailpunk-
ten'™® — gelungen, ein evidentes Desiderat der Forschung zu erfiillen:
»Was bislang ganz fehlte, ist eine einfache theoretische Modellierung des
Phinomens »Buchdrucks, die den Leser nicht mehr mit seinen alltagswelt-
lichen Vorstellungen allein 1dBt.«''® Gegeniiber den spezifisch-begrenzt
entwickelten Paradigmen von »klassischen buch-, literatur- oder sprach-
wissenschaftlichen, kulturhistorischen oder mentalititsgeschichtlichen«
Forschungsrichtungen bemiiht sich Giesecke um eine verbindende De-
skription der einzelnen »Elemente in komplexen Informations- und/oder
Kommunikationssystemen«."?° In der Abstraktion eines von ihm fiir den
friihneuzeitlichen Druckvorgang entwickelten Ablauf-Schemas zeigt sich
ein vielfiltiges Ineinandergreifen unterschiedlicher Faktoren, dessen Kom-
plexitit im Detail allerdings durchaus noch potenzierbar bleibt.

So gibt es etwa allein schon zwischen dem von einer Autorinstanz vet-
antworteten Textzustand des Manuskripts und der ersten Satzform Varia-
tionsmoglichkeiten, die von der Autorinstanz zwar sanktioniert sein kén-
nen, die mit ihrem eigentlichen Verantwortungsbereich allerdings nichts
mehr zu tun haben: die paratextuelle Aufriistung des Ausgangstextes mit
z.B. Kapiteliiberschriften, Kolumnentitel und Paginierung.***

Exemplarisch benannt sind damit Gestaltungsdetails aus dem Verant-
wortungsbereich der Typographie, die das Erscheinungsbild der iltesten
Eulenspiegelbuch-Ausgaben Griiningers in besonderer Weise prigen. So
beildufig dieser Hinweis zunichst auch erscheinen mag, er fiihrt direkt zu
der vor dem forschungsgeschichtlichen Hintergrund keineswegs banalen
Erkenntnis, daB} sich — eine gewisse medienhistorische Sensibilitit voraus-
gesetzt — allein schon bei einer oberflichlichen Betrachtung des Druck-
bilds Gestaltungsinteressen ausfindig machen lassen, die als evidente >Bei-
trige« aus dem Umfeld der Offizin in ihrer entstehungsgeschichtlichen

"7 Giesecke (1991).

18ygl 2. B. Miiller (1993).

19 Giesecke (1991), S. 23. Vgl. z.B. auch Hans-Jiitgen Wolf, Schwarze Kunst. Eine illu-
strierte Geschichte der Druckverfahren. 2. Aufl. Frankfurt a.M. 1981, S. 17: »Die land-
ldufige Meinung iiber die Erfindung des Buchdrucks ist oberflichlich und falsch. «

120 Giesecke (1991), S. 23.

121Vl z.B. Giesecke (1991), S. 420. Vgl. auch den Hinweis auf die verschiedenen Interak-
tionsformen vor und wihrend der frithneuzeitlichen Buchproduktion bei Eisenstein
(1979), S. 75: »lt should be noted that cross-cultural interchange was experienced first of
all by the new occupational groups responsible for the output of printed editions. Even
before a given reference work had come off the press fruitful encounters between type-
founders, correctors, translators, copy editors, illustrators or print dealers, indexers and
others engaged in editorial work had already occurred.«
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Relevanz von der Eulenspiegel-Forschung bislang ignoriert worden
sind."?? Von der deskriptiven Analyse solcher Phinomene ausgehend, 146t
sich iiber die Beriicksichtigung anderer Buchproduktionen Griiningers die
Zielstrebigkeit und Wirksambkeit seiner Arbeitstechnik deutlich machen.
Als Desiderat der Eulenspiegel-Forschung hatte Jan-Dirk Miiller bereits
1985 die Notwendigkeit einer methodischen Flexibilitit in diesem Be-
reich — allerdings in einer Fullnote versteckt — hervorgehoben: »Dringend
zu fordern bleibt die Verbindung buchgeschichtlicher und literaturwissen-

123

schaftlicher Fragestellungen. «

2.1.2. Strallburger Intelligenz um 1500

Ebenso konsequent ignoriert wie die entstehungsgeschichtlich prigende
Bedeutung des Mediums Buchdruck wurde von der Forschung bislang ein
petsonales Umfeld am Druckort des Eulenspiegelbuchs, aus dem sich eine
literarisch-intellektuelle Elite des beginnenden 16. Jahrhunderts rekru-
tiert.

Allenfalls feigenblattartigen Charakter hat dabei die dem StraBburger
Franziskaner Thomas Murner von der neueren Eulenspiegel-Forschung
zugedachte Rolle als Bearbeiter mit einem flieBenden Zustindigkeits-
bereich, der allein abhingig vom Stand der Dinge um Hermann Bote
die stilistisch-oberflichliche Einflulnahme ebenso umfassen kénnte wie
die Méglichkeit einer (Teil—)Ubersetzung aus dem Niederdeutschen. 24
Forschungsgeschichtlich traditionell ist im Zusammenhang mit der pro-
duktionsisthetischen Assistenzfigur Murner auch das Bestreben, die Ver-
bindlichkeit der von einem seiner Zeitgenossen vorgenommenen Werkzu-
schreibung zu bagatellisieren, in der es heilBt: [...] darz# hat der Karsthans
den Murner auch sportlich gniig aufigericht und bat im auch vecht gethon, da differ
Roélling sich auch understanden hat, den Luther 24 straffen on kunst und vernunfft,
den ich glaub, er wer besser zi aim bengel prediger, dann die hailig gschrift 22
widerfechten, Dann er bat es vor wol bewert, Besunder da er fiir sich nam und
anf3 seiner hochen, scharpffen synnigen speculatz, dev welt 2 schoner andacht und
underweyfung, berfiir gebracht bat, Die boch ergriindtn leer, mit namen, die nar-
renpschwerung, die schelmenzunfft, der greth millerin jartag, Auch den ulenspyegel
und andre schime bichle mer, darin er freylich wenig auf der bybli aligierdr [...]
ich rechen woll, Er hab sblche hoche spytzige kunst 23 Freyburg im faulen beltz

22Vgl. lediglich Schroder (1911), S. 22.

23 Miiller (198s), S. 37 Anm. 109a.

24Vgl. z.B. Honegger (1973), S. 119—125. Miiller (198s), S. 33 Anm. 102. Récke (1987),
S.213.
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erschnapt [...J'*> Wihrend Lappenberg*® und Hub'*? aufgrund dieser
Quelle Murners Eulenspiegel-Autorschaft fiir hinreichend gesichert hiel-
ten, konzentrierten sich alle folgenden Deutungsversuche darauf, in bezug
auf Murners Anteil moglichst viele Abstriche zu machen.’® In dieser
Richtung eine absolute Maximallosung, die Murner jegliche Beteiligung
am Eulenspiegelbuch vollkommen abspricht, strebt auch der aktuellste
Beitrag zu diesem Thema — die Eulenspiegel-Monographie von Reinhard
Tenberg — an: »Murner wird offentlich der Licherlichkeit preisgegeben.
Ihm werden nicht nur seine unterhaltenden Werke zur Last gelegt, ihm
wird auch eine thematisch eng verwandte nirrische Schrift untergescho-
ben.«"2? Nun ist es Tenberg zwar nicht entgangen, da} es sich bei dem
Verfasser des Reformationsdialogs wahrscheinlich um keinen Geringeren
fiir
seine Argumentation ist dessen persdnliche Verbindung nach Straburg
allerdings vollig belanglos. Er hile es vielmehr fiir denkbar, daB} erst 1521
ein Dritter »Bucer mit »Eulenspiegel« vertraut« gemacht haben kénnte. '3

als den »gelehrten elsissischen Theologen« Martin Bucer handelt,"®

Derartige Spekulationen relativieren sich nun schon vor dem Hinter-
grund nur weniger Details der Bucer-Biographie, die in der Diskussion
um seine Zuschreibung des Eulenspiegelbuchs an Murner bislang vollig
unberiicksichtigt geblieben ist:

Martin Bucer wird am 11.11.1491 in Schlettstadt (ElsaB) [...] geboren. Da die
Eltern [...] nicht vermégend sind, gehen sie 1501 nach StraBBburg und lassen
das Kind bei dem Grof3vater, der ihm eine fundierte Ausbildung ermoglicht.
In Schlettstadt besucht Bucer die beriihmte Lateinschule [...] Da aber das Scu-
dium weder von den Eltern noch vom GroB3vater finanziert werden kann, bleibt
ihm fiir die Fortsetzung seiner Ausbildung kein anderer Weg, als im Sommer
oder Herbst 1507 in das gerade reformierte Dominikanerkloster einzutreten

[

Bei der gut dokumentierten Aufmerksamkeit,”>®> mit der Bucer in den
entscheidenden Jahren zielstrebig und systematisch das Geschehen des
StraBBburger Buchmarktes verfolgte, ist es recht unwahrscheinlich, daf er

25 Martin Bucers Deutsche Schriften. Bd. 1: Frithschriften 1520—1524. Hrsg. v. Robert
Stupperich. Giitersloh 1960, S. 469.

126y gl. Lappenberg (1854), S. 385f.

27Vgl. Hub (1856), S. 96f.

128yg], auch Tenberg (1996), S. 26.

29 Tenberg (1996), S. 89.

3 Tenberg (1996), S. 89.

131 Vgl. Tenberg (1996), S. 89 Anm. 155.

32 Stockmann-Hovekamp (1991), S. 58.

33Vgl. Martin Greschat, Martin Bucers Biicherverzeichnis von 1518. In: Archiv fiir Kultur-
geschichte 57 (1975), S. 162—185.
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seine Kenntnis des Eulenspiegelbuchs einer sekundiren Vermittlung ver-
danke: »Bucer legt seine Bibliothek wahrscheinlich >um das Jahr 1513«
nach den Anweisungen Heinrich Bebels (-Opusculum de institutione pue-
rorum [...]<) an. Neben den hauseigenen Biichern ist die Verlagsproduk-
tion von Matthias Schiirer, dem ersten und spiter einfluBreichsten Drucker
humanistischer Werke im elsidssischen Raum, von auBlerordentlichem In-
teresse fiir Bucer, denn hier titigt er in gréBerem Malle Biicherkiufe. «*34

Ein — in jedem anderen Fall selbstverstindlicher — behutsamerer Um-
gang mit der Quelle, die Murner als Verfasser des Eulenspiegelbuchs
nennt, empfiehlt sich noch aus einem anderen Grund. Denn gerade auch
im Zusammenhang mit der polemischen Stofrichtung dieser Flugschrift
ist gegeniiber der Reihe aller anderen — zweifelsfrei gesicherten — Werke
Murners, die Erwihnung finden, aus dem erginzenden Hinweis auf das
Eulenspiegelbuch neues Kapital fiir die beabsichtigte Invektive niche zu
schlagen. Im Gegenteil: Die bereits einige Jahre zuvor einsetzende
Eulenspiegel-Rezeption durch den Ordensbruder Murners — Johannes
Pauli*?> —, der zum entscheidenden Zeitpunkt ebenfalls im unmittelbaren

136 dokumentiert in erster Linie die fiir

Einzugsbereich nachweisbar ist,
einen Prediger relevanten Moglichkeiten, den Schwankhelden und die
Schwankstoffe als Vehikel zur Vermittlung moralischer Wertvorstellungen
Zu nutzen.

Als Priigelknabe fiir Vertreter der Strallburger Intelligenz ist Murners
Rolle in diesem Kreis ohnehin seit etwa 1502 durch den Schlagabtausch
mit Wimpheling in Sachen >Germania« festgeschrieben.’>” Und gerade
auch vor diesern Hintergrund erscheint die ungewdhnlich freundschaftli-
che Verbindung bemerkenswert, die — zumindest voriibergehend um 1509
(nebenbei bemerkt zu dem Zeitpunkt der Riickkehr Baldung Griens nach
StraBburg) — Murners Beziehung zu einem der Mitarbeiter Griiningers
kennzeichnet: dem Sammler, Herausgeber und Dichter von Fazetien Jo-
hannes Adelphus Muling.

Auf mogliche Konsequenzen, die das personale Umfeld am Druckort fiir
die Entstehungsgeschichte des Eulenspiegelbuchs haben konnte, hat Riidi-
get Krohn ebenso allgemein wie vergeblich die Forschung 1984 — zum

138

denkbar ungiinstigsten Zeitpunkt also — aufmerksam zu machen versucht:

134 Stockmann-Hovekamp (1991), S. 59.

B35Vgl. z.B. die Ubersichr bei Virmond (1981), S. 98.

136y gl. Warnock (1989), Sp. 369: »Basel (1498), StraBburg (wohl 1504 —1510), Schlettstadt
(1515).«

"37Vgl. z.B. Manger (1983a), S. 67—77.

138 ygl. Gotzkowsky (1991a), S. 189.
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Der Gedanke, daf3 die oberrheinischen Humanisten zwischen Basel und Straf3-
burg einen wie auch immer vermittelten Anteil an der Wissenschaftssatire im
Eulenspiegel haben, ist nicht von der Hand zu weisen. Die geistige Verwandt-
schaft zum Narrenschiff Sebastian Brants, zum Lob der Torbeit in der Fassung des
Basler Autors Sebastian Franck, zu Murners Narrenbeschworung und anderen sei-
ner Werke ist offenkundig und 4Bt es fast zwingend erscheinen, daf3 die ent-
sptechenden Passagen fiir den StraBburger Druck erst eingefiigt wurden — von
wem auch immer."3?

In der thematischen Ausrichtung einzelner Historien auf den spitmictel-
alterlichen Wissenschaftsbetrieb erschépft sich das gelehrte Profil des Eu-
lenspiegelbuchs nun freilich nicht. Daf3 neben den Einzelsegmenten gerade
ihre Organisationsform in vitenschematischer Struktur ein produktions-
dsthetisch eminent gelehrtes Reflexionsniveau indiziert, blieb bislang v&l-
lig unberiicksichtigt.

2.1.3. Uberlieferungs- und Organisationsformen des Eulenspiegel-
Schwanks

Die im StraBlburger Eulenspiegelbuch iiberlieferte Textgestalt steht in der
neueren Forschung seit Honeggers Rekonstrukcionsversuch einer >ut-
spriinglicheren Anordnung« (s. 0.) vor allem in struktureller Hinsicht zur
Disposition.'4°
Offenheit der romanhaften Schwankreihe mit nur latent wirksamen Orga-
nisationsprinzipien. Dal} gerade diese den Text eben auch in seiner tiberlie-
ferten Erscheinungsform legitimiert, Liflt sich vor dem Hintergrund ein-

Auf dieser Ebene konstitutiv ist eine textsortenspezifische

schligiger Vorlaufermodelle zeigen. Uber den Gattungskomplex Schwank-
roman hinaus ergeben sich freilich auch strukeurelle Referenzen zwischen
dem in der volkssprachlichen Erzihleradition erstmals vollstindigen Le-
benslauf eines Schwankhelden und anderen Formen biographischen Erzih-
lens etwa aus dem Bereich der Hagiographie. Damit stellt sich die Frage
nach der intertextuellen Valenz des Strukturmusters, das in dieser Hinsicht
eher unkompliziert erscheinende Einzelsegmente (Schwank-Typ) in extrem
entwicklungsfihige Sinnzusammenhinge (z.B. Legendenparodie) iibet-
fithrt. Im speziellen Fall ergibt sich die besondere Textdimension also mog-
licherweise erst iiber eine integrative Betrachtung intertextueller Katego-
rien, um deren »>frithneuzeitliche« Ausdifferenzierung sich die theoretische
Diskussion derzeit bemiiht:

39 Krohn (1984), S. 28.

14° Betroffen ist recht eigentlich nicht nur die Forschung. Denn die Neuordnung der Histo-
rien hat Sichrermann (1981) fiir seine Ubersetzung aufgegriffen, bei der es sich um die
derzeit wohl populirste Eulenspiegel-Version mit Authentizititsanspruch handeln diirfee.
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Die wichtigsten Gattungen der deutschen Literatur des 16. Jahrhunderts stehen
auBerhalb des Kanons der Poetik (z. B. Schwinke, Fastnachtspiele, Prosaromane,
Satiren). Hier lassen sich eben deshalb intertextuelle Beziehungen weit unbefan-
gener, weil weniger behindert durch die Vorgaben der zeitgendssischen Poetik
diskutieren. Etwas anderes kommt hinzu: Die komische, satirische, parodisti-
sche Dichtung ist seit je auf Durchbrechung sprachlicher wie sozialer Konven-
tionen angelegt; sie lebt daher seit je aus intertextuellen Beziigen und ist ent-
sprechend bevorzugtes Untersuchungsfeld gewesen. Sie kann in einem anderen,
genaueren Sinn als Gegenschrift verstanden werden, indem sie gegeniiber dem
imitatio-Postulat die Hierarchie von Pritext und Folgetext verkehrt, die Geltung
der Tradition in Frage stellt und nicht dazu einlide, den Auror am Autor zu
messen, sondern den Text an den Texten, die jener zitiert.'#"

Dall neben den intertextuellen Beziigen zwischen Eulenspiegelbuch-
Schwankfassungen und traditionellen Versionen dieses Texttyps die litera-
rische Uberlieferung solcher Stoffe besondere Aufmerksamkeit verlangt,
machen die in der >Bote-zentrierten< Quellenforschung offen bleibenden
Fragen und Probleme deutlich. Grofle Teile des Historienbestands stehen
in genuin oberdeutschen Erzihltraditionen, deren Kumulation im Spek-
trum literarischer Interessenbildung am Druckort des Eulenspiegelbuchs
in StraBburg zu Beginn des 16. Jahrhundert eigentlich nicht zu iibersehen
ist."#* Um nun Hermann Bote den Zugriff auf dieses Spektrum eben auch
potentieller Quellen nicht zuletzt auch im lateinischen Bereich zu ermégli-
chen, wurden duflerst komplizierte Konstruktionen entwickelt, in denen
sich der Text einer ohnehin nur hypothetischen Bote-Version des (Ur-)-
Ulenspiegel iiber nicht weniger spekulative Zwischen-Quellenschichten
konstituieren sollte:

— die Ulenspiegelhistorien kénnen, ebenso wie ihre fremdsprachigen Parallel-
schwiinke, auf eine gemeinsame, uns nicht bekannte Quelle zuriickgehen, zu
deren Sprache Bote Zugang hatte; [...]

~ Hermann Bote kann einen Freund oder Korrespondenten gehabt haben, der
thn mit Historienmotiven aus Sammlungen, die dem Verfasser des Volks-
buches nicht zuginglich waren, belieferte.4?

Demgegeniiber steht im (west-)oberdeutschen Raum die Faktizitit einer
kontinuierlich nachweisbaren (Schwank-)Uberlieferung einschligiger
Texte, deren Agenten, Triger und Produzenten sich hiufig nicht nur nach
Straflburg, sondern bis in die Griiningersche Offizin hinein verfolgen las-
sef.

"4 Miiller (1994), S. 73f.
'42Vgl. die Dokumentation im Anhang.
43 Honegger (1973), S. 118f.
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