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Je laisse aux geographes, et ä ceux qui ne voyagent que par curiosite, 

le soin de donner au public la description des pays qu'ils ont parcou-

rus. L'histoire que j'ecris n'est composee que d'actions et de senti-

ments. J'entreprends de rapporter ce que j 'ai fait, et non ce que j 'ai 

vu. Les coeurs sensibles, les esprits raisonnables, tous ceux, en un 

mot, qui, sans suivre une philosophic trop severe, ont du gout pour la 

veitu, la sagesse et la verite, pourront trouver quelque plaisir dans la 

lecture de cet ouvrage. C'est pour eux seulement que j'ecris. 

PREVOST, Mimoires et aventures d'un komme de qualiti 

qui s'est retiri du monde 

Quand un ecrivain a entrepris une description complete de la societe, 

vue sous toutes ses faces, saisie dans toutes ses phases, en partant de 

ce principe que l'etat social adapte tellement les hommes ä ses be-

soins et les deforme si bien que nulle part les hommes n'y sont sem-

blables ä eux-memes, et qu'elle a cree autant d'espices que de pro-

fessions·, qu'enfin l'Humanite sociale presente autant de varietes que 

la Zoologie, ne doit-on pas faire credit ä un auteur aussi courageux 

d'un peu d'attention et de patience? Ne saurait-il etre admis au ben6-

fice accorde ä la science, ä laquelle on permet, alors qu'elle fait ses 

monographies, un laps de temps en harmonie avec la grandeur de 

l'entreprise? 

B A L Z A C , Preface aux Illusions perdues 

II n'y a plus de ridicule, disait M. de La Mole, dans un pays oü il y 

a deux partis. 

STENDHAL, Le Rouge et le Noir 
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Introduction 

Deux grandes hypotheses sous-tendent la recherche1 qui est ä l'origine de 
ce livre consacre au romantisme fran^ais et ä la forme inedite d'individua-
lisme qu'il represente par rapport ä la philosophic des Lumieres et plus 
generalement ä la culture et ä la litterature du dix-huitieme siecle. 

Le romantisme en France, comme tout phenomene historique, ne consti-
tue ni une innovation absolue ni le simple aboutissement de tendances 
anterieures: l'objet n'a pas d'unite naturelle et resulte necessairement d'un 
choix de l'observateur qui decoupe dans un monde ou se lient indissoluble-
ment l'identite et la difference. Affirmer des lors, comme certains l'ont fait, 
la presence d'un romantisme des le dix-huitieme siecle chez des ecrivains 
comme Rousseau, Diderot ou Retif, n'a pas ou peu de sens si l'on compare 
deux epoques culturelles dans leur totalite: entre deux objets quelconques, 
il est toujours possible de trouver une analogie ou une continuite (s'ils se 
sont succede). Une telle comparaison doit porter, non sur des phenomenes 
globaux, mais sur des elements strictement definis. C'est ainsi que l'axe 
premier de ce travail concerne l'analyse historique du concept d'individua-
lite du dix-huitieme au dix-neuvieme siecle en France, et du röle qui est 
reconnu ä l'individu singulier dans l'ensemble social. II apparait rapidement 
qu'une cesure scande cette evolution, et qu'ä la conception d'une individua-
lite legitimement integree ä un ordre superieur (reel ou ideal), succede, au 
debut du dix-neuvieme siecle, l'affinnation d'une singularite irreductible qui 
separe l'individu des autres hommes et de tout ensemble englobant: «pour 
la premiere fois, dit Georges Poulet, apparait nettement la conscience de la 
non-identite qui distingue le moi-centre du non-moi circonferentiel».2 

Cet axe d'analyse n'a pas ete choisi au hasard, mais parce qu'il permet 
de relier entre eux de nombreux themes du romantisme apparemment he-
terogenes l'un ä l'autre: l'individualisme de ces ecrivains, qui a souvent ete 
souligne, ne constitue pas en effet seulement un trait aisement localisable 
(le poete incompris des autres hommes), mais se revele etre, ä l'analyse, une 
structure qui organise en profondeur l'ensemble de l'ideologie romantique. 
II y a une logique cachee (devant etre reconstruite par l'observateur) qui 
articule par exemple l'une ä l'autre la valorisation de la subjectivite singu-
liere et la preeminence accordee ä la signification symbolique des textes ou 

M. Condd, La genäse sociale de l'individualisme romantique. Universitd de Lifege, 
thfese de doctorat, 1986. 
G. Poulet, Les metamorphoses du cercle. Paris, Flammarion (Champs), 1979, p. 172. 

1 



des choses, ou encore l'exaltation du genie poetique et l'attention portee ä 
des phenomenes irrationnels comme le reve ou la folie. L'existence d'une 
telle structure implique en outre que des ecrivains qui, comme Balzac, 
rejettent explicitement I'ideologie individualiste du romantisme, reproduisent 
neanmoins, sous des formes parfois voilees, les schemes principaux de cet 
individualisme. 

La reconstruction de cette unite structurale sous-jacente pose naturelle-
ment la question de sa genese historique et sociale. On se trouve ici en 
presence de multiples theories relevant chacune l'incidence, sur la litterature 
et en particulier sur un mouvement comme le romantisme, de differents 
facteurs politiques, culturels, economiques ou sociaux. La question cependant 
n'est pas de determiner l'influence de ces differents facteurs sur le pheno-
mene global qu'est le romantisme, mais de degager celui qui rend compte 
specifiquement de Γ individualisme romantique: la figure du poete incompris 
des autres hommes resulte-t-elle par exemple d'une transformation des 
rapports sociaux desormais domines par la bourgeoisie et par une economie 
de type capitaliste? Ou bien n'est-elle qu'une Strategie originale adoptee par 
l'avant-garde litteraire pour s'affirmer face ä des ecrivains consacres, enco-
re porteurs de la doctrine classique de l'imitation et du respect des regies 
(selon une analyse inspiree de la sociologie de Pierre Bourdieu)? 

L'hypothese dejä ancienne d'une influence de la Revolution sur le 
romantisme fransais ressurgit ici de maniere inedite, car la Revolution a 
propose et impose institutionnellement une definition originale du rapport 
entre l'individu et la societe par la liberte et l'egalite des citoyens. Entre 
cet individualisme institutionnel et l'individualisme romantique, le chemin est 
sans doute assez court, nieme s'il merite d'etre precise. II n'est pas possible 
de parier d'un lien immediat de cause ä effet, puisque de nombreux ecri-
vains, notamment reactionnaires, refusent au debut du dix-neuvieme siecle 
cette definition nouvelle de la societe, et que leur oeuvre se construit, en 
partie, contre l'etat present du monde et contre la mentalite reput6e 
«bourgeoise» de l'epoque. En revanche, on peut considerer la representation 
que la societe nouvelle se donne d'elle-meme, comme une situation, comme 
un horizon de sens par rapport auquel les ecrivains doivent definir ce qu'ils 
sont ou ce qu'ils veulent etre, de maniere positive ou negative, de fagon 
simple ou complexe. Avant 1789, l'homme de lettres, qu'il le veuille ou non, 
est confronte ä une realite et surtout ä une representation de la realite qui 
se nomment le roi, la monarchic absolue, la noblesse, l'Eglise, les ordres, 
les corporations... Apres cette date, quelles que soient ses opinions politi-
ques et quelle que soit la realisation concrete des notions en cause, l'ecri-
vain a pour horizon de sens l'egalite des citoyens, la liberte, l'absence de 
distinctions fondees sur d'autres qualites que le «merite». Par rapport ä ces 
horizons, chacun est encore libre de s'orienter ä son gre, d'approuver ou de 
refuser l'ordre present des choses; mais, avant et apres la Revolution, les 
representations litteraires de l'individu, dans quelque sens qu'elles soient 
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orientees, se referent implicitement ou explicitement ä des horizons de sens 
differents, ä des representations sociales opposees de la societe.3 Dans cette 
hypothese, l'individualisme romantique, sous ses multiples formes souvent 
contrastees, constituerait une reaction litteraire ä cette definition inedite de 
l'ordre social par l'egalite et la liberte. 

II s'agit des lors, dans ce travail, de construire un ideal-type (au sens 
weberien), c'est-ä-dire d'operer de maniere deductive (meme s'il y a un ecart 
entre le travail concret et l'ideal theorique) en immobilisant les facteurs juges 
secondaires (non pas en soi mais dans le cadre de cette hypothese), ä savor-
ies facteurs economiques, sociaux, litteraires (au sens ou certains sociologues 
parlent d'«institution litteraire»4), et en faisant varier ce seul element de 
l'horizon de sens (la representation sociale de la societe): en admettant 
hypothetiquement et meme fictivement que les changements economiques et 
sociaux, que les modifications dans le champ de production litteraire aient 
ete minimes sinon nuls, est-il possible de faire deriver l'individualisme 
romantique de la conception nouvelle de l'egalite et de la liberte individuel-
les, reconnue et affirmee par la Revolution fran^aise? 

Avant d'operer une telle deduction, il faut neanmoins preciser le sens 
general de cette hypothese. Le schema explicatif se situe, on le voit, non 
pas au niveau des faits (politiques, economiques, sociaux ...), mais au niveau 
des representations (des representations sociales vers les representations 
litteraires, comprises comme phenomene local et individuel): c'est une 
transformation de la definition sociale de l'individu qui aurait rendu possi-
ble l'individualisme litteraire du romantisme, transformation que la Revolu-
tion, par son affirmation institutionnelle d'egalite et de liberte, permet de dater 
de maniere decisive, meme si la periode precedente, ä savoir le siecle des 
Lumieres, etait dejä marquee par une evolution des representations sociales 
en direction precisement des conceptions revolutionnaires. L'hypothese sous 
sa forme la plus generale serait done que l'individualisme romantique, qui 
fut anglais et allemand avant de trouver une expression f ra^a ise , represen-
te une reaction litteraire (complexe et contradictoire) ä la transformation des 
valeurs et des representations sociales, qui a conduit les societes europeen-
nes, depuis le Renaissance, d'une conception hierarchique (selon l'expres-
sion de 1'anthropologue Louis Dumont) ä une vision egalitaire du monde, 
et dont la Revolution fran9aise η'est qu'un Symptome et une traduction, 
imparfaite d'ailleurs, dans la realite des institutions politiques. L'analyse du 

3 L'explication proposde ici repose sur un schdma de type interactionniste, «qui interprfc-
te les comportements comme des actions entreprises en vue d'obtenir certaines fins», 
et non pas sur une forme plus ou moins radicale de d£terminisme (ce qui a 6tέ 
gindralement le type d'explication adoptd pour expliquer les rapports entre la involu-
tion et le romantisme). Sur ces diffdrents modules explicatifs, cf. R. Boudon, «Les 
limites des schimas diterministes dans l'explication sociologique» dans Cahiers 
Vilfredo Pareto, XIV, 38-39, p. 417-435. 

4 Cf. J. Dubois, L'institution de la literature. Bruxelles, Labor, 1986. 
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romantisme frangais se justifie neanmoins de maniere prioritaire, d'une part, 
parce que la Revolution, qui a donne aux mots le poids institutionnel des 
choses, permet de dater precisement la transformation des representations so-
ciales (ce qui n'est pas le cas en Allemagne ou en Angleterre ou revolu-
tion est continue), et, d'autre part, parce que, si revolution des represen-
tations sociales est sans doute europeenne avant d'etre specifiquement fran-
gaise, cet horizon de sens se nuance neanmoins de maniere particuliere dans 
les differents pays et permet sans doute d'expliquer des traits propres ä 
chaque romantisme national: ainsi, la conviction des romantiques frangais de 
vivre dans un siecle d'incroyance (ce qui, au niveau des faits, est sans doute 
faux), s'appuie certainement sur l'evidence de la dechristianisation operee par 
les revolutionnaires, evidence que ne partagent pas les ecrivains anglais ou 
allemands. 

Cette hypothese, qui suppose done une transformation du discours litte-
raire au debut du dix-neuvieme siecle, consecutive ä la rupture revolution-
naire, implique une comparaison entre deux moments de l'histoire culturelle 
(au sens large). Une telle comparaison faite sans precautions court toujours 
le risque d'opposer ou, au contraire, d'identifier des objets ou des enonces 
de statuts fort differents: un discours comme la philosophic qui pretend ä 
la verite et ä l'universalite, n'accordera sans doute pas la meme place ä 
l'individualite qu'un poeme qui autorise, dejä au dix-huitieme siecle, la 
plainte ou la revendication subjective. Si, dans un premier temps (au chapitre 
I), il peut etre necessaire, pour la clart6 de l'expose, de comparer et de 
distinguer ä grands traits le romantisme et l'ideologie des Lumieres (pour 
parier rapidement), il faut ensuite centrer cette comparaison sur des enonces 
etroitement definis et de meme Statut. L'ideal serait alors de reconstruire l'en-
semble des positions culturelles, e'est-a-dire la definition, la hierarchie et l'ar-
ticulation des differents genres philosophiques, litteraires et po6tiques (en 
tenant compte des 6ventuelles contradictions et des conflits entre ces gen-
res): une telle reconstruction, par son ampleur, est cependant impossible, et 
l'analyse se centrera ici (ä partir du deuxieme chapitre) sur un seul genre, 
le roman dont l'histoire, on le verra, est scandee par les memes transfor-
mations qui ont affecte la definition de l'individualite legitime du dix-
huitieme au dix-neuvieme siecle. 
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CHAPITRE I: 

De l'homme eclaire ä l'individualite romantique 

A. L'Ancien Regime 

Dans la representation qu'elle se donnait d'elle-meme, la soci6t£ d'Ancien 
Regime se definissait par des principes exterieurs ou transcendants aux 
individus qui la composaient. La hierarchie des ordres et, plus largement, 
des statuts decidait ainsi de la valeur des difförents groupes sociaux inde-
pendamment des merites ou des dendrites individuels: ce systeme de 
subordination, souvent flou, souvent contest6, reposait, non pas sur la riches-
se ou le pouvoir (meme si ceux-ci lui etaient gdneralement associes), mais 
sur un principe symbolique, le «sang» transmis hereditairement ou encore 
l'estime attachee aux differentes positions sociales et non aux individus qui 
les occupaient. La royaut6, ä son tour, qui chapeautait cette hierarchie des 
ordres, se representait comme independante des sujets qu'elle pretendait gou-
verner: absolue et de droit divin, eile trouvait sa legitimit6 en un lieu 
transcendant ä la societe profane et ne reconnaissait pas de limites, thdori-
ques du moins, ä l'exercice de son pouvoir. Aucune sphere privee en par-
ticulier ne pouvait se reclamer d'une quelconque autonomic vis-ä-vis de 
l'autoritd royale. L'Eglise enfin, etroitement associee ä la monarchie abso-
lue, traduisait une meme conception de l'autoritd, dans ce cas spirituelle, et 
intervenait dans ce que nous considerons aujourd'hui comme la vie priv6e 
des gens, en leur imposant notamment ses rites et ses croyances. Ces trois 
institutions, Eglise, monarchie absolue, hierarchie d'ordres, ne constituaient 
sans doute qu'une part etroite de l'organisation sociale de la France du dix-
huitieme siecle, et de nombreux phenomenes, en particulier iconomiques, 
echappaient ä leur emprise comme ä la definition legitime du monde qu'elles 
prdtendaient incamer. Mais de telles institutions, choses et reprisentations des 
choses, s'imposaient par leur visibilite ä tous les producteurs symboliques, 
ecrivains ou philosophes, et les confrontaient a priori ä une conception hie-
rarchique du monde,1 oü l'individu paraissait subordonnd ä son groupe et 
plus largement ä l'ensemble social, et se voyait denier toute valeur en dehors 
de ce groupe. 

Deux attitudes etaient des lors possibles. Soit Ton reconnaissait le prin-
cipe hierarchique, et l'on admettait la subordination de l'individualite ä un 
ordre transcendant; soit l'on refusait cette subordination au profit d'une 
conception ögalitaire de l'espace social et plus largement humain. 

Sur l'opposition entre conceptions hiirarchique et 6galitaire de la sociili, cf. L. 
Dumont, Homo hierarchicus. Paris, Gallimard, 1965. 
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Le fait d'admettre le principe d'une hierarchie n'impliquait pas cepen-
dant que Ton souscrive ä l'ordre present des choses, mais seulement que Ton 
refere la difference de valeur entre les individus ä un principe d'ensemble 
exterieur ä ces individus. Autrement dit, il pouvait y avoir contestation sur 
les hierarchies de valeur, mais non sur l'evidence sociale que l'individu ne 
tirait pas de lui-meme sa propre legitimite, mais de son inscription dans un 
ordre superieur, que celui-ci soit d'essence divine, rationnelle ou simplement 
humaine. Cette reference ä un principe transcendant supposait neanmoins la 
reconnaissance sociale de ce principe: quand Boileau par exemple preten-
dait definir la superiorite poetique, il refusait de la fonder sur la certitude 
subjective des individus, sur leur «amour de rimer», et invoquait au con-
traire une instance transcendante et sacree, le «ciel», dont l'influence etait 
meme reputee secrete; mais il justifiait une telle autorite par un ensemble 
de preceptes fondes sur la «raison», le «bon sens» et la necessite de «plaire» 
au public, qui impliquaient en definitive la reconnaissance symbolique du 
groupe de pairs. 

Si Ton refusait au contraire le principe d'une hierarchie entre les indi-
vidus, fondee sur un ordre transcendant (comme on tend de plus en plus ä 
le faire au dix-huitieme siecle), raffirmation d'egalite qui s'ensuivait logi-
quement, relevait necessairement de l'ideal, qu'il soit passe (l'etat de nature 
anterieur ä l'ordre social presentement inegalitaire) ou ä venir (un ordre social 
reforme), et postulait une identite essentielle (de nature) anterieure ou ex-
terieure ä la contingence des differences sociales: cette identite abstreite entre 
les hommes, qu'il s'agisse de la raison, de la sensibilite ou de «l'honnete-
te», definissait alors la seule part legitime de l'individualite qui restait ainsi 
en definitive subordonnee ä l'essence qu'elle etait censee incarner. 

Par rapport ä cette alternative conceptuelle dont on vient de brosser som-
mairement les deux axes, l'affirmation d'une individualite singuliere rencon-
trait une double impossibilite (de type logique2): elle ne pouvait s'appuyer 
sur 1'ideologie egalitaire dont elle refusait le principe d'une identite abstrai-
te; mais elle ne s'accordait pas non plus avec la conception hierarchique du 
monde qui exigeait la subordination de l'individu ä une instance transcen-
dante. Plus fondamentalement encore, une telle affirmation butait sur l'ob-
stacle d'un ordre social fonde sur des differences symboliques (mais aussi 
reelles): s'affirmer singulier, c'est-a-dire different des autres hommes, sup-
pose que ces hommes soient semblables entre eux, ce que precisement ils 
n'etaient pas sous l'Ancien Regime. 

Une impossibiliti logique ne signifle pas une impossibilit6 r6elle: avec de la rhdtorique, 
avec un important «travail» conceptuel, avec une part de fiction, une telle affirmation 
devenait possible. Mais l'effort ä fournir (et pour quels profits?) rendait ce choix 
improbable. 
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Β. Le rationalisme cartisien 

Les institutions ne constituent cependant qu'une part des representations so-
ciales, et, en ce qui conceme le concept d'individualite, l'histoire du champ 
philosophique et, plus particulierement, le rationalisme cartesien doivent etre 
pris en consideration. Le Discours de la mithode a en effet inaugure un type 
nouveau d'argumentation oü l'evidence subjective d'une vdritd universelle 
permet ä l'individu de se defaire de l'autorite sociale et de ndgliger, au temps 
present, la reconnaissance symbolique de ses pairs. 

Au dix-septieme siecle, la revolution copernicienne et ses suites ont 
impose des verites nouvelles et spectaculaires, dont la döcouverte fut inde-
pendante des autorites traditionnelles, et dont l'evidence reposait essentiel-
lement sur des raisons d'ordre mathematique. Cet exemple de la physique 
moderne qui avait impose ses verites en dehors de la tradition et du pouvoir 
theologiques, devait permettre ä Descartes de legitimer la «methode» qui etait 
supposee fonder cette science, et de lui donner, du meme coup, une portee 
beaucoup plus large: l'instrument de la raison, definie de maniere inedite par 
Descartes, devait valoir en effet non seulement pour son champ d'origine, 
la science, mais egalement pour le domaine elargi de la philosophie (qui 
regroupait alors les champs aujourd'hui separes de la science et de la 
philosophie), desormais independante, au moins au niveau argumentativ de 
l'autorite politique et religieuse. 

Le Discours de la mithode, comme les Miditations, repose sur la distinc-
tion tres nette entre trois spheres concentriques que l'on appellera intime, 
sociale et universelle, et qui correspondent aux concepts logiques: un, 
plusieurs et tous. Descartes part de son experience personnelle d'individu 
plonge spontanement dans la sphere sociale oü ne regnent, selon lui, que 
des opinions contradictoires, l'autorite de la coutume et la diversite des 
moeurs: l'individu en quete de verite est incapable de trouver une certitude 
dans cette accumulation d'opinions aussi mal fondees les unes que les autres. 
S'opere alors un renversement paradoxal pour le philosophe ä la recherche 
d'une verite universelle valable pour tous les hommes: il decide en effet de 
se replier sur sa sphere intime et d'oublier l'ensemble des connaissances qu'il 
a pu acquerir anterieurement. Par le doute systematique, il se defait de toutes 
les opinions re9ues, jusqu'ä trouver le point inebranlable oü la certitude se 
confond avec l'intimite subjective: «je pense, done je suis». Mais des que 
ce point a ete atteint, le fondement meme de la verite a ete itabli, et 
l'individu accede immediatement ä la sphere universelle: le «je» connait 
maintenant avec evidence qu'il est une substance pensante, et que, se sachant 
imparfait, il doit supposer l'existence d'une nature plus parfaite que la sienne. 
Le sujet trouve ainsi en lui-meme et en dehors de toute autoritd sociale la 
verite universelle, ä savoir l'existence de Dieu. Dans un troisieme et demier 
moment, le philosophe communique aux autres hommes cette decouverte en 
ecrivant le Discours de la mithode: ce mouvement est, pourrait-on dire, celui 
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de la rationalisation, c'est-ä-dire du passage de la verite universelle ä la 
sphere sociale. 

Le mouvement cartesien du doute systematique representait une forme 
paiticuliere d'individualisme, dans la mesure oü l'individu pouvait rejeter 
toute influence sociale pour considerer, seul, le probleme de la veritö. Dans 
la reprdsentation hierarchique du monde, les trois spheres, intime, sociale et 
universelle, etaient au contraire subordonnees l'une ä l'autre, l'individu se 
soumettant aux autoritis humaines, expression elles-memes de valeurs ultimes 
et sacrees. Descartes rompait avec cette representation, et, se referant 
implicitement au modele de la nouvelle physique, affirmait que le sujet, pour 
decouvrir la verite universelle, devait oublier toutes les opinions regues et 
rechercher, seul et sans a priori, le chemin de la certitude. Le procede du 
doute systematique etait tout ä fait different d'une demarche prophetique qui, 
eile aussi, rejetait les croyances etablies au profit cependant d'une convic-
tion personnelle en une mission divine, car la methode cartesienne, loin de 
se fonder sur la singularite du sujet, reposait sur le «bon sens» qui est «la 
chose du monde la mieux paitagee». Cette reflexion, chacun pouvait la faire 
dans l'intimite de sa subjectivite, chacun pouvait la rcpeter en son for 
interieur, car eile η'etait liee en rien ä la personne historiquement contin-
gente de Rene Descartes. Tous les individus etaient ainsi invites, du moins 
en droit, ä pratiquer le doute systematique vis-ä-vis des discours d'autoritd 
et des croyances communement revues. L'audace d'une telle manoeuvre fut 

t It BOUTt SYSTIMA TIQUl 
2. «Jt must. Dome j i suis» 
3. ΙΑ RATIONALISATION 

Figure I: le mouvement du rationalisme cart6sien 
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si grande que Descartes posa, avec sa «morale par provision» une serie de 
barrieres visant ä limiter cet individualisme theorique et ä preserver, de cette 
argumentation, l'autorite de l'Eglise et de l'Etat. 

La philosophie des Lumieres a repris la demarche cartesienne, mais sans 
en exclure les domaines politiques et religieux. Le mouvement restait le 
meme: la sphere sociale etait reputee remplie de pröjuges incertains, et 
l'individu avait le droit de les considerer sans parti pris pour juger de leur 
conformite ä la verite universelle. A chaque fois, il fallait se debarrasser de 
l'influence de l'education, du passe, de ses pairs, pour etudier dans une 
solitude absolue, «naturelle» ou meme ingenue, la legitimitö des opinions que 
voulait imposer le monde. Dans cette perspective, l'individu avait toujours 
le droit de manifester son desaccord avec les valeurs et les affirmations de 
la sphere sociale, pour autant que cette attitude d'insoumission t6moignait 
d'un accord (suppose) plus profond avec les verites de la sphere universelle 
(et corollairement que les spheres sociale et universelle etaient elles-memes 
en desaccord). 

C'est ce type d'argumentation qu'on retrouve encore chez Rousseau qui, 
comme l'a bien montre Starobinski,3 exigeait une transparence immediate 
entre les spheres intime et universelle, entre l'individu et le Souverain (dans 
Le Contrat social), entre la verite du coeur et la veritd objective (dans Les 
Confessions), et qui rejetait ou condamnait l'obstacle constitue par les «li-
vres menteurs», les interets particuliers ou la calomnie des cercles parisiens, 
compris comme autant d'expressions de la sphere sociale interm6diaire. 
L'appel ä la Nature, au sentiment ou ä la sensibilit6,4 repetait ä chaque fois 
cette operation consistant pour le sujet ä se defaire des opinions sociales in-
certaines pour acceder, dans une pure 6vidence subjective, ä la verite 
universelle. 

Face ä la logique hierarchique qui percevait toute singularite individuel-
le (non legitime) comme la marque d'une inferiorite sociale, la demarche du 
rationalisme cartesien (avec ses differentes variantes) permettait d'affirmer 
une telle singularite ä condition de la comprendre comme universal^ laten-
te, appelant la reconnaissance future des pairs r5 cette demarche devait ainsi 

J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. La transparence et l'obstacle. Paris, Galli-
mard, 1971. 

4 Rappelons que la pensde chez Descartes dtait antdrieure aux distinctions entre les 
diff6rentes facultis: «Mais qu'est-ce done que je suis? Une chose qui pense. Qu'est-ce 
qu'une chose qui pense? C'est-ä-dire une chose qui doute, qui con(oit, qui affirme, qui 
nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent» (Meditations mitaphysi-
ques). 

3 L'on aura compris que pour nous il ne s'agit pas d'opposer pensie des Lumiöres et 
pensde romantique comme une vision hiirarchique du monde et une conception 
individualiste de la soci6t6, mais de montrer que Involution qui conduit de l'idtologie 
«holiste» ancienne (au sens de Louis Dumont) ä l'idtologie individualiste modeme 
n'est pas lindaire, et qu'il existe des formes diffdrencides d'individualisme (et sans 
doute de «holisme»). La pensde des Lumidres n'est pas moins individualiste que le 
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s'allier de maniere preferentielle avec l'ideologie egalitaire qui, elle aussi, 
supposait une identite abstraite et essentielle entre les hommes. 

C. L'individualisme romantique 

En decretant qu'il n'y avait plus desonnais «pour aucune partie de la Nation, 
ni pour aucun individu, aucun privilege, ni exception au droit commun de 
tous les Fran^ais», la Revolution a sans doute accompli l'ideal egalitaire des 
Lumieres, mais la Terreur, Thermidor, le Directoire et enfin l'Enipire, pe-
riodes de trouble et de violence, ont apporte par ailleurs un dementi ä cette 
ideologic qui postulait, selon le schema cartesien, que l'oubli des prejuges 
et l'aperception intime de la verite universelle produiraient necessairement 
l'accord entre les hommes. Apparalt alors une forme inedite de liberalisme 
inspire de Benjamin Constant, qui affirme la necessaire separation de la 
societe civile et de l'Etat, et l'autonomie legitime de la vie privee face au 
pouvoir politique. Paradoxalement, ce n'est qu'avec la Restauration que ce 
programme liberal se trouvera partiellement realise: malgre des formes vo-
lontairement archai'ques, la Charte garantissait en effet les principales liber-
tes individuelles (en particulier la liberte de la presse), tout en permettant 
une renaissance veritable de la vie parlementaire. 

Les representations sociales de la societe sortent done profondement bou-
leversees des evenements revolutionnaires. L'egalite des citoyens est affir-
mee et effective des la Diclaration des droits de l'homme de 1789, qui ne 
reconnait aucune autre distinction que celle des «talents et des vertus». En 
revanche, la liberte chez les modernes (selon l'expression de Constant) va 
subir une reelaboration conceptuelle et designera desonnais la separation de 
la societe civile et de l'Etat. Cette autonomie reconnue ä la sphere privee 
garantit l'independance de l'individu par rapport au pouvoir politique, mais 
egalement par rapport ä ses pairs. Combinee avec l'affirmation d'egalite, cette 
liberte implique notamment que la singularite individuelle (par exemple au 
niveau des moeurs, des idees ou des attitudes) est immediatement legitime 
(dans le cadre de la loi), en dehors de la reconnaissance accordee ou non 
par les autres hommes. Enfin, la Revolution elle-meme a impose l'eviden-
ce (ainsi que le nom) d'une profonde cesure entre l'ancien et le nouveau 
regime: s'il y a une division fondamentale entre les hommes, elle n'est plus 
hierarchique mais temporelle, et separe ceux qui n'ont connu que la periode 
pre-revolutionnaire, et ceux qui, venant apres, peuvent lire dans les evene-
ments revolutionnaires le sens veritable d'un passe qui ne connaissait pas 
sa propre fin. 

romantisme, elle n'est pas seulement une dtape encore inaccomplie vers le romantisme: 
elle est une forme sp&ifique d'individualisme, difförente de l'individualisme roman-
tique. 
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