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Vorwort

Dieses Buch liefert eine umfassende Kommentierung zur EulnsVO unter Berticksichtigung
der aktuellen EuGH-Rechtsprechung sowie der Judikatur in den verschiedenen Mit-
gliedstaaten. Eine Kommentierung zu Artikel 102 § 1-11 EGInsO ist ebenso enthalten wie
Linderberichte zum Internationalen Insolvenzrecht Frankreichs, Grof$britanniens und
Ungarns. Auferdem befafst sich das vorliegende Buch mit dem UNCITRAL-Modellgesetz
nebst ausfuhrlichen Hinweisen zum Internationalen Insolvenzrecht der USA sowie mit
Insolvenzverwaltervertrdgen/Protokollen (ein Beispiel hierfur ist im Anhang zum Lén-
derbericht Grofibritannien abgedruckt). Im Anhang zur Kommentierung zu Artikel 3
EulnsVO findet sich eine umfassende Rechtsprechungsiibersicht mit tiber 100 Fallen aus
verschiedenen Mitgliedstaaten nebst Fundstellen sowie Literaturhinweisen.

Bei den Autoren handelt es sich um angesehene Wissenschaftler und Praktiker aus
Deutschland, England, Frankreich, Ungarn und den USA. Damit wird eine Kommentie-
rung aus unterschiedlichen Blickwinkeln gewihrleistet. Durch die grenziiberschreitende
Beleuchtung des Gebiets unter Einbezug der Judikatur der verschiedenen Staaten ver-
sucht das vorliegende Buch bei einer einheitlichen Auslegung der EulnsVO zu helfen. Es
wendet sich damit an die Insolvenzpraktiker Europas und stellt gleichzeitig eine Erkennt-
nisquelle fiir die weitere wissenschaftliche Durchdringung der Materie dar.

Mai 2007 Dr. Klaus Pannen
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TEIL 1

VERORDNUNG (EG) Nr. 1346/2000 DES RATES

vom 29. Mai 2000
iiber Insolvenzverfahren

ABIEG L 160/1
DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 61 Buchstabe ¢) und Artikel 67 Absatz 1, auf Initiative der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Finnland, nach Stellungnahme des Europdischen Parla-
ments', nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses?, in Erwigung
nachstehender Griinde:

(1) Die Europdische Union hat sich die Schaffung eines Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts zum Ziel gesetzt.

(2) Fiir ein reibungsloses Funktionieren des Binnenmarktes sind effiziente und wirk-
same grenziiberschreitende Insolvenzverfahren erforderlich; die Annahme dieser Verord-
nung ist zur Verwirklichung dieses Ziels erforderlich, das in den Bereich der justitiellen
Zusammenarbeit in Zivilsachen im Sinne des Artikels 65 des Vertrags fallt.

(3) Die Geschiftstitigkeit von Unternehmen greift mehr und mehr tber die einzel-
staatlichen Grenzen hinaus und unterliegt damit in zunehmendem MafS den Vorschriften
des Gemeinschaftsrechts. Da die Insolvenz solcher Unternehmen auch nachteilige Aus-
wirkungen auf das ordnungsgemifse Funktionieren des Binnenmarktes hat, bedarf es
eines gemeinschaftlichen Rechtsakts, der eine Koordinierung der MafSnahmen in bezug
auf das Vermogen eines zahlungsunfihigen Schuldners vorschreibt.

(4) Im Interesse eines ordnungsgemifSen Funktionierens des Binnenmarktes muf$ ver-
hindert werden, daf§ es fiir die Parteien vorteilhafter ist, Vermogensgegenstinde oder
Rechtsstreitigkeiten von einem Mitgliedstaat in einen anderen zu verlagern, um auf diese
Weise eine verbesserte Rechtsstellung anzustreben (sog. ,,forum shopping®).

(5) Diese Ziele konnen auf einzelstaatlicher Ebene nicht in hinreichendem Maf$ ver-
wirklicht werden, so dafS eine MafSnahme auf Gemeinschaftsebene gerechtfertigt ist.

(6) GemafS dem VerhiltnismafSigkeitsgrundsatz sollte sich diese Verordnung auf Vor-
schriften beschrinken, die die Zustandigkeit fiir die Eroffnung von Insolvenzverfahren und
fiir Entscheidungen regeln, die unmittelbar aufgrund des Insolvenzverfahrens ergehen
und in engem Zusammenhang damit stehen. Dariiber hinaus sollte diese Verordnung
Vorschriften hinsichtlich der Anerkennung solcher Entscheidungen und hinsichtlich des
anwendbaren Rechts, die ebenfalls diesem Grundsatz gentigen, enthalten.

1 Stellungnahme vom 2. Mirz 2000 (noch nicht 2 Stellungnahme vom 26. Januar 2000 (noch
im Amtsblatt veroffentlicht). nicht im Amtsblatt veroffentlicht).
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(7) Konkurse, Vergleiche und dhnliche Verfahren sind vom Anwendungsbereich des
Briisseler Ubereinkommens von 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen? in der durch die
Beitrittsiibereinkommen zu diesem Ubereinkommen# gesinderten Fassung ausgenommen.

(8) Zur Verwirklichung des Ziels einer Verbesserung der Effizienz und Wirksamkeit
der Insolvenzverfahren mit grenziiberschreitender Wirkung ist es notwendig und ange-
messen, die Bestimmungen tber den Gerichtsstand, die Anerkennung und das anwend-
bare Recht in diesem Bereich in einem gemeinschaftlichen Rechtsakt zu biindeln, der in
den Mitgliedstaaten verbindlich ist und unmittelbar gilt.

(9) Diese Verordnung sollte fur alle Insolvenzverfahren gelten, unabhingig davon, ob
es sich beim Schuldner um eine natiirliche oder juristische Person, einen Kaufmann oder
eine Privatperson handelt. Die Insolvenzverfahren, auf die diese Verordnung Anwendung
findet, sind in den Anhingen aufgefiihrt. Insolvenzverfahren iiber das Vermogen von Ver-
sicherungsunternehmen, Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, die Gelder oder Wert-
papiere Dritter halten, sowie von Organismen fiir gemeinsame Anlagen sollten vom Gel-
tungsbereich dieser Verordnung ausgenommen sein. Diese Unternehmen sollten von dieser
Verordnung nicht erfafst werden, da fiir sie besondere Vorschriften gelten und die natio-
nalen Aufsichtsbehorden teilweise sehr weitgehende Eingriffsbefugnisse haben.

(10) Insolvenzverfahren sind nicht zwingend mit dem Eingreifen eines Gerichts ver-
bunden. Der Ausdruck ,,Gericht“ in dieser Verordnung sollte daher weit ausgelegt werden
und jede Person oder Stelle bezeichnen, die nach einzelstaatlichem Recht befugt ist, ein
Insolvenzverfahren zu er6ffnen. Damit diese Verordnung Anwendung findet, mufS es sich
aber um ein Verfahren (mit den entsprechenden Rechtshandlungen und Formalititen)
handeln, das nicht nur im Einklang mit dieser Verordnung steht, sondern auch in dem
Mitgliedstaat der Eroffnung des Insolvenzverfahrens offiziell anerkannt und rechtsgiiltig
ist, wobei es sich ferner um ein Gesamtverfahren handeln muf, das den vollstindigen
oder teilweisen Vermogensbeschlag gegen den Schuldner sowie die Bestellung eines Ver-
walters zur Folge hat.

(11) Diese Verordnung geht von der Tatsache aus, daf$ aufgrund der grofSen Unter-
schiede im materiellen Recht ein einziges Insolvenzverfahren mit universaler Geltung fiir
die gesamte Gemeinschaft nicht realisierbar ist. Die ausnahmslose Anwendung des
Rechts des Staates der Verfahrenseroffnung wiirde vor diesem Hintergrund hiufig zu
Schwierigkeiten fithren. Dies gilt etwa fir die in der Gemeinschaft sehr unterschiedlich
ausgepragten Sicherungsrechte. Aber auch die Vorrechte einzelner Glaubiger im Insol-
venzverfahren sind teilweise vollig verschieden ausgestaltet. Diese Verordnung sollte dem
auf zweierlei Weise Rechnung tragen: Zum einen sollten Sonderankntpfungen fiir beson-
ders bedeutsame Rechte und Rechtsverhiltnisse vorgesehen werden (zB dingliche Rechte
und Arbeitsvertriage). Zum anderen sollten neben einem Hauptinsolvenzverfahren mit
universaler Geltung auch innerstaatliche Verfahren zugelassen werden, die lediglich das
im Eroffnungsstaat belegene Vermogen erfassen.

(12) Diese Verordnung gestattet die Er6ffnung des Hauptinsolvenzverfahrens in dem
Mitgliedstaat, in dem der Schuldner den Mittelpunkt seiner hauptsichlichen Interessen
hat. Dieses Verfahren hat universale Geltung mit dem Ziel, das gesamte Vermogen des

3 ABIL 299 vom 31.12.1972, S 32. 31.12.1982,S 1. ABI L 285 vom 3.10.1989,
4 ABI L 204 vom 2.8.1975, S 28. ABI L 304 S 1. ABI C 15 vom 15.1.1997, S 1.
vom 30.10.1978, S 1. ABI L 338 vom
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Schuldners zu erfassen. Zum Schutz der unterschiedlichen Interessen gestattet diese Ver-
ordnung die Eroffnung von Sekundirinsolvenzverfahren parallel zum Hauptinsolvenz-
verfahren. Ein Sekundirinsolvenzverfahren kann in dem Mitgliedstaat eroffnet werden,
in dem der Schuldner eine Niederlassung hat. Seine Wirkungen sind auf das in dem
betreffenden Mitgliedstaat belegene Vermogen des Schuldners beschriankt. Zwingende
Vorschriften fiir die Koordinierung mit dem Hauptinsolvenzverfahren tragen dem Gebot
der Einheitlichkeit des Verfahrens in der Gemeinschaft Rechnung,.

(13) Als Mittelpunkt der hauptsachlichen Interessen sollte der Ort gelten, an dem der
Schuldner gewohnlich der Verwaltung seiner Interessen nachgeht und damit fiir Dritte
feststellbar ist.

(14) Diese Verordnung gilt nur fiir Verfahren, bei denen der Mittelpunkt der
hauptsichlichen Interessen des Schuldners in der Gemeinschalft liegt.

(15) Die Zustandigkeitsvorschriften dieser Verordnung legen nur die internationale
Zustindigkeit fest, das heifst, sie geben den Mitgliedstaat an, dessen Gerichte Insolvenz-
verfahren eroffnen diirfen. Die innerstaatliche Zustiandigkeit des betreffenden Mitglied-
staats muf§ nach dem Recht des betreffenden Staates bestimmt werden.

(16) Das fur die Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahrens zustindige Gericht sollte
zur Anordnung einstweiliger Sicherungsmafinahmen ab dem Zeitpunkt des Antrags auf
Verfahrenseroffnung befugt sein. SicherungsmafSnahmen sowohl vor als auch nach
Beginn des Insolvenzverfahrens sind zur Gewihrleistung der Wirksambkeit des Insolvenz-
verfahrens von grofSer Bedeutung. Diese Verordnung sollte hierfiir verschiedene Moglich-
keiten vorsehen. Zum einen sollte das fur das Hauptinsolvenzverfahren zustindige
Gericht vorldufige Sicherungsmafinahmen auch iiber Vermogensgegenstinde anordnen
konnen, die im Hoheitsgebiet anderer Mitgliedstaaten belegen sind. Zum anderen sollte
ein vor Er6ffnung des Hauptinsolvenzverfahrens bestellter vorldufiger Insolvenzverwalter
in den Mitgliedstaaten, in denen sich eine Niederlassung des Schuldners befindet, die
nach dem Recht dieser Mitgliedstaaten moglichen Sicherungsmafinahmen beantragen
konnen.

(17) Das Recht, vor der Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahrens die Eroffnung eines
Insolvenzverfahrens in dem Mitgliedstaat, in dem der Schuldner eine Niederlassung hat,
zu beantragen, sollte nur einheimischen Gldubigern oder Gldubigern der einheimischen
Niederlassung zustehen beziehungsweise auf Fille beschriankt sein, in denen das Recht
des Mitgliedstaats, in dem der Schuldner den Mittelpunkt seiner hauptsichlichen Interes-
sen hat, die Eroffnung eines Hauptinsolvenzverfahrens nicht zuldft. Der Grund fiir diese
Beschriankung ist, daf§ die Falle, in denen die Eroffnung eines Partikularverfahrens vor
dem Hauptinsolvenzverfahren beantragt wird, auf das unumgingliche Mafs beschrankt
werde sollen. Nach der Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahrens wird das Partikularver-
fahren zum Sekundirverfahren.

(18) Das Recht, nach der Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahrens die Eroffnung
eines Insolvenzverfahrens in dem Mitgliedstaat, in dem der Schuldner eine Niederlassung
hat, zu beantragen, wird durch diese Verordnung nicht beschrinkt. Der Verwalter des
Hauptverfahrens oder jede andere, nach dem Recht des betreffenden Mitgliedstaats dazu
befugte Person sollte die Eroffnung eines Sekundirverfahrens beantragen konnen.

(19) Ein Sekundirinsolvenzverfahren kann neben dem Schutz der inlindischen Inter-
essen auch anderen Zwecken dienen. Dies kann der Fall sein, wenn das Vermogen des
Schuldners zu verschachtelt ist, um als ganzes verwaltet zu werden, oder weil die Unter-
schiede in den betroffenen Rechtssystemen so grofs sind, dafd sich Schwierigkeiten er-
geben konnen, wenn das Recht des Staates der Verfahrenser6ffnung seine Wirkung in
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den anderen Staaten, in denen Vermogensgegenstinde belegen sind, entfaltet. Aus diesem
Grund kann der Verwalter des Hauptverfahrens die Er6ffnung eines Sekundarverfahrens
beantragen, wenn dies fiir die effiziente Verwaltung der Masse erforderlich ist.

(20) Hauptinsolvenzverfahren und Sekundirinsolvenzverfahren konnen jedoch nur
dann zu einer effizienten Verwertung der Insolvenzmasse beitragen, wenn die parallel
anhingigen Verfahren koordiniert werden. Wesentliche Voraussetzung ist hierzu eine
enge Zusammenarbeit der verschiedenen Verwalter, die insbesondere einen hinreichenden
Informationsaustausch beinhalten mufS. Um die dominierende Rolle des Hauptinsolvenz-
verfahrens sicherzustellen, sollten dem Verwalter dieses Verfahrens mehrere Einwirkungs-
moglichkeiten auf gleichzeitig anhingige Sekundirinsolvenzverfahren gegeben werden.
Er sollte etwa einen Sanierungsplan oder Vergleich vorschlagen oder die Aussetzung der
Verwertung der Masse im Sekundirinsolvenzverfahren beantragen konnen.

(21) Jeder Glaubiger, der seinen Wohnsitz, gewohnlichen Aufenthalt oder Sitz in der
Gemeinschaft hat, sollte das Recht haben, seine Forderungen in jedem in der Gemein-
schaft anhingigen Insolvenzverfahren tiber das Vermogen des Schuldners anzumelden.
Dies sollte auch fiir Steuerbehorden und Sozialversicherungstrager gelten. Im Interesse
der Glaubigergleichbehandlung mufS jedoch die Verteilung des Erloses koordiniert werden.
Jeder Gliubiger sollte zwar behalten diirfen, was er im Rahmen eines Insolvenzverfah-
rens erhalten hat, sollte aber an der Verteilung der Masse in einem anderen Verfahren
erst dann teilnehmen konnen, wenn die Glaubiger gleichen Rangs die gleiche Quote auf
ihre Forderung erlangt haben.

(22) In dieser Verordnung sollte die unmittelbare Anerkennung von Entscheidungen
iiber die Eroffnung, die Abwicklung und die Beendigung der in ihren Geltungsbereich
fallenden Insolvenzverfahren sowie von Entscheidungen, die in unmittelbarem Zusam-
menhang mit diesen Insolvenzverfahren ergehen, vorgesehen werden. Die automatische
Anerkennung sollte somit zur Folge haben, daf§ die Wirkungen, die das Recht des Staates
der Verfahrenseroffnung dem Verfahren beilegt, auf alle iibrigen Mitgliedstaaten ausge-
dehnt werden. Die Anerkennung der Entscheidungen der Gerichte der Mitgliedstaaten
sollte sich auf den Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens stiitzen. Die zuldssigen Griinde
fiir eine Nichtanerkennung sollten daher auf das unbedingt notwendige Maf$ beschrankt
sein. Nach diesem Grundsatz sollte auch der Konflikt gelost werden, wenn sich die
Gerichte zweier Mitgliedstaaten fiir zustindig halten, ein Hauptinsolvenzverfahren zu
eroffnen. Die Entscheidung des zuerst er6ffnenden Gerichts sollte in den anderen Mit-
gliedstaaten anerkannt werden; diese sollten die Entscheidung dieses Gerichts keiner
Uberpriifung unterziehen diirfen.

(23) Diese Verordnung sollte fur den Insolvenzbereich einheitliche Kollisionsnormen
formulieren, die die Vorschriften des internationalen Privatrechts der einzelnen Staaten
ersetzen. Soweit nichts anderes bestimmt ist, sollte das Recht des Staates der Verfahrens-
eroffnung (lex concursus) Anwendung finden. Diese Kollisionsnorm sollte fir Haupt-
insolvenzverfahren und Partikularverfahren gleichermafsen gelten. Die lex concursus
regelt alle verfahrensrechtlichen wie materiellen Wirkungen des Insolvenzverfahrens auf
die davon betroffenen Personen und Rechtsverhiltnisse; nach ihr bestimmen sich alle
Voraussetzungen fur die Eroffnung, Abwicklung und Beendigung des Insolvenzverfahrens.

(24) Die automatische Anerkennung eines Insolvenzverfahrens, auf das regelmifSig
das Recht des Eroffnungsstaats Anwendung findet, kann mit den Vorschriften anderer
Mitgliedstaaten fiir die Vornahme von Rechtshandlungen kollidieren. Um in den anderen
Mitgliedstaaten als dem Staat der Verfahrenser6ffnung Vertrauensschutz und Rechtssicher-
heit zu gewihrleisten, sollten eine Reihe von Ausnahmen von der allgemeinen Vorschrift
vorgesehen werden.
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(25) Ein besonderes Bediirfnis fiir eine vom Recht des Eroffnungsstaats abweichende
Sonderankniipfung besteht bei dinglichen Rechten, da diese fiir die Gewdhrung von Kre-
diten von erheblicher Bedeutung sind. Die Begriindung, Giiltigkeit und Tragweite eines
solchen dinglichen Rechts sollten sich deshalb regelmiafSig nach dem Recht des Belegen-
heitsorts bestimmen und von der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens nicht beriihrt werden.
Der Inhaber des dinglichen Rechts sollte somit sein Recht zur Aus- bzw. Absonderung an
dem Sicherungsgegenstand weiter geltend machen konnen. Falls an Vermogensgegenstinden
in einem Mitgliedstaat dingliche Rechte nach dem Recht des Belegenheitsstaats bestehen,
das Hauptinsolvenzverfahren aber in einem anderen Mitgliedstaat stattfindet, sollte der
Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens die Eroffnung eines Sekundirinsolvenzverfah-
rens in dem Zustindigkeitsgebiet, in dem die dinglichen Rechte bestehen, beantragen
konnen, sofern der Schuldner dort eine Niederlassung hat. Wird kein Sekundirinsolvenz-
verfahren eroffnet, so ist der iiberschiefSende Erlos aus der VerdufSerung der Vermogens-
gegenstinde, an denen dingliche Rechte bestanden, an den Verwalter des Hauptverfah-
rens abzufiihren.

(26) Ist nach dem Recht des Eroffnungsstaats eine Aufrechnung nicht zulissig, so
sollte ein Glaubiger gleichwohl zur Aufrechnung berechtigt sein, wenn diese nach dem
fiir die Forderung des insolventen Schuldners mafigeblichen Recht moglich ist. Auf diese
Weise wiirde die Aufrechnung eine Art Garantiefunktion aufgrund von Rechtsvorschrif-
ten erhalten, auf die sich der betreffende Gldubiger zum Zeitpunkt der Entstehung der
Forderung verlassen kann.

(27) Ein besonderes Schutzbediirfnis besteht auch bei Zahlungssystemen und Finanz-
markten. Dies gilt etwa fur die in diesen Systemen anzutreffenden Glattstellungsvertrige
und Nettingvereinbarungen sowie fiir die VerdufSerung von Wertpapieren und die zur
Absicherung dieser Transaktionen gestellten Sicherheiten, wie dies insbesondere in der
Richtlinie 98/26/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 1998 tiber
die Wirksamkeit von Abrechnungen in Zahlungs- sowie Wertpapierliefer- und -abrech-
nungssystemen® geregelt ist. Fiir diese Transaktionen soll deshalb allein das Recht maf3-
gebend sein, das auf das betreffende System bzw. den betreffenden Markt anwendbar ist.
Mit dieser Vorschrift soll verhindert werden, dafd im Fall der Insolvenz eines Geschifts-
partners die in Zahlungs- oder Aufrechnungssystemen oder auf den geregelten Finanz-
markten der Mitgliedstaaten vorgesehenen Mechanismen zur Zahlung und Abwicklung
von Transaktionen gedndert werden konnen. Die Richtlinie 98/26/EG enthilt Sonder-
vorschriften, die den allgemeinen Regelungen dieser Verordnung vorgehen sollten.

(28) Zum Schutz der Arbeitnehmer und der Arbeitsverhiltnisse miissen die Wirkungen
der Insolvenzverfahren auf die Fortsetzung oder Beendigung von Arbeitsverhiltnissen
sowie auf die Rechte und Pflichten aller an einem solchen Arbeitsverhiltnis beteiligten
Parteien durch das gemif§ den allgemeinen Kollisionsnormen fiir den Vertrag mafSgeb-
liche Recht bestimmt werden. Sonstige insolvenzrechtliche Fragen, wie etwa, ob die For-
derungen der Arbeitnehmer durch ein Vorrecht geschiitzt sind und welchen Rang dieses
Vorrecht gegebenenfalls erhalten soll, sollten sich nach dem Recht des Eroffnungsstaats
bestimmen.

(29) Im Interesse des Geschiftsverkehrs sollte auf Antrag des Verwalters der wesent-
liche Inhalt der Entscheidung tiber die Verfahrenseroffnung in den anderen Mitgliedstaaten
bekannt gemacht werden. Befindet sich in dem betreffenden Mitgliedstaat eine Nieder-
lassung, so kann eine obligatorische Bekanntmachung vorgeschrieben werden. In beiden

5 ABI L 166 vom 11.6.1998, S 45.
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Fillen sollte die Bekanntmachung jedoch nicht Voraussetzung fiir die Anerkennung des
ausldndischen Verfahrens sein.

(30) Es kann der Fall eintreten, dafs einige der betroffenen Personen tatsachlich keine
Kenntnis von der Verfahrenseroffnung haben und gutgliubig im Widerspruch zu der
neuen Sachlage handeln. Zum Schutz solcher Personen, die in Unkenntnis der auslandi-
schen Verfahrenser6ffnung eine Zahlung an den Schuldner leisten, obwohl diese an sich
an den ausliandischen Verwalter hitte geleistet werden miissen, sollte eine schuldbefreiende
Wirkung der Leistung bzw. Zahlung vorgesehen werden.

(31) Diese Verordnung sollte Anhinge enthalten, die sich auf die Organisation der
Insolvenzverfahren beziehen. Da diese Anhinge sich ausschliefSlich auf das Recht der
Mitgliedstaaten beziehen, sprechen spezifische und begriindete Umstiande dafir, daf$ der
Rat sich das Recht vorbehilt, diese Anhinge zu dndern, um etwaigen Anderungen des
innerstaatlichen Rechts der Mitgliedstaaten Rechnung tragen zu konnen.

(32) Entsprechend Artikel 3 des Protokolls tiber die Position des Vereinigten Konig-
reichs und Irlands, das dem Vertrag tiber die Europiische Union und dem Vertrag zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft beigefiigt ist, haben das Vereinigte Konigreich
und Irland mitgeteilt, daf$ sie sich an der Annahme und Anwendung dieser Verordnung
beteiligen mochten.

(33) Gemaif$ den Artikeln 1 und 2 des Protokolls iiber die Position Danemarks, das
dem Vertrag tiber die Europdische Union und dem Vertrag zur Griindung der Europa-
ischen Gemeinschaft beigefugt ist, beteiligt sich Danemark nicht an der Annahme dieser
Verordnung, die diesen Mitgliedstaat somit nicht bindet und auf ihn keine Anwendung
findet —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
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1. Entstehungsgeschichte

Die Verordnung EG 1346/2000 (EulnsVO) bietet bei grenziiberschreitenden Insol-
venzen in Europa Losungen fiir Kollisionen zwischen den einzelstaatlichen Rechtsord-
nungen und fiir Kompetenzkonflikte zwischen Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten.
Deshalb wird sie auch zu Recht als ,,Meilenstein® auf dem Weg zu einem einheitlichen
europiischen Wirtschaftsrecht bezeichnet.! Bis die Verordnung am 31.5.2002 in Kraft
treten konnte, war es aber ein langer Weg.2

Bereits Art 220 4. Spiegelstrich EWGV aF verpflichtete die Mitgliedstaaten ,,unterein-
ander, soweit erforderlich, Verbandlungen einzuleiten, um zugunsten ibrer Staatsangehori-
gen die Vereinfachung der Formlichkeiten fiir die Anerkennung und Vollstreckung richter-
licher Entscheidungen und Schiedsspriiche sicherzustellen. 3

Mit der Schliefung des Ubereinkommens iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVU) am
27.September 1968* wurde die Notwendigkeit der Schaffung eines europiischen Konkurs-

v Eidenmiiller IPRax 2001, 2; BK-InsO/Pannen 3 Vgl auch Gottwald Grenziiberschreitende

Priambel EulnsVO Rn 1. Insolvenzen S 14.

2 Einen Uberblick iiber die Rechtsgeschichte 4 Am 22. Dezember 2000 wurde die Verord-
des internationalen Insolvenzrechts stellen nung (EG) Nr 44/2001 verabschiedet, die das
dar: Wimmer ZIP 1998, 982 f; Leible/Stau- EuGVU in eine europiische Verordnung iiber-
dinger KTS 2000, 533, 538; Staak Der deut- fithrte und am 1. Mirz 2001 in Kraft trat.

sche Insolvenzverwalter im europiischen
Insolvenzrecht, S 5 ff, sowie Trunk Internatio-
nales Insolvenzrecht S 34 ff.
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iibereinkommens akut, da das FEuGVU Konkurse, Vergleiche und dhnliche Verfahren von
seinem Anwendungsbereich ausdriicklich ausschliefft.> Urspriinglich sollte im EuGVU
auch das Konkursrecht mitgeregelt werden. Nachdem sich aber herausstellte, dass eine
Einigung auf dem Gebiet des Insolvenzrechts schwieriger werden wiirde, wurden 1963
die Arbeiten an einem Konkursiibereinkommen einem gesonderten Ausschuss Ubertragen,
damit die Arbeiten am EuGVU nicht unnétig verzogert wiirden.®

Von 1963 bis 1980 lag die Ausarbeitung eines Konkursiibereinkommens in den Hianden
eines eigenstandigen Sachverstandigenausschusses. Es entstanden mehrere unveroffent-
lichte Entwiirfe.” Am 16. Februar 1970 wurde ein Vorentwurf?8 veroffentlicht (dazu Rn 5),
dem 1980 ein Entwurf® und 1984 eine iiberarbeitete Fassung des Entwurfs folgten.10

Der erste veroffentlichte Entwurf eines Konkurstuibereinkommens nebst einem erldutern-
den Bericht von Lemontey'! aus dem Jahr 1970 (so genannter Vorentwurf) ging von
einer strengen Einheit und Universalitit des Verfahrens aus.!2 So waren Partikular- und
Sekunddrinsolvenzverfahren (dazu Art 3 EulnsVO Rn 5) unzulissig. Wegen der grund-
sitzlichen Unterschiede zwischen den nationalen Insolvenzrechtsordnungen waren je-
doch zahlreiche Ausnahmen zum Universalititsprinzip vorgesehen.!® Das Ergebnis dieses
Kompromisses war eine hochstkomplizierte Regelung, die auf grofle Kritik gestoflen ist.'*

1980 wurde nach dem EG-Beitritt GrofSbritanniens, Irlands und Dinemarks eine
iiberarbeitete Fassung des Entwurfs von 1970 vorgelegt’® — dabei hielt der Entwurf an
dem Grundprinzip einer strengen Einheit und Universalitit fest.'® Auch an diesem Ent-
wurf wurde die Komplexitidt und mangelnde Praktikabilitit kritisiert.'” 1984 wurde ein
revidierter Entwurf vorgelegt.!8

Angesichts der geringen Zustimmung seitens der Mitgliedstaaten wurde jedoch im
Mirz 1986 durch einen Beschluss des zustindigen Gremiums des Rates entschieden, die
Arbeiten iiber ein Konkursiibereinkommen einzustellen.?

Anlésslich einer informellen Tagung der Justizminister der Gemeinschaft in San Sebastian
vom 25.-27. Mai 1989 wurde entschieden, die Verhandlungen tiber die Regelung grenz-

5 D-K/D/Ch-Duursma Geschichte Rn 9; Staak 13 Paulus Komm EulnsVO Einl Rn 4.
Der deutsche Insolvenzverwalter im europa- 14 Jabr RabelsZ 36 (1972), 620 ff; Nadelmann

ischen Insolvenzrecht, S 5. KTS 1971, 65. Zur Kritik auch: Paulus

6 Vgl auch Paulus Komm EulnsVO Einl Rn 3. Komm EulnsVO Einl Rn 4; D-K/D/Ch-

7 Staak Der deutsche Insolvenzverwalter im Duursma Geschichte Rn 9.
europdischen Insolvenzrecht, S 6. Zur Ent- 15 Abgedruckt in: ZIP 1980, 582 und ZIP 1980,
wicklung der Entwiirfe Houin KTS 1961, 811; vgl auch Bericht Lemontey zum Ent-
177 ff. wurf eines EG-Konkursiibereinkommens,

8 Abgedruckt in: RabelsZ 36 (1972), 734. ZIP 1981, 547.

9 Abgedruckt in: ZIP 1980, 582 und ZIP 1980, 16 Liersch Sicherungsrechte im internationalen
811; vgl auch Bericht Lemontey zum Ent- Insolvenzrecht, S 40; Paulus Komm EulnsVO
wurf eines EG-Konkursiibereinkommens, Einl Rn 6.

ZIP 1981, 547. 17 ZB Liier KTS 1981, 147, 163. Dazu auch

10° Staak Der deutsche Insolvenzverwalter im Wessels International Insolvency Law (2006)
europdischen Insolvenzrecht, S 6. Rn 10435.

" Abgedruckt in Kegel/Thieme Vorschlige und 18 Der Text ist abgedruckt in: Kegel/Thieme
Gutachten (1988), 93 ff nebst einem Bericht Vorschlage und Gutachten (1988), 417 ff.
von Lemontey. 19" Herchen Das Ubereinkommen iiber Insol-

12 Paulus Komm EulnsVO Einl Rn 4, Staak Der venzverfahren der Mitgliedstaaten der
deutsche Insolvenzverwalter im europdischen Europiischen Union vom 23.11.1995, S 21;
Insolvenzrecht, S 6 ff. D-K/D/Ch-Duursma Geschichte Rn 5.
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tiberschreitender Insolvenzverfahren wieder in Gang zu setzen. Eine ad-hoc-Gruppe ,,Kon-
kursiibereinkommen® wurde zu diesem Zweck eingerichtet und blieb bis 1995 titig.20

Die ad-hoc-Gruppe erarbeitete den Entwurf eines Ubereinkommens auf der Basis der
bisherigen Projekte. Im Mirz 1991 legte sie einen ersten Vorentwurf?!, am 3.4.1992
dann einen iiberarbeiteten internen Entwurf vor.22 Grundlage des Entwurfs war das Istan-
bul-Abkommen?23, das 1990 von Belgien, Deutschland, Frankreich, Griechenland, Italien,
Luxemburg, der Tiirkei und von Zypern unterzeichnet wurde (dazu auch Rn 15 f).24

Basierend auf dem Entwurf von 1992 wurde am 23. November 1995 das Europaische
Insolvenziibereinkommen (EulnsU)25 von den Justizministern der Mitgliedstaaten von
allen Mitgliedstaaten — mit Ausnahme Irlands, der Niederlande und GrofSsbritanniens
verabschiedet.26 Bis zum 23.5.1996 konnte das EulnsU von den EU-Mitgliedstaaten unter-
zeichnet werden. Die Unterschriften Irlands und der Niederlande wurden innerhalb der
Zeichnungsfrist bewirkt.2” Beim Ablauf der Zeichnungsfrist am 23.5.1996 hatte jedoch
Grofbritannien dem EulnsU nicht zugestimmt, so dass dieses mangels Einstimmigkeit
(Art 220 EGV) als gescheitert angesehen werden sollte. Grund fiir die Zeichnungsableh-
nung GrofSbritanniens war das europdische Importverbot fiir britisches Rindfleisch als
Mafnahme gegen BSE28; aus inoffiziellen britischen Stellungnahmen wurde zudem der
Gibraltar-Konflikt angefiithrt.2? Damit war das EulnsU gescheitert.30

Die Europiischen Rahmenbedingungen wurden durch das Inkrafttreten des Vertrags
von Amsterdam am 1.5.1999 grundlegend geindert, da die justizielle Zusammenarbeit in
Zivilsachen seitdem zu den Titigkeitsbereichen der Gemeinschaft gehort. Aufgrund des
in Art 64 EGV festgelegten Vorrangs gemeinschaftsrechtlicher Instrumente gegeniiber
volkerrechtlichen Vertrigen wurde die Ratifikation des EulnsU unméglich.?! Die Kom-
mission wurde deshalb vom Europidischen Parlament aufgefordert, auf Grundlage des
EulnsU einen Entwurf fiir eine Verordnung oder Richtlinie iiber grenziiberschreitende
Insolvenzverfahren nach Art 65 lit a) 3. Spiegelstrich, Art 67 Abs 1 und 2 EGV auszu-
arbeiten.3?

20 Leible/Staudinger KTS 2000, 533, 535; iiber Insolvenzverfahren, der von Miguel

Smid Komm EulnsVO Vor Art 1 EulnsVO Virgés und Etienne Schmit verfasst wurde,
Rn 1; Paulus Komm EulnsVO Einl Rn 9; zuriickgreifen (Virgds/Schmit Erliauternder
D-K/D/Ch-Duursma Geschichte Rn 6. Bericht).
21 Ratsdokument 5419/91 DRS 12 (CFC) vom 26 Der Text ist abgedruckt in: ZIP 1996, 976
25.3.1991. und bei Stoll Vorschlige und Gutachten
22 Der Text ist abgedruckt in: ZIP 1992, 1197. (1997), S 3 nebst dem Erliuternden Bericht
23 Das Istanbul-Abkommen wurde am S. Juni von Virgés/Schmit.
1990 in Istanbul gezeichnet, aber nur von 27 Balz ZIP 1996, 948.
Zypern ratifiziert. Es war von vornherein 28 Gottwald Grenziiberschreitende Insolvenzen
lediglich eine gegenseitige Anerkennung von S 15; Liersch Sicherungsrechte im internatio-
Insolvenzverfahren beabsichtigt. Dazu Gott- nalen Insolvenzrecht, S 41; Leible/Staudinger
wald Grenziiberschreitende Insolvenzen, KTS 2000, 533, 535; Balz ZIP 1996, 948;
S 15; Paulus Komm EulnsVO Einl Rn 8; Fritz/Bahr DZWIiR 2001, 221, 222.
Staak Der deutsche Insolvenzverwalter im 29 Fritz/Bibr DZWIR 2001, 221, 222; Wessels
europdischen Insolvenzrecht, S 10 f. International Insolvency Law (2006)
24 Liersch Sicherungsrechte im internationalen Rn 10437.
Insolvenzrecht, S 40. 30 Liersch Sicherungsrechte im internationalen
25 Der Text des Europiischen Insolvenziiberein- Insolvenzrecht, S 41; Virgds/Garcimartin
kommens entspricht weitgehend dem Wort- Regulation, S 7; Kiibler FS Gerhardt (2004),
laut der EulnsVO. Aus diesem Grund kann S 527.
man auch fiir die EulnsVO auf den Erliu- 31 D-K/D/Ch-Duursma Geschichte Rn 9.

ternden Bericht zu dem EU-Ubereinkommen 32 D-K/D/Ch-Duursma Geschichte Rn 9.
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Am 27.1.1999 wurde in einer Beratung der ad-hoc-Gruppe der Referenten ,,Uberein-
kommen iiber Insolvenzverfahren® eine EG-Verordnung, die sich eng am EulnsU anlehnt,
mehrheitlich befiirwortet. Im Anschluss daran haben Deutschland und Finnland am
27./28.5.1999 im Rat einen Vorschlag fiir eine EG-Verordnung eingebracht33, welche am
29.5.2000 als Verordnung Nr 1346/2000/EG des Rates tiber Insolvenzverfahren (EulnsVO)
erlassen wurde. Fiir Deutschland war der Erlass dieser Verordnung wichtig, da die 1999
in Kraft getretene InsO keine Regelung fiir internationale Insolvenzverfahren enthielt.3*

Die EulnsVO ist am 31.5.2002 in Kraft getreten (Art 47 EulnsVO).

2. Parallele Regelungswerke

Die EulnsVO stellt weltweit nicht das einzige Regelungswerk dar, das fiir die Bewalti-
gung grenziiberschreitender Insolvenzen entwickelt wurde.

Parallele Regelungswerke

¢ Istanbul-Abkommen, dazu Rn 15 f

e UNCITRAL-Modellgesetz, dazu Rn 17 ff

e ALI-Principles, dazu Rn 22 f

¢ Nordisches Konkursiibereinkommen, dazu Rn 24 f
¢ Code Bustamante, dazu Rn 26

o Uniformer Akt der OHADA, dazu Rn 27 ff

2.1 Istanbul-Abkommen

Ab 1980 setzte der Europarat einen aus Regierungssachverstindigen bestehenden Aus-
schuss mit der Aufgabe ein, ein Konkursiibereinkommen vorzubereiten. Dies fithrte am
5.6.1990 zur Unterzeichnung des sog Istanbuler Ubereinkommens3® iiber bestimmte inter-
nationale Aspekte des Konkurses.3® Bisher wurde jedoch das Istanbul-Abkommen nur
von Zypern ratifiziert und muss deshalb als gescheitert angesehen werden, da Art 34
Istanbul-Abkommen die Ratifikation von mindestens drei Mitgliedstaaten des Europa-
rates vorsieht.3” Gemif Art 44 Abs 1 lit k) EulnsVO verdriangt die EulnsVO das Istan-
buler Ubereinkommen.

Das Istanbuler Ubereinkommen hat die weiteren Entwicklungen bis zur EulnsVO tief
beeinflusst. Ubernommen wurde zB die Verbindung von Haupt- und fakultativen Parti-
kularverfahren.38

33 MwN Liersch Sicherungsrechte im inter- national Aspects of Bankruptcy, Council of
nationalen Insolvenzrecht, S 41. Europe, European Treaty Series — No 136.

34 Smid Komm EulnsVO Vor Art 1 Rn 1. 37 D-K/D/Ch-Duursma Geschichte Rn 9.

35 Dazu: Wessels International Insolvency Law 38 Herchen Das Ubereinkommen iiber Insol-
(2006) Rn 10436; Ramackers La Semaine venzverfahren der Mitgliedstaaten der
Juridique 1993, 3685. Europdischen Union vom 23.11.1995, 22.

36 European Convention on Certain Inter-
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2.2 UNCITRAL-Modellbestimmungen

Die UNCITRAL-Modellbestimmungen3? sind am 15.12.1997 von der UN-Vollver-
sammlung auf Vorschlag der UNCITRAL-Kommission gebilligt worden® (ausfiihrlich
zu den UNCITRAL-Modellbestimmungen, Teil 4). Ziele der Modellbestimmungen sind

¢ die Anerkennung ausliandischer Insolvenzverfahren,
¢ die justizielle Zusammenarbeit zu verbessern und

e den Gerichtszugang fiir auslindische Insolvenzverwalter zu erleichtern.”!

Aufgrund der grofSen Unterschiede zwischen den Insolvenzrechtsordnungen weltweit
wurde auf eine einheitliche Konvention verzichtet.*> Die Modellbestimmungen sollen
vielmehr als eine Vorlage fiir eine mogliche Anpassung der Insolvenzgesetze dienen.*? So
konnen die Staaten die Modellbestimmungen auf ihre besonderen Bediirfnisse und
Rechtskultur zuschneiden.**

Die Modellbestimmungen unterscheiden zwischen einem auslindischen Hauptinsol-
venzverfahren, das am Mittelpunkt der hauptsichlichen Interessen des Schuldners durch-
gefithrt wird, und einem auslindischen ,,Nicht-Hauptverfahren* (Territorialinsolvenz-
verfahren), das iiber jede Niederlassung des Schuldners eroffnet werden kann.*

Die Modellbestimmungen sehen, im Gegensatz zur EulnsVO (Art 16 EulnsVO), keine
automatische Anerkennung von auslindischen Insolvenzverfahren vor.4¢ Stattdessen ist
ein formelles Anerkennungsverfahren auf Antrag des auslindischen Verwalters erforder-
lich (vgl dazu ausfiihrlich Teil 4).4” Das Gericht ist zur Anerkennung verpflichtet, wenn
enumerativ aufgefihrte Voraussetzungen erfiillt sind, dazu Teil 4. Das Gericht darf die
Anerkennung verweigern, wenn dies gegen den Ordre public verstofSen wiirde.

Die UNCITRAL-Modellbestimmungen sind indessen in zahlreichen Lindern mehr
oder weniger wortgleich umgesetzt worden, so zB in Eritrea, Mexiko, Serbien, Montenegro,
Japan, Sudafrika, Rumainien, Polen, in den USA (Chapter 15 Bankruptcy Code Ancillary
and other Cross border Cases), GrofSbritannien, Argentinien und Pakistan.*8

2.3 ALI Principles

1994 wurde zwischen den USA, Mexiko und Kanada das North American Free Trade
Agreement (NAFTA) geschlossen. In diesem Kontext wurde durch das American Law
Institute (ALI) ein Transnational Insolvency Project eingeleitet, das 2002 zur Veroffent-
lichung von den Principles of Cooperation in Transnational Insolvency Cases Among the
Members of the North American Free Trade Agreement fithrte.*® Die Guidelines Applicable

39 Abgedruckt in ZIP 1997, 2224 ff, 48 S UNCITRAL 38th session (Vienna,

40 Pannen in Runkel (Hrsg), AHB-Insolvenz- July 4-15, 2005) Developments in Insolvency
recht (2005) § 16 Rn 58 ff und 537 ff; Law: adoption of the UNCITRAL Model
Wimmer ZIP 1997, 2220. Law on Cross-Border Insolvency; use of

N Wimmer ZIP 1997, 2220, 2220. cross-border protocols and court-to-court

42 Wimmer ZIP 1997, 2220, 2221. communication guidelines, and case law on

43 Pannen in Runkel (Hrsg), AHB-Insolvenz- interpretation of “centre of main interests”
recht (2005) § 16 Rn 58. and “establishment” in the European Union

44 D-K/D/Ch-Duursma Parallelentwicklungen (Note by the Secretariat, April 14, 2005 -
Rn 6. A/CN.9.580); siehe hierzu Teil 4 Rn 4.

4 Wimmer ZIP 1997, 2220, 2221. 49 Abgedruckt bei Wessels International

46 Pannen in Runkel (Hrsg), AHB-Insolvenz- Insolvency Law (2006), Appendix VI; S dazu
recht (2005) § 16 Rn 63, 542. Westbrook 76 Am Bankr L] 1. Dazu:

47 Wimmer ZIP 1997, 2220, 2222. Burman Fordham L.R.64 (1996), 2543.
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to Court-to-Court Communications in Cross-Border Cases sind den Principles angehingt.
Ausgangspunkt der Principles war die Zusammenfassung sowie Vergleichung der Grund-
sitze der mexikanischen, US-Amerikanischen und kanadischen Insolvenzrechtssysteme.>?

Gemif den ALI-Principles findet keine automatische Anerkennung des Insolvenzver-
fahrens statt. Stattdessen ist ein separates Anerkennungsverfahren in jedem Vertragsstaat
vorgesehen.’! Die Befugnisse des Insolvenzverwalters in den anderen Vertragsstaaten
werden durch das jeweilige autonome Recht bestimmt.

2.4 Nordisches Konkursiibereinkommen

Das Nordische Konkursiibereinkommen 2 wurde am 7.11.1933 zwischen Dinemark,

Finnland, Island, Norwegen und Schweden geschlossen. Grund fiir dieses Ubereinkom-
men war eine dhnliche Rechtslage in all diesen Staaten.’3 Ein in einem dieser Vertrags-
staaten eroffnetes Insolvenzverfahren am Sitz des Schuldners wirkt in allen funf Vertrags-
staaten iiber alle Vermogensgegenstinde des Schuldners.’* Es kann somit nur ein
Insolvenzverfahren eroffnet werden. Das Prinzip der Universalitat ist indes nur begrenzt
anwendbar, da das Ubereinkommen nur fiir die Vertragsstaaten gilt. Nebeninsolvenzver-
fahren diirfen nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens am Sitz des Schuldners nicht mehr
erdffnet werden, jedoch kénnen vorherige Verfahren weiterbetrieben werden.’> Das
Insolvenzverfahren und seine Auswirkungen werden durch die lex fori concursus ge-
regelt.’¢ Dem Insolvenzverwalter stehen auch Befugnisse in den anderen Staaten zu. Er
kann insbesondere die Behorden anderer Vertragsstaaten um Unterstiitzung bitten.>”

Das Nordische Ubereinkommen wurde in Bezug auf Finnland und Schweden hinsicht-
lich ihrer Beziehungen untereinander gemafS Art 44 lit j) EulnsVO durch die EulnsVO
ersetzt.

2.5 Code Bustamante

Der sog Code Bustamante®8 (Cédigo de derecho internacional privado)’® wurde im
Jahre 1928 im Rahmen der 6. Panamerikanischen Konferenz zwischen 15 Staaten aus
Mittel- und Siidamerika geschlossen.® Dieses Regelungswerk basiert auf der Universa-
litdt des Insolvenzverfahrens®!: Hat der Schuldner nur einen Sitz, so kann nur ein Insol-
venzverfahren in Bezug auf all seine Aktiva und Passiva in allen Vertragsstaaten eroffnet
werden. Falls der Schuldner mehrere wirtschaftlich selbstindige Niederlassungen in ver-
schiedenen Vertragsstaaten hat, kann jeweils ein Antrag auf Eroffnung eines ,,praventiven
Insolvenzverfahrens® gestellt werden (Art 415).62 Ein Nebeninsolvenzverfahren kann

350 Westbrook 76 Am Bankr L] 1.

51 Westbrook 76 Am Bankr L] 1.

52 Abgedruckt bei Wessels International Insol-
vency Law (2006), Appendix V.

53 Wessels International Insolvency Law (2006)
Rn 10071.

54 Wessels International Insolvency Law (2006)
Rn 10072; Trunk Internationales Insolvenz-
recht S 77.

55 Trunk Internationales Insolvenzrecht S 78.

356 Wessels International Insolvency Law (2006)
Rn 10072; Trunk Internationales Insolvenz-
recht S 78.

Pannen/Riedemann

57 Wessels International Insolvency Law (2006)
Rn 10072.

58 Dazu auch Dolinger FS Samtleben (2002)

S 133 ff.

59 Abgedruckt bei Wessels International Insol-
vency Law (2006), Appendix IV.

60 Wessels International Insolvency Law (2006)
Rn 10069; Trunk International Insolvenz-
recht S 76.

61 Trunk Internationales Insolvenzrecht S 76.

62 Wessels International Insolvency Law (2006)
Rn 10069.
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schon dann eroffnet werden, wenn inlidndische Gerichte zur Entscheidung iiber die For-
derung des antragsstellenden Gliubigers international zustindig sind.®3

2.6 Uniformer Akt der OHADA

OHADA ist die Abkurzung fur Organisation pour I’Harmonisation en Afrique du
Droit des Affaires (Organisation fiir die Harmonisierung des Handelsrechts in Afrika).
Sie wurde 1993 gegrindet. Zu ihr gehoren vor allem Staaten aus dem franzosischspra-
chigen Teil Westafrikas sowie die Komoren. Zum Zweck der Rechtsharmonisierung in
den Mitgliedstaaten werden sog Uniforme Akte erlassen, die in etwa mit den EU-Verord-
nungen vergleichbar sind, da sie unmittelbar in den Mitgliedstaaten anwendbar sind.®*
Ein Gemeinsamer Gerichtshof soll des Weiteren fiir eine einheitliche Auslegung sorgen.

Am 1.1.1999 ist in diesem Kontext ein Uniformer Akt iiber Liquidationsverfahren in
Kraft getreten, der zehn Vorschriften in Bezug auf internationale Insolvenzverfahren ent-
hilt.®S Im Gegensatz zur EulnsVO fithrt der Uniforme Akt ein einheitliches Insolvenz-
recht ein und begrenzt sich somit nicht darauf, international verfahrensrechtliche und
kollisionsrechtliche Fragen zu regeln. Gemif§ Art 247 des einheitlichen Insolvenzrechts
werden rechtskriftige Entscheidungen eines Mitgliedstaates in allen anderen Mitglied-
staaten automatisch rechtskriftig. Ahnlich der EulnsVO sieht der Uniforme Akt vor,
dass neben einem Hauptinsolvenzverfahren gemafS Art 251 auch Sekundirinsolvenzverfah-
ren eroffnet werden konnen. Das Hauptinsolvenzverfahren wird in dem Mitgliedstaat
eroffnet, in welchem der Schuldner seine Hauptniederlassung (bei natiirlichen Personen)
bzw seinen Sitz (bei juristischen Personen) hat. Ein Sekundarinsolvenzverfahren kann in
den anderen Mitgliedstaaten eroffnet werden. Es besteht dann eine gegenseitige Informa-
tionspflicht zwischen den Insolvenzverwaltern (Art 252). In Bezug auf das Recht der
Glaubiger auf mehrfache Anmeldung, auf die Quotenanrechnung und auf den Uber-
schuss aus den Sekundirinsolvenzverfahren enthilt der Uniforme Akt dhnliche Vorschrif-
ten wie die EulnsVO.

Trotz der Ubernahme fast aller Grundmechanismen der EulnsVO unterscheidet sich
jedoch der Uniforme Akt der OHADA erheblich von ihr, indem er keine Kollisionsnormen
enthilt (vgl Art 4 ff EulnsVO).%¢ Sie sind auch im Rechtsrahmen der OHADA nicht
erforderlich, da unabhingig von dem im konkreten Fall zustindigen Gericht dasselbe
Insolvenzrecht zur Anwendung kommen soll.

3. Grundprinzipien der EulnsVO

Mit der EulnsVO sollen europaweit einheitliche Regelungen iiber

e Zustindigkeiten,
¢ Rechtsanwendung und
¢ Anerkennung

gelten.®” Es soll das sogenannte ,,forum shopping verhindert werden. Den Beteiligten
soll die Moglichkeit genommen werden, sich durch die Verlagerung von Vermogensgegen-

63 Trunk Internationales Insolvenzrecht S 77. 66 Wessels International Insolvency Law (2006)

64 Wessels International Insolvency Law (2006) Rn 10078.
Rn 10077. 67 Paulus Komm EulnsVO Einl Rn 14; BK-
65 Uniform Act Organizing Collective Pro- InsO/Pannen Praambel EulnsVO Rn 4.

ceedings for Wipping Off Debts, Abgedruckt
bei Wessels International Insolvency Law
(2006), Appendix VII.
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stinden oder Rechtsstreitigkeiten von einem Mitgliedstaat in einen anderen iiber die
Anwendung des Kollisionsrechts eine verbesserte Rechtsstellung zu verschaffen.68

Grundprinzipien der EulnsVO

¢ Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens, vgl Rn 31 ff
* Modifizierte Universalitit, vgl Rn 34 ff

e Automatische Anerkennung, vgl Rn 39

e Anwendbarkeit der lex fori concursus, vgl Rn 40

3.1 Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens

Die EulnsVO beruht sowohl in ihrer Konzeption als auch fiir ihre Anwendung auf
dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens, obwohl dieser nur beildufig in Erwigungs-
grund 22 EulnsVO erwihnt wird.®” Es ist weder die automatische Anerkennung noch
das Priorititsprinzip ohne den Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens vorstellbar.”°

Nach Ansicht des OLG Wien (— vgl Rechtsprechungstibersicht Art 3 EulnsVO
Anhang A Rn 13 - High Court London/Handelsgericht Wien) ist die internationale
Zustandigkeit des Eroffnungsgerichts aufgrund des Prinzips des gemeinschaftsweiten
Vertrauens in die Gerichte der Mitgliedstaaten (,,community trust“) grundsitzlich nicht
nachzupriifen.”! Dieses gegenseitige Vertrauen hat ferner nach Meinung des EuGH in
Sachen Eurofood/Parmalat (— vgl Rechtsprechungsiibersicht Art 3 EulnsVO Anhang A
Rn 10) die Schaffung des verbindlichen Zustindigkeitssystems in Art 3 EulnsVO er-
moglicht.”?

Dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens kommt eine dynamische Rolle zu, in-
dem er bei der Auslegung der EulnsVO beriicksichtigt werden muss. Dies bedeutet nach
Ansicht von Paulus, dass ausfiithrliche Entscheidungsbegriindungen sowie eine gewisse
Zuriickhaltung bei der einseitigen Anwendung nationaler Normen notwendig seien.”3

3.2 Modifizierte Universalitat

Die EulnsVO geht von dem Grundsatz ,,gemafigter bzw ,,modifizierter Universali-
P 74
tat aus.

Grundsitzliche Frage im internationalen Insolvenzrecht ist, ob ein Insolvenzverfahren
universal, dh in allen Lindern, in denen Vermogensgegenstinde des Schuldners belegen

68 Erwigungsgrund 4 FulnsVO. Auslegungsergebnis des Rekursgerichtes

69 Paulus Komm EulnsVO Einl Rn 19; Smid nicht nur dem Wortlaut des Art 26 EulnsVO
Komm EulnsVO Vor Art 1 Rn 14. standhilt, sondern auch im Einklang mit

70 Vgl EuGH Rechtssache C-341/04 Urt Erwdgungsgrund 22 zur EulnsVO steht, NZI
v 2.5.2006, ZInsO 2006, 484, 485 Nr 39 2005, 465, 466.
und 42 — vgl Rechtsprechungsiibersicht 72 EuGH Rechtssache C-341/04 Urt v 2.5.2006,
Art 3 Anhang A Rn 10); Wessels International ZInsO 2006, 484, 485 Nr 40.

Insolvency Law (2006) Rn 10466. 73 Paulus Komm EulnsVO Einl Rn 20.

71 OLG Wien v 9.11.2004 — 28 R 225/04w, 74 BK-InsO/Pannen Praambel EulnsVO Rn 4;
NZI20035, 56 mit Anm Paulus, 62 f; Smid Europdisches Internationales Insolvenz-
bestitigt wurde diese Entscheidung vom recht, S 5; Wessels International Insolvency
OGH, Beschl v 17.3.2005 - 8 Ob 135/04t, Law (2006) Rn 10456, der es auch als
wo insbesondere festgestellt wird, dass das ,combined model“ bezeichnet.
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sind, wirken soll, oder ob in jedem Land ein territorial begrenztes Insolvenzverfahren
erdffnet werden kann.” Diese Fragestellung wurde in der Fachliteratur unter den Begrif-
fen Universalitat/Territorialitit bzw Einheit/Mehrheit des Insolvenzverfahrens erldu-
tert.”¢ Je nach den Epochen wurde diese Frage unterschiedlich beantwortet. Wihrend im
19. Jahrhundert die Literatur iiberwiegend von der Territorialitit des Insolvenzverfahrens
ausging’’, wird seit dem 20.Jahrhundert die Universalitit iiberwiegend befiirwortet.
Nichtsdestotrotz wurde lange Zeit in den meisten Staaten der Territorialitdtsgrundsatz
angewandt.”8

Es besteht heutzutage zwar Einigkeit dartiber, dass der Grundsatz der Universalitit
theoretisch in einer globalisierten Welt die beste Losung darstellt, seine praktische
Umsetzung wird jedoch angesichts der Vielfalt der Insolvenzrechtsordnungen bezwei-
felt.”? Stattdessen wird eine sog modifizierte Universalitit befiirwortet, die sowohl in den
UNCITRAL-Modellbestimmungen, in den ALI-Principles als auch in der EulnsVO (vgl
Erwigungsgrund 11 EulnsVO) iibernommen wurde.?? Die Grundidee der modifizierten
Universalitit besteht darin, moglichst ein einziges Insolvenzverfahren durchzufihren und
weitere untergeordnete Verfahren nur in Ausnahmefillen zuzulassen (vgl auch Erwdgungs-
grund 12 EulnsVO).

Die europdischen Verordnungsgeber waren sich der Schwierigkeiten eines universal
geltenden Insolvenzverfahrens innerhalb der EU bewusst und haben sich deshalb fiir die
modifizierte Universalitdt entschieden. Dies wird damit begriindet, dass es in Europa
kein einheitliches System von Sicherungsrechten gibt und sehr unterschiedliche einzel-
staatliche Vorschriften hinsichtlich der Kriterien fiir die Vorrechte der verschiedenen
Glaubigerkategorien vorliegen.8! Die Verordnung geht also von einer universellen Wir-
kung des Insolvenzverfahrens aus, ermoglicht aber, um den nationalen Unterschieden
Rechnung zu tragen, die Eroffnung von territorial begrenzten Insolvenzverfahren in den
Mitgliedstaaten, in welchen eine Niederlassung des Schuldners belegen ist (zu den Terri-
torialinsolvenzverfahren vgl Art 3 EulnsVO).82

Beschrinkt (,,gemafSigt*) wird die Universalitit in der EulnsVO also durch die Zulas-
sung von Territorialinsolvenzverfahren. Dabei untergliedern sich Territorialinsolvenzver-
fahren in Sekundar- und Partikularinsolvenzverfahren, vgl dazu Art 3 EulnsVO Rn 5.

3.3 Automatische Anerkennung

Wesentliches Merkmal der EulnsVO ist es, dass ein in einem Mitgliedstaat eroffnetes
Insolvenzverfahren in allen anderen Mitgliedstaaten automatisch anerkannt wird (Art 16
EulnsVO).83 Dies ist eine Konsequenz des Universalititsprinzips. Die Anerkennung
betrifft nicht nur die Eroffnungsentscheidung, sondern auch die zur Durchfithrung und
Beendigung eines Insolvenzverfahrens ergehenden Entscheidungen sowie die Annexver-

75 Westbrook 76 Am Bankr L] 1; Smid Komm recht (2005) § 16 Rn 44 (Fn 2); Westbrook

EulnsVO Vor Art 1 Rn 9 und 10. 76 Am Bankr LJ 1.
76 Trunk Internationales Insolvenzrecht S 11; 80 Westbrook 76 Am Bankr L] 1.
Smid Komm EulnsVO Einl Rn 2; ders 81 Virgs/Schmit Erlauternder Bericht Rn 12.
Europiisches Internationales Insolvenzrecht, 82 Pannen in Runkel (Hrsg), AHB-Insolvenz-
SS. recht (2005) § 16 Rn 44.
77 Westbrook 76 Am Bankr L] 1 Fn 19. 83 Pannen in Runkel (Hrsg), AHB-Insolvenz-
78 Westbrook 76 Am Bankr L] 1. recht (2005) § 16 Rn 44; Wessels International
79 Pannen in Runkel (Hrsg), AHB-Insolvenz- Insolvency Law (2006) Rn 10467.
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fahren.84 Der einzige vorgesehene Grund fiir eine Anerkennungsverweigerung ist die
Ordre public-Klausel des Art 26 EulnsVO (dazu ausfihrlich die Kommentierung zu Art 26
EulnsVO). Die EulnsVO geht somit wesentlich weiter als die EuGVVO (Art 32 ff), die
eine Vielfalt von Griinden fur die Nicht-Anerkennung enthilt.

3.4 Anwendbarkeit der lex fori concursus

Die EulnsVO geht, um den Vorrang des Hauptinsolvenzverfahrens zu sichern, von
einer moglichst breiten Anwendbarkeit der lex fori concursus aus, dh des Rechts des
Eroffnungsstaates (Art 4 EulnsVO).85 Die grundsitzliche Anwendung der lex fori con-
cursus wird also postuliert, wobei allerdings in den Art 5-15 EulnsVO zahlreiche Aus-
nahmen vorgesehen sind (vgl dazu auch Satz 5 des 11. Erwigungsgrundes zur EulnsVO).
Diese Ausnahmen wurden zur Wahrung des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit
des Geschiftsverkehrs in anderen Staaten als dem der Verfahrenseréffnung eingefiihre.86

4. Erlauternder Bericht Virgds/Schmit

Die EulnsVO wurde mit 33 Erwigungsgriinden erlassen, welche die Intention des
Verordnungsgebers bekunden und somit als Motive 87 des Verordnungsgebers eine Hilfe-
stellung bei der Auslegung der EulnsVO leisten.38

Der Inhalt des EulnsU aus dem Jahre 1995 wurde von der EulnsVO beinahe wortlich
iibernommen.3? Dies ist insofern wichtig, als dass das EulnsU einst mit dem sog Erldu-
ternden Bericht von Virgds und Schmit (so genannter Virgds/Schmit-Report) veroffent-
licht wurde.?® Die einhellige Meinung in der Rechtsprechung und der Fachliteratur geht
davon aus, dass dieser Bericht auch fiir die Auslegung der EulnsVO mafSgeblich ist.!
Dabei sind die hierin enthaltenen Definitionen jedoch nicht bindend.?

5. Gliederung der EulnsVO

Die EulnsVO besteht aus 47 Artikeln, denen 33 Erwagungsgriinde vorangestellt sind.
Sie ist in 5 Kapitel gegliedert:

Kapitel 1: Allgemeine Vorschriften,

Kapitel 2: Anerkennung der Insolvenzverfahren,

Kapitel 3: Sekundirinsolvenzverfahren,

Kapitel 4: Unterrichtung der Gldubiger und Anmeldung ihrer Forderungen,
Kapitel 5: Ubergangs- und Schlussbestimmungen.

84 Wessels International Insolvency Law (2006) 91 Smid Komm EulnsVO Vor Art 1 Rn 14;

Rn 10467. Virgds/Garcimartin Regulation, S 7; Vallen-
85 Pannen in Runkel (Hrsg), AHB-Insolvenz- der KTS 2005, 283, 288; BK-InsO/Pannen
recht (2005) § 16 Rn 44. Priambel EulnsVO Rn 3 Fn 11; Pannen/
86 Virgés/Schmit Erlauternder Bericht Rn 92; Riedemann NZ12004, 646, 651; Wessels
Pannen in Runkel (Hrsg), AHB-Insolvenz- International Insolvency Law (2006)
recht (2005) § 16 Rn 44. Rn 10439; so zB auch Supreme Court of
87 Smid Komm EulnsVO Vor Art 1 Rn 14. Ireland an den EuGH, Beschl v 27.7.2004 —
88 Vallender KTS 20085, 283, 288. C 341/04, ZInsO 20035, 159, 165 — vgl auch
89 Virgés/Garcimartin Regulation, S 7. Rechtsprechungsiibersicht Art 3 Anhang A
90 Virg6s/Schmit Erlauternder Bericht in Stoll Rn 10).
Vorschlage und Gutachten zum Umsetzung 92 Virgés/Garcimartin Regulation, S 7.

des EU-Ubereinkommens iiber Insolvenzver-
fahren im deutschen Recht (1997), 32.
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45

EulnsVO

Wichtig fir die Anwendung der EulnsVO sind des Weiteren die drei Anhinge, die
eine Liste von Insolvenzverfahren (Anhang A), von Liquidationsverfahren (Anhang B)
und von Insolvenzverwaltern (Anhang C) enthalten. Diese Listen erginzen die Legaldefi-
nitionen des Art 2 EulnsVO und erleichtern deren Auslegung, indem sie bindend feststellen,
welche nationalen Rechtsinstitute unter die Definitionen fallen. Gemifs Art 45 EulnsVO
kann der Rat auf Initiative eines seiner Mitglieder oder auf Vorschlag der Kommission
mit qualifizierter Mehrheit die Anhidnge dndern.
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Kapitel 1

Allgemeine Vorschriften

Anwendungsbereich

Artikel 1

(1) Diese Verordnung gilt fiir Gesamtverfahren, welche die Insolvenz des Schuldners

voraussetzen und den vollstindigen oder teilweisen Vermogensbeschlag gegen den
Schuldner sowie die Bestellung eines Verwalters zur Folge haben.

(2) Diese Verordnung gilt nicht fiir Insolvenzverfahren iiber das Vermogen von Ver-

sicherungsunternehmen oder Kreditinstituten, von Wertpapierfirmen, die Dienstleistun-
gen erbringen, welche die Haltung von Geldern oder Wertpapieren Dritter umfassen,
sowie von Organismen fiir gemeinsame Anlagen.

I
1L

Einleitung
Sachlicher Anwendungsbereich
1. Art 1 Abs 1 EulnsVO . . . . . . . ..
a) Beispiele fiir Verfahrensarten, die
(nicht) unter die Verordnung fallen
(1) Beispiele fiir Verfahren, die nicht
unter die EulnsVO fallen
(2) Industriepolitisch motivierte
Sanierungsverfahren sowie die
deutsche Eigenverwaltung . . .
b) Fille zu Art 1 Abs 1 EulnsVO . . .
(1) Re Marann Brooks CSV Ltd . .
(2) Re Rechtbank Almelo
2. Art 1 Abs 2 EulnsVO, Bereichsaus-
nahmen . . ... ... ... .. ...
a) Allgemeines
b) Bankkrisen- und Versicherungs-
krisenrichtlinie
(1) Richtlinie 2001/24/EG vom
4. April 2001 tiber die Sanierung
und Liquidation von Kredit-
instituten (ABIEG L 125/15) . .
(a) Allgemeines
(b) Umsetzung in den einzelnen
Mitgliedstaaten
(i) Belgien

(ii) Bulgarien . . . ..

(iii) Danemark

)
)
(iv) Deutschland
(v) Estland . . .. ..
(vi) Finnland . . . ..
(vii) Frankreich

— Vgl Art 1 UNCITRAL-Modellgesetz

Ubersicht
Rn
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13

16

18

21

22
22

24
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(viii) Griechenland
(ix) Irland
(x) Ttalien . . ... ..
(xi) Lettland . . . . ..
(xii) Litauen
(xiii) Luxemburg
(xiv) Malta
(xv) Niederlande . . . .
(xvi) Osterreich . . . . .
(xvii) Polen
(xviii) Portugal . . . . ..
(xix) Rumanien . . . . .
(xx) Schweden
(xxi) Slowakei
(xxii) Slowenien . . . ..
(xxiii) Spanien
(xxiv) Tschechische Repu-
blik . .......
(xxv) Ungarn
(xxvi) Vereinigtes Konig-
reich
(xxvii) Zypern
(2) Richtlinie 2001/17/EG vom
19. Mirz 2001 tber die Sanie-
rung und Liquidation von Ver-
sicherungsunternehmen
(ABIEG L 110/28)
(a) Allgemeines
(b) Umsetzungen in den einzel-
nen Mitgliedstaaten
(i) Belgien
(i) Bulgarien
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iii)  Danemark
iv)  Deutschland
v Estland

vi)  Finnland
vii)  Frankreich
Vm) Griechenland

ix) Irland ........
X) Ttalien . . ......
xi) Lettland .. ... ..

xii) Litauen
xiii) Luxemburg
xiv) Malta ... ... ..
xv) Niederlande
xvi) Osterreich
xvii) Polen
xvm) Portugal
x) Ruminien
x) Schweden . ... ..
xxi) Slowakei . . ... ..
xxii) Slowenien
Xxm) Spanien
xxiv) Tschechische Republik
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(xxv) Ungarn
(xxvi) Vereinigtes Konig-
reich

(xxvii) Zypern
¢) Fall zu der Bereichsausnahme des
Art 1 Abs 2 EulnsVO
11 Personlicher Anwendungsbereich
1. Begriff des Schuldners
2. Scheinauslandsgesellschaften
IV. Zeitlicher Geltungsbereich
1. Allgemeines
2. Beschluss des LG Wuppertal vom

14.8.2002, EuGH Entscheidung
Susanne Staubitz-Schreiber
V. Réaumlicher Anwendungsbereich
1. Einleitung
2. Reine Binnensachverhalte
3. Erforderlichkeit eines Auslandsbezugs

4. Re BRAC Rent-A-Car

5. Drittstaatensachverhalte
VI. Konzerninsolvenzen

Alphabetische Ubersicht

Annex 19 f
Auslandsbezug 3, 98, 116, 118 ff

Qualifizierter 3, 120
Finfacher 3, 116, 120

Anwendungsbereich

Sachlich 2 f, 6 ff
Territorial 112 ff
Personlich 93 ff

Zeitlich 4, 104 ff

Bankkrisenrichtlinie 26 ff

Umsetzung 33 ff

Bereichsausnahmen 5, 22 ff, 91
Binnensachverhalte 3, 98, 115
Drittstaatentsachverhalte 112, 128 ff
Eigenverwaltung 17

Fille

Brac Rent-A-Car 122 ff

Dobb White & Co 91 f

Re Marann Brooks CSV Ltd 11, 18 ff
Rechtbank Almelo 21

Susanne Staubitz-Schreiber 108 ff

Literatur

— LG Wuppertal 108 ff

— OLG Frankfurt/Main 114

— Inspire Art 96, 99
Gesamtverfahren 2, 6, 8, 13
Herkunftslandprinzip 62
Insolvenzfihigkeit 95
Insolvenzverfahren

— administrative receivership 13

— amministrazione straordinaria 16
— Eigenverwaltung 17

— redressement judicaire 16

— reglement amiable 15
Kreditinstitut 5, 22 ff
Konzerninsolvenzen 132 ff
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 23
Scheinauslandsgesellschaften 97 ff, 119
Schuldner 93 ff, 128 ff, 134
Versicherungsunternehmen 3, 23, 61
Versicherungskrisenrichtlinie 61 ff
Wertpapierfirmen 5, 22 ff
Zwangsvollstreckungsmafinahmen 2

Altmeppen Schutz vor europdischen Kapitalgesellschaften, NJW 2004, S 97; ders Parteifihigkeit,
Sitztheorie und ,,Centros®, DStR 2000, S 1061; Balz Das neue Europiische Insolvenziibereinkom-
men, ZIP 1996, S 948; Baudenbacher/Buschle Niederlassungsfreiheit fiir EWR-Gesellschaften nach
Uberseering, IPRax 2004, S 26; Bayer Die EuGH-Entscheidung Inspire Art und die deutsche GmbH
im Wettbewerb der europdischen Rechtsordnung, BB 2003, S 2357; Bazinas EU Regulation on
Insolvency Proceedings: A first year and the outlook from Greece, Presented at the International
Insolvency Institute 3rd Annual International Insolvency Conference, Fordham University Law
School, New York, June 9-10, 2003; Behrens Das Internationale Gesellschaftsrecht nach dem Uber-
seering-Urteil des EuGH und den Schlussantriagen zu Inspire Art, IPRax 2003, S 193; ders Reak-
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tionen mitgliedstaatlicher Gerichte auf das Centros-Urteil des EuGH, IPRax 2000, S 384; Braun/
Heinrich Finanzdienstleister in der ,grenziiberschreitenden® Insolvenz — Liicken im System? — Ein
Beitrag zu der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29.5.2000 iiber Insolvenzverfahren,
NZI 2005, S 579; Brenner Zur Insolvenzfihigkeit auslindischer Gesellschaften mit Inlandssitz,
EWiR 2003, S 925; Breutigam/Blersch/Goetsch/Haas Berliner Kommentar zum Insolvenzrecht Bd 1
(Stand April 2006) Bd III (Stand Dezember 2004); Carstens Die internationale Zustiandigkeit im
europiischen Insolvenzrecht (2005); Dammann La future procédure de conciliation, pierre angulai-
re du projet de loi de sauvegarde des entreprises, Revue Lamy Droit des affaires, Juin 2005, S 5; ders
Das neue franzosische Insolvenzrecht, ZIP 1996, S 300; Derleder/Knops/Bamberger Handbuch zum
deutschen und europiischen Bankrecht (2004); Dicey/Morris/Morse Conflict of Laws: Fourth
Cumulative Supplement (1991); Duursma-Kepplinger/Duursmal/Chalupsky Europdaische Insolvenz-
verordnung, Kommentar (2002); Ebke Das Centros-Urteil des EuGH und seine Relevanz fiir das
deutsche Internationale Gesellschaftsrecht, JZ 1999, S 656; Eidenmiiller Unternehmenssanierung
zwischen Markt und Gesetz: Mechanismen der Unternehmensreorganisation und Kooperations-
pflichten im Reorganisationsrecht (1999); ders Europiische Verordnung tiber Insolvenzverfahren
und zukiinftiges deutsches Internationales Insolvenzrecht, IPRax 2001, S 2; ders Beurteilung der
Rechtsfihigkeit einer auslindischen Gesellschaft nach dem Recht des Griindungsstaates, JZ 2003,
S 526; ders Mobilitit und Restrukturierung von Unternehmen im Binnenmarkt, JZ 2004, S 24;
Flessner Die Unternehmensperspektive im europiischen Insolvenzrecht, in Damm/Heermann/Veil
(Hrsg), Festschrift fiir Thomas Raiser zum 70. Geburtstag (2005), S 827; Fletcher The Law of Insol-
vency (2002); Forsthoff EuGH fordert Vielfalt im Gesellschaftsrecht, DB 2002, S 2471; Fritz/Béihr
Die Europidische Verordnung tiber Insolvenzverfahren, DZWiR 2001, S 221; Galanti The New EC
Law on Bank Cirisis, International Insolvency Review 2002, S 49; van Galen The European Insol-
vency Regulation and Groups of Companies, Arbeitspapier INSOL Europe Annual Congress (Cork,
Ireland), 16-18 Oktober, 2003; Giovanoli/Heinrich (Hrsg) International Bank Insolvencies — A Cen-
tral Bank Perspective (1999); HafS/Huber/Gruber/Heiderhoff EU-Insolvenzverordnung Kommentar
(2005); Heiss/Golz Zur deutschen Umsetzung der Richtlinie 2001/17/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 19.3.2001 iiber die Sanierung und Liquidation von Versicherungsunter-
nehmen, NZI 2006, S 1; Herchen Scheinauslandsgesellschaften im Anwendungsbereich der Europa-
ischen Insolvenzverordnung, Anmerkung zu der Entscheidung des High Court of Justice, Chancery
Division (Company Court) v. 7.2.2003, ZInsO 2003, S 742; Hirsch/Britain Artfully Inspired — Wer-
den deutsche Gesellschaften englisch? NZG 2003, S 1100; Huber Internationales Insolvenzrecht in
Europa, ZZP 114 (2001), S 133; ders Die Europdische Insolvenzverordnung, EuZW 2002, S 490;
Keller/Langner Uberblick iiber EG-Gesetzgebungsvorhaben im Finanzbereich, BkR 2003, S 616;
Kemper Die Verordnung (EG) 1346/2000 iber Insolvenzverfahren, ZIP 2001, S 1609; Kleinert/
Probst Endgiiltiges Aus fiir Sonderankniipfungen bei (Schein-)Auslandsgesellschaften, DB 2003,
S 2217; KnofIMock Zur perpetuatio fori bei Sitzverlegung nach Stellung eines Insolvenzantrags, ZIP
2006, S 189; Krebber Europdische Insolvenzverordnung, Drittstaatengesellschaften, Drittstaaten-
sachverhalte und innergemeinschaftliche Konflikte (zur Entscheidung des High Court vom 7.2.2003,
In re BRAC Rent-A-Car International Inc.), IPRax 2004, S 540; Leible/Hoffmann Wie inspiriert ist
Inspire Art> EuZW 2003, S 677; dies Entscheidungsbesprechung: ,,Uberseering® und das deutsche
Gesellschaftskollisionsrecht, ZIP 2003, S 925; Leible/Staudinger Die europdische Verordnung tiber
Insolvenzverfahren, KTS 2000, S 533; Liersch Deutsches Internationales Insolvenzrecht, NZI 2003,
S 302; Lurger Neuere Entwicklungen im osterreichischen Handels- und Wirtschaftsrecht, RIW
2005, S 209; Lutter Uberseering und die Folgen, BB 2003, S 7; Mankowski Entwicklungen im Inter-
nationalen Privat- und Prozessrecht (Teil 2), RIW 2005, S 561; ders Entscheidungsbesprechung:
Grenziiberschreitender Umzug und das center of main interests im europiischen Internationalen
Insolvenzrecht, NZI 2005, S 368; Marshall European Cross Border Insolvency (2004); Mock/Schildt
Insolvenz ausldndischer Kapitalgesellschaften mit Sitz in Deutschland, ZInsO 2003, S 396; Moss/
Fletcher/Isaacs The EC Regulation on Insolvency Proceedings, A Commentary and Annotated
Guide (2002); Pannen Internationales Insolvenzrecht, in Runkel (Hrsg), Anwaltshandbuch-Insol-
venzrecht (2005); ders Krise und Insolvenz bei Kreditinstituten, Handbuch, 2. Auflage (2006); Pan-
nen/Riedemann Der Begriff des ,centre of main interests i.S des Art 3 I 1 EulnsVO im Spiegel
aktueller Fille aus der Rechtsprechung, NZI 2004, S 646; Paulus Die europdische Insolvenzverord-
nung und der deutsche Insolvenzverwalter, NZI 2001, S 505; ders Europdische Insolvenzverordnung
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Kommentar (2006); Riedemann Entscheidungsbesprechung: Das Auseinanderfallen von Gesell-
schafts- und Insolvenzstatut, GmbHR 2004, S 345; Roth Internationales Gesellschaftsrecht nach
Uberseering, IPRax 2003, S 117; Sabel/Schlegel Zum Anwendungsbereich der EGV 1346/2000,
EWIiR 2003, S 367; SchanzelJiitiner Anerkennung und Kontrolle auslindischer Gesellschaften —
Rechtslage und Perspektiven nach der Uberseering-Entscheidung des EuGH, AG 2003, S 30;
Schmidt Perpetuatio fori im europdischen Insolvenzrecht — Anmerkung zu EuGH, Rs C-1/04, ZInsO
2006, S 88; Schulz (Schein-) Auslandsgesellschaften in Europa — Ein Schein-Problem? NJW 2003,
S 2705; Smid Deutsches und Europiisches Internationales Insolvenzrecht (2004); ders Vier Entschei-
dungen englischer und deutscher Gerichte zur europdischen internationalen Zustandigkeit zur Eroff-
nung von Hauptinsolvenzverfahren, DZWiR 2003, S 397; Spindler/Berner Inspire Art — Der
europiische Wettbewerb um das Gesellschaftsrecht ist endgiiltig eréffnet, RIW 2003, S 949; dies
Der Gldubigerschutz im Gesellschaftsrecht nach Inspire Art, RIW 2004, S 7; Staak Der deutsche
Insolvenzverwalter im europdischen Insolvenzrecht (2004); Tirado Die Anwendung der Europi-
ischen Insolvenzverordnung durch die Gerichte der Mitgliedstaaten, GPR 20035, S 39; Ulmer Das
Centros-Urteil des EuGH und seine Relevanz fiir das deutsche Internationale Gesellschaftsrecht; JZ
1999, S 662; Virgés/Garcimartin The European Insolvency Regulation: Law and Practice (2004);
Virgés/Schmit Erlduternder Bericht zu dem EU-Ubereinkommen iiber Insolvenzverfahren, in: Stoll:
Vorschlige und Gutachten, S 32; Weller Scheinauslandsgesellschaften nach Centros, Uberseering,
Inspire Art: Ein neues Anwendungsfeld fiir die Existenzvernichtungshaftung, IPRax 2003, S 207;
ders Das Internationale Gesellschaftsrecht in der neuesten BGH-Rechtsprechung, IPRax 2003,
S 324; ders Einschrinkung der Griindungstheorie bei missbriauchlicher Auslandsgriindung, IPRax
2003, S 520; Wehdeking Reform des Internationalen Insolvenzrechts in Deutschland und Oster-
reich, DZWiR 2003, S 133; Wessels Current Topics of International Insolvency Law (2004), ders
The European Union Insolvency Regulation: It’s first year in Dutch Cases, Third Annual Interna-
tional Insolvency Conference, Fordham University School of Law, New York City June 9-10, 2003,
www.iiiglobal.org; ders Current Topics of International Insolvency Law (2004); ders Realisation of
the EU Insolvency Regulation in Germany, France and the Netherlands, Paper presented to Insol
International Academics meeting on ‘Multinational Insolvency Proceedings — Cooperation among
Nations’, Las Vegas, Nevada, USA, 20/21 September 2003 — www.iiiglobal.org; ders Germany and
Spain lead changes towards International Insolvency Law in Europe, Paper presented to Insol Inter-
national Academics meeting on ‘Comparative Approaches to Insolvency’, Las Vegas, Nevada, USA,
20/21 September 2003 — www.iiiglobal.org; ders Moving House: Which court can open insolvency
proceedings — www.iiiglobal.org; Wimmer Die Richtlinien 2001/17 EG und 2001/24 EG uber
die Sanierung und Liquidation von Versicherungsunternehmen und Kreditinstituten, ZInsO 2002,
S 897; ders Die UNCITRAL-Modellbestimmungen iiber grenziiberschreitende Insolvenzverfahren,
ZIP 1997, S 2220; Ziemons Freie Bahn fiir den Umzug der Gesellschaften nach Inspire Art?! ZIP
2003, S 1913; Zimmer Wie es Euch gefillt? Offene Fragen nach dem Uberseering-Urteil des EuGH,
BB 2003, S 1; ders Nach ,Inspire Art“ — Grenzenlose Gestaltungsfreiheit fiir Deutsche Unterneh-
men? NJW 2003, S 3585.

I. FEinleitung

Es ist zwischen dem sachlichen (dazu Rn 6 ff), personlichen (dazu Rn 93 ff), rium-
lichen (dazu Rn 112 ff) und zeitlichen Anwendungsbereich (dazu Rn 104 ff) der EulnsVO
zu unterscheiden.

Art 1 Abs 1 EulnsVO enthilt im Zusammenspiel mit den Anhingen A und B! eine
Regelung hinsichtlich des sachlichen Anwendungsbereichs.? Erfasst werden alle Gesamt-

-

Geindert ua durch die Verordnung 603/2005 2 Bazinas EU Regulation on Insolvency Pro-
vom 12 April 2005, Abl L 100/ 1 (fir einen ceedings: A first year and the outlook from
Uberblick iiber die bisherigen Anderungen s Greece, S 8; Huber EuZW 2002, 490, 491.
Art 45 Rn 6 ff.

22 Pannen



Anwendungsbereich Art 1

verfahren, welche die Insolvenz des Schuldners voraussetzen, den vollstindigen oder teil-
weisen Vermogensbeschlag gegen den Schuldner sowie die Bestellung eines Verwalters
zur Folge haben.3 Weil es sich um Gesamtverfahren handeln muss, werden Verfahren zur
Befriedigung eines einzelnen (oder einzelner) Gliubigers nicht erfasst.* Zwangsvoll-
streckungsmafinahmen unterfallen innerhalb Europas den Regelungen der EuGVVO.?

Nicht ausdriicklich geregelt ist der riumliche Anwendungsbereich (vgl Rn 112 ff). Un-
streitig ist, dass die EulnsVO innerhalb der EU — mit Ausnahme Dinemarks — gilt.® Sie
ist nicht auf reine Binnensachverhalte eines Mitgliedstaates anwendbar. Gefordert wird
ein Auslandsbezug. Umstritten ist, ob ein so genannter ,qualifizierter® Auslandsbezug
erforderlich ist oder ob ein ,einfacher” Auslandsbezug gentigt (Rn 118 ff).

Zeitlich ergibt sich der Anwendungsbereich aus Art 43 und 47 EulnsVO. Die EulnsVO
ist auf Insolvenzverfahren anwendbar, die nach dem 31.05.2002 er6ffnet worden sind
(dazu Art 43 Rn 3 ff und Art 47 Rn 1 ff). Durch die Erweiterung der Europiischen
Union ist die EulnsVO in den neuen Mitgliedstaaten zum unmittelbar anwendbaren und
anzuwendenden Recht geworden.”

Die Bereichsausnahmen sind in Art 1 Abs 2 EulnsVO geregelt.? Die EulnsVO gilt
gemafl Art 1 Abs 2 EulnsVO nicht fiir Insolvenzverfahren iiber das Vermogen von Ver-
sicherungsunternehmen oder Kreditinstituten, von Wertpapierfirmen, die Dienstleistungen
erbringen, welche die Haltung von Geldern oder Wertpapieren Dritter umfassen, sowie
von Organismen fiir gemeinsame Anlagen (zu den Definitionen vgl Rn 23).? Im Hinblick
auf die letztgenannten Ausnahmen sind die Richtlinie 2001/24/EG vom 4.4.2001 uber
die Sanierung und Liquidation von Kreditinstituten (ABIEG L 125/15)1° und die Richt-

3 Vgl Pannen in Runkel (Hrsg), AHB-Insol- Slowakischen Republik und die Anpassungen

venzrecht (2005) § 16 Rn 29; Smid Komm der die Europdische Union begriindenden
EulnsVO Art 1 Rn 1. Vertrige, Abl v 23.9.2003; Protokoll iiber die
4 Paulus Komm EulnsVO Art 1 Rn 8. Bedingungen und Einzelheiten der Aufnah-
5 Verordnung (EG) Nr 44/2001 des Rates vom men der Republik Bulgarien und Ruméniens
22. Dezember 2000 tiber die gerichtliche im die Europiische Union, Abl v 21.6.2005
Zustindigkeit und die Anerkennung und L 157/29; Paulus Komm EulnsVO Einl Rn 14.
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- 8 Pannen in Runkel (Hrsg) AHB-Insolvenz-
und Handelssachen, Amtsblatt Nr L 012 recht (2005) § 16 Rn 40; Pannen Krise und
vom 16/01/2001 S 0001-0023. Insolvenz bei Kreditinstituten (2006), S 212.
6 Pannen in Runkel (Hrsg), AHB-Insolvenz- 9 Dazu auch: Wessels Germany and Spain
recht (2005) § 16 Rn 25; dazu auch OLG changes towards International Insolvency
Frankfurt, Beschluss vom 24.1.2005 - 20 W Law in Europe, S 1; Braun/Heinrich NZI
527/04, ZInsO 2005, 715; Tirado GPR 2005, 2005, 578, 579.
39, 39. 10 Ausfiihrlich: Pannen Krise und Insolvenz bei
7 Art 1 Abs 2 des Beitrittsvertrages, Abl L 236 Kreditinstituten (2006), S 211. Hier findet
v 23.9.2003, S 17,22, iVm Art 2 der dazu- sich insbesondere auch eine Synopse zur
gehorigen Akte, Abl L 236 v 23.9.2003, S 33/ Umsetzung der Richtlinie in Deutschland
Akte iiber die Bedingungen des Beitritts der (S 239 ff). Auflerdem: Wessels Current
Tschechischen Republik, der Republik Est- Topics of International Insolvency Law,
land, der Republik Zypern, der Republik 259 ff; dazu ausfihrlich Giovanoli/Heinrich
Lettland, der Republik Litauen, der Republik International Bank Insolvencies — A Central
Ungarn, der Republik Malta, der Republik Bank Perspective, S 321 f.

Polen, der Republik Slowenien und der
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Art 1 1. Teil EulnsVO - Kap. I Allgemeine Vorschriften

linie 2001/17/EG vom 19.3.2001 tiber die Sanierung und Liquidation von Versicherungs-
unternehmen (ABIEG L 110/28) bedeutsam.!!

II. Sachlicher Anwendungsbereich

1. Art 1 Abs 1 EulnsVO

Die EulnsVO ist auf Gesamtverfahren anwendbar, die die Insolvenz des Schuldners
voraussetzen und den vollstindigen oder teilweisen Vermogensbeschlag gegen den
Schuldner sowie die Bestellung eines Insolvenzverwalters zur Folge haben (Art 1 Abs 1
EulnsVO). Der gesamte (sachliche) Anwendungsbereich kann lediglich erfasst werden,
wenn Art 1 EulnsVO im Zusammenspiel mit Art 2 lit a), b) und ¢) EulnsVO gelesen wird
(zusammen mit den Annexen A, B und C).12

Es wurde eine weite Definition des Insolvenzverfahrens gewihlt, weil diesbeziiglich
grofle Unterschiede zwischen den einzelstaatlichen Rechtsordnungen bestehen.l3 Die
Definition ist rein deskriptiv.'* Die Zweckrichtung der Verfahren wird noch nicht einmal
angedeutet. Wihrend in Deutschland gemaf§ § 1 InsO die Glaubigerbefriedigung im Vor-
dergrund steht, sind beispielweise in Frankreich und Spanien die Sanierung von Unter-

nehmen und die Rettung von Arbeitsplitzen in erster Linie Zweck des Verfahrens.!

Begriffe wie

— Gesamtverfahren = ,,collective insolvency proceedings“1¢ (dh alle betroffenen Glaubiger
konnen die Befriedigung ihrer Forderungen nur iiber das Insolvenzverfahren an-

17

24

streben17),

,,Insolvenz
staates 1%) oder

«18

Dazu Heiss/Gaélz NZI 2006, 1; FK-InsO/

Wimmer Anhang 1 Rn 222 ff und Rn 233 ff;
Wimmer ZInsO 2002, 897; sowie BK-InsO/
Pannen Art 1 EulnsVO Rn 18 ff.
Moss/Fletcher/Isaacs-Fletcher, Regulation,
Rn 3.02.

D-K/D/Ch-Duursma-Kepplinger Art 1 Rn 11.
Paulus Komm EulnsVO Art 1 Rn 2.

Paulus Komm EulnsVO Art 1 Rn 2; vgl auch
Flessner zur unternehmensrechtlich aus-
gerichteten Perspektive Frankreichs und
weiterer Lander, Flessner in FS Raiser (2005)
S 827, 829 ff.

Aus dem Begriff ,,collective® schliefSen
Moss/Smith, dass die Verordnung nicht auf
Verfahren anwendbar ist, welche lediglich
auf den Vorteil eines einzigen Glaubigers aus-
gerichtet sind, Moss/Fletcher/Isaacs-Moss/
Smith, Regulation, Rn 8.04. So auch:
Virgés/Garcimartin Regulation, S 18.
Virgds/Schmit Erlauternder Bericht Rn 49;

Pannen

(wann diese vorliegt, bestimmt sich nach dem Recht des Eroffnungs-

Moss/Fletcher/Isaacs-Moss/Smith, Regula-
tion, Rn 8.04.

Dieser von der EulnsVO nicht niher erldu-
terte Begriff ist wohl so zu verstehen, dass
das Verfahren auf einer Finanzkrise des
Schuldners beruhen muss (zur naheren
Bestimmung ist somit auf das nationale
Recht zuriickzugreifen) und nicht auf eine
andere Begriindung gestiitzt werden darf.
Daraus folgt, dass beziiglich des englischen
Rechts die Verordnung zB keine Anwendung
findet, wenn die Liquidation im offentlichen
Interesse angeordnet wird oder auf anderen
»nichtinsolvenzbegriindenden® Tatsachen
beruht, Moss/Fletcher/Isaacs-Moss/Smith,
Regulation, Rn 8.04.

Virgds/Schmit Erlauternder Bericht Rn 49;
Moss/Fletcher/Isaacs-Moss/Smith, Regula-
tion, Rn 8.04; Staak Der deutsche Insolvenz-
verwalter im europdischen Insolvenzrecht,

S 19; Virgds/Garcimartin Regulation, S 28.



Anwendungsbereich Art 1
— ,Vermogensbeschlag® (das bedeutet, dass die Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis
des Schuldners in Bezug auf sein Vermdgen auf eine andere Person iibergeht) 20 oder

— ,Insolvenzverwalter (damit fallen Verfahren, die von Gesetzes wegen ohne Hilfe bzw
Kontrolle eines neutralen Dritten zur Gesamtabwicklung von Schulden vorgesehen sein
sollen, aus der Definition von Art 1 EulnsVO heraus?!)

sind auslegungsbedurftig. Um die Anwendung der Verordnung zu erleichtern, sind die
erfassten Insolvenz- und Liquidationsverfahren gemafl Art 2 lit a) S 2, lit ¢) EulnsVO
deshalb in Listen (Anhang A und B EulnsVO)?22 abschliefend aufgefithrt.23 Art 2 lit b)
EulnsVO definiert als ,,Verwalter im Sinne der EulnsVO jede Person oder Stelle, deren
Aufgabe es ist, die Masse zu verwalten oder zu verwerten oder die Geschiftstitigkeit des
Schuldners zu tiberwachen. Diese Personen oder Stellen sind in Anhang C EulnsVO auf-
gefithrt, vgl auch Art 2 EulnsVO Rn 5.

Aufgrund der abschlieflenden Auflistung in den Anhingen ist die in Art 1 Abs 1
EulnsVO enhaltene Definition fur Insolvenzverfahren fir die Erfassung des sachlichen
Anwendungsbereichs nicht notwendig. Die Definition ist dergestalt zu verstehen, dass sie
sich an die Mitgliedstaaten wendet und diesen vorgibt, welche Verfahren in die Anhinge
A und B aufgenommen werden kénnen.?* Die Anhinge zur EulnsVO kénnen in dem
vereinfachten Verfahren nach Art 45 EulnsVO geindert werden.2S Eine Anderung oder Er-
weiterung der Anhinge ist durch einen qualifizierten Mehrheitsbeschluss moglich (s hier-
zu Art 45 EulnsVO Rn 2).26

Es findet grundsitzlich keine Kontrolle in dem anerkennenden Staat dariiber statt, ob
das jeweilige auslandische Insolvenzverfahren in den Anhidngen A und B EulnsVO der
Definition des Art 1 Abs 1 EulnsVO geniigt, str.?” Denn eine Uberpriifungskompetenz in
den jeweiligen Mitgliedstaaten wiirde der Rechtssicherheit zuwiderlaufen.

Die Definition kann jedoch dann eine Bedeutung erlangen, wenn ein Mitgliedstaat
Verfahren in die Anhinge aufgenommen hat, die sowohl innerhalb der Insolvenz als
auch aufSerhalb der Insolvenz Anwendung finden, wie zB das so genannte ,,compulsory
winding up“ nach englischem und irischem Recht.2® Dann sollen nur die Verfahren in
den Anwendungsbereich der Verordnung fallen, wenn sie auf einer Insolvenz des Schuldners
beruhen.?? In einem derartigen Fall muss deshalb durch die mitgliedstaatlichen Regelun-

20 Virg6s/Schmit Erliuternder Bericht Rn 49,
2! Paulus Komm EulnsVO Art 1 Rn 11.

26 Pannen in Runkel (Hrsg), AHB-Insolvenz-
recht (2005) § 16 Rn 32.

22 Die Methode, alle inbegriffenen Verfahren
namentlich in der Liste aufzufiihren, basiert
auf der Vorgehensweise des Istanbul-Uber-
einkommens, Moss/Fletcher/Isaacs-Fletcher,
Regulation, Rn 3.06.

23 Wessels The EIR, It’s first year in Dutch
Cases, S 3; Moss/Fletcher/Isaacs-Fletcher,
Regulation, Rn 3.02.

24 Virgds/Schmit Erliuternder Bericht Rn 48;
Moss/Fletcher/Isaacs-Fletcher, Regulation,
Rn 3.02; MiinchKomm InsO/Reinhart Art 1
EulnsVO Rn 2.

25 Vgl Bazinas EIR and the outlook from
Greece, S 8 (Rn 20); Pannen in Runkel
(Hrsg), AHB-Insolvenzrecht (2005) § 16
Rn 32.

27 D-K/D/Ch-Duursma-Kepplinger Art 1 Rn 16;
Pannen in Runkel (Hrsg), AHB-Insolvenz-
recht (2005) § 16 Rn 32; Kemper ZIP 2001,
1609, 1611; FK-InsO/Wimmer Anhang 1
Rn 71; Eidenmiiller IPRax 2001, 2, 4; aA
wohl: Bazinas EIR and the outlook from
Greece, S 8 (Rn 20).

28 Virgés/Schmit Erlauternder Bericht Rn 49;
MiinchKomm InsO/Reinhart Art 1 EulnsVO
Rn 2; Paulus Komm EulnsVO Art 1 Rn 7.

29 Virgés/Schmit Erlduternder Bericht Rn 49;
MiinchKomm InsO/Reinhart Art 1 EulnsVO
Rn 2.
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Art 1 1. Teil EulnsVO - Kap. I Allgemeine Vorschriften

gen sichergestellt werden, dass der Eroffnungsgrund in der Eroffnungsentscheidung an-
gegeben wird (in Form einer Art ,Etikettierung® in der Eroffnungsentscheidung).30 Vgl
dazu auch den UK-Fall Re Marann Brooks CSV Ltd3! (Rn 18) (— vgl Rechtsprechungs-
ubersicht Art 3 EulnsVO Anhang B Nr 9).

Verfahren, die nicht ausdricklich in den Anhidngen aufgefihrt sind, aber gleichwohl
die Kriterien des Art 1 Abs 1 EulnsVO erfiillen, werden von der EulnsVO nicht erfasst.3

a) Beispiele fiir Verfahrensarten, die (nicht) unter die Verordnung fallen
(1) Beispiele fiir Verfahren, die nicht unter die EulnsVO fallen

Das englische administrative receivership Verfahren33 ist nicht in den Anhingen auf-
gefiihrt, obwohl dieses Verfahren wohl der Definition des Art 1 Abs 1 EulnsVO entspre-
chen diirfte.3* Die Literatur begriindet die Nichteinordnung als ,Insolvenzverfahren®
damit, dass der ,receiver” in erster Linie nur die Interessen des Glaubigers der ,,floating
charge* wahrnimmt und somit kein Gesamtverfahren stattfindet.3’

Diese Ausnahme kann insbesondere aus englischer Beratersicht bei einer grenziiber-
schreitenden Insolvenz eine Rolle spielen: Es konnte gegebenenfalls ratsamer sein, eine
administration zu beantragen (auf die die EulnsVO anwendbar ist) als eine administrative
receivership (die nicht in den Anwendungsbereich der EulnsVO fillt).3¢

Nicht in den Anwendungsbereich der EulnsVO fillt zB aufSerdem als reines vorinsol-
venzliches Vergleichsverfahren das franzosische ,,réglement amiable*37 sowie als vorkon-

kursliches Verfahren das osterreichische Unternehmensreorganisationsverfahren nach dem
URGS8,

(2) Industriepolitisch motivierte Sanierungsverfahren sowie die deutsche Eigen-
verwaltung

Erfasst sind von der EulnsVO Verfahren, die der Sanierung des Schuldnerunterneh-
mens dienen. Es sind insbesondere auch die industriepolitisch motivierten Sanierungs-
verfahren Frankreichs und Italiens in den Anhang A EulnsVO mit aufgenommen worden
(redressement judiciaire sowie amministrazione straordinaria).®

Nach dem Wortlaut des Art 1 Abs 1 EulnsVO werden nur Verfahren erfasst, die die
Bestellung eines Verwalters zur Folge haben. Es fillt aber auch die Eigenverwaltung
gemifs §§ 270 ff InsO in den Anwendungsbereich der Verordnung.*? Es ergibt sich nim-

30 D-K/D/Ch-Duursma-Kepplinger Art 1 Rn 23.
31 (2003) B.C.C. 239, Chancery Division,

Moss/Fletcher/Isaacs-Fletcher, Regulation,
Rn 3.03.

December 4, 2004; dazu auch Marshall
European Cross Border Insolvency,
No 2.002.

32 Moss/Fletcher/Isaacs-Fletcher, Regulation,
Rn 3.02.

33 Moss/Fletcher/Isaacs-Fletcher, Regulation,
Rn 3.03; MiinchKomm InsO/Reinhart Art 1
EulnsVO Rn 2.

34 MiinchKomm InsO/Reinbart Art 1 EulnsVO
Rn 2.

35 Fritz/Biabr DZWIR 2001, 221, 223. AufSer-
dem ist in den meisten Fillen das Gericht
nicht an dem ,,receivership process® beteiligt,

26

36 Vgl auch Moss/Fletcher/Isaacs-Fletcher,
Regulation, Rn 3.03.

37 Vgl dazu Dammann ZIP 1996, 300, 301;
Staak Der deutsche Insolvenzverwalter im
europdischen Insolvenzrecht, S 19;
Virgds/Garcimartin Regulation, S 18.

38 D-K/D/Ch-Duursma-Kepplinger Vorbemer-
kung zur EulnsVO Rn 28.

39 MiinchKomm InsO/Reinbart Art 1 EulnsVO
Rn 3.

40 MiinchKomm InsO/Reinbart Art 1 EulnsVO
Rn 4; aA: D-K/D/Ch-Duursma-Kepplinger
Art 1 Rn 29.
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Anwendungsbereich Art 1

lich aus Art 2 lit b) EulnsVO, dass als Verwalter auch Personen verstanden werden, die die
Geschiftstatigkeit des Schuldners nur uberwachen, wie zB der Sachwalter im Rahmen
der Eigenverwaltung (s hierzu Art 2 EulnsVO Rn 8).#1

b) Fille zu Art 1 Abs 1 EulnsVO
(1) Re Marann Brooks CSV Ltd

Der UK-Fall Re Marann Brooks CSV Ltd ** (— vgl Rechtsprechungsiibersicht Art 3
EulnsVO Anhang B Nr 9) beschiftigt sich mit dem Begriff des Insolvenzverfahrens im
Sinne des Art 1 Abs 1 EulnsVO. Das Gericht kam zu dem Schluss, dass die EulnsVO
nicht anwendbar ist auf einen Antrag to wind up a company in the public interest under

s. 124 A of the Insolvency Act 1986. Dazu fithrt Justice Patten auszugsweise aus (unter
No. 25, 32 des Urteils):

»25. If one took the list in Annex A in isolation from the other provisions of the Regu-
lation, the reference to winding-up by or subject to the supervision of the court, would,
on the face of it, include petitions brought under Section 124 (A). ... It is clear, however,
as I have already indicated, that the purpose and basis of a winding-up petition brought
under Section 124 (A) is to curtail the operation of the company on public interest
grounds. It is not a condition precedent to the exercise of that jurisdiction that the
company should itself be insolvent, and in many cases the companies wound up on these
grounds will be solvent ...

32. ... Although Annex A, as 1 have indicated, refers to winding-up by the court
in general terms, without specific reference to insolvency, the provisions of the articles
themselves do refer to insolvency proceedings and, more to the point, the definition of
insolvency proceedings in Article 1 is to insolvency proceedings entailing the partial or
total divestment of a debtor. It seems to me, therefore, that, construing Annex A by
reference to the terms of the articles themselves, it is confined to insolvency proceedings,
i.e. winding-up proceedings, brought on grounds of insolvency and not on public interest
grounds.

(2) Re Rechtbank Almelo

In der Entscheidung Rechtbank Almelo (niederlindische Entscheidung)4’ (— vgl
Rechtsprechungstibersicht Art 3 EulnsVO Anhang B Nr 45) hat der Schuldner einen
Antrag auf ,Schulden-Restrukturierung® (Schuldsanering) gestellt. Der Antrag wurde
abgelehnt, da er Schulden (aus einer strafrechtlichen Verurteilung) gegentiber einem deut-
schen Glaubiger hatte. Es wurde geltend gemacht, dass die Schuldsanering-Verfahren
nicht unter die EulnsVO fielen und sich das hollindische Verfahren deshalb nur auf
hollandische Schulden beziehen wiirde. Das Gericht bezog sich jedoch auf Anhang A
EulnsVO, wonach ,,De schuldsaneringsregeling natuurlijke personen® in den Anwen-
dungsbereich der EulnsVO fillt.

41 MiinchKomm InsO/Reinbart Art 1 EulnsVO 43 Darstellung auch bei Marshall European
Rn 4; Paulus Komm EulnsVO Art 1 Rn 11. Cross Border Insolvency, No. 2.005; s auch
42 (2003) B.C.C. 239, Chancery Division, Mankowski RIW 2005, 561, 577.
December 4, 2004; dazu auch Marshall
European Cross Border Insolvency,
No 2.002.
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Vgl auch Wessels Germany and Spain lead

Art 1 1. Teil EulnsVO - Kap. I Allgemeine Vorschriften

2. Art 1 Abs 2 EulnsVO, Bereichsausnahmen
a) Allgemeines

Die EulnsVO gilt gemdfs Art 1 Abs 2 EulnsVO nicht fiir Insolvenzverfahren tiber das
Vermogen von Versicherungsunternehmen oder Kreditinstituten, von Wertpapierfirmen,
die Dienstleistungen erbringen, welche die Haltung von Geldern oder Wertpapieren Dritter
umfassen, sowie fiir Organismen fiir gemeinsame Anlagen.**

Die aus dem Anwendungsbereich ausgeschlossenen schuldnerischen Unternehmen
sind nach den hierfiir einschligigen EU-Richtlinien zu bestimmen *°:

¢ Die Definition fiir Kreditinstitute ist in Art 1 Nr 1 der Richtlinie 2000/12/EG vom
20.3.20004¢ iiber die Aufnahme und Ausiibung der Titigkeit der Kreditinstitute ent-
halten.#” Demnach ist ein Kreditinstitut ,,ein Unternehmen, dessen Titigkeit darin be-
steht, Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder des Publikums entgegenzunehmen und

Kredite fiir eigene Rechnung zu gewihren®.48

¢ Die Definition fiir Versicherungsunternehmen ist aus den Richtlinien tiber die Ausiibung
der Tatigkeit der Direktversicherung, und zwar einmal mit Ausnahme und einmal
unter Einbeziehung der Lebensversicherung, zu ermitteln.4’

¢ Fir Wertpapierfirmen ergibt sich die Definition aus Art 4 Abs 1 Nr 1 der Richtlinie
2004/39/EG vom 21.4.2004 iiber die Markte fiir Finanzinstrumente.’? Dies sind juris-
tische Personen!, die im Rahmen ihrer iiblichen beruflichen oder gewerblichen Titig-
keit gewerbsmifig eine oder mehrere Wertpapierdienstleistungen fiir Dritte erbringen
und/oder eine oder mehrere Anlagetitigkeiten ausiiben.

¢ Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren sind in der Richtlinie zur Koordi-
nierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften dieser Institute definiert.>2 Dies sind
nach Art 1 Abs 2 der Richtlinie 85/611/EWG vom 20.12.1985 solche Organismen,
deren ausschliefSlicher Zweck es ist, beim Publikum beschaffte Gelder fiir gemeinsame
Rechnung nach dem Grundsatz der Risikostreuung insbesondere in Wertpapieren an-
zulegen, und deren Anteile auf Verlangen der Anteilsinhaber oder mittelbar zu Lasten
des Vermogens dieser Organismen zuriickgenommen oder ausbezahlt werden, wenn sie
nicht nach Art 2 der Richtlinie 85/611/EWG vom Anwendungsbereich ausgenommen
sind.>3 Die Ausgestaltung der Organismen fiir gemeinsame Anlagen kann in der Ver-
tragsform erfolgen (Investmentfonds, die von einer Verwaltungsgesellschaft verwaltet
werden), in der Form des Trust (unit trust) oder in der Satzungsform (Investmentgesell-
schaft), Art 1 Abs 3 der Richtlinie 85/611/EWG.5*

44 Lebensversicherung) sowie die erste Richtli-
changes towards International Insolvency nie 79/267/EWG v 5.3.1979, zuletzt geindert
Law in Europe, S 1; Virgds/Garcimartin durch die Richtlinie 95/26/EG fiir Lebens-
Regulation, S 18. versicherungen.

45 Vgl dazu Braun/Heinrich NZ1 2005, 578,581. 30 AbIEG Nr L 145 v 30.4.2004, S 1.

46 AbIEG Nr L 126 v 26.5.2000, S 1. 31 Fiir natiirliche Personen gelten Einschrin-

47 Virgés/Garcimartin Regulation, S 27. kungen, vgl Braun/Heinrich NZI 2005, 578,

48 _any undertaking whose activity is to receive 581.
deposits or other refundable funds and to 52 Richtlinie 85/611/EWG vom 20.12.1985,
grant loans for its own account®, Moss/ zuletzt gedndert durch die Richtlinie
Fletcher/Isaacs-Moss/Smith, Regulation, 95/26/EG.

Rn 8.09. 353 Dies betrifft unter anderem geschlossene

49 Richtlinie 73/239/EWG v 24.7.1973, zuletzt Fonds.
gedndert durch die Richtlinie 95/26/EG fur 54 Vgl dazu Braun/Heinrich NZI 2005, 578,
Direktversicherungen (mit Ausnahme der 582.
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Anwendungsbereich Art 1

b) Bankkrisen- und Versicherungskrisenrichtlinie

Im Hinblick auf die Bereichsausnahmen des Art 1 Abs 2 EulnsVO sind die Richtlinie
2001/24/EG vom 4.4.2001 iber die Sanierung und Liquidation von Kreditinstituten
(ABIEG L 125/15) und die Richtlinie 2001/17/EG vom 19.3.2001 tber die Sanierung und
Liquidation von Versicherungsunternechmen (ABIEG L 110/28) — im Folgenden: Richt-
linien — bedeutsam.’’ Sie gelten fiir Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen. Fiir
Organismen fiir gemeinsame Anlagen und Wertpapierfirmen kommen die ,,allgemeinen
Regelungen® des internationalen Insolvenzrechts zur Anwendung.>¢ In Deutschland sind
diesbeziiglich die §§ 335 ff InsO anwendbar.”

Im Gegensatz zur EulnsVO gehen die Richtlinien vom Grundsatz strikter Einheit und
Universalitit des Verfahrens aus. Sie lassen keine Sekundirinsolvenzverfahren zu.8

(1) Richtlinie 2001/24/EG vom 4. April 2001 iiber die Sanierung und Liquidation
von Kreditinstituten (ABIEG L 125/15)

(a) Allgemeines

Die Richtlinie 2001/24/EG (im folgenden: Bankkrisenrichtlinie, s Anhang 3) gehort
zu dem auf dem EU-Gipfel in Lissabon genehmigten Aktionsplan fiir Finanzdienst-
leistungen® und ist vor dem Hintergrund erlassen worden, dass durch die Bankrechts-
koordinierungsrichtlinien (Richtlinie Nr 77/780/EWG ABIEG Nr L 322 vom 17.12.1977,
S 30 und Richtlinie Nr 89/646/EWG ABIEG Nr L 386 vom 30.12.1989, S 1) sowie durch
die Richtlinie 2000/12/EG iuiber die Aufnahme und Austbung der Tatigkeit der Kreditinsti-
tute eine weitgehende Harmonisierung des Bankrechts besteht. Ein Kreditinstitut und seine
Zweigstellen bilden eine Einheit, die auch einer einheitlichen Aufsicht unterliegen miissen.
Sanierungs- und Liquidationsverfahren miissen aus diesem Grund einheitlich behandelt
werden.

Trotz einiger Ubereinstimmungen zwischen den Regelungen der FulnsVO und der
Bankkrisenrichtlinie, bestehen auch erhebliche Unterschiede:

¢ So sind im Anwendungsbereich der Bankkrisenrichtlinie etwa Sekundarinsolvenzverfah-
ren unzulissig.60

¢ Zudem kniipfen europiische Bankinsolvenzverfahren hinsichtlich der Bestimmung der
internationalen Zustindigkeit an den Herkunftsmitgliedstaat an und nicht — wie die

55 Dazu Heiss/Go6lz NZI 2006, 1; FK-InsO/ serung des Binnenmarktes fiir Finanzdienst-
Wimmer Anhang 1 Rn 222 ff und Rn 233 ff, leistungen vorgeschlagen. Der Aktionsplan
Wimmer ZInsO 2002, 897 sowie BK-InsO/ enthilt eine Priorititenliste und einen Zeit-
Pannen Art 1 EulnsVO Rn 18 ff; Liersch NZI plan fiir legislative und andere MafSnahmen.
2003, 302 f; Wessels Current Topics of Inter- Vgl hierzu Keller/Langner BKR 2003, 616 ff.
national Insolvency Law, S 259 ff. 60 Siehe Wimmer ZInsO 2002, 897 ff; Braun/

56 Braun/Heinrich NZ1 2005, 578, 582. Heinrich NZ1 2005, 578, 580; Pannen Krise

57 Braun/Heinrich NZ1 2005, 578, 582. und Insolvenz bei Kreditinstituten (2006),

38 Virgés/Garcimartin Regulation, S 18. 215; sowie Synopse bei Wessels Current

59 In dem Aktionsplan fiir Finanzdienst- Topics of International Insolvency Law, 279.
leistungen der Europiischen Kommission Bei auflereuropdischen Bankinsolvenzen sind
vom 11.5.1999 (Kommissionsmitteilung vom jedoch aus deutscher Perspektive Sekundir-
11.5.1999, abgedruckt in ZBB 1999, 254) insolvenzverfahren zulissig. Das ergibt sich
wurden bis 2004 verschiedene politische aus einem Umkehrschluss zu § 46e Abs 2
Ziele und spezielle Mafsnahmen zur Verbes- KWG.
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Art 1 1. Teil EulnsVO - Kap. I Allgemeine Vorschriften

EulnsVO - an den ,,centre of main interests* im Sinne des Art 3 EulnsVO mit seinem
weiten Auslegungsspielraum.6!

Sekundairinsolvenzverfahren tiber das Vermogen einer Zweigstelle des Kreditinstituts
in einem anderen Mitgliedstaat werden nicht zugelassen.®? Die Frage, ob Sekundarinsol-
venzverfahren zuzulassen sind, wurde bei den Verhandlungen zur Bankkrisenrichtlinie
kontrovers diskutiert.® Insbesondere Deutschland hatte sich im Vorfeld gegen die strikte
Festschreibung eines Einheitsverfahrens gewandt.®

Der europaische Gesetzgeber hat sich gegen die Zulassung von Sekundarinsolvenzver-
fahren entschieden. Das Kreditinstitut und seine Zweigstellen bilden eine Einheit, die
auch einer einheitlichen Aufsicht unterliegen miisse (Erwigungsgrund 3 Bankkrisenricht-
linie).%% Auf diesen Grundsatz der ,,Einheit“ solle nicht verzichtet werden, wenn Sanie-
rungsmafinahmen zu ergreifen sind oder ein Liquidationsverfahren zu eréffnen ist.%®

Die Sanierungs- bzw LiquidationsmafSnahmen der zustindigen Stellen des Herkunfts-
staates sollen ohne weitere Formlichkeiten in den anderen Mitgliedstaaten anerkannt
werden. Sowohl fiir die Sanierungs- als auch fir die Liquidationsverfahren gilt das Recht
des Herkunftsstaates. In Art 9 der Richtlinie wird der Grundsatz der Einheit und Uni-
versalitdt des Verfahrens ausdriicklich festgeschrieben. Lediglich die Behérden des Her-
kunftsmitgliedstaats sind befugt, iiber die Eroffnung eines Liquidationsverfahrens gegen
ein Kreditinstitut einschliefSlich seiner in anderen Mitgliedstaaten belegenen Zweigstellen
zu entscheiden.

Anders als eine unmittelbar in allen Mitgliedstaaten geltende Verordnung®’ muss die
Bankkrisenrichtlinie in den einzelnen Mitgliedstaaten in nationales Recht umgesetzt
werden.®® In Deutschland wurden die europiischen Vorgaben mit dem ,,Gesetz zur Neu-
regelung des Internationalen Insolvenzrechts® vom 14. Mirz 2003° in den §§ 335 ff
InsO7° sowie mit dem ,,Gesetz zur Umsetzung aufsichtrechtlicher Bestimmungen zur
Sanierung und Liquidation von Versicherungsunternehmen und Kreditinstituten® vom
10. Dezember 2003 7! in nationales Recht transformiert.

Aus deutscher Perspektive sind bei internationalen Bankinsolvenzen mithin

e sowohl das autonome deutsche Internationale Insolvenzrecht (§§ 335 ff InsO)
e als auch die einschligigen Vorschriften des Kreditwesengesetzes anzuwenden.”?

61 Pannen Krise und Insolvenz bei Kreditinsti-
tuten (2006), 213 ff.

62 Begriindet wurde dies damit, dass das
frithere Recht, nach welchem Sekund:ir-
insolvenzverfahren zulidssig waren, zu
unterschiedlichen Sanierungsmaffnahmen
und Benachteiligungen einzelner Glaubiger
gefiihrt hatte, dazu Hirte/Heinrich in
Derleder/Knops/Bamberger, § 60 Rn 52.

63 Vgl Galanti International Insolvency Review
2002, 49, 51; Wessels Current topics of Inter-
national Insolvency Law (2004), 277.

64 Dazu Wimmer ZInsO 2002, 897, 901 f;
Wimmer in FK-InsO Anhang 1 Rn 227. Bei
Kreditinstituten sei zwar auf dem Gebiet des
Bankaufsichtsrechts eine weitgehende Har-
monisierung des Rechts erreicht worden.
Dies sei aber ein schmales Feld des Gesamt-
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rechts, das fiir Glaubiger von Kreditinstitu-
ten relevant sei.

65 Hierzu auch Wessels Current Topics of Inter-
national Insolvency Law, 270.

66 Erwigungsgrund 4 Bankkrisenrichtlinie.

67 Vgl Art 249 Abs 2 EGV.

68 Wessels Current Topics on International
Insolvency Law, 259. Die Richtlinie war
gemafS Art 34 Abs 1 Bankkrisenrichtlinie bis
zum 5. Mai 2004 umzusetzen. Zum Stand
der Umsetzung in den Mitgliedstaaten vgl
Rn 33 ff.

6 BGBI 12003 S 345.

70 Begriindung des Regierungsentwurfs,
BT-Drucks 15/16, S 14.

71 BGBI 12003 S 2478.

72 BK-InsO/Pannen Vorbem zu §§ 335 ff Rn 5.
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Anwendungsbereich Art 1

In Auslegungsfragen ist ergianzend die Bankkrisenrichtlinie heranzuziehen. Die EulnsVO
und deren deutsche Ausfithrungsbestimmungen in Art 102 EGInsO nF greifen nicht.”3

(b) Umsetzung in den einzelnen Mitgliedstaaten

Die Richtlinie 2001/24/EG uber die Sanierung und Liquidation von Kreditinstituten
(Bankkrisenrichtlinie) wurde in den EU-Mitgliedstaaten wie folgt umgesetzt.

(Die folgenden Angaben sind auf dem Stand vom 1. Februar 2007):

(i) Belgien

Loi du 6 décembre 2004 modifiant notamment, en matiére de procédures d’insolvabilité,
la loi du 22 mars 1993 relative au statut et au controle des établissements de crédit et la
loi du 9 juillet 1975 relative au contrdle des entreprises d’assurances (p. 85856).

Loi du 19 novembre 2004 modifiant la loi du 22 mars 1993 relative au statut et au
controle des établissements de crédit, la loi du 9 juillet 1975 relative au contréle des
entreprises d’assurances, la loi du 2 aoGit 2002 relative a la surveillance du secteur finan-
cier et aux services financiers et la loi du 28 avril 1999 visant a transposer la Directive
98/26/CE du 19 mai 1998 concernant le caractére définitif du réglement dans les
systémes de paiement et de réglement des opérations sur titres (p. 85854).

(ii) Bulgarien

Die Richtlinie 2001/24/EG ist in das bulgarische Recht mit einem neuen Gesetz iiber die
Kreditinstitute (in Kraft ab dem Tag des Inkrafttretens des Vertrages iiber den Beitritt der
Republik Bulgarien zur Europdischen Union; veroffentlicht im Gesetzesblatt Nr 59 vom
21. Juli 2006; geindert — Gesetzesblatt Nr 105 vom 22. Dezember 2006) umgesetzt
worden.

(i11)) Danemark
Bekendgorelse om lovvalg mv. ved penge- og realkreditinstitutters samt udstedere af
elektroniske penges betalingsstandsning, tvangsakkord, tvangsoplosning eller konkurs.
(iv) Deutschland

Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Insolvenzrechts vom 14. Mirz 2003 (BGBI I
S 345).

Gesetz zur Umsetzung aufsichtrechtlicher Bestimmungen zur Sanierung und Liquidation
von Versicherungsunternehmen und Kreditinstituten vom 16. Dezember 2003 (BGBI I
S 2478).

(v) Estland

Krediidiasutuste seaduse ja driseadustiku muutmise seadus — 1/01/2005.
Krediidiasutuste seadus — 1/05/2005.

73 Zu den deutschen Ausfithrungsbestimmun-
gen zur EulnsVO vgl Pannen/Riedemann
NZI 2004, 301 ff.
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Art 1 1. Teil EulnsVO - Kap. I Allgemeine Vorschriften

(vi) Finnland
Laki sddstopankkilain muuttamisesta — 19/05/2004 = Lag om dndring av sparbankslagen
- 19/05/2004.

Laki luottolaitostoiminnasta annetun lain 12 §:n muuttamisesta — 19/05/2004 = Lag om
andring av 12 § kreditinstitutslagen — 19/05/2004.

Laki litkepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista luottolaitoksista annetun lain muutt-
misesta 0f19/05/2004 = Lag om andring av lagen om affirsbanker och andra kreditinstitut
I aktiebolagsform — 31/05/2004.

Laki osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista annetun lain
muuttamisesta — 19/05/2004 = Lag om dndring av lagen om andelsbanker och andra
kreditinstitut i andelslagsform — 19/05/2004.

Laki ulkomaisen luotto- ja rahoituslaitoksen toiminnasta Suomessa annetun lain muutt-
amisesta — 19/05/2004 = Lag om dndring av lagen om utlindska kreditinstituts och
finansiella institutes — 19/05/2004.

Laki talletuspankin toiminnan viliaikaisesta keskeyttdmisestd annetun lain muuttami-
sesta — 19/05/2004 = Lag om dndring av lagen om temporart avbrytande av en deposi-
tionsbanks verksamhet — 19/05/2005.

(vii) Frankreich

Ordonnance, 2004-1127, du 21 octobre 2004, portant transposition de la directive
2001/24/CE du Parlement européen et du Conseil du 4 avril 2001 concernant ’assainis-
sement et la liquidation des établissements de crédit.

Décret en Conseil d’Etat 2005-468 du 12 mai 2005 pris pour Papplication des articles
L 613-31-1 a L 613-31-10 du code monétaire et financier et relatif a I’assainissement et a
la liquidation des établissements de crédit communautaires.

(viii) Griechenland
Eguylavon xou exxafdoLon Tov motwTiimy WeUUATomv xot Ghles datdEelg (vouog v’
awd. 3458) (Reorganisation and winding-up of credit institutions and other provisions
(law Nr. 3458)).

(ix) Irland
European Communities (Reorganisation and Winding-up of Credit Institutions) Regu-
lations 2004 of 04/05/2004.

(x) Italien
Decreto Legislativo 9 luglio 2004 — Attuazione della direttiva 2001/24/CE in materia di
risanamento e liquidazione degli enti creditizi.

(xi) Lettland

Grozijumi Kreditiestazu likuma, Publicéts: Latvijas Véstnesis 92 10.06.2005.
Grozijums Kreditiestazu likuma, Publicéts: Véstnesis 90 04.06.2004.
Grozijumi Kreditiestazu likuma, Publicéts: Vestnesis 180 12.11.2004.
Kreditiestazu likums, Publicéts: Vestnesis 163 24.10.1995.
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(xii) Litauen
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymas Nr. IX-1889 —
11/12/2203.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pavirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas
Nr. VIII-1864 —18/07/2000.
Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 8, 11, 42, 43, 45, 46 ir 47 straipsniy
pakeitimo jstatymas Nr. IX-2069 — 23/03/2004.
Lietuvos Respublikos banky jstatymas Nr. IX-2085 — 30/03/2004.
Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymas Nr. IX-216 — 5/07/2003.
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 10 ir 14 straipsniy pakeitimo ir 32
straipsnio papildymo jstatymas Nr. IX-1600 — 5/06/2003.
Imoniy bankroto jstatymo 1 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. IX-1711 - 04/07/2003.

Imoniy bankroto jstatymo 4, 10 ir 18 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. IX-1463 -
03/04/2003.

Imoniy bankroto jstatymo 10, 11, 13, 19, 23, 27, 32 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymas Nr. IX-1332 - 28/01/2003.

Imoniy bankroto jstatymo 11 ir 22 straipsniy papildymo jstatymas Nr. IX-1272 -
10/12/2002.

Imoniy bankroto jstatymo 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 26, 29, 32, 35, 37 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei jstatymo ketvirtuoju (1) skirsniu ir 13(1) straipsniy jstatymas
Nr. IX-1200 - 19/11/2002.

Imoniy bankroto jstatymo 11 ir 31 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. IX-665 -
17/12/2001.

(xiii) Luxemburg

Loi du 19 mars 2004 portant transposition dans la loi modifiée du 5 avril 1993 relative au
secteur financier de la directive 2001/24/CE du Parlement européen et du Conseil du 4
avril 2001 concernant I’assainissement et la liquidation des établissements de crédit
(Mémorial A n° 45 du 29/03/2004 p. 708).

(xiv) Malta

Regolamenti ta’ 1-2004 dwar Istituzzjonijiet ta’ Kreditu (Riorganizzazzjoni u Stralg)
(Credit Institutions (Reorganisation and Winding-up) Regulations).

(xv) Niederlande

Wet van 7/4/2005 tot wijziging van het Wet toezicht kredietwezen 1992 en van de Faillis-
sementswet in verband met de uitvoering van richtlijn nr. 2001/24/EG van het EP en de
Raad van de EU van 4/4/2001 betreffende de sanering en de liquidatie van krediet-
instellingen (PbEG L 125).

Besluit van 27/4/2005, houdende vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van
de Wet van 7/4/2005 tot wijziging van het Wet toezicht kredietwezen 1992 en van de
Faillissementswet in verband met de uitvoering van richtlijn nr. 2001/24/EG van het EP
en de Raad van de EU van 4/4/2001 betreffende de sanering en de liquidatie van krediet-
instellingen (PbEG L 125).
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Art 1 1. Teil EulnsVO - Kap. I Allgemeine Vorschriften

(xvi) Osterreich

Bundesgesetz, mit dem die Konkursordnung, die Ausgleichsordnung, das Insolvenzrechts-
einfihrungsgesetz, das Bankwesengesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz gedndert
werden (Bundesgesetz iiber das Internationale Insolvenzrecht — IIRG) (BGBI fir die
Republik Osterreich Teil I Nr 36 vom 13/06/2003, S 189).74

(xvii) Polen
Ustawa z 21 sierpnia 1997 Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi —
21/08/1997.
Ustawa z 29 sierpnia 1997 Prawo bankowe — 29/08/1997.
Ustawa z 28 lutego 2003 Prawo upadfosciowe i naprawcze — 28/02/2003.

(xviii) Portugal

Decreto-Lei n.o 199/2006 de 25 de Outubro — Regula a liquidacio de instituicdes de
crédito e sociedades financeiras com sede em Portugal e suas sucursais criadas noutro
Estado membro, transpondo para a ordem juridica interna a Directiva n® 2001/24/CE,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de Abril, relativa ao saneamento e a liqui-
dacdo das instituicoes de crédito.

(xix) Rumainien

Keine Fundstellen verfiigbar.

(xx) Schweden

Lag (2005: 1047) om internationella forhallande rorande forsidkringsforetags och kredit-
instituts insolvens.

(xxi) Slowakei

Zékon & 603/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 483/2001 Z. z. o bankéch a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov — 03/12/2003.
Zikon Nirodnej rady Slovenskej republiky & 566/1992 Zb. o Nérodnej banke Slo-
venska — 18/11/1992.

Zakon ¢ 149/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa meni a doplia zdkon & 21/1992 Zb. o bankach v zneni neskorsich predpisov —
06/04/2001.

Zikon ¢& 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zikonov —
05/10/2001.

Zakon & 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov — 09/12/2004.

74 Vgl dazu auch Lurger RTW 2005, 209, 212;
Wehdeking DZWIR 2003, 133, 139 f.
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(xxii) Slowenien

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o prisilni poravnavi, stecaju in ikvidaciji - 55
12/06/1997.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o prisilni poravnavi, stecaju in likvidaciji —
23/06/1999.

Zakon o delovnih razmerjih — 24/04/2002.

Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP) — 30/06/1999.
Stvarnopravni zakonik — 27/09/2002.

Zakon o ban¢niStvu — uradno preciséeno besedilo — 17/06/2004.

Zakon o finan¢nih zavarovanjih — 22/04/2004.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o banénistvu — 08/04/2004.
Zakon o prisilni poravnavi, ste¢aju in likvidaciji — 07/12/1993.

Zakon o gospodarskih druzbah —27/05/1993.

Zakon o ban¢nistvu — 19/01/1999.

(xxiil) Spanien

Ley 6/2005, de 22 de abril, sobre saneamiento y liquidacion de las entidades de crédito 56
(Official Spanish Gazette (BOE) 23-04-2005).

(xxiv) Tschechische Republik

Zakon ze dne 19. srpna 2005 o doplikovém dozoru nad bankami, spofitelnimi a avérnimi 57
druzstvy, institucemi elektronickych penéz, pjisovnami a obchodniky s cennymi papiry

ve finanénich konglomeratech a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o finanénich
konglomeradtech).

(xxv) Ungarn
Evi CXX. torvény a tSkepiacrol — 18/12/2001. 58
Evi CXXIV. térvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletér” ol** — 21/12/1999.
Evi CXLV. toérvény a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birésagi cégeljarasrol
—09/12/1997.

Evi CXXXIL torvény a kiilfoldi székhelyd véllalkozisok magyarorszagi fidktelepeirSl és
kereskedelmi képviseleteirsl — 10/12/1997.

Evi XIII. térvényerej( rendelet a nemzetk6zi maganjogrél — 31/05/1979.
Evi IV. térvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérsl — 11/08/1959.

Evi XLIX. torvény a csédeljarasrol, a felszimolasi eljarasrél és a végelszamolasrél —
22/10/1991.

Evi CXII. t6rvény a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallakozasokrdl — 12/12/1996.
Evi XXXIX. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l16.
Evi CXII. t6rvény médositasarél — 17/06/2003.

(xxvi) Vereinigtes Konigreich
The Credit Institutions (Reorganisation and Winding-up) Regulations 2004 of 01/04/2004. 59
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(xxvil) Zypern

The Banking (Amendment) Law (Ap. 2) of 2004 [O mept Toameliwmv Egyaoimv (Toomo-
omTndg) (AQ. 2) Nouog tov 2004].

(2) Richtlinie 2001/17/EG vom 19. Mirz 2001 iiber die Sanierung und Liquidation
von Versicherungsunternehmen (ABIEG L 110/28)

(a) Allgemeines

Die Richtlinie 2001/17/EG vom 19. Mirz 2001 uber die Sanierung und Liquidation
von Versicherungsunternehmen (Versicherungskrisenrichtlinie, s Anhang 4)75 will — wie
die Bankkrisenrichtlinie, dazu oben Rn 26 — dem Grundsatz der Einheit und Universa-
litat des Verfahrens Rechnung tragen. Ziel ist dabei die EU-weite automatische Anerken-
nung von Sanierungs- und Liquidationsverfahren tiber das Vermogen von Versicherungs-
unternehmen. Nur die jeweils zustindigen Stellen des Herkunftsmitgliedstaates sind
befugt, ein Liquidationsverfahren zu eréffnen.”¢ Sekundirinsolvenzverfahren am Ort einer
Niederlassung sind ausgeschlossen.””

Die Sanierungsmafinahmen und LiquidationsmafSnahmen richten sich nach dem
Recht des Herkunftsmitgliedstaates des betroffenen Versicherungsunternehmens, Art 4
Abs 2 und Art 9 Versicherungskrisenrichtlinie.”8 Das Herkunftslandprinzip enthilt
Durchbrechungen in Art 19 bis 26 Versicherungskrisenrichtlinie. Diese Ausnahmen ent-
sprechen Art § bis 15 EulnsVO.”?

In Deutschland wurden die europdischen Vorgaben mit dem ,,Gesetz zur Neuregelung
des Internationalen Insolvenzrechts“ vom 14. Mirz 200380 in den §§ 335 ff InsO sowie
mit dem ,,Gesetz zur Umsetzung aufsichtrechtlicher Bestimmungen zur Sanierung und
Liquidation von Versicherungsunternehmen und Kreditinstituten“ vom 10. Dezember
200381 in nationales Recht transformiert.52

(b) Umsetzungen in den einzelnen Mitgliedstaaten
(i) Belgien

1.Loi du 19 novembre 2004 modifiant la loi du 22 mars 1993 relative au statut et au
contrdle des établissements de crédit, la loi du 9 juillet 1975 relative au controle des
entreprises d’assurances, la loi du 2 aolt 2002 relative a la surveillance du secteur
financier et aux services financiers et la loi du 28 avril 1999 visant a transposer la
Directive 98/26/CE du 19 mai 1998 concernant le caractére définitif du réglement dans
les systémes de paiement et de réglement des opérations sur titres.

2.Wet van 6 december 2004 tot wijziging, wat insolventieprocedures betreft, van in-
zonderheid de wet van 22 maart 1993 op het statuut van en het toezicht op de krediet-
instellingen en de wet van 9 juli 1975 betreffende de controle der verzekeringsonder-
nemingen.

75 Dazu ausfiihrlich: Wessels Current Topics of 79 Heiss/Golz NZI 2006, 1, 2.

International Insolvency Law, 293 ff. 80 BGBI 12003 S 345.
76 Wessels Current Topics of International 81 BGBI 12003 S 2478.
Insolvency Law, 299. 82 Zur Umsetzung in Deutschland vgl Heiss/
77 Virgés/Garcimartin Regulation, S 18; Wessels Golz NZI 2006, 1. Zur Umsetzung in den
Current Topics of International Insolvency Niederlanden vgl Wessels Current Topics of
Law, 298. International Insolvency Law, 301 ff.

78 Heiss/Goly NZ1 2006, 1, 2.
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(ii) Bulgarien

1.Insurance Code 23.12.2005 in force as of 01.01.2006, amended; Commerce Act
(18.06.1991), Law on the Financial Supervision Commission (28.01.2003), Code on
International Private Law (17.05.2005), Ordinance No 21 on the Own Funds and
Solvency Margin of Insurers and Health Insurance Companies (16.3.2005). (Code on
International Private Law: Die entscheidenden Normen sind art 56 und art 58; Com-
merce act: die entscheidenden Normen sind art 12, art 267, art 268, art 269, art 614,
art 620, art 635, art 645, art 646-649, art 658, art 637-639, art 685-695,
art 720-722, art 723, art 724-726, art 732, art 744; Law on the Financial Supervision
Commission: die entscheidenden Normen sind art 16 und art 24-25).

(11i) Danemark
1. Concordance table.

2.Lov om finansiel virksomhed. ref: Lov n°® 453 af 10/06/2003 p. 2822.

3. Bekendtgorelse om registrering af aktiver i forsikringsselskaber m. v. ref: BEK n° 562
af 19/06/2003 (SG(2003)A/06211 du 09/07/2003).

(iv) Deutschland

Gesetz zur Umsetzung aufsichtrechtlicher Bestimmungen zur Sanierung und Liquidation
von Versicherungsunternehmen und Kreditinstituten. BGBI Teil I n° 59 vom 16/12/2003
S 2478.

(v) Estland

1. Kindlustustegevuse seadus.
2.Kindlustustegevuse seadus1.

(vi) Finnland

1.Lag om dndring av lagen om arbetspensionsforsakringsbolag.
2.Laki vakuutusyhdistyslain muuttamisesta.

3.Lag om indring av lagen om forsikringsforeningar.

4.Laki vakuutusyhtiélain muuttamisesta.

5.Lag om andring av lagen om forsikringsbolag.

6.Laki ulkomaisista vakuutusyhtidista annetun lain muuttamisesta.
7. Lag om dndring av lagen om utlandska forsakringsbolag.

8. Laki tyoeldkevakuutusyhtivistd annetun lain muuttamisesta.

9. - Concordance table.

(vii) Frankreich
1. Ordonnance n° 504 du 7/6/2004 portant transposition de la directive 2001/17/CE con-
cernant ’assainissement et la liquidation des entreprises d’assurances.

2.Décret n° 2005-8 du S janvier 2005 portant transposition de la directive 2001/17/CE
du Parlement européen et du Conseil concernant P’assainissement et la liquidation des
entreprises d’assurance et modifiant le code des assurances, le code de la mutualité et
le code de la sécurité sociale (partie réglementaire).
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(viii) Griechenland

Presidential Decree 332/2003 ,,Compliance with the provisions of Directive 2001/
17/EC on the reorganisation and winding-up of insurance undertakings* of 5/12/2003.

(ix) Irland

European Communities (Reorganisation and Winding-up of Insurance Undertakings)
Regulations 2003. Publication reference in the Official Journal: Statutory Instrument
No 168 of 2003.

(x) Italien

Decreto legislativo 9 aprile 2003 n. 93 — Attuazione della direttiva 2001/17/CEE in materia
di risanamento e liquidazione delle imprese di assicurazione GURI - Serie generale n°® 98
del 29/04/2003.

(xi) Lettland
1. — Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likums.
2. — Grozijumi Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma.
3. — Grozijumi Apdros$inasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma.

(xii) Litauen
1. Draudimo priezitros komisijos nutarimas Nr. N-20 ,,Dél draudimo jmoniy turto, den-
giancio draudimo techninius atidéjinius, saraso tvarkymo taisykliy patvirtinimo®.
2.Draudimo jstatymas Nr. IX-1737.
3. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymas Nr. [X-216.

4.LIETUVOS RESPUBLIKOSDARBO KODEKSO PATVIRTINIMO, ISIGALIOJIMO IR
IGYVENDINIMOISTATYMAS IX-926.

5. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jsta-
tymas Nr. VIII-1864.

(xiii) Luxemburg

Loi du 11 mars 2004 relative a I’assainissement et la liquidation des entreprises d’assu-
rances et modifiant la loi modifiée du 6 décembre 1991 sur le secteur des assurances.

(xiv) Malta

1. CHAPTER 403 INSURANCE BUSINESS ACT.

2.INSURANCE BUSINESS ACT (CAP. 403)Insurance Business (Reorganisation and
Winding Up oflnsurance Undertakings) Regulations, 2004.

3.SPECIAL FUNDS (REGULATION) ACT.

(xv) Niederlande

1. Besluit van 10/3/2004, houdende vaststelling van het tijstip van inwerkingtreding van
de wet van 21/2/2004 tot wijziging van de Wet toezicht verzekeringsbedrijf 1993 en
van de Faillissementswet in verband met de uitvoering van richtlinijn n° 2001/17/EG
betreffendede sanering en de liquidetie van verzekeringsondernemingen (PbEG L 110).
ref: Staatsblad n° 101 van 18/3/2004.
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2.Wet van 21/2/2004, houdende wijziging van de Wet toezicht verzekeringsbedrijf 1993
en van de Faillissementswet in verband met de uitvoering van richtlinijn n° 2001/

17/EG betreffendede sanering en de liquidetie van verzekeringsondernemingen (PbEG
L 110). ref: Staatsblad n°® 86 van 9/3/2004.

(xvi) Osterreich

Bundesgesetz, mit dem die Konkursordnung, die Ausgleichsordnung, das Insolvenzrechts-
einfithrungsgesetz, das Bankwesengesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz gedndert
werden (Bundesgesetz tiber das Internationale Insolvenzrecht — IIRG) BGBI fiir die Repu-
blik Osterreich Teil I n° 36 vom 13/06/2003 p. 189.

(xvii) Polen
1.Ustawa z 22 maja 2003 o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych.
2.Ustawa z 22 maja 2003 o dzialalnosci ubezpieczeniowej.
3. Ustawa z 22 stycznia 1999 o ochronie informacji niejawnych.
4.Ustawa z 28 lutego 2003 Prawo upadiosciowe i naprawcze.

(xviii) Portugal
1.Decreto-Lei n° 90/2003 de 30 de Abril Diario da Republica I Serie A n°® 100 de
30/04/2003 p. 2768.

2.Decreto-Lei n° 267/2003, de 27 de Outubro 2003 Didrio da republica I Serie A n® 249
de 27/10/2003 p. 7136 (SG(2003)A/11393 du 21/11/2003).

(xix) Rumanien

Law no. 503 of 17th November 2004 regarding the financial recovery and winding-up of
insurance undertakings (Published in The Official Journal of Romania, Part No. 1193/14
December 2004) and LAW NO 32/2000 ON INSURANCE UNDERTAKINGS AND
INSURANCE SUPERVISION (Published in the Official Journal no 148/10 April 2000)
as amended.

(xx) Schweden

Lag (2005:1047) om internationella forhdllande rorande forsikringsforetags och
kreditinstituts insolvens.

(xxi) Slowakei

1.Zakon & 95/2002 Z. z. o poist’ovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2.Zakon ¢ 96/2002 Z. z. o dohl’ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov.

3.Zakon & 430/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon & 381/2001 Z. z. o povin-
nom zmluvnom poisteni zodpovednosti za skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov.

4.Z&kon & 186/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zdkon & 95/2002 Z. z. o poist’ov-
nictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona & 430/2003 Z. z. a o
zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov.
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Art 1 1. Teil EulnsVO - Kap. I Allgemeine Vorschriften

5.Zakon & 645/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplha zdkon & 95/2002 Z. z. o
poist’ovnictve a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa dopliia zdkon & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpo-
vednosti za skodu spdsobent prevddzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorvsich predpisov.

6.Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov.

(xxii) Slowenien

1. Zakon o gospodarskih druzbah.
2. Zakon o zavarovalnistvu.
3. Zakon o prisilni poravnavi, stesaju in likvidaciji.
4.Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o prisilni poravnavi, stecaju in likvi-
daciji.
5. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o prisilni poravnavi, steCaju in likvi-
daciji.
6. Zakon o delovnih razmerjih.
7. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o obveznih zavarovanjih v prometu
8. Stvarnopravni zakonik.
9. Pomorski zakonik — uradno precis¢eno besedilo.
10. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o zavarovalnistvu.
11. Concordance table.

(xxiil) Spanien

Ley 34 de 4/11/2003, de modificacién y adaptacion a la normativa comunitaria de la
legislacion de seguros privados. BOE n° 265 de 05/11/2003 p. 39190.

(xxiv) Tschechische Republik

1.Zakon & 363/1999 Sb., o pojist’ovnictvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o pojist’ovnictvi).

2.Zakon, kterym se méni zdkon & 363/1999 Sb., o pojist’ovnictvi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont (zdkon o pojist’ovnictvi), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony.

3. Concordance table 32001L0017_041215.

4.Zakon o konkursu a vyrovnani.

§.Zakon ¢ 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

6.Zékon & 377/2005 Sb., o doplitkovém dozoru nad bankami, spofitelnimi a Gvérnimi
druzstvy, institucemi elektronickych penéz, pojist’ovnami a obchodniky s cennymi
papiry ve finanénich konglomeratech a o zméné nékterych dalSich zdkont (zdkon o
finan¢nich konglomeratech).

(xxv) Ungarn

1.2003. évi LX. torvény a biztositokrol és a biztositdsi tevékenységrol.

2.A Kormany 235/2003. (XII. 17.) Korm. rendelete a biztositok éves beszimolé készitési
és konyvvezetési kotelezettségének sajdtossdgairdl szolo 192/2000. (XI. 24.) Korm.
rendelet modositasarol.
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3. A Kormdny 192/2000. (XI. 24.) Korm. rendelete a biztositok éves beszamol6 készitési
és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol.

4.1991. évi XLIX. torvény a csbédeljarasrol, a felszamoldsi eljardsrél és a végelszamo-
lasrol.

(xxvi) Vereinigtes Konigreich

1.Insurers (Reorganisation and Winding-Up) Ordinance 2004.

2.The Insurers (Reorganisation and Winding-Up) Regulations 2003 SI n° 1102 of 14/04/
2003.

3.SI 2005 No. 1998 Insurers (Reorganisation and Winding-Up)(Lloyd’s) Regulations 2003.

(xxvii) Zypern

O mepl g Aoxfoewg Aogalotiwdv Egyaotmv xot *Alhwv Svvagov Oeudtwv (Toomo-
mowTndg) (AQ.3) Nouog tov 2004.

¢) Fall zu der Bereichsausnahme des Art 1 Abs 2 EulnsVO

In GrofSbritanien kam es in dem Fall Dobb White & Co0.83 entscheidend auf die
Bereichsausnahme des Art 1 Abs 2 EulnsVO an.

Die Financial Services Authority (FSA) reichte gegen eine Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft in Form einer Personengesellschaft einen winding-up-Antrag und gegen die Partner
Insolvenzantrige ein. In den Antrigen wurde unter anderem angefiihrt, dass die Perso-
nengesellschaft mit einem kollektiven Investmentprogramm verknipft gewesen sei, wel-
ches nicht autorisiert gewesen ist. Die FSA stellte dar, dass die Antrige nicht unter die
Bereichsausnahme des Art 1 Abs 2 EulnsVO, bezogen auf ,,Organismen fiir gemeinsame
Anlagen®, fielen. Das Gericht wies auf Nr 60 des Berichts Virgds/Schmit hin und hielt die
Bereichsausnahme ,,Organismen fiir gemeinsame Anlagen“ auf solche Unternehmen
begrenzt, die autorisiert seien und damit unter die in der Richtlinie des Rates 85/611/EG
vom 20. Dezember 1985 festgelegte Definition zur Koordinierung der Rechtsvorschrif-
ten, Anordnungen und Verwaltungsvorschriften bezogen auf Organismen fiir gemeinsame
Anlagen in der geinderten Fassung fallen. Ein Organismus dieser Art, der nicht autori-
siert sei, fiele nicht unter den Ausschlussgrund, so dass die EulnsVO auf die Insolvenzan-
trige anwendbar sei.

III. Personlicher Anwendungsbereich

1. Begriff des Schuldners

Der Begriff des Schuldners wird in der EulnsVO nicht definiert. Wer Schuldner im
Sinne des Art 1 Abs 1 EulnsVO ist, richtet sich nach dem nationalen Insolvenzrecht des

Staates der Verfahrenseroffnung.84 Vgl dazu den Uberblick zur Insolvenzfihigkeit in den
einzelnen Mitgliedstaaten, Art 3 EulnsVO Rn 14.

83 UK High Court of 2 December 2003 (un- findet sich auch bei Marshall European Cross
reported), Anmerkung zum Fall von Gabriel Border Insolvency, No 2.009.
Moss QC (deputy High Court Judge) unter 84 Virgés/Garcimartin Regulation, S 26.
http://www.iiiglobal.org; eine Darstellung
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Art 1 1. Teil EulnsVO - Kap. I Allgemeine Vorschriften

Die Verordnung gilt firr alle Insolvenzverfahren, unabhingig davon, ob es sich bei
dem Schuldner um eine natiirliche oder juristische Person, einen Staatsbetrieb, einen
Kaufmann oder eine Privatperson handelt.8

Demgegeniiber unterscheiden viele europdische Insolvenzordnungen zwischen dem
Kaufmann- und dem Nicht-Kaufmann-Konkurs, vgl dazu auch die Ubersicht zur Insol-
venzfihigkeit in Art 3 EulnsVO Rn 14.36 Falls in einem Mitgliedstaat nur der Kaufmann-
Konkurs anerkannt sein sollte, muss dort dennoch das Insolvenzverfahren eines anderen
Mitgliedstaates iiber einen Nicht-Kaufmann anerkannt werden (vgl Art 16 EulnsVO
Rn 37 f). Deshalb muss beispielsweise in Frankreich ein deutsches Verbraucherinsolvenz-
verfahren anerkannt werden, obwohl in Frankreich nur Insolvenzverfahren iiber das
Vermogen von Privatpersonen vorgesehen sind, wenn es sich bei ihnen um Kaufleute
handelt.87

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang die EuGH-Rechtsprechung (,,Inspire-
Art“88) die dazu gefithrt hat, dass auch auslindische Unternehmen (beispielsweise eine
englische Limited in Deutschland) von der Rechtsprechung als insolvenzfihig angesehen
werden.8?

2. Scheinauslandsgesellschaften

Unter ,,Scheinauslandsgesellschaft® (= ,,Pseudo-foreign-corporation) versteht man
eine Gesellschaft, die aufler ihrer Rechtsform und ihrer Inkorporation keine Beziehung
zum auslindischen Griindungsstaat hat.?0

Auf Scheinauslandsgesellschaften ist die EulnsVO anwendbar®!, insbesondere handelt
es sich nicht um einen reinen ,,Binnensachverhalt“ (dazu Rn 117). Es liegt ein Auslands-
bezug vor, da rechtlicher und tatsichlicher Sitz der Gesellschaft auseinanderfallen. Die
faktische Verlagerung der Gesellschaft in Gestalt der Gesamtheit ihres Vermogens kann
nicht anders behandelt werden als die Verlagerung eines Vermogensteils.®2

Der EuGH hat mit der ,,Inspire Art“-Entscheidung®? nach dem ,,Centros“-Urteil 4
und der ,,Uberseering“-Entscheidung® zum dritten Mal innerhalb von fiinf Jahren zu

85 Erwigungsgrund Nr 9 der EulnsVO; Bayer BB 2003, 2357; Zimmer NJW 2003,

Virgés/Garcimartin Regulation, S 26. 3585; Leible/Hoffmann EuZW 2003, 677,
86 So sind zB in Griechenland, dem Grof3- Spindler/Berner RIW 2003, 949; Spindler/
herzogtum Luxemburg und Italien nur Kauf- Berner, RIW 2004, 7; vgl auch Art 4
leute insolvenzfihig. EulnsVO Rn 19 mwN.
87 Paulus Komm EulnsVO Einl Rn 37. 94 EuGH, Urteil vom 9.3.1999 — Rs C-212/97,
88 EuGH, Urteil vom 30.9.2003, C-167/01, ZIP NJW 1999, 2027 = RIW 1999, 447. Dazu:
2003, 1885. Altmeppen DStR 2000, 1061; Bebrens IPRax
89 7B AG Duisburg NZI 2003, 658, 659; aA: 2000, 384; Ebke JZ 1999, 656 Ulmer JZ
AG Hamburg ZIP 2003, 1008, wonach eine 1999, 662; vgl auch Art 4 EulnsVO Rn 20
Limited zwar grundsitzlich, aber nicht als mwN.
»Scheinauslandsgesellschaft“ insolvenzfihig 95 EuGH, Urteil vom 5.11.2002 — Rs C-208/00,
sein soll, kritisch dazu: Brenner EWiR 2003, NJW 2002, 3614 = IPRax 2003, 65. Dazu:
925 zu Art 3 EulnsVO = NJW 2003, 2835. Roth IPRax 2003, 117; Weller IPRax 2003,
90 Weller IPRax 2003, 207. 207; ders IPRax 2003, 324; Forsthoff DB
91 Vgl Herchen ZInsO 2003, 742 ff. 2002, 2471; Behrens IPRax 2003, 193;
92 Herchen ZInsO 2003, 742, 744. Eidemmiiller JZ 2003, 526; Leible/Hoffmann
93 EuGH, Urteil vom 30.9.2003 - Rs C-167/01, ZIP 2003, 925; Baudenbacher/Buschle IPRax
ZIP 2003, 1885. Dazu beispielsweise: Alt- 2004, 26; Zimmer BB 2003, 1; vgl auch
meppen NJW 2004, 97; Kleinert/Probst DB Art 4 EulnsVO Rn 20 mwN.

2003, 2217; Ziemons ZIP 2003, 1913;
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Gunsten der Niederlassungsfreiheit von Gesellschaften entschieden: Jede Kapitalgesell-
schaft, die in einem Mitgliedstaat gegriindet wurde, darf auf Grund der Niederlassungs-
freiheit — Art 43, 46, 48 EGV - ihren Geschiftssitz und ihre Aktivititen in jeden anderen
Mitgliedstaat verlegen. Die Sitzverlagerung darf insbesondere auch dann in den anderen
Mitgliedstaat erfolgen, wenn dieser strengere Anforderungen an die Kapitalausstattung%¢
stellt als der Griindungsstaat.”” Man muss in jedem Mitgliedstaat EU-auslindische
Gesellschaften mit beschriankter Haftung dulden, auch wenn die Auslandsgriindung von
vornherein nur bezweckte, das im Zuzugsland strengere Griindungsrecht zu umgehen.”8
Mit dem ,,Inspire Art“-Urteil wurde das Griindungsstatut fiir grundsitzlich alle gesell-
schaftsrechtlichen Fragen als mafigeblich erklirt.”® Vgl dazu auch ausfithrlich Art 4
EulnsVO Rn 19 ff.

So sind zB ,Scheinauslandsgesellschaften® in Deutschland — wo gegenwirtig ein
regelrechter ,,Limited-Boom* zu beobachten ist — insolvenzfihig.1%0 Die Insolvenzfihig-
keit des Schuldners richtet sich gemafS Art 4 Abs 2 lit a) EulnsVO nach der lex fori con-
cursus, vorliegend also nach deutschem Recht. §§ 11, 12 InsO bestimmen, welche Perso-
nen und Vermogensmassen insolvenzfihig sind.

Die auslindische Kapitalgesellschaft ist hier nicht mit aufgezihlt. Die zwischenzeitlich
vom II. Zivilsenat des BGH ! vertretene Auffassung, wonach eine ihren Verwaltungssitz
nach Deutschland verlegende private limited company in Deutschland als GbR oder bei
gewerblicher Titigkeit als oHG anerkannt wird, wird sich angesichts der eindeutigen
EuGH-Rechtsprechung nicht durchsetzen 192, da dieser Theorie die Sitztheorie zugrunde
liegt. Seit den EuGH-Urteilen ,,Uberseering® und ,Inspire Art“ bestimmen sich die
gesellschaftsrechtlichen Fragen jedoch nach dem Griindungsrecht (s o).

Die Insolvenzfihigkeit ist grundsitzlich mit der Rechtsfihigkeit gleichzusetzen.!03 Die
private limited company mit Verwaltungssitz in Deutschland ist seit ,Inspire Art“ als
auslindische juristische Person in Deutschland rechts- und damit auch insolvenzfihig.104

96 Keine oder nur geringe Anforderungen an 659. BGH, Urt v 14.3.20085, ZIP 2005,

das Mindestkapital stellen firr Gesellschaf- 805; vgl Rechtsprechungsiibersicht Art 3
ten mit beschrankter Haftung Grofbritan- EulnsVO Anhang B Nr 34.

nien, Irland und Frankreich. Spanien ver- 101 BGHZ 151, 204 = NJW 2002, 3529 = NZG
langt 3006,00 EUR, Portugal 5000,00 EUR 2002, 1009. Vgl dazu: Kindler IPRax 2003,
als Mindestkapital. Weitere Beispiele bei 41.

Altmeppen NJW 2004, 97 Fn 2. 102 1 eible/Hoffmann EuZW 2003, 677, 681;

97 Der freie Wettbewerb der Gesellschaftsrechte Hirsch/Britain NZG 2003, 1100, 1101;
(»societas shopping“) ist damit eroffnet, Spindler/Berner RIW 2003, 949, 950; Weller
s auch: Bayer BB 2003, 2357; Eidenmiiller IPRax 2003, 520, 522; Mock/Schildt ZInsO
JZ 2004, 24; Leible/Hoffmann EuZW 2003, 2003, 396, 399. AA: AG Hamburg,

677, 682; Spindler/Berner RIW 2003, 949; Beschluss v 14.5.2003, IPRax 2003, 534,

Ziemons ZIP 2003, 1913, 1920. 535 (Anwendung der modifizierten Sitz-
98 Inspire Art, Nr 137, vgl aufSerdem: Inspire theorie).

Art, Nr 95 ff: EuGH, Urteil v 30.9.2003 - 103 BK-InsO/Goetsch § 11 Rn 2.

Rs C-167/01. 104 Hirsch/Britain NZG 2003, 1100, 1101;

99 Spindler/Berner RIW 2003, 949, 951; Bayer Lutter BB 2003, 7, 9; Schanze/Jiitiner AG
BB 2003, 2357, 2363; Baudenbacher/ 2003, 30, 32; Schulz NJW 2003, 2705;
Buschle IPRax 2004, 26, 27. Weller IPRax 2003, 520, 522. So auch LG

100 7B auch AG Duisburg, Beschluss v Hannover, Beschluss v 2.7.2003 =20 T
14.10.2003 — 63 IN 48/30, NZI 2003, 658, 39/03, NZI 2003, 608.
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Das Insolvenz- und Gesellschaftsstatut fallen bei Scheinauslandsgesellschaften aus-
einander, dazu auch Art 4 EulnsVO Rn 15 f£.105 Das Gesellschaftsstatut richtet sich nach
dem Staat, in dem die Gesellschaft gegriindet wurde, mithin im Falle einer in England
gegriindeten Limited nach englischem Recht. Als Insolvenzstatut gilt jedoch nach Art 4
Abs 1 EulnsVO deutsches Recht als lex fori concursus, wenn gemifs Art 3 EulnsVO die
deutsche internationale Zustindigkeit bejaht wird und ein deutsches Insolvenzverfahren
anhingig ist.

IV. Zeitlicher Geltungsbereich

1. Allgemeines

Die EulnsVO ist am 31.05.2002 in Kraft getreten. Sie ist in allen ihren Teilen verbind-
lich und entfaltet unmittelbar Wirkung, Art 47 EulnsVO.

Die Verordnung findet fur alle in den Mitgliedstaaten — mit Ausnahme Danemarks —
nach dem 31.05.2002 eroffneten Verfahren Anwendung, Art 43 S 1 EulnsVO (s hierzu
Art 43 Rn 3).196 Es kommt auf den Zeitpunkt an, in dem mittels Hoheitsakt die Eroff-
nung wirksam wird, Art 2 lit f) EulnsVO.107

Die bilateralen Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten haben automatisch
ihre Wirkung verloren, Art 44 EulnsVO.

Nach Art 43 Satz 2 EulnsVO ist das zum Zeitpunkt der Rechtshandlungen des
Schuldners vor Inkrafttreten der EulnsVO geltende Recht weiterhin mafigeblich.108 Wel-
che Rechtshandlungen betroffen und zu welchem Zeitpunkt sie vorgenommen worden
sind, bestimmt sich nach der lex fori concursus'%?, dazu auch Art 43 EulnsVO Rn 11 ff.

2. Beschluss des LG Wuppertal vom 14.8.2002, EuGH Entscheidung
Susanne Staubitz-Schreiber

Problematisch ist in diesem Zusammenhang der Beschluss des LG Wuppertal vom
14.8.2002110, der aufgrund des Vorlagebeschlusses des BGH vom 27.11.2003 11 auch
den EuGH!2 beschiftigt hat, sieche zum Fall Susanne Staubitz-Schreiber ausfiihrlich Art 3
EulnsVO Rn 73 (— vgl Rechtsprechungsiibersicht Art 3 EulnsVO Anhang A Rn 17). Die
Schuldnerin hatte am 6.12.2001 bei dem international und 6rtlich zustandigen Insolvenz-
gericht den Antrag auf Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens iiber ihr Vermogen gestellt,
der am 10.4.2002 gemifs § 26 InsO mangels Masse abgewiesen wurde. Die sofortige
Beschwerde der Schuldnerin wurde durch landgerichtlichen Beschluss vom 14.8.2002
zuriickgewiesen. Es liege keine deutsche internationale Zustindigkeit mehr vor, weil die
Schuldnerin am 1.4.2002 ihren Wohnsitz nach Spanien verlegt hatte. Hier befinde sich
nunmehr ihr COMI im Sinne des Art 3 Abs 1 EulnsVO. Die entgegenstehenden Vor-
schriften des nationalen Rechts (§ 4 InsO iVm § 261 III Nr 2 ZPO), wonach der
nachtrigliche Wegfall der zustindigkeitsbegriindenden Umstinde nach Antragstellung
unbeachtlich sei, wiirden seit dem 31.5.2002 verdringt. Die EulnsVO kenne keine Uber-

105 Riedemann GmbHR 2004, 345, 346. 10 LG Wuppertal ZInsO 2002, 1099; dazu

106 Virg6s/Garcimartin Regulation, S 30. Carstens S 36 ff.
107 Pannen in Runkel (Hrsg), AHB-Insolvenz- 11 BGH ZIP 2004, 94.

recht (2005) § 16 Rn 19. 112 Dort wird das Verfahren unter dem Akten-
108 Virgés/Garcimartin Regulation, S 31. zeichen C-1/04 (Staubitz-Schreiber) gefiihrt,
109 Virgés/Schmit Erlduternder Bericht Rn 306. vgl AbIEG 2004 C 71, S 10.
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gangsregelung fiir ,Altfille“ (Art 43 EulnsVO scheint vom LG nicht zur Kenntnis
genommen worden zu sein). Fiir die Feststellung der internationalen Zustindigkeit sei
nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen, sondern auf den Zeitpunkt der
Entscheidung tiber die sofortige Beschwerde am 14.8.2002. Vgl hierzu ausfuhrlich Art 3
EulnsVO Rn 73, auch Art 43 EulnsVO Rn 15.

Rechtsprechung und Literatur in Deutschland vertreten die Auffassung, dass fiir die
Begriindung der Zustindigkeit allein auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen
seil3) wihrend die Gerichte und das Schrifttum in England und den Niederlanden auf
den Zeitpunkt der Eréffnungsentscheidung abstellen, mit Ausnahme des Falles, dass die
Sitzverlegung evident rechtsmissbrauchlich ist.'* Der BGH hat die Frage mit Beschluss
vom 27.11.2003 dem EuGH vorgelegt.!!5 Stirkstes Argument des BGH fiir einen Erhalt
der Zustindigkeit des Gerichtes der Antragstellung war dabei das in Erwagungsgrund 4
EulnsVO genannte Ziel der Verhinderung des so genannten forum shopping. Anderer-
seits sprache fur einen Zustindigkeitswechsel der Umstand, dass der Schuldner an dem
fritheren Ort nicht mehr dauerhaft zugegen sei und auch sein verbleibendes Vermogen an
den neuen Ort verbracht habe, wodurch das Insolvenzverfahren erschwert werden konnte.

Am 16.01.2006 hat der EuGH iiber den Vorlagebeschluss entschieden ¢, siehe Fall
Susanne Staubitz-Schreiber (— vgl Rechtsprechungsiibersicht Art 3 EulnsVO Anhang A
Rn 17). In Ubereinstimmung mit den Schlussantrigen des Generalanwalts Colomer1”
hat der EuGH die einmal begriindete Zustiandigkeit mit dem Hauptargument fortwirken
lassen, dass ein Zustindigkeitswechsel den Zielen der EulnsVO, insbesondere der Ver-
hinderung des forum shopping, widerspriche.!’8 Der Schuldner konne ansonsten da-
durch, dass er in der Zeit zwischen Einreichung des Eroffnungsantrages und dem Erlass
der Eroffnungsentscheidung den Mittelpunkt seiner hauptsichlichen Interessen in einen
anderen Mitgliedstaat verlegt, den Gerichtsstand und das anwendbare Recht frei wihlen
(Erwdgungsgrund 25 EulnsVO). Zudem gewihrleiste die einmal begriindete Zustindig-
keit des zuerst befassten Gerichts eine hohere Rechtssicherheit fur die Glaubiger, welche
die zu tragenden Risiken im Falle der Zahlungsunfihigkeit des Schuldners in Bezug auf
den Ort beurteilt haben, an dem der Mittelpunkt seiner hauptsichlichen Interessen lag,
als sie mit ihm rechtliche Beziehungen eingingen (Erwagungsgrund 27 EulnsVO).

Wihrend also eine Verlegung des COMI vor Antragstellung grundsatzlich beachtlich
ist, bleibt sie allerdings unberiicksichtigt, wenn sie nur zum Schein, dh willkiirlich wenige

113 AG Celle NZI 2005, 410; LG Hamburg NZI Law of Insolvency, S 839; Moss/Fletcher/

20085, 645; Mankowski NZI 2005, 368; Isaacs-Moss/Smith, Regulation, Rn 8.44;
ders NZI12005, 575, 576; vgl auch Recht- Wessels Moving House: Which court can
sprechungsiibersicht Art 3 EulnsVO open insolvency proceedings, S 4 ff.
Anhang B Nr 73 und Anhang A Rn 1. 115 BGH ZIP 2004, 94 f = NZI 2004, 139

114 Vgl fiir GrofSbritannien: Geveran Trading m Anm Liersch.
Co Ltd v Skjevesland [2003], BPIR 73 116 EuGH, Urteil v 17.1.2006, Susanne Stau-
(Registrar Jacques) und [2003], BCC 391 bitz-Schreiber, Rs C-1/04, ZIP 2006, 188 ff;
(High Court), Shierson v Vlieland-Boddy m Anm Knof/Mock ZIP 2006, 189 ff;
[2005], EWCA Civ 974 = NZI 2005, 571. Schmidt ZInsO 2006, 88 ff.
Niederlande: Gerechtshof Amsterdam 17 EuGH, Schlussantrige, ZInsO 2005, 1099 f
v 17.6.2003, JOR 2003/186; Hooge Rad = NZI 2005, 544 ff.
v 9.1.2004, Zaaknr. R03/091HR, abrufbar 18 EuGH, Urteil v 17.1.2006, Susanne Stau-
unter www.rechtspraak.nl.; Dicey/Morris/ bitz-Schreiber, Rs C-1/04, ZIP 2006, 188 ff;
Morse Conlflict of Laws, Fourth Cumulative m Anm Knof/Mock ZIP 2006, 189 ff;
Supplement (1991) Rn 31-090; Fletcher Schmidt ZInsO 2006, 88 ff.
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Wochen oder Monate vor Insolvenzantragstellung, anstatt unter Beriicksichtigung ver-
niinftiger Geschiftserwigungen, erfolgte.!® Vgl hierzu auch ausfithrlich Art 3 EulnsVO
Rn 69 ff; siche zudem den BGH-Fall der Wohnsitzverlegung nach erstem Insolvenzantrag
— vgl Rechtsprechungstibersicht Art 3 EulnsVO Anhang B Nr 90.

V. Riumlicher Anwendungsbereich

1. Einleitung

Die Verordnung selbst regelt den territorialen Anwendungsbereich nicht ausdriick-
lich.129 Dieser lisst sich jedoch aus den Erwigungsgriinden im Zusammenspiel mit den
Regelungsmechanismen einzelner Vorschriften erschlieen.'?! Die EulnsVO regelt nur
innergemeinschaftliche Wirkungen von Insolvenzverfahren.?2 Sie findet nur Anwen-
dung, wenn der ,,centre of main interests“ der Schuldnerin innerhalb der Gemeinschaft
liegt.123

Die Verordnung gilt firr alle Mitgliedstaaten der EU (mit Ausnahme Dinemarks,
Erwigungsgrund 33 EulnsVO). Art 44 EulnsVO listet deshalb alle Ubereinkiinfte, Abkom-
men und Vertrige auf, die durch die EulnsVO ersetzt werden.'2* Besonderheiten be-
stehen im Verhdltnis zu Dianemark, Irland und zum Vereinigten Konigreich (vgl Art 69
EGV). Irland und das Vereinigte Konigreich beteiligen sich an der EulnsVO, nicht aber
Dianemark (32. u. 33. Erwigungsgrund der EulnsVO). Dinemark wird moglicherweise
ein bilaterales Abkommen mit der EU auf der Grundlage der Verordnung schliefSen; zu
dem noch bestehendem Nordisches Konkursiibereinkommen, vgl Einleitung Rn 24 ff.

In diesem Zusammenhang ist der Fall des OLG Frankfurt/Main!25 interessant.
Danach ist die EulnsVO im Verhiltnis zu Dinemark nicht einschligig. Eine Entschei-
dung des danischen Konkursgerichts kann deshalb nicht nach den Art 25 EulnsVO,
Art 31 ff EuGVU, §§ 1 Abs 1a, 11 ff AVAG durch den Vorsitzenden einer Zivilkammer
fir vollstreckbar erklart werden. Vielmehr ist ein Vollstreckungstitel im Klageverfahren
durch das Prozessgericht zu erwirken.126

Nicht anwendbar ist die EulnsVO auf reine Binnensachverhalte oder auf Insolvenzen
von Schuldnern, deren Mittelpunkt in einem Drittstaat liegt.

Umstritten ist, ob die EulnsVO auch anwendbar ist, wenn sich der Auslandsbezug
nur zu einem Drittstaat ergibt, ein weiterer innergemeinschaftlicher Bezug jedoch nicht
besteht (sogenannter ,einfacher® Auslandsbezug, vgl Rn 120 ff).127

19 High Court of Justice Leeds (,,Ci4net“) ZIP sprechungsiibersicht Art 3 EulnsVO

2004, 1769; sowie Wessels Current Topics Anhang B Nr 65.
of International Insolvency Law, 170; 126 Es gilt insoweit das deutsche autonome
Haf$/Huber/Gruber/Heiderhoff-HafS/Herweg internationale Insolvenzrecht, mithin § 353
Art 3 EulnsVO Rn 17 mwN. Abs 1 InsO, der auf die §§ 722, 723 ZPO
120 Herchen ZinsO 2005, 742, 743; Miinch- Bezug nimmt. AufSerhalb des Anwendungs-
Komm InsO/Reinbhart Art 1 EulnsVO Rn 1. bereichs der EulnsVO kann eine insolvenz-
121 MiinchKomm InsO/Reinhart Art 1 EulnsVO rechtliche Entscheidung erst dann im (deut-
Rn 1. schen) Inland vollstreckt werden, wenn
122 Virgés/Schmit Erlduternder Bericht Rn 11. ein deutsches Gericht ein entsprechendes
123 Virgés/Schmit Erlauternder Bericht Rn 11. Vollstreckungsurteil erlassen hat.
124 Paulus Komm EulnsVO FEinleitung Rn 33. 127 So High Court of Justice (London) ZIP
125 OLG Frankfurt/Main, Beschluss vom 2003, 813 (,,BRAC-Budget®); Herchen
24.1.2005 - 20 W 527/04, vgl Recht- ZInsO 2003, 742 ff; aA Balz ZIP 1996, 948;
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2. Reine Binnensachverhalte

Die EulnsVO regelt lediglich Fille grenziiberschreitender Insolvenzen.'28 Auf einen
reinen Binnensachverhalt ist die Verordnung nicht anwendbar.12?

3. Erforderlichkeit eines Auslandsbezugs

Die EulnsVO regelt nur die Fille grenziiberschreitender Insolvenzen.!3? Problema-
tisch ist allerdings, wann ein grenziiberschreitender Bezug vorliegt.

Ein grenzuberschreitender Bezug liegt jedenfalls dann vor, wenn der Schuldner Ver-
mogensgegenstinde im Ausland hat oder, wenn es auslidndische Glaubiger gibt. Auch auf
Scheinauslandsgesellschaften ist die EulnsVO anwendbar (vgl Rn 97 ff).

Umstritten ist, ob die EulnsVO auch anwendbar ist, wenn sich der Auslandsbezug
nur zu einem Drittstaat ergibt, ein weiterer innergemeinschaftlicher Bezug jedoch nicht
besteht (sogenannter ,einfacher” Auslandsbezug).!3! Richtigerweise ist ein ,,qualifizierter®
Auslandsbezug zu fordern.132

Griinde der Rechtssicherheit sprechen tberdies dagegen, den Anwendungsbereich der
EulnsVO auf Nichtmitgliedstaaten auszudehnen, wie es bei ,,BRAC Rent-A-Car® der Fall
war, wenngleich dies im Einzelfall wirtschaftlich sinnvoll sein mag. Die EulnsVO trifft
grundsitzlich keine Regelungen im Hinblick auf international-insolvenzrechtliche Fragen
im Verhiltnis der EU-Mitgliedstaaten zu Drittstaaten.’33 Diesbeziiglich muss sich das
internationale Insolvenzrecht der jeweiligen Mitgliedstaaten einen eigenen Weg bahnen.134

4. BRAC Rent-A-Car

Mit der englischen Entscheidung BRAC Rent-A-Car 3% wurde eine grof3e, in den USA
registrierte Gesellschaft in England unter ,administration order” gestellt, siehe Fall
BRAC Rent-A-Car (— vgl Rechtsprechungsiibersicht Art 3 EulnsVO Anhang A Rn 3).
Die Schuldnerin gehorte zu einer Unternehmensgruppe, deren einzelne Unternehmen sich
in Reorganisationsverfahren nach Chapter-11 Bankruptcy Code befanden. Der High
Court of Justice Chancery Division ging davon aus3, dass ein solches Verfahren der
Schuldnerin jedenfalls in England und Wales nach englischer Rechtsprechung keinen
Vollstreckungsschutz biete (womit der ,automatic stay“ des ,,Chapter 11-Verfahrens
nicht greifen konnte) und hat seine internationale Zustindigkeit fiir die Eroffnung eines
Hauptinsolvenzverfahrens angenommen. Es hat sich nicht mit der Frage auseinander-

Eidenmiiller IPRax 2001, 2, 5; Pannen/ 132 Pannen/Riedemann NZI 2004, 646, 651.
Riedemann NZI1 2004, 646, 651: ,,qualifi- 133 Balz ZIP 1996, 948; Eidenmiiller IPRax
zierter Auslandsbezug® erforderlich). 2001, 2, 5; so auch: Leible/Staudinger KTS
128 Carstens Die internationale Zustindigkeit, 2000, 533, 538. Offen jedoch bei D-K/
S 28. D-Ch-Duursma-Kepplinger Art 1 Rn 52.
129 Vgl Auch Erwigungsgriinde 2 und 3 Eulns- 134 In Deutschland gelten insoweit die §§ 335 ff
VO; Huber ZZP 114 (2001), 133, 136. InsO.
130 Huber ZZP 114 (2001), 133, 136. 135 Auch kurz BRAC genannt. High Court of
131 S0 High Court of Justice (London) ZIP Justice Chancery Division Court (England;
2003, 813 (,BRAC-Budget*); Herchen The Honourable Mr. Justice Lloyd), Urt v
ZInsO 2003, 742 ff; aA Balz ZIP 1996, 948; 7.2.2003 — 0042/2003; ZIP 2003, 813 mit
Eidenmiiller IPRax 2001, 2, 5; Pannen/ Anmerkung Sabel/Schlegel EWIiR 2003, 367.
Riedemann NZI 2004, 646, 651, nach deren 3¢ Aufgrund der Entscheidung Banque Indo-
Ansicht ein ,qualifizierter Auslandsbezug® suez v Ferromet, (1993) BCLC 112.

erforderlich ist.
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gesetzt, ob neben dem Chapter 11-Verfahren ein (auf Liquidation gerichtetes) Sekundar-
insolvenzverfahren im Sinne der Art 3 Abs 2, 27 ff EulnsVO zu eroffnen sei.

Obwohl die USA nicht zur EU gehort, und damit auch nicht in den Anwendungsbe-
reich der EulnsVO fillt, ging das Gericht davon aus, dass der COMI im Sinne der Eulns-
VO in England belegen sei, was wie folgt begriindet wurde:

WThe company37 is incorporated in Delaware, and has its registered address in the

United States. However, that is not an address from which it trades, and it has never
traded in US. Iis operations are conducted almost entirely in the UK. ... It trades from an
address in Hemel Hempstead, in England. ... It has no employees in the US, and all its
employees work in England, with contracts of employment governed by English law,
apart from a small number in branch office in Switzerland. Its trading activities
are carried out by way of contracts with subsidiaries and franchisees. All of these are
governed by English law ... <138

Einer der in diesem Verfahren bestellten Verwalter betonte die Vorteile dieses Vorge-
hens, indem er sich wie folgt aufSerte:

»Braci should be a template for consensual cross-border restructurings. It establishes
what can be achieved with the European Regulation. The only alternative for Budget
Rentacar was Provisional Liquidation in the UK, which would have made a sale of the
business virtually impossible. <13°

Mit dieser Entscheidung hat das englische Gericht den ,automatic stay“ herbeige-
fiihrt, ohne gegen die Prijudizien der eigenen englischen Gerichtsbarkeit zu verstoffen.40
Wenn man dieser Entscheidung folgt, so kann man in allen EU-Mitgliedstaaten auch
uber jede auflereuropdische Scheinauslandsgesellschaft mit tatsachlichem Verwaltungssitz
in der EU ein Hauptinsolvenzverfahren im Sinne der EulnsVO eroffnen.

5. Drittstaatensachverhalte

Die Verordnung erfasst auflerdem allein grenziiberschreitende Insolvenzverfahren
innerhalb der EU mit Ausnahme Dianemarks. Gemiafs Erwagungsgrund 14 EulnsVO soll
sich der Mittelpunkt der hauptsichlichen Interessen des Schuldners in der Gemeinschaft
befinden.

Ist ein solcher Schwerpunkt in einem Drittstaat lokalisiert, greift die EulnsVO nicht
ein.' Wenn der Schuldner eine Niederlassung auflerhalb des Binnenmarktes betreibt,
der Schwerpunkt aber in einem Mitgliedstaat liegt, bleibt sie fiir Hauptinsolvenzverfah-
ren anwendbar.142

Die Frage des raumlichen Anwendungsbereichs spielte insbesondere bei der Entschei-
dung BRAC Rent-a-car International Inc. eine Rolle, s o Rn 122 ff.

Hinsichtlich international-insolvenzrechtlicher Fragen im Verhiltnis zu Drittstaaten
muss sich das internationale Insolvenzrecht des jeweiligen Mitgliedstaates seinen Weg
bahnen. Die Optionen sind die zusitzliche Ubernahme des UNCITRAL-Modellgesetzes

137 Anm der Verf, gemeint ist: BRAC Rent-A- 139 Zitiert nach: Willcock INSOL World —

Car International Inc. Third Quartal 2003, 8, 9.

138 High Court of Justice Chancery Division 140 Smid DZWIR 2003, 397, 403.
Companies Court (England; The Honour- M Leible/Staudinger KTS 2000, 533, 538;
able Mr. Justice Lloyd), Urteil v 7.2.2003 — Huber ZZP 114 (2001), 133, 137.
0042/2003, ZIP 2003, 813 f. 142 | eible/Staudinger KTS 2000, 533, 538.
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(vgl die Kommentierung zu den UNCITRAL-Modellbestimmungen in Teil 4)13 der
Abschluss bi- und multilateraler Abkommen oder aber die Gleichbehandlung der Dritt-
staaten mit den Mitgliedstaaten. Letzteres wiirde bedeuten, dass das jeweilige internatio-
nale Insolvenzrecht der EulnsVO anzugleichen wire.

VI. Konzerninsolvenzen

Nicht ausdriicklich erfasst ist die Insolvenz von Konzernen 1#4, obwohl die Konzern-
insolvenz bei grenziiberschreitenden Insolvenzen extrem bedeutsam ist.!* Vor allem
ergibt sich aus der EulnsVO nicht, dass bei einem grenziiberschreitenden Konzern die
Tochtergesellschaften den COMI am Sitz der Konzernmutter haben.14¢ Dazu ausfiihrlich
Art 3 EulnsVO Rn 46 ff.

Dabei sind Konzerninsolvenzen der Prototyp grenziiberschreitender Insolvenzen
schlechthin und insbesondere bei ihnen wurde das Problem der internationalen Zustan-
digkeit fir die Eroffnung von Hauptinsolvenzverfahren im Sinne des Art 3 EulnsVO
virulent (vgl zu dem Problem Art 3 EulnsVO Rn 47 f).

Die Frage, wer Schuldner sein kann, wird von den nationalen Insolvenzrechtsvor-
schriften beantwortet. Deshalb ist es durchaus denkbar, dass eine nationale Rechts-
ordnung ein Insolvenzverfahren iiber das Vermogen eines Konzerns zulisst.'*” Fiir die
Eroffnung oder Verbindung von Insolvenzverfahren gegen einen einem Zusammen-
schluss angehorenden Unternehmenstrager als Hauptschuldner oder Gesamtschuldner
gilt die allgemeine Regelung, dass fir jeden der betroffenen Schuldner mit eigener
Rechtspersonlichkeit die Zustandigkeit nach der EulnsVO zu priifen ist.

Artikel 2
Definitionen

Fiir die Zwecke dieser Verordnung bedeutet

a) ,Insolvenzverfahren® die in Artikel 1 Absatz 1 genannten Gesamtverfahren. Diese
Verfahren sind in Anhang A aufgefiihrt;

b) ,Verwalter jede Person oder Stelle, deren Aufgabe es ist, die Masse zu verwalten
oder zu verwerten oder die Geschaftstitigkeit des Schuldners zu iiberwachen. Diese
Personen oder Stellen sind in Anhang C aufgefiihrt;

c) ,Liquidationsverfahren® ein Insolvenzverfahren im Sinne von Buchstabe a), das zur
Liquidation des Schuldnervermégens fiihrt, und zwar auch dann, wenn dieses Verfah-
ren durch einen Vergleich oder eine andere die Insolvenz des Schuldners beendende

143 Zum UNCITRAL-Modellgesetz s auch Ireland), October 16-18, 2003; Willcock
Wimmer ZIP 1997, 2220. INSOL World — Second Quarter 2004, 6 f.
144 Virgés/Garcimartin Regulation, S 27; Vir- 146 Epricke EWS 2002, 101, 103.
g0s/Schmit Erliauternder Bericht Rn 76. 147 Die oben zitierte Formulierung im Erliu-
145 Paulus NZ12001, 505, 508, sieht hierin eine ternden Bericht wird so zu verstehen sein,
»wirkliche Auslassungssiinde“. Vgl dazu dass grenziiberschreitende Insolvenzfragen
auch Ebricke EWS 2002, 101 ff sowie van lediglich insoweit geregelt werden sollen, als
Galen, The European Insolvency Regulation diese sich auf denselben Schuldner — im
and Groups of Companies, Arbeitspapier Sinne der nationalen Insolvenzrechte —
INSOL Europe Annual Congress (Cork, beziehen. Eidenmiiller IPRax 2001, 2, 4.
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Mafinahme oder wegen unzureichender Masse beendet wird. Diese Verfahren sind in
Anhang B aufgefiihrt;

d) ,,Gericht“ das Justizorgan oder jede sonstige zustindige Stelle eines Mitgliedstaats,

die befugt ist, ein Insolvenzverfahren zu er6ffnen oder im Laufe des Verfahrens Ent-

scheidungen zu treffen;

»Entscheidung®, falls es sich um die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens oder die

Bestellung eines Verwalters handelt, die Entscheidung jedes Gerichts, das zur Eroff-

nung eines derartigen Verfahrens oder zur Bestellung eines Verwalters befugt ist;

»Zeitpunkt der Verfahrenser6ffnung® den Zeitpunkt, in dem die Eroffnungsentschei-

dung wirksam wird, unabhingig davon, ob die Entscheidung endgiiltig ist;

»Mitgliedstaat, in dem sich ein Vermogensgegenstand befindet“, im Fall von

— korperlichen Gegenstinden den Mitgliedstaat, in dessen Gebiet der Gegenstand
belegen ist,

— Gegenstianden oder Rechten, bei denen das Eigentum oder die Rechtsinhaberschaft
in ein offentliches Register einzutragen ist, den Mitgliedstaat, unter dessen Aufsicht
das Register gefiihrt wird,

— Forderungen den Mitgliedstaat, in dessen Gebiet der zur Leistung verpflichtete
Dritte den Mittelpunkt seiner hauptsichlichen Interessen im Sinne von Artikel 3
Absatz 1 hat;

h) ,Niederlassung® jeden Tatigkeitsort, an dem der Schuldner einer wirtschaftlichen

Aktivitat von nicht voriibergehender Art nachgeht, die den Einsatz von Personal und
Vermogenswerten voraussetzt.

— Vgl Art 2 UNCITRAL-Modellgesetz
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Art 2 1. Teil EulnsVO - Kap. I Allgemeine Vorschriften

1. Uberblick

Es handelt sich bei Art 2 EulnsVO um eine so genannte Definitionsnorm, die einige
Legaldefinitionen fiir Schlisselbegriffe, die in der EulnsVO durchgingig verwendet
werden, enthilt. So soll eine moglichst einheitliche Interpretation dieser Begriffe auch
iiber die Landesgrenzen hinaus gewihrleistet werden.! Die Auslegung dieser Termini
unterliegt dem EuGH.2

2. Art 2 lit a) EulnsVO - ,,Insolvenzverfahren®

In Art 2 lit a) EulnsVO wird der Begriff des ,,Insolvenzverfahrens® als ein Verfahren
definiert,

e dass die Bedingungen des Art 1 Abs 1 EulnsVO erfillt und
¢ in Anhang A, der Bestandteil der Verordnung ist, aufgefiihrt wird.

Nur die in Anhang A EulnsVO aufgefiihrten Verfahren kommen in den Genuss der in
Art 16 EulnsVO vorgesehenen automatischen Anerkennung.? Auf Verfahren, die zwar die
Voraussetzungen des Art 1 Abs 1 EulnsVO erfiillen, aber nicht in Anhang A EulnsVO
erwihnt sind, ist die EulnsVO nicht anwendbar.* Dieses ,,closed-list-system*> dient der
Rechtssicherheit, da der Rechtsanwender so eindeutig feststellen kann, welches Verfah-
ren in den Anwendungsbereich der EulnsVO fillt.

Nach Art 45 EulnsVO konnen die Anhidnge durch den Rat auf Initiative eines seiner
Mitglieder oder auf Vorschlag der Kommission mit qualifizierter Mehrheit gedndert
werden. Dies ist bereits seit Inkrafttreten der Verordnung mehrmals geschehen. So wurde
zB die franzosische ,procédure de sauvegarde“ nach Art L 620-1 bis L 620-2 Code de
commerce in Anhang A EulnsVO aufgenommen. Nicht als Insolvenzverfahren iSv Art 2
lit a) EulnsVO ist allerdings der Vergleich nach franzésischem Recht anzusehen, obwohl
er praktisch eine bedeutende Rolle spielt und anstelle eines Sanierungsverfahrens eroffnet
werden kann.® (Zu den Anderungen der EulnsVO vgl Kommentierung zu Art 45 EulnsVO
Rn 6 ff).

3. Art 2 lit b) EulnsVO ,Verwalter

Der Begriff , Verwalter® ist in einem weiten Sinn zu verstehen.” Ein Verwalter ist
gemafS Art 2 lit b) EulnsVO jede Person oder Stelle, deren Aufgabe es ist, die Masse zu
verwalten oder die Geschiftstitigkeit des Schuldners zu iiberwachen. Diese Personen
oder Stellen sind in Anhang C EulnsVO aufgefiihrt, der dhnlich dem Anhang A EulnsVO
gemif Art 45 EulnsVO gedndert werden kann.8

1 Vgl Paulus Komm EulnsVO Art 2 Rn 1; Smid 5 Virgés/Garcimartin Regulation, S 30.

Komm EulnsVO Art 2 Rn 1. 6 Dammann Dalloz 2006, 1752, 1759.

2 Smid Komm EulnsVO Art 2 Rn 1. 7 Virgés/Schmit Erliuternder Bericht Rn 63;

3 Virgés/Schmit Erlauternder Bericht Rn 61; Wessels International Insolvency Law (2006)
Virgos/Garcimartin Regulation, S 29; Eiden- Rn 10519.
miiller IPRax 2001, 2, 4; Wessels International 8 Wessels International Insolvency Law (2006)
Insolvency Law (2006) Rn 10518. Rn 10519.

4 Moss/Fletcher/Isaacs-Fletcher, Regulation,
Rn 3.03; Wessels International Insolvency
Law (2006) Rn 10518.
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Definitionen Art 2

Die Bestellung eines Verwalters ist insofern erforderlich, als es sich bei Insolvenz-
verfahren nach Art 2 lit a) und Art 1 Abs 1 EulnsVO zwingend um Gesamtinsolvenz-
verfahren handeln muss, die den vollstindigen oder teilweisen Vermogensbeschlag gegen
den Schuldner voraussetzen.’

Falls das Gericht selbst die Verwaltung des Schuldnervermogens tibernimmt, kann es
als Verwalter iSv Art 2 lit b) EulnsVO gelten — vorausgesetzt, dass das Gericht als mog-
licher Verwalter in Anhang C EulnsVO aufgefiihrt ist.1 Dies ist fiir Deutschland oder
Frankreich nicht der Fall. Im Hinblick auf Osterreich hingegen ist auch das Konkurs-
gericht in der Liste der ,Verwalter nach Art 2 lit b) iVm Anhang C EulnsVO enthalten.

Im deutschen Recht konnte als Verwalter auch der Schuldner qualifiziert werden, der
eine Eigenverwaltung nach § 270 ff InsO betreibt.!! Denn in dieser Konstellation ist der
Schuldner berechtigt, unter Aufsicht eines Sachwalters die Insolvenzmasse zu verwalten
und uber sie zu verfugen (§ 270 Abs 1 S 1 InsO). Anhang C EulnsVO fuhrt allerdings fur
die Konstellation der Eigenverwaltung nur den Sachwalter!? (nach der Insolvenzord-
nung) auf. Es ist somit ausgeschlossen, den Schuldner als Verwalter anzusehen.

Die Definition des Verwalters in Art 2 lit b) EulnsVO bereitet Schwierigkeiten in dem
Fall eines englischen Administration-Verfahrens. Es stellt sich die Frage, ob die directors
der Gesellschaft, die als administrators fungieren, als Verwalter anzusehen sind. Adminis-
trator steht zwar ausdricklich in Anhang C zur EulnsVO. Es wird jedoch vertreten, dass
solche administrator dariiber hinaus die Tatbestandselemente des Art 2 lit b) EulnsVO
erfiillen miissen.’® Wenn alle in Anhang C EulnsVO aufgefithrte Personen oder Stellen
automatisch als Verwalter anzusehen wiren, wiirde die Legaldefinition des Art 2 lit a)
EulnsVO keine Rolle mehr spielen. Die Verordnungsgeber hitten sich somit mit den
Anhingen begniigen konnen. Dass sie im Gegenteil die Definitionen in Art 2 lit a), b)
und ¢) EulnsVO hinzugefiigt haben, weise darauf hin, dass in jeder konkreten Situation
die Tatbestandselemente erfiillt sein mussen. Dies gilt fiir alle Anhange, vgl dazu bereits
Art 1 EulnsVO Rn 18 f (im Fall Marann Brooks CSV Ltd).

4. Art 2 lit ¢) EulnsVO ,,Liquidationsverfahren®

Gemif$ Art 2 lit ¢) EulnsVO sind ,,Liquidationsverfahren“ Gesamtverfahren iSv Art 2
lit a) EulnsVO, die zur Liquidation des Schuldnervermogens fithren, und zwar auch
dann, wenn dieses Verfahren durch einen Vergleich oder einer andere die Insolvenz des
Schuldners beendende MafSnahme oder wegen unzureichender Masse beendet wird. Die
hierzu relevanten Verfahren werden in Anhang B EulnsVO aufgefiihrt. Diese Vorschrift
definiert die Art der als Sekundirinsolvenzverfahren nach Art 3 Abs 2, 27 EulnsVO
zuldssigen Verfahren4, denn bei den Sekundirinsolvenzverfahren darf es sich nur um
Liquidationsverfahren handeln.

Wahrend der Verhandlungen iiber das EulnsU' wollten viele Mitgliedstaaten den
Anwendungsbereich des Ubereinkommens auf Liquidationsverfahren beschrinken.'6 Als

9 Virgés/Schmit Erlduternder Bericht Rn 63; 12 Vgl dazu auch AG Koln, Beschl v 23.1.2004,

D-K/D/Ch-Duursma-Kepplinger Art 2 Rn 4. ZIP 2004, 471, 472 (— vgl Rechtsprechungs-
10 Smid Komm EulnsVO Art 2 Rn 5; tbersicht Art 3 Anhang A Rn 2).
Virgos/Schmit Erliuternder Bericht Rn 63; 13 Paulus Komm EulnsVO Art 2 Rn 8.
D-K/D/Ch-Duursma-Kepplinger Art 2 Rn 6; 14 Virgés/Schmit Erlauternder Bericht Rn 64.
Wessels International Insolvency Law (2006) 15 Zur Geschichte der EulnsVO vgl Einleitung
Rn 10519. Rn 1 ff.
1 Paulus Komm EulnsVO Art 2 Rn 7. 16 Virgés/Schmit Erlduternder Bericht Rn 51.
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Kompromisslosung wurde letztendlich vereinbart, dass Hauptinsolvenzverfahren auch
auf die Sanierung des Schuldners gerichtet sein konnten, nicht aber Sekundirinsolvenz-
verfahren, die zwingend zur Liquidation fithren miissen.'” Dahinter steht der Gedanke,
dass ein Sekundirinsolvenzverfahren zur Sanierung des Schuldners Probleme hinsicht-
lich seiner Vereinbarkeit und Koordinierung mit dem Hauptinsolvenzverfahren bereiten
koénnte. 18

Diese Beschrankung betrifft jedoch nicht Partikularinsolvenzverfahren iSv Art 3 Abs 4
EulnsVO, die auch als Sanierungsverfahren eréffnet werden konnen. Falls nachtriglich
ein Hauptinsolvenzverfahren eroffnet wird, kann der Verwalter dieses Verfahrens nach
Art 37 EulnsVO die Umwandlung des vorhergehenden Verfahrens in ein Liquidations-
verfahren beantragen, wenn sich herausstellt, dass diese Umwandlung im Interesse der
Glaubiger des Hauptinsolvenzverfahrens steht.!?

Dass es sich bei dem Sekundirinsolvenzverfahren um ein Liquidationsverfahren han-
deln muss, bereitet keine Schwierigkeit in den Mitgliedstaaten, die getrennte Verfahrens-
formen vorsehen, wie es etwa in Frankreich oder Italien der Fall ist. In Deutschland
zihlen zu den in Anhang B EulnsVO aufgefiihrten Verfahren das Konkurs-, das Gesamt-
vollstreckungs- und das Insolvenzverfahren. Ein Insolvenzverfahren nach der InsO kann
indes sowohl ein Liquidations- als auch ein Sanierungsverfahren sein. Im Gegensatz zu
anderen Rechtsordnungen unterscheidet das deutsche Insolvenzrecht (wie auch das
spanische Recht: concurso in Anhang A und B EulnsVO) nicht von vornherein zwischen
Liquidations- und Sanierungsverfahren.

Im Erliuternden Bericht heifSt es, dass die Tatsache, dass ein Liquidationsverfahren
durch eine Vereinbarung mit den Gldubigern oder durch eine andere die Insolvenz des
Schuldners beseitigende Mafinahme beendet werden kann, dessen Verfahrenscharakter
nicht beriihrt, wenn mit dem Verfahren hauptsichlich die Liquidation des Schuldner-
vermogens angestrebt wird.2? Umstritten ist, ob im deutschen Recht ein Insolvenzplan-
verfahren als Liquidationsverfahren im Sinne der EulnsVO anzusehen ist.2!

e Im Fall eines Insolvenzplans zur Sanierung des Schuldners wird deshalb von einer
Ansicht vorgeschlagen, den Begriff des Insolvenzverfahrens teleologisch einzugrenzen,
da es sich bei dem Insolvenzplan offensichtlich nicht um eine Liquidation handele.??

¢ Nach der iiberzeugenden aA sind die §§ 217 ff InsO auch im Rahmen eines Sekun-
dirinsolvenzverfahrens anwendbar.23 Dies kann damit begriindet werden, dass der
konkrete Ausgang eines Verfahrens fiir die Beurteilung als Liquidationsverfahren unbe-
achtlich ist.2* Anhang B zur EulnsVO verweist auflerdem undifferenziert auf die InsO
(damit wird auch das Planverfahren erfasst).

Dass es sich bei dem Sekundirinsolvenzverfahren um ein Liquidationsverfahren han-
deln muss, steht der Anordnung einer Eigenverwaltung nicht entgegen?’ (vgl AG Kéln
»Automold).

17 Virg6s/Schmit Erliuternder Bericht Rn S1. 22 Smid Komm EulnsVO Art 2 Rn 11.

18 Virgés/Schmit Erlauternder Bericht Rn S1. 23 Paulus Komm EulnsVO Art 2 Rn 1; Paulus

19 Pannen in Runkel (Hrsg), AHB-Insolvenz- NZI 2001, 505, 514; Kiibler FS Gerhardt
recht (2005) § 16 Rn 306, 607. (2004) S 527, 536 ff.

20 Virgés/Schmit Erlauternder Bericht Rn 64. 24 Paulus Komm EulnsVO Art 2 Rn 11.

21 Vgl dazu zB Smid Komm EulnsVO Art 2 25 Vgl Kiibler FS Gerhardt (2004) S 527, 538;
Rn 11; Paulus Komm EulnsVO Art 2 Rn 11; Sabel NZI 2004, 126 ff.

Kiibler FS Gerhardt (2004) S 527, 536 ff.

54 Riedemann



