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Vorwort

Unser Band dokumentiert die Beitrige eines Internationalen Symposi-
ons zur Sangspruchdichtung, das zum Abschlufl des von HORST BRUN-
NER und BURGHART WACHINGER seit 1986 herausgegebenen >Reper-
toriums der Sangspriiche und Meisterlieder des 12. bis 18. Jahrhun-
derts< vom 15. bis 18. Februar 2006 in Wiirzburg stattfand. Die Teil-
nehmer hatten sich die Aufgabe gestelit, nachdem das >Repertoriumc
dafiir nun den Grund gelegt hat, neue Perspektiven zur Erforschung der
Sangspruchdichtung zu entwickeln.

Die leitende Frage galt der Konstituierung der Gattung, mit der zu-
gleich der herkdmmliche Ansatz, den Sangspruch als festes Gattungs-
muster mit distinkten Merkmalen zu beschreiben, zur Debatte stand.
Wohl weist einiges — etwa die aus der Mitte des 14. Jahrhunderts stam-
mende >Jenaer Liederhandschrift<, die eine (beinahe) reine Sangspruch-
handschrift ist — darauf hin, da dem Sangspruch etwas Gattungshaftes
eignet. Die anderen groBen Lyriksammlungen — die >Kleine< und die
>GroBe Heidelberger Liederhandschrift< sowie die >Weingartner Lieder-
handschrift< — tradieren Minnesang und Sangspruch indes weitgehend
ungetrennt. Zu diesem ambivalenten iiberlieferungsgeschichtlichen Be-
fund kommt die Beobachtung, daf3 der Sangspruch sich offen zu be-
nachbarten Texttypen (z.B. Minnelied, Spottvers, Fabel, Ritsel, rede
oder Predigt) verhilt. Diese Offenheit, die ein Merkmal der Sang-
spruchdichtung zu sein scheint, macht es umgekehrt auch schwer, di-
stinkte Gattungsmerkmale zu bestimmen. Welche formalen und the-
matischen Interferenzen zu benachbarten Texttypen auszumachen sind;
wie die Sangspruchdichtung sich z.B. zum geistlichen Lied oder zur
rede verhilt und wie der poetologische Diskurs der Sangspruchdichter
zu dem der Meistersinger; ob und, wenn ja, wie der Sangspruch sich
iiberhaupt in der Ordnung der Gattungen von anderen Gattungen ab-
grenzen sowie systematisch und historisch beschreiben 148t: mit diesen
Fragen sieht sich konfrontiert, wer die Sangspruchdichtung nicht als
statisches System, sondern als Bestandteil eines literarischen Netz-
werks und als Ergebnis vielfiltiger Interferenzerscheinungen fassen
méchte. Noch komplexer wird der Fall, wenn man den Blick iiber die
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Grenzen der nationalsprachlichen Philologien hinaus weitet: Denn eine
satirisch-moralische Dichtung hat sich seit dem 13. Jahrhundert in ver-
schiedenen europdischen Literatursprachen ausdifferenziert. Themati-
sche Gemeinsamkeiten verbinden die deutsche Sangspruchdichtung mit
der moralischen, satirischen und didaktischen Dichtung in mittellatei-
nischer, provenzalischer, altfranzésischer oder auch mittelniederldndi-
scher Sprache. Ob man eine parallele Entwicklung unter dhnlichen so-
zialhistorischen Bedingungen annehmen darf oder ob sich Einfliisse
oder gar Wechselwirkungen nachweisen lassen, wie sich der etwa im
15. Jahrhundert am Niederrhein verbreitete Typus der Spruchdichtung
zum deutschen Sangspruch verhilt, inwiefern die mittellateinische und
romanische Dichtung auf die deutsche Sangspruchdichtung eingewirkt
haben: das alles sind noch weitgehend offene Fragen. Die Beitriige
unseres Bandes liefern >Bausteine< zu einem dynamischen und multi-
perspektivischen Beschreibungsmodell des Phinomens >Sangspruchs,
das es geraten sein 1dB8t, die konventionelle Gattungsklassifikation zu
iiberdenken.

Zwei grundlegendeVortrage eroffneten die Tagung. Der erste entwirft
neue Forschungsperspektiven, der zweite ein neues Stiick Literaturge-
schichte. Beide verdienen deshalb eine ausfiihrlichere Vorstellung.

JOHANNES JANOTA wiirdigt die Leistung der Forschergruppe, die das
Projekt des >Repertoriums der Sangspriiche und Meisterlieder<« (RSM)
nach iiber dreiBigjdbriger Arbeit zum Abschlul brachte und illustriert
den gewaltigen Fundus, der jetzt der kiinftigen Forschung zur Verfi-
gung steht, auch durch Zahlen. In 17 Bénden liegt das RSM jetzt vor
und erschliet aus 350 Handschriften und 750 Drucken rund 17000
Texte vom Ende des 12. bis ins ausgehende 18. Jahrhundert. Damit
erfafit das RSM, das 1600 verschiedene Strophenformen verzeichnet,
eine 600 Jahre alte, formal geschlossene literarische Tradition - eine
Singularitét innerhalb der deutschen Literaturgeschichte. Angesichts
dieser Uberfiille, welche dazu angetan sein konnte, selbst Fachleute
verzagen zu lassen, erarbeitet JANOTA ein Biindel von Fragen und Auf-
gaben, welche geeignet wiren, den Fortgang kiinftiger Forschung zu
profilieren. Sie seien nachfolgend kurz zusammengefafit: 1. Der jewei-
ligen Uberlieferung gemiBe Texteditionen, aber auch eventuell thema-
tische Anthologien, durch die sich die Textmassen unter bestimmten
Aspekten erschlieBen lieSen, und nicht zuletzt die Edition der Melo-
dieniiberlieferung. 2. Gattungsdiskussion: Nach welchen formalen und
inhaltlichen Kriterien lassen sich Sangspruch und Meisterlied gegen-
iiber dem Lied abgrenzen, welche Interferenzen mit anderen lyrischen
Gattungsbereichen lassen sich ausmachen, wo lassen sich Gattungs-
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transformationen beobachten? 3. Autorentypen: Dabei soll es nicht nur
um die biographische bzw. soziale Verortung des Autors gehen, son-
dern vor allem um die Klirung der Autorrolle aufgrund der in den
Texten selbst gegebenen Signale. Inszeniert sich z.B das Ich im Meis-
terlied anders als in den Sangspriichen? Zu befragen wiren hier auch
die von den Dichtern beanspruchte Autoritit und die damit verbunde-
nen Strategien der Autorlegitimation. 4. Kommunikative Funktion:
Dazu gehort Belehrung auf allen Gebieten, Kritik, Kollegenschelte,
auch die Festigung der eigenen Position durch Bezug auf konkurrie-
rende Kollegen, des weiteren die Gemeinschaft stiftende Funktion li-
terarischer Spiele zur festlichen Geselligkeit. Eng mit diesem Aspekt
zusammen héngt 5. Performanz und deren Rezeption, die allerdings bis
zum Aufkommen von Singschulprotokollen im 16. Jahrhundert nur aus
textinternen Signalen zu erschlieBen sind. Des weiteren stellt sich die
Frage der Verstindlichkeit der oft theologisch hochspezialisierten The-
men sowie der sprachartistisch komplexen Strophenformen im Medium
des Vortrags. 6. Das RSM als Dokumentation literarischen und kultur-
historischen Wissens bzw. als praktikables Findebuch: Das umfangrei-
che Stichworterregister eroffnet differenzierte Einblicke in poetologi-
sche wie lebensweltliche Diskurse iiber die Jahrhunderte hinweg. Auf
Grund der verzeichneten Nachweise lassen sich mentalititsgeschicht-
liche Fragen aller Art verfolgen, z.B. Gender studies betreiben sowie
zeitgenossische Aussagen zu Verwandtschaft und Familie und nicht
zuletzt Aspekte der Frommigkeitsgeschichte studieren. 7. Der Gat-
tungsvergleich mit entsprechenden europdischen Traditionen: Hier soll
es um interkulturelle Interferenzen in Sangspruch und Meisterlied ge-
hen, mithin um eine Problemstellung, die nicht von ungefihr in diesem
Tagungsband erstmals breiten Raum einnimmt. Gefragt wird dabei
nach vergleichbaren Phidnomenen in der mittellateinischen, niederlin-
dischen und romanischen Lyrik.

BURGHART WACHINGER zeichnet in seinem Beitrag die Linien der
internen Gattungsgeschichte von Sangspruchdichtung und Meisterge-
sang nach und fragt nach deren Verhiltnis zu einer allgemeinen Lite-
ratur- und Bildungsgeschichte. Dabei wihlt Wachinger fiir seine ver-
gleichende Betrachtung zum einen zwei Meister aus, deren literarischer
Rang unbestritten ist und deren (Euvre zum anderen sich in der Mitte
des vom RSM betrachteten Zeitraums ansiedelt. Dabei konzentriert der
Beitrag sich auf drei Aspekte und Probleme, die seit Beginn der 90er
Jahre in einigen jliingeren Arbeiten diskutiert worden sind : 1. Barbil-
dung: Hier geht es um mogliche Griinde, die der Mehrstrophigkeit zur
Durchsetzung verholfen und die das Meisterlied an eine Spitzenstellung
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im Prestige der lyrischen Gattungen beférdert haben. In diesem Zusam-
menhang werden die Konkurrenz der emporkommenden Reimpaarre-
den sowie der Niedergang des anspruchsvolleren Minnelieds erwogen.
Des weiteren wird gefragt, inwiefern die Thematisierung der Schrift-
lichkeit in den vielstrophigen Meisterliedern auf eine schriftliche Ab-
fassung schlieBen 148t. 2. Sprachartistik und Meistertum: Ausgangs-
punkt ist der Befund, dafl in den Lobdichtungen des 13. Jahrhunderts
die Sprachartistik gesteigert hervortritt und die Kunst des Preisens zu-
nehmend selbst zum Thema der Meisterlieder selbst wird, was zu einer
starken Selbstbeziiglichkeit der Dichtung fiihrt. In diesem Zusammen-
hang werden Frauenlob und Heinrich von Miigeln, die beide eine me-
taphernreiche Sprachkunst entfalten, auf dem Hintergrund ihres neu-
platonisch oder aber aristotelisch-scholastisch inspirierten Denkens ge-
geneinander kontrastiert. 3. Wissensverarbeitung und Diskurszusam-
menhdnge: Hier betrachtet WACHINGER Frauenlob und Heinrich von
Miigeln vergleichend, indem er in beiden Fillen gerade die Individu-
alitdt ihrer dichterischen Leistung >im Schnittpunkt verschiedener Dis-
kurse und Denktraditionen< entstehen sieht. Des weiteren zeigt er, wie
der hofische Liebesdiskurs nach dem Niedergang von Versroman und
Minnesang in verwandelter Form im Sangspruch weiterwirkt und be-
stimmte Themen, z. B. merkwiirdigerweise das Lob der Frau, sich im
Meisterlied fest etablieren. Des weiteren wird der Wissensdiskurs, das
Ausgreifen auf externe Diskurse, in der Diachronie mit dem Liebesdis-
kurs verglichen. Wihrend beim Liebesdiskurs die Kategorien Trans-
formation und Umbruch eine Entwicklung beschreiben konnen, schei-
nen die unterschiedlichen Positionen des volkssprachigen Wissensdis-
kurses immer nur auf die je vorgegebene lateinische Wissenskultur zu
reagieren.

Die Sektion >Interkulturelle Interferenzen in Sangspruch und Mei-
sterlied< er6ffnen HELMUT TERVOOREN und FRANK WILLAERT, indem
sie die signifikant differente Verteilung der lyrischen Gattungen in der
nordwestlichen Germania bzw. den nideren landen ins Visier nehmen.
Beide Autoren setzen sich mit dem Anschein auseinander, da8 dort, wo
sich im mittelhochdeutschen Gattungssystem des 13. Jahrhunderts ho-
fische Lyrik und Sangspruchdichtung ansiedeln, sich in den nideren
landen indes ein schwarzes Loch auftut. Beide heben auch, was die
Situation der hofische Lyrik betrifft, die Mehrsprachigkeit der Hofe in
der nordwestlichen Germania hervor, die es niederrheinischen und bra-
bantischen Fiirsten erlaubte, am literarischen Leben des nordlichen
Frankreich teilzunehmen.



Vorwort XIII

Nach einer Erorterung des Bestandes der Uberlieferung gelangt TER-
VOOREN zu einem zwiespiltigen Ergebnis: Zwar ist der Sangspruch,
wie ihn die deutsche Forschung definiert, nicht iiber den Kdlner Raum
hinaus nach Nordwesten gelangt. TERVOOREN gibt aber zu bedenken,
daB sich durchaus textuelle Phénomene ausmachen lieSen, die eine
Schnittstelle mit dem Sangspruch aufweisen, sofern man andere Kri-
terien anlegte. So seien etwa unter thematischen und funktionalen Ge-
sichtspunkten die politischen Lieder Walthers, Jakobs von Maerlant
vielstrophiges Gedicht iiber den Fall von Akkon und die Kleriker-
Kritik des mittellateinisch dichtenden Walther von Chatillon sehr wohl
vergleichbar. Des weiteren tlibernehme die seit dem 14. Jahrhundert
vom Mittelrhein bis Holland entstehende panegyrische Kleindichtung
Funktionen des Sangspruchs. TERVOOREN weist schlieBlich auf neue
Quellen hin, welche Auskiinfte iiber die soziale Verortung der seit dem
14. Jahrhundert auftretenden Herolde geben und den Schluf8 zulassen,
daB sich franzdsische Ministrels, niederlandische Herolde und deutsche
Sangspruchdichter in vielem nahe stehen. Eine komparatistische Per-
spektive ist freilich offensichtlich dadurch erschwert, das hebt TER-
VOOREN als grundsitzliches Problem hervor, daB die beiden in der Nie-
derlandistik und in der Germanistik geltenden Gattungssysteme nicht
kompatibel sind.

FRANK WILLAERT geht ebenfalls von dem Befund aus, daB in der
niederlidndischen gesungenen Lyrik nichts iiberliefert ist, was gemiB
der in der deutschen Forschung geltenden Definition als Sangspruch
bezeichnet werden kann. Auch er erkliart das Fehlen einer einheimi-
schen Tradition bis in das spite 13. Jahrhundert durch die bestimmende
Rolle des franzosischen Minnesangs im literarischen Leben der Nie-
derlande. Was die Lyrik in der einheimischen Volkssprache betrifft, so
werden seit den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts wiederum aus
der franzosischen Literatur einfacher zugingliche Liedformen impor-
tiert, deren sprachlicher Formelbestand hingegen aus Stereotypen des
hochdeutschen Minnesangs stammt. Das Improvisieren solcher einfach
zu dichtenden Lieder entwickelt sich jedenfalls im Rhein-Maas-Gebiet
zu einer adligen Gesellschaftskunst. Der Charakter solcher Lieder er-
klart allerdings auch, warum sie selten bzw. nur als Fiillsel auf das
Pergament gelangten. Die Stelle der Sangspruchstrophe nimmt hinge-
gen im Kerngebiet der Niederlande seit der zweiten Hailfte des 13.
Jahrhunderts die aus Frankreich importierte Helinandstrophe, dann aber
zunehmend die Maerlantstrophe in ihren Abarten ein, eine Gedicht-
form, in der in der lateinischen Gelehrsamkeit bewanderte Intellektuelle
didaktische GroBformen ethischen und religiosen Inhalts verfaBten und
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sich als kritische Moralisten profilierten. Wihrend TERVOOREN nicht
ausschlieBen will, dal solche Gedichte fiir den Gesang bestimmt waren,
sieht WILLAERT keinen Grund fiir eine solche Annahme. Erst als in der
zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts die Maerlantstrophe auch in den
sog. sproken auftaucht, 146t sich das Profil der Dichter, so WILLAERT,
mit dem der Sangspruchdichter (fahrende Vortragskiinstler) verglei-
chen.

Fiir die lateinische Lyrik kann UDO KUHNE den —~ angesichts dessen,
daB die lateinische Literatur, sonst »auf allen Gebieten der kulturellen
Produktion die Orientierungsgrofie ist« — seltenen Fall einer lateini-
schen Lyrikrezeption deutscher Sangspruchdichtung beschreiben. Die
sog. >Augsburger Cantionessammlung« enthélt in einer wohl um 1300
entstandenen Textpartie gut 70 lateinische Strophen, die in Ténen deut-
scher Sangspruch-Meister gedichtet sind: Lieder, die in der Uberschrift
sowohl den Autornamen als auch den Namen des Meisters, dem der
Ton zugeschrieben wird, verzeichnen. KUHNE hebt die Singularitit der
Augsburger Sammlung gegeniiber der sonst im lateinischen Cantiones-
Schaffen zu beobachtenden Praxis des Kontrafazierens hervor, insofern
es sich hier »um die Transposition eines formal und inhaltlich bestimm-
ten Texttyps« handle, so daB er dafiir die Bezeichnung »lateinischer
Sangspruch« vorschligt. Des weiteren kontrastiert KUHNE die Augs-
burger Sammlung als Antwort auf einen deutschen Pritext mit der li-
terarischen Praxis des Codex Buranus, in dem lateinische und deutsche
Strophen zueinander in einen Dialog treten. Er hebt aber auch hervor,
daB sich die lateinischen Sangspruchdichter durch antike Reminiszen-
zen auf die etablierte mittellateinische Lyrik zuriickbeziehen, wodurch
sie vielleicht signalisieren, dafl sie ungeachtet ihrer Adaptation deut-
scher Formen die internationale Entwicklung der europiischen Poesie
im Auge behalten wollen.

ULRICH MULLER fragt nach der mutmaBlichen Wirksamkeit der po-
litischen Dichtung in Geschichte und Gegenwart. Zum einen vergleicht
er die deutsche Gattung des Sangspruchs mit ihrem Pendant in der
provenzalischen Sangverslyrik, dem Sirventes. Insbesondere am Bei-
spiel Walthers von der Vogelweide, Peire Vidals und Guilhem Figueiras
erortert er die je in der Papstschelte angewendeten polemischen Tech-
niken. In zwei Fillen (einer Replik Thomasins von Zerklaere auf Wal-
ther von der Vogelweide sowie einer Dame namens Gormonda auf
Guilhem Figueira) présentiert er in der deutschen und in der proven-
zalischen Kultur je eine antipipstliche Invektive zusammen mit einer
darauf erfolgten Reaktion. Ebenso erwigt er, ob Walthers sog. Preislied
auf das deutsche Wesen eine Antwort auf eine Polemik Peire Vidals
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darstellen konnte. Dieser hatte ndmlich in einem auf das Jahr 1157 zu
datierenden Sirventes die Deutschen als ungehobelte Klotze und ihre
Sprache als Hundegebell verspottet. Grundsitzlich versucht ULRICH
MULLER, den Sitz im Leben der mittelalterlichen politischen Lyrik zu
bestimmen, indem er sie in den Horizont des Politrock bzw. des poli-
tischen Lieds oder auch des Kabaretts unserer Gegenwart stellt.

Der erste Beitrag in der Sektion >Intrakulturelle Interferenzen< von
CHRISTOPH MARZ und LORENZ WELKER ist dem Verhiltnis von Text
und Musik in der »>Jenaer Liederhandschrift< (>J.L.<) gewidmet. Der
erste Teil fragt nach Funktion bzw. Zweckbestimmung der Handschrift.
Die beiden Autoren stellen die verbreitete Auffassung, das iibergroie
Format sei einer praktischen Benutzung hinderlich gewesen und be-
weise gerade den rein konservatorischen Charakter der Handschrift, in
Frage. Auch deren Auszeichnung als Prachthandschrift sei im Ver-
gleich mit anderen Reprisentationshandschriften nicht angemessen und
drohe vor allem die Fragen nach Funktion und Zweckbestimmung der
Handschrift und nach ihrem kodikologischen Kontext aus dem Blick-
feld zu verdriangen. Die beiden Autoren verweisen auf die in der »J.L .«
zu beobachtenden Liicken, Nachtrige und Korrekturen, die das Prozes-
suale der Herstellung zeigen. Ein Vergleich mit den Formaten zeitge-
nossischer Chansonniers provenzalischer und nordfranzosischer Pro-
venienz namentlich hinsichtlich der Relation von BlattgroBe und
Schrift- oder Notengrdfe ergibt, daB die romanischen Liederhand-
schriften als Modell fiir die Gestaltung der >J.L.< nicht in Frage kom-
men. Statt dessen erdffnet sich nun der adiquate Augenabstand zum
Sénger als neue brauchbare Kategorie, und damit kommt die Benutz-
barkeit der »>J.L.< als Partitur fiir eine Mehrzahl von Vortragenden in
den Blick. Aufgrund des dhnlichen optischen MaBverhiltnisses von
Form und Litera stellen MARZ und WELKER die »>J.L.< in eine Reihe mit
den Gradualien, die ja zwecks praktischer Benutzung dhnliche Bedin-
gungen erfiillen miissen. Erstmals in der deutschen Uberlieferung wer-
den durch die neue Notationspraxis der »J.L.« die Melodien auch lesbar
und damit weiterfithrenden interpretatorischen Uberlegungen zuging-
lich. Das ist der Ausgangspunkt des zweiten Teils. Die Beschreibung
von Spruch- und Minneliedmelodien beim Wilden Alexander und bei
Wizlav gelangt zum Befund, daB sich die Melodiebildung in den bei-
den Kategorien signifikant unterscheidet: Der ausgedehnten Melismatik
und ausgeprigten Rezitation im Fall des Sangspruchs wird die schlich-
te, durch kleine Intervalle bestimmte Melodik im Fall des Liedes ge-
geniibergestellt. Des weiteren stelit sich die Frage, wie weit diese mu-
sikalische Differenzierung ein Pendant in den Texten hat. Dabei ver-
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weisen die Autoren auf erste Interpretationsansitze, die zeigen, daf} die
Weise keineswegs ein beliebiges Vehikel fiir den Text ist, sondern viel-
mehr vielfiltige Text-Musik-Beziige zutage treten konnten.

Ausgehend von ihren gemeinsamen formalen Wurzeln zeichnet JO-
HANNES RETTELBACH die Entwicklungsgeschichte von Minnesang und
Sangspruch nach, wie sie ihre Differenz ausbilden und sich schlieBlich
wieder aneinander anndhern. Dabei arbeitet RETTELBACH e¢inerseits
eine Reihe distinktiver Merkmale heraus, die es erlauben, Sangspruch
und Minnesang kategorial zu trennen (u.a. Verslidnge, Reimdichte, me-
trische Besonderheiten, Auftaktbehandlung). Aufgezeigt werden ande-
rerseits Wechselwirkungen: Spruchartige Formen im Minnesang (z.B.
Neidhart) und vor allem die systematische Hereinnahme von typischen
Minnesangelementen in die Sangspruchtradition (Konrad von Wiirz-
burg). Gerade dieser Dichter bezeugt, indem er die Mischform syste-
matisch praktiziert, die Existenz eines formalen BewuBtseins. Schlief3-
lich weist RETTELBACH darauf hin, dal allerdings die bewulite Ver-
quickung von Spruch und Lied auf lange Sicht den formalen Gattungs-
unterschied unterhohlt.

Mit inhaltlich-thematischen Gattungsinterferenzen in Sangspruch
und Minnelied befaBt sich JENS HAUSTEIN. Ansitze, die herkémmli-
chen Gattungsgrenzen zu unterlaufen, bietet vor allem das Sprechen
iiber die Minne, wie sich beispielhaft am (Euvre des Kanzlers studieren
14Bt. Dessen Sangspriiche erdrtern auf hohem abstrakten Niveau die
werdekeit der Frauen sowie zentrale hofische Begriffe wie guot, ére
und schame. Die argumentative Struktur, die Reduktion des Minne-
themas auf den Frauenpreis, der beobachtende und kommentierende
Gestus, das Motiv des erfolglos um milte bittenden Ichs bleiben freilich
nicht auf die Spriiche beschrinkt; sie sind konstitutives Element auch
der Minnelieder des Kanzlers, fiir die iiberdies Ich-Verlust kennzeich-
nend ist.

Wihrend JENS HAUSTEIN das Minnelied des Kanzlers von dessen
Sangspruch her zu fassen versucht, nimmt MICHAEL BALDZUHN die
umgekehrte Perspektive ein. Er fragt nach der Minne im Sangspruch
Regenbogens und in der meisterlichen Lieddichtung, die sich der Tone
Regenbogens bedient. Mit seiner typologischen Beschreibung der etwa
180 Strophen (Mahn- und Lehrspriiche, Lieder von der ambivalenten
Macht der Frau, Frauenpreis usw.) erfafit er signifikante Unterschiede,
die zugleich Verschiebungen im Gattungsgefiige der spétmittelalterli-
chen Lyrik indizieren. Die Sangspruchdichter nach Frauenlob und
Heinrich von Miigeln haben vor allem den Frauenpreis aus der Sicht
des von der Minne Betroffenen favorisiert. Nach BALDZUHN deutet
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dieser Befund auf eine Anndherung des Sangspruchs an das Minnelied
und »des Fahrenden an den Minnesinger« (S. 207), aber auch auf einen
»literarisierten Rezeptionskontext« (S. 208) hin.

Weniger um Interferenzen denn um die Frage, warum Fabel und
Sangspruch trotz gemeinsamer Strukturelemente und dhnlicher Funk-
tion sich kaum gegenseitig beeinfluft haben, geht es SABINE OBER-
MAIER. Sie erértert verschiedene Griinde — den narrativen Zuschnitt der
Fabel, den fiir den Sangspruch konstitutiven Zwang zur Kiirze, Herren-
moral und Moralitit des Sangspruchs —, die einen solchen wechselsei-
tigen EinfluB moglicherweise unterbunden haben, aber auch die eine
Affinitit begiinstigenden Faktoren.

MARTIN J. SCHUBERT geht die Frage der Gattungskonstitution von
einem kontrastiv vergleichenden iiberlieferungstypologischen Ansatz
an. In seiner materialreichen Ubersicht kann er zeigen, daB die altpro-
venzalischen Sirventes in einem einzigen hochentwickelten Hand-
schriftentyp iiberliefert sind, d.h. in groBen Sammelhandschriften mit
dem canzo, dem Liebeslied, als Schwerpunkt, die jeweils umfangreiche
Sammelprozesse bereits voraussetzen. In der Uberlieferung des deut-
schen Sangspruchs lassen sich hingegen verschiedene Typen — spora-
dische Aufzeichnung, lateinisch-deutsche Mischhandschriften, Sam-
melhandschriften mit ausschlieBlich fiktiven Texten, reine Lyriksamm-
lungen sowie reine Sangspruchsammlungen (inklusive Rollenaufzeich-
nung) — unterscheiden, die zugleich verschiedene Phasen der Ver-
schriftlichung dokumentieren. Fiir die Frage nach der Konstitution der
Gattung aus der Uberlieferung geben die Befunde wenig her: Eine al-
lein auf den Sangspruch konzentrierte Sammlung ist im deutschen wie
im okzitanischen Bereich die Ausnahme.

FRIEDRICH WOLFZETTEL packt die Frage der Gattungskonstitution
hingegen von der Form und der Performanz her an. Anhand verschie-
dener Beispiele aus der altfranzdsischen Dichtung erértert er die grund-
legende Schwierigkeit, wie gesungene (>lyrische<) und nicht-gesungene
(>nicht-lyrische<) Strophenformen voneinander abzugrenzen und das
Merkmal der Sangbarkeit als Gattungsdefiniens anzuwenden sind. Der
Vortrag im Rezitationston, den man auch fiir die >nicht-lyrischen< Ge-
dichte annehmen darf, und die »stindige Moglichkeit der Remusikali-
sierung« (S. 283), aber auch die inhaltliche Affinitit, wie sie etwa
zwischen gesungenen Sirventes und nicht-gesungenen Dits bestehen,
und die zunehmende Entfunktionalisierung der hofischen Sirventes im
stadtischen Milieu erschweren die genaue Festlegung der Gattungs-
grenzen, wenn sie sie nicht ganz unmoglich machen.
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Mit demselben Problem, indes mit anderer Akzentsetzung, ist auch
LEVENTE SELAF befaBt. Er widerlegt iiberzeugend das Argument der
Heterogonie (.i. der von Strophe zu Strophe wechselnden Verteilung
méinnlicher und weiblicher Kadenzen bei ansonsten gleichem Stro-
phenbau), das in der romanistischen Literaturwissenschaft bislang als
Beweis fiir nicht-gesungenen Vortrag galt. Sangbarkeit ist demnach fiir
die etwa 600 >nicht-lyrischen« strophischen Gedichte (>Dits<), die sich
durch Heterogonie und religitse, moralisierende und didaktische The-
matik, gelegentlich auch, wie im deutschen Sangspruch, durch Ton-
wiederholung zusammenschlieBen, nicht von vornherein undenkbar.
Die Uberginge zwischen gesungenen und nicht-gesungenen Formen,
damit aber auch die Gattungsgrenzen sind flielend.

Uber die Konstituierung der Lyrik aus der geistigen Welt des Autors,
dessen reflexiver Kraft und artistischer Virtuositiit handelt FIDEL RAD-
LEs Beitrag zu den Gedichten Peters von Blois. Er beschreibt nicht nur
ihre Referentialisierbarkeit auf die Briefe und Prosaschriften des Autors
(und, mit aller Vorsicht, auf dessen Biographie), sondern auch die sich
teilweise mit dem deutschen Sangspruch beriihrende Thematik und ihre
artistische Virtuositit.

Die Regeln, nach denen die Meistersinger des 16. und 17. Jahrhun-
derts ihre Lieder dichteten, die Kodifizierung dieser Dichtungsnormen
in den Tabulaturen und deren Entwicklung sind Gegenstand von BRIAN
TAYLORs Beitrag. Insbesondere klért dieser wichtige Termini, die zum
Versténdnis der Kunstregeln unabdingbar sind.

Wie Autorschaft im Sangspruch in Fremd- und Selbstzuschreibun-
gen konstituiert und bewertet wird, arbeitet abschlieBend FREIMUT LO-
SER in einem aspektereichen Beitrag heraus. Bewertungskriterien, teil-
weise auch ambivalent gewichtete, sind nicht nur wisheit, gelehrte und
literale Bildung, Sprachmichtigkeit, Alter und Erfahrung, sondern auch
Breite des Repertoires, iiberregionale Wirkung, Tonverwendung, Ka-
nonbildung, Zitation, Polemik u.a.m.

Nicht in diesem Band enthalten sind GISELA KORNRUMPFs und NINE
MIEDEMASs Vortriige, die an anderem Ort erscheinen. GISELA KORN-
RUMPF machte wahrscheinlich, daB die in der >GroBen Heidelberger
Liederhandschrift« iiberlieferten Sangspriiche, mehr als 50% der
Sammlung, spiteren Aufzeichnungsphasen als die dort iiberlieferten
Minnelieder angehoren, der Minnesang also dem Sangspruch den Weg
in die Schriftlichkeit bereitet hat. NINE MIEDEMA diskutierte das
Nebeneinander von Sangspruch- und Minneliedpraxis insbesondere am
Beispiel Konrads von Wiirzburg.
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Ohne die groBziigige Unterstiitzung durch die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft hitten wir das Symposion zur Sangspruchdichtung nicht
durchfiihren konnen. Ihr sei deshalb an erster Stelle gedankt. Bei der
Drucklegung der Beitrige ist uns mannigfach Hilfe zuteil geworden:
Dr. Christian Naser (EDV-Philologie, Wiirzburg) setzte die Beitrige,
Annina Sczesny M.A. (Kiel) und Florian Bambeck M.A. (Wiirzburg)
halfen bei den Korrekturarbeiten, Dr. Marion Gindhart (Kiel) erstellte
das Register. Dafiir mochten wir ihnen allen herzlich danken. Dank
gesagt sei schlieBlich auch dem Max Niemeyer Verlag, der den Band in
sein Programm aufnahm.

Kiel und Wiirzburg, im Mai 2007

Dorothea Klein, Trude Ehlert, Elisabeth Schmid
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JOHANNES JANOTA, Augsburg

Und jetzt?
Forschungsaufgaben auf dem Gebiet der Sangspruchdichtung
und des Meistergesangs nach Abschluf des
>Repertoriums der Sangspriiche und Meisterlieder<’

Das Wiirzburger »Symposium Sangspruchdichtung« verdankt sich we-
der zeitlich noch inhaltlich dem Zufall. Vielmehr gab der AbschluB des
monumentalen >Repertoriums der Sangspriiche und Meisterlieder« den
willkommenen AnlaB, um die Leistungsfihigkeit dieser meisterlichen
Quellenheuristik bei einer internationalen Tagung anerkannter Fachleu-
te in Vortrag und Diskussion einer vielfiltigen Bewdhrungsprobe zu
unterziehen. Zugleich sollte aber auch gefragt werden, auf welche Teil-
gebiete sich die kiinftigen Forschungen zum Sangspruch und zum
Meisterlied nach dem Vorliegen des gesamten »Repertoriums« zunéchst
konzentrieren konnten, wo sich in nichster Zeit Forschungsaktivititen
in diesem Bereich vielleicht biindeln lieBen. Darauf zielt neben einem
informierenden Uberblick fiir Interessierte, die mit der Materie und den
Fragestellungen dieser Forschungsrichtung bestenfalls ansatzweise ver-
traut sind, der Er6ffnungsvortrag. Seine wissenschaftliche Fundierung
erhilt er bei den Vortrigen und Diskussionen des Wiirzburger Sym-
posions.

Ein gliicklicher Zufall wollte es freilich, daB der Abschlufl des >Re-
pertoriums< mit dem Ausscheiden Horst Brunners aus seinem Univer-
sititsamt verbunden ist. Dies erlaubt zugleich, seine besonderen Ver-
dienste am Zustandekommen des »Repertoriums« zu wiirdigen, dessen
Last er zusammen mit Burghart Wachinger iiber drei Jahrzehnte hin-
durch mit zdher Ausdauer getragen hat. Auf Horst Brunners Initiative
hin traf sich ndmlich Mirz 1973 in Niirnberg ein Expertenkreis, der den
ambitionierten, ja den geradezu waghalsigen, mit seinen Vorarbeiten
bis 1968 zuriickreichenden Plan nachhaltig befiirwortete, die Sang-
spriiche und die Meisterlieder vollstindig in einem >Repertorium< zu
inventarisieren. Waghalsig war dieser Plan nicht nur im Blick auf die

* Der Charakter dieses Eroffnungsvortrags, der auch ein Publikum erreichen wollte, das
mit den Forschungen zum Sangspruch und Meisterlied nicht oder nur wenig vertraut
ist, wurde im Druck bewuBt beibehalten. Der wissenschaftliche Hintergrund des Uber-
blicks verdeutlicht sich in den nachfolgenden Fachbeitrigen. Ihnen sind auch die
einschligigen Literaturangaben zum Thema zu entnehmen.
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insgesamt desolate Forschungslage bei diesem seinerzeit vollig un-
iiberschaubaren Gebiet, sondern waghalsig auch angesichts der damals
meist diirftigen KatalogerschlieBung nahezu aller Bibliotheken, von de-
nen etliche sogar durch den >Eisernen Vorhang« eher mehr als weniger
abgeschottet waren. Gleichwohl lieBen sich Horst Brunner und Burg-
hart Wachinger auf dieses schwer kalkulierbare Wagnis ein: Mit ihren
getreuen Mitarbeitern erschlossen sie in einem groflangelegten Projekt
der Deutschen Forschungsgemeinschaft zwischen 1986 und 2006 in
nicht weniger als 17 gewichtigen Banden aus etwa 350 Handschriften
und circa 750 Drucken an die 17500 Texte vom endenden 12. bis ins
ausgehende 18. Jahrhundert (das jlingste erhaltene Meisterlied stammt
von 1788). Damit ist auf dem Gebiet der sangbaren Lyrik — singulér
innerhalb der deutschen Literaturgeschichte — eine 600jidhrige formal
geschlossene literarische Tradition mit etwa 1600 verschiedenen Stro-
phenformen erfaBit. Sie reicht von der Sangspruchdichtung — gemeint
sind damit strophische Texte zu religidsen, didaktischen, standischen
und politischen, zu gelehrten und poetologischen Themen einschlieB3-
lich Dichterschelte und Dichterlob, die Walther von der Vogelweide im
lyrischen Gattungsspektrum deutschsprachiger Dichtung fest etablierte
und fiir die bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts das Prinzip der Ein-
strophigkeit herrschte — iiber das mehrstrophige meisterliche Lied im
14. und 15. Jahrhundert bis zum Meistergesang, der im Rahmen von
Meistersingergesellschaften (die letzte 16ste sich 1875 in Memmingen
auf) als literarische Institution vor allem in den siiddeutschen Stidten
betricben wurde — allgemein bekannt durch Richard Wagners >Die
Meistersinger von Niirnberg< und Hans Sachs als deren hervorragend-
sten Vertreter.

Fiir diesen gewaltigen Fundus bietet das >Repertorium< nicht nur
eine im Rahmen des Moglichen vollstindige Uberlieferungsheuristik,
es erschlieBt ihn dariiber hinaus durch Inhaltsregesten zu allen Texten,
durch Namen-, Quellen- und Datumsregister, durch einen Katalog der
Tone (also Strophenformen), durch Initienverzeichnisse und nicht zu-
letzt durch ein bewundernswertes Stichworterregister zu den Inhalten
der Sangspriiche und Meisterlieder, in dem einschlieflich der vielen
Querverweise eine faszinierende Diskursvielfalt zwischen Himmel,
Erde und Holle prisent wird.

Nachdem dieser iibervolle Thesaurus nunmehr in allen Teilen vor-
liegt, stellt sich unweigerlich die Frage: Und jetzt? In jhrem bangen
Lakonismus gibt diese Frage das Erschauern gerade der Fachleute an-
gesichts der iiberbordenden Forschungsaufgaben nach Abschlufl des
>Repertoriums« wieder. Das Wiirzburger Symposium will es freilich
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nicht bei diesem Schauder bewenden lassen, sondern in einem repri-
sentativen Ausschnitt aktuelle Aufgabenstellungen paradigmatisch vor-
stellen. Die thematische Vielfalt der Beitrdge zeugt von einer erfreuli-
chen Lebendigkeit in der Sangspruch- und Meisterliedforschung, die
nicht zuletzt durch das sukzessive Erscheinen des >Repertoriums< be-
fliigelt wurde; dennoch soliten nach Abschluf des >Repertoriums< nun-
mehr verstirkt auch Uberlegungen angestellt werden, wie sich die Ak-
tivitdten auf diesem Gebiet sinnvoll fokussieren lassen, um angesichts
beschrinkter Ressourcen mit vereinten Kriften einen profilierten Fort-
gang der Forschungen zu sichern. So unabdingbar dabei die Einzelfor-
schung auch weiterhin sein wird, so nachhaltig ist aber ebenso an For-
schergruppen zu zentralen Aspekten der Sangspruch- und Meisterlied-
iiberlieferung zu denken. Das glanzvolle Ergebnis des >Repertoriumsc,
das nur durch die koordinierte Verteilung der Lasten auf mehrere
Schultern erzielt werden konnte, solite iiber die geleistete Heuristik
hinaus zur Bildung von Projektgruppen ermutigen.

Vorab gilt allerdings der Eindruck abzuwehren, erst nach der Voll-
endung des >Repertoriums< kdnne eine substantielle Forschung zum
Sangspruch und Meisterlied beginnen. Sie hat vielmehr eine lange Tra-
dition, die teilweise sogar in die Zeit vor der Etablierung der Germa-
nistik als Wissenschaft zu Beginn des 19. Jahrhunderts zuriickgeht.
Und es waren glanzvolle Forschungsleistungen in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts, die iiberhaupt erst den Plan und das Konzept fiir
das >Repertorium« reifen lieBen, und nicht minder glanzvolle For-
schungsertrige begleiteten und bestérkten — mehrfach sogar davon an-
geregt — die Arbeit am >Repertorium«. Aber dessen umfassende Uber-
lieferungsheuristik wie die formale und inhaltliche ErschlieBung der
immensen Uberlieferungsmasse ermoglicht jetzt erstmals den Anspruch
auf reprisentative Aussagen bereits vorliegender und kiinftiger For-
schungsergebnisse. Das bereits Geleistete wird vielfach bestétigt, oft-
mals werden aber auch Korrekturen, Relativierungen und Differenzie-
rungen bei punktuellen Forschungen nétig sein. Dieser geradezu poten-
zierte wissenschaftliche Standard rechtfertigt bereits die gewaltigen In-
vestitionen an Kraft, Zeit und Mittel bei der Erstellung des >Reperto-
riums<. Zur Fundierung alter kommen nun aber auch neue Fragestel-
lungen. Beide Aspekte sollen nachfolgend vor dem Hintergrund vorlie-
gender Forschungen an sieben zentralen Punkten verdeutlicht werden.

Grundlegend fiir jede Form solider philologischer Arbeit sind (1.)
sachadidquate Texteditionen, fiir deren unterschiedlichen Konzeptionen
das >Repertoriumc« legitimierende Vorarbeiten geleistet hat. Zu Recht
entschieden sich die beiden Herausgeber fiir ein Repertorium und ge-



6 Johannes Janota

gen eine Edition aller rund 17500 Texte, die — wie manches editorische
GroBprojekt — einer Beerdigung 1. Klasse in den Katakomben der Bi-
bliotheken auf Kosten der Steuerzahler gleichgekommen wire. Mit
dem >Repertoriumc als Leitfaden lassen sich nunmehr Kriterien fiir eine
verantwortbare Auswahl von Editionswiirdigem aus der schier uniiber-
sehbaren Textfiille ableiten und unterschiedliche Editions-, aber auch
Kommentartypen legitimieren (denn eine Edition ohne erschliefenden
Kommentar gilt heute zu Recht als obsolet). Welche Textmassen trotz
strenger Auswahl gleichwohl noch zu bewiltigen sind, mag das Bei-
spiel des Hans Sachs verdeutlichen, von dessen rund 4300 Meisterlie-
dern bislang nur etwa ein Viertel gedruckt vorliegt.

Den bislang vorherrschenden Typ der iiberlieferungsorientierten Au-
toredition wird man vor allem bei den Sangspruchdichtern, fiir die wir
teilweise noch auf eine Sammelausgabe aus der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts zuriickgreifen miissen, und bei den frithen Meistersingern
favorisieren; beim jiingeren, oft schablonenhaft wirkenden Meisterge-
sang diirfte hingegen eine strengere Auswahl bei der Edition von Au-
torceuvres angebracht sein. Insgesamt aber sollten kiinftig neben die
bewihrte Autoredition in verstirktem Umfang auch andere Editions-
typen treten, um die Textmassen in sinnvollen Ausschnitten unter be-
stimmten Aspekten zu erschlieen. Zu denken ist dabei vor allem an
die Edition von Uberlieferungskorpora in Sammelhandschriften, an de-
nen sich in besonderer Weise das thematische und formale Interesse der
damaligen Rezipienten ablesen 148t. Zu denken ist aber auch an the-
matisch orientierte Anthologien und Auswahleditionen — etwa zu poe-
tologischen Stellungnahmen der Sangspruchdichter und Meistersinger
oder zur Tradition stets aktueller Problemfelder (um nur zwei Beispiele
Zu nennen) —, die von gegenwértigen Fragestellungen gelenkt werden:
Die groBBe Chance dabei ist es, Konstanz und Varianz in Diskursen etwa
zu gesellschaftlichen Normen iiber viele Jahrhunderte hinweg zu ver-
folgen. Und nicht zuletzt fehlen Editionen der reichen Melodieiiberlie-
ferung, die den hohen Formanspruch im Sangspruch wie im Meisterlied
und den Spannungsbogen zwischen Traditionsverpflichtung und for-
malen Innovationen nicht nur fiir den Musikhistoriker erschlieBen. Auf
jeden Fall aber sollte das >Repertorium« einer planlosen Herausgeber-
tatigkeit, bei dem das Edieren zu einem horizontlosen Wildwuchs ver-
kommt, kiinftig einen kriftigen Riegel vorschieben.

Neben dem planvollen Edieren eriaubt das >Repertoriumc« erstmals
auf umfassender Textgrundlage (2.) eine differenzierte und differenzie-
rende Gattungsdiskussion. Das sieht fiir AuBBenstehende auf den ersten
Blick nach unverbindlichen Exerzitien auf der literaturtheoretischen
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Spielwiese aus, aber das dahinterstehende Problem tangiert jeden in-
teressierten Laien: Wie ist es moglich, innerhalb der uniibersehbaren
Flut der literarischen Uberlieferung distinkte Gattungen abzugrenzen,
deren Existenz sich ja nicht einer mehr oder minder beliebigen Defi-
nition verdankt, sondern auf die literarische Ausformung ganz unter-
schiedlicher Denkweisen zuriickfiihrt — ein Liebesgedicht ist in seinem
poetischen Anspruch und in seinem lebensweltlichen Bezug eben etwas
anderes als ein Liebesroman oder ein Traktat >De amore<. Je nach Le-
benslage und Befindlichkeit greifen wir nach einer Gedichtanthologie
oder nach einem Roman, héren wir uns einen Liedzyklus oder eine
Oper an. Kurz: Wir treffen als Leserinnen und Horer unentwegt lite-
rarische Gattungsentscheidungen, die lebensweltlich verankert sind.
Das Aufdecken dieser Zusammenhinge und deren Wandel im Laufe
der Zeit gehort zu den vorrangigen literarhistorischen und literaturwis-
senschaftlichen Aufgaben.

Zu diesem zentralen Problembereich steuert das sRepertorium« viel-
filtiges Anschauungsmaterial bei, es riickt aber zugleich eine ganze
Reihe von Problemen in ein nunmehr schirferes Licht. Unbesehen der
Grauzonen, die bei jeder Gattungsabgrenzung auftreten und auf die von
den beiden Herausgebern einleitend mit aller Deutlichkeit hingewiesen
wurde, grenzt das >Repertorium« mit dem offensichtlichen Kriterium
der Strophenform den Sangspruch und das Meisterlied gemeinsam vom
breiten, aber in sich vielfach veristelten Strom der mittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Lyriktradition zwar iiberzeugend ab, aber sofort stellt
sich beim so gewonnenen Textkorpus die Frage, ob es neben der for-
malen Differenz zwischen dem prinzipiell einstrophigen Sangspruch
und dem mehrstrophigen Meisterlied auch inhaltliche Merkmale zur
Unterscheidung dieser beiden lyrischen Traditionen gibt. Hierzu erlaubt
das >Repertorium« auf der Grundlage seiner umfassenden Heuristik, das
auf diesem Gebiet bereits Geleistete durch diachrone und synchrone
Schnitte weiter abzusichern, aber auch zu differenzieren: Inwieweit zei-
gen sich innerhalb und zwischen beiden Gattungsausformungen the-
matische Verschiebungen? Welche Unterschiede lassen sich bei ihrer
Institutionalisierung feststellen? Gibt es zwischen Sangspruch und
Meisterlied unterschiedliche Inszenierungsmuster, divergente Auffiih-
rungsmodalititen? Mit welchen Anspriichen treten auf beiden Feldern
die Autoren auf, welchen kommunikativen Aufgaben wollen und sollen
sie im Sangspruch und Meisterlied gerecht werden? (Einzelne Aspekte
dieser komplexen Fragestellungen sollen im weiteren Verlauf noch ver-
deutlicht werden.)
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Nicht weniger vordringlich und von der Tagung zu Recht aufgegrif-
fen sind die Interferenzen zwischen Sangspruch bzw. Meisterlied und
anderen lyrischen Gattungsbereichen. Ausgehend von >Doppelbega-
bungen< wie Walther von der Vogelweide, der Lieder und Sangspriiche
verfaite, und von Handschriften, die Lieder wie Sangspriiche gemein-
sam iiberliefern, ergibt sich ein verzwicktes Doppelproblem: Einerseits
ist es bereits im Blick auf die unterschiedlichen Formtraditionen uner-
laBlich, im geistlichen wie im weltlichen Bereich zwischen dem Lied
und dem Sangspruch bzw. dem Meisterlied moglichst genau zu unter-
scheiden und prézise herauszuarbeiten, wo die gattungsspezifischen
Unterschiede liegen, wenn ein Autor etwa die Liebesthematik einmal in
der Form eines Sangspruchs oder eines Meisterliedes, ein andermal in
Liedform behandelt; andererseits konnen wir die Augen nicht vor Gat-
tungstransformationen zwischen dem Lied, dem Sangspruch und dem
Meisterlied verschliefen. Wo genau liegt der formale und textliche Un-
terschied etwa zwischen einem christologischen Kirchenlied in der
Strophenform (Ton) eines Meisterlieds und einem Meisterlied mit
christologischer Thematik? Was verdankt das Meisterlied der lyrischen
Prunkform des Leichs (der sequenzartig aus Versikeln, nicht aus Stro-
phen gebaut ist), und warum hat es im 14. Jahrhundert diesem lyrischen
Meisterstiick den Rang abgelaufen? Und wie soll man es beurteilen,
wenn der Sangspruch und das Meisterlied in narrative literarische
Kleingattungen wie die Verserzahlung oder die Fabel iibergreifen?
Welchen literarischen Mehrwert bringt diese Transformation von einer
narrativen in eine lyrische Formgebung? Fragen Giber Fragen also, die
letztlich nach der Stellung von Sangspruch und Meisterlied im vielge-
staltigen Repertoire der lyrischen Tradition zwischen hohem Mittelalter
und Frither Neuzeit miinden und die gleichzeitig dazu beitragen, das
iberreiche lyrische Repertoire im Wandel der Zeit und unter Bertick-
sichtigung der unterschiedlichen Literaturorte nach ihren literarischen
Gestaltungs- und Wirkungsmoglichkeiten differenziert zu beschreiben.
Dieses anspruchsvolle Vorhaben wird ganz sicher auch zur Klarung
beitragen, warum die Sangspruchdichtung und der Meistergesang zu
ihren Zeiten im konkurrierenden lyrischen Gattungsspektrum zu lite-
rarischen >Faszinationstypen< avancierten.

Neben der Gattungsdiskussion wird das >Repertorium« dazu beitra-
gen, (3.) unterschiedliche Autortypen herauszuarbeiten. Auch dazu lie-
gen bereits beachtliche Einzelforschungen vor, sie konnen aber jetzt auf
der Grundlage einer praktisch vollstindigen Heuristik erstmals auf eine
repriasentative Basis gestellt und weiter ausdifferenziert werden. Bei der
Autorfrage mag man zunichst an die Biographien der Sangspruch- und
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Meisterliedautoren denken, und tatsdchlich ist vor allem bei den Mei-
stersingern teilweise noch erhebliche archivalische Arbeit zu leisten,
um unsere Kenntnisse von ihrem gesellschaftlichen Umfeld zu verbes-
sern. Aber die Frage nach unterschiedlichen Autortypen erschopft sich
keinesfalls in einer sozialen Verortung der Dichter und Singer. Poeto-
logisch vordringlicher erweist sich etwa eine Klarung der Autorrolle in
den Texten. Literaturtheoretisch gewendet, ist dies die Frage nach dem
Verhiltnis von biographischem Ich und Autorrolle, nach deren Uber-
schneidungen und Ambivalenzen in den Sangspruch- und Meisterlied-
texten. Inszeniert und imaginiert sich das Ich in den Sangspriichen
anders als in den Meisterliedern? Méchte der Autor anhand bestimmter
Textsignale vom Publikum eher in seinem rollenhaften Sprechen er-
kannt und gewiirdigt werden, oder tritt er mit dem Anspruch auf Ei-
generfahrung auf? Oder besticht ein Text gerade durch sein reizvolles
Changieren zwischen biographischem Ich und Rollen-Ich, das dem Pu-
blikum stets neue Entscheidungen der Zuordnung abverlangt?

Wenn aber ein Autor sein Publikum solchermaBen herausfordert,
dann fiihrt dies unweigerlich zur Frage nach dem Autoritdtsanspruch
des Autors. Wann liegt bei den Ich-Inszenierungen nur ein literarisches
Spiel zur Freude des Publikums vor, wann wirft der Autor seine per-
sonliche Autoritit bei der Behandlung eines Themas in die Waag-
schale? Um hier genauer differenzieren zu kénnen, muB ein Inventar
der Formen erarbeitet werden, mit denen sich der Autorititsanspruch
des Dichters und Sangers in ihrer Zeit formulieren lie. Zur Verdeut-
lichung wenigstens eine kleine Beispielreihe: Der Singer hat die Mog-
lichkeit, sprachlich unverstellt und prisentisch aufzutreten, um mit die-
ser scheinbar naiven Direktheit sein Publikum fiir sich zu gewinnen. Er
kann aber auch seine priasentische Diktion mit Vergangenheitsbeziigen
durchsetzen, in denen er auf personliche Erfahrung oder auf objektives
Wissen zur unbezweifelbaren Absicherung seiner Ausfithrungen zu-
riickgreift. Oder der Sénger inszeniert ein textinternes Publikum, mit
dem er — als kommunikatives Angebot an das reale Publikum zur Zu-
stimmung oder vom Dichter beabsichtigten Ablehnung - eine Interak-
tion fingiert.

Eine wichtige Rolle spielen bei diesem Problemkomplex auch die
vielfiltigen Legitimationen des Autorititsanspruchs, die sich hdufig in-
einander verschrinken. Dabei sticht sofort das Moment der formalen
und sprachlichen Artistik hervor: Wenn ein komplexer Sachverhalt in
einer anspruchsvollen Strophenform sprachlich und inhaltlich prizise
und in sich stimmig wiedergegeben ist, dann biirgt — nach dem xoAdv
kol drya®6v-Prinzip — offenkundig die Qualitit der Darstellung fiir die
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Richtigkeit des Ausgesagten; denn das makellos Schone — so meinte
man — kann nichts anderes als wahr sein. Neben diesem unentwegtem
Anspruch auf formale Héchstleistungen, die sich im zweibdndigen To-
nekatalog des >Repertoriums< dokumentieren, haben die Autoren auch
auf der Inhaltsseite eine ganze Reihe von Legitimationsstrategien ent-
wickelt. Am unmittelbarsten einsichtig sind dabei die stindigen Riick-
griffe auf Themen damals unbezweifelten weltlichen und vor allem
religidsen Expertenwissens (von der Bibel iiber die Dogmatik bis zur
Katechetik und geistlichen Unterweisung). Freilich ergab sich daraus
sofort die Frage, mit welcher Kompetenz und vor allem Berechtigung
ein Sangspruchdichter oder Meistersinger etwa so diffizile Probleme
wie die der gottlichen Dreifaltigkeit oder der Jungfrauengeburt zu be-
handeln vermochte. Gerade im religitsen Bereich erfolgte deshalb zur
Absicherung eine Berufung auf gottliche Inspiration — ein Argumen-
tationsmodell, das bis in die Neuzeit und dort auch ins Weltliche ge-
wendet in der Formel vom >Dichter als Seher< prasent ist. Mit diesem
Inspirationsgedanken {iberschneidet sich teilweise die Einbindung der
Autoren in die sapientia-Tradition, die bis zu den biblischen Weisheits-
biichern zuriickreicht: Als Diener der gottlichen Weisheit kann der Au-
tor so selbst als kompetenter und berechtigter Weiser und Lehrer auf-
treten. Geleitet insbesondere von den Registerbinden des »Repertori-
umsc, ist es jetzt moglich, ein umfassendes und differenziertes Register
der Autorlegitimationen zu erarbeiten, die hier nur mit einigen wenigen
Stichwortern anskizziert werden konnten. Diese Aufgabe ist aber lite-
rarhistorisch tiber den vorliegenden Gattungsbereich hinaus notwendig,
weil die Seltenheit einer vom Mittelalter bis in die Frilhe Neuzeit rei-
chenden Gattungstradition es erlaubt, das Selbstverstindnis der Auto-
ren, das ja unmittelbare Riickwirkungen auf die Texte und iiber sie auf
das Publikum hatte, im Wandel der Zeit profiliert zu erfassen: Jede
Produktions-, Rezeptions- und Wirkungsisthetik bleibt ohne diese Be-
funde rudimentir.

Im Zentrum der Forschung werden weiterhin (4.) die kommunikati-
ven Funktionen der Sangspriiche und Meisterlieder stehen, deren Viel-
falt ebenfalls erst nach AbschluB des >Repertoriums< umfassend er-
schlossen werden kann. Diese Vielfalt, die sich durch Addition und
durch das Uberschneiden einzelner Funktionen noch potenziert, hat
ganz offenkundig zur Beliebtheit der Gattung iiber Jahrhunderte hin-
weg entscheidend beigetragen. Wegen der Fiille der kommunikativen
Funktionen miissen sich die Beispiele noch mehr als bei den vorange-
gangenen Punkten auf einzelne Stichwérter zur Verdeutlichung dieses
Aufgabenfeldes beschrinken. Ganz sicher an der Spitze des funktio-
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nalen Repertoires steht die Didaxe, die Belehrung auf allen nur denk-
baren Gebieten, die das ewige, das korperliche und das gesellschaftli-
che Heil betreffen. Dazu dient ebenfalls die Kritik an Fehlverhalten und
MiBsténden; Kritik und Schelte gelten ebenso konkurrierenden Sanger-
kollegen, deren Reputation und Legitimation man zu seinen Gunsten
durch den Vorwurf mangelnder formaler oder thematischer Kompetenz
unterminierte. Man festigte die eigene Position aber auch dadurch, daf
man sich mit dem Lob eines allgemein anerkannten Kollegen auf glei-
che Augenhohe mit diesem stellte, denn mit der Beschworung der be-
wihrten Tradition erscheint man selbstverstindlich in deren Nachfolge.
Man demonstriert — zumal in der Uberbietung vorliegender Sangsprii-
che und Meisterlieder — seine poetischen Fihigkeiten und seine Vor-
tragskunst; man beweist mit poetologischen Reflexionen seine theore-
tische Kompetenz. Neben diesen Formen der Selbstbestitigung be-
schreiben die Texte auch Prozesse der Selbsterkenntnis, die individu-
alitdtsgeschichtlich aufschluBreich sein diirften.

Andere Aspekte sind stirker gemeinschaftsbezogen: Mit der Insze-
nierung literarischer Spiele und Rollenspiele tragen die Sanger zur fest-
lichen Geselligkeit bei, sie stiften Gemeinschaften, die sich produktiv
und rezeptiv durch ihr Interesse am Sangspruch und am Meisterlied wie
durch ihre sprachartistische Virtuositit und Kennerschaft pointiert nach
auBlen abgrenzen, sie tragen durch Tradition und Variation im Tone-
gebrauch und bei den Themen zur Festigung wie zu Verdnderungen in
der Kanonbildung bei, die wiederum fiir das Selbstverstindnis der Ge-
meinschaften Gleichgesinnter bis hin zu den Singschulen der Meister-
singer eine enorme Bedeutung besitzt. Letztlich geht es dabei — nicht
zuletzt im kompetenten Umgang mit den unterschiedlichen Medien der
Miindlichkeit (Vortrag) und der Schriftlichkeit (Aufzeichnung) — um
die Frage nach dem Stellenwert und dem Grad der Institutionalisierung
von Sangspruch und Meisterlied im literarischen Leben der jeweiligen
Zeit.

Die behandelten Themen — das hat bereits diese kurze Liste gezeigt —
sind kein exklusives Eigentum der Sangspruchdichter und Meistersin-
ger, vielmehr stehen sie teilweise in massiver Konkurrenz zu anderen
literarischen Gattungsbereichen: Welchen Vorzug sollte etwa die Be-
handlung eines dogmatischen Problems in der Form eines Meisterliedes
haben, wenn das namliche Thema im gleichfalls oralen Medium der
Predigt viel ausfithrlicher abgehandelt und vor allem durch die Auto-
ritit eines Geistlichen institutionell abgesichert wurde? Und begibt man
sich gar auf die Ebene der Verschriftlichung, dann erhéhte sich der
Konkurrenzdruck noch durch das iiberméchtige Angebot etwa der
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Traktatliteratur und deren Mdéglichkeit zur weitergespannten Diskursi-
vitit. Solche Uberlegungen fiihren schlieBlich zur grundsitzlichen Fra-
ge nach dem Anteil, der Spezifik, dem Anspruch und der Bedeutung
eines Gattungsbereichs innerhalb des gesamten literarischen Lebens
einer Zeit und zugleich nach Verschiebungen innerhalb des Gattungs-
kosmos im Laufe der Zeit - ein Phinomen, das die gesamte Literatur-
geschichte begleitet und das erkannt sein muf§, um die Eigenart, die
Provokation oder Konformitit eines literarischen Werks, eines Autors
in seiner Zeit (auch heute) zu erkennen.

Mit den kommunikativen Aspekten des Sangspruchs und Meister-
lieds hiangen (5.) die Fragen nach deren Rezeption bei Horern und Le-
sern wie nach deren Performanz im Vortrag des Singers eng zusam-
men. Dabei sind uns viele aufschluBreiche Details der Vermittlung wie
etwa Mimik oder Gestik der Vortragenden oder die Disposition des
hérenden Publikums unwiederbringlich verloren. Bis zum Aufkommen
der Singschulprotokolle, der Schulordnungen und Tabulaturen ab dem
16. Jahrhundert haben wir praktisch keine Kenntnisse von den Auffiih-
rungsmodalititen. Wir kénnen nur textinterne Signale einer moglichen
Rezeptionssteuerung in genauen Textanalysen herausarbeiten. Und hier
ist das meiste noch zu leisten.

Dringend diskutiert werden muf8 weiterhin das Problem der Ver-
standlichkeit oft sehr komplexer Texte im Vortrag. Auch wenn man im
Vergleich zu heute von einer viel hoheren Rezeptionsfahigkeit der Zu-
horer in einer oralen bzw. semioralen Gesellschaft ausgeht und selbst
wenn man in Rechnung stellt, dafl die Horerschaft sich aus literarisch
und thematisch versierten Leuten zusammensetzte, fillt die Annahme
schwer, subtile Spekulationen etwa auf theologischem oder philoso-
phischem Gebiet, die sprachartistisch in komplexen Strophenformen
mit komplizierten Reimbédndern gefallt waren, seien im erstmaligen
Vortrag auf Anhieb verstanden worden. (Selbst als Leser haben wir
heute unsere Verstindnisschwierigkeiten, denn es liegt ja keinesfalls an
Uberlieferungsdefekten oder an unserer mangelnden Sprachkompetenz,
wenn sich Texte aus diesem Gattungsbereich auch nach gemeinsamen
intensiven Studien nicht selten nur in anndherungsweiser Paraphrase
verstehen lassen.) War der Vortrag ein Angebot, um mit dem Vortra-
genden, dem Autor in einem Expertenkreis, der sich vielleicht sogar als
elitdr verstand und sich so von anderen literarischen Gruppen und von
den illiterati abgrenzte, iiber Thema und Form eines solchen Sang-
spruchs oder Meisterlieds ins Gesprich zu kommen? Oder mufl man
neben der hérenden zugleich auch von einer lesenden Rezeption an-
hand der verschriftlichten Texte ausgehen? War gerade das Wechsel-
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spiel von Vortrag und Lektiire ein Konstituens literarischer Zirkel, in
denen Sangspriitche und Meisterlieder formal und thematisch bespro-
chen wurden? Und sind bei sehr umfangreichen Autorkorpora insbe-
sondere der Meistersinger — auch wenn sich darunter Auftragsarbeiten
befinden — tatsichlich alle Lieder vorgetragen worden, oder mul man
bei Teilen dieser (Euvres nicht von einer lesenden Primirrezeption aus-
gehen? Bis zu welchem Wahrscheinlichkeitsgrad sich diese Fragen kla-
ren lassen, ist vorerst offen, doch sollte gerade diese Unkenntnis die
Forschung zu besonderen Anstrengungen in diesem Bereich anspornen.
Immerhin werden davon zentrale rezeptions- und wirkungsisthetische,
kommunikationstheoretische, aber auch literatursoziologische Aspekte
angesprochen.

Breiteren Raum innerhalb der Tagung nimmt erstmals ein anderer
Gesichtspunkt innerhalb der Rezeptions- und Performanzdiskussion
ein: namlich das Verhaltnis der Tone und Melodien zu den Themen der
Sangspriiche und Meisterlieder, dessen Kliarung eine philologisch-
musikhistorische Doppelkompetenz voraussetzt. Es geht dabei zunéchst
um eine formale, auf die Strophenformen und Melodien bezogene Dif-
ferenzierung zwischen dem Lied und dem Sangspruch bzw. Meister-
lied, aber zugleich auch hier um Interferenzen zwischen diesen lyri-
schen Gattungsbereichen. Fiir den Rezeptions- und Performanzaspekt
nicht weniger wichtig halte ich aber auch die Erforschung der ver-
schiedenen Wirkungsmdoglichkeiten beim Publikum, wenn sich im Vor-
trag Altes mit Neuem mischt: wenn also in einem vertrauten Ton ein
vertrautes Thema mit neuen Akzentuierungen erklingt, oder wenn ein
neues Thema in einem vertrauten Ton, ein vertrautes Thema in einem
neuen Ton oder in einer Tonvariante gestaltet ist. Nicht zuletzt dafiir
bietet das »Repertorium« insbesondere mit seinem Tonekatalog wieder-
um eine optimal aufbereitete Arbeitsgrundlage. Sie wird demnéchst
durch eine kommentierte Edition der Sangspruchmelodien durch Horst
Brunner noch erheblich erweitert.

Bislang praktisch iiberhaupt noch nicht in Angriff genommen wurde
(6.) die Auswertung des »Repertoriums< als Dokumentation literarhi-
storischen und kulturgeschichtlichen Wissens in seinem Wandel vom
Mittelalter bis in die Frilhe Neuzeit. Ein unschétzbarer Leitfaden fiir
diese ertragreiche und vielversprechende Aufgabe, die differenzierte
Einblicke sowohl in poetologische wie in lebensweltliche Diskurse
iiber Jahrhunderte hinweg erdffnen wird, ist das umfangreiche Stich-
worterregister zum >Repertoriums, das von Aachen (mit Verweis auf
eine abgebrochene Wallfahrt) bis zu Zypresse (als Allegorie fiir die
Auferstehung wie als Zeichen der Trauer) reicht. Schon ein erstes An-
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blittern zeigt, welche reichen Schitze neben den gattungsimmanenten
Aspekten hier noch zu heben sind. Mit zwei gezielten Griffen erfihrt
etwa der Literarhistoriker, daB es Artus samt Artusepik und Artushof
im Laufe der Jahrhunderte gerade auf 14 Eintrdge bringt, wihrend die
Verweise etwa auf Alexander an die 3 1/2 Spalten fiillen. Mit den
Nachweisen zu Jungfrau, Frau, Mann und Ehe lassen sich fundierte
gender studies betreiben, mit den Stichwortern zu Vater, Mutter und
Kind, aber auch zur Verwandtschaft konnen die zeitgenossischen Auf-
fassungen zur Familie nicht weniger ergiebig studiert werden. Fiir die
Vorstellungen von Arm und Reich bis hin zur Armenfiirsorge und Ar-
mutsklage wie fiir die Urteile iiber den Reichtum finden sich vielfache
Belege. Das Lemma Handwerker mit den Verweisen — die Aufzihlung
sei zur Illustration erlaubt — auf Bécker, Bergleute, Bleicher, Buch-
drucker, Firberin, Fischer, Gartner, Gerber, Glaser, Goldschmied, Hut-
macher, Koch, Kéhler, Kiirschner, Maurer, Messerschmied, Metzger,
Miiller, Schlossergeselle, Schmied, Schneider, Schuster, Sensen-
schmied, Steinmetz, Topfer, Tuchmacher, Wagner, Weber und Zim-
mermann erlaubt auf breiter Grundlage berufssoziologische Untersu-
chungen. Wir erfahren, welchen hohen Stellenwert Bitte und Dank sei-
nerzeit einnahmen, wie sehr das Stichwort Frieden hinter dem des Krie-
ges zuriicktritt, wie umfangreich der Selbstmord thematisiert ist. Und
so lieBe sich im wahrsten Wortsinn stundenlang fortfahren, um dann
mit der Vielzahl frommigkeitsgeschichtlich relevanter Stichworter fort-
zusetzen.

Der heuristische Beitrag, den vor allem dieser Registerband fiir pro-
filierte und reprisentative Studien zur Mentalitdtsgeschichte leistet,
wurde bis jetzt kaum in Ansitzen von den einzelnen Disziplinen er-
kannt. Von philologischer Seite ist diese unermeBliche Fundgrube nun-
mehr zwar verlafllich abgesteckt, mit der Hebung des hier versammel-
ten Reichtums wire die Philologie alleine allerdings iiberfordert. Ge-
fordert ist vielmehr die Biindelung von Expertenwissen aus ganz un-
terschiedlichen Fachrichtungen — wenn man so will, die Arbeit einer
Forschergruppe, die als Modell wissenschaftlichen Arbeitens in Wiirz-
burg eine beeindruckende Tradition hat. Von Horst Brunner wurde auch
hierzu ein wesentlicher Beitrag geleistet.

SchlieBlich sei noch (7.) der Gattungsvergleich mit entsprechenden
europdischen Traditionen angesprochen, fiir den das >Repertorium< auf
umfassender Grundlage der deutschsprachigen Uberlieferung reprisen-
tative Aussagen ermdglicht. Es kommt daher wohl nicht von ungefihr,
daB auf dieser Tagung die interkulturellen Interferenzen in Sangspruch
und Meisterlied erstmals einen breiten Raum einnehmen. Gefragt wird
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dabei nach vergleichbaren Phinomenen in der mittellateinischen, in der
niederldndischen und in der romanischen Lyrik. Wie spannend dieser
komparatistische Ansatz ist, verdeutlicht die mittellateinische Lyrik,
die eben nicht nur den gebenden Part einnahm, sondern — das zeigen
Forschungen und Funde der letzten Jahre — mit Erfolg auch deutsche
Formmodelle adaptierte. Hinter diesem erstaunlichen Vorgang darf eine
Faszination vermutet werden, die von Sangspriichen (und Liedern)
deutschsprachiger Autoren ausging. Zwar ist uns das Hin- und Her-
iibersetzen zwischen den beiden Sprachen in der Buchliteratur vielfach
vertraut, aber der poetischen Rezeption auf formaler, nicht auf inhalt-
licher Ebene kommt hier innerhalb der Geschichte beider Literaturen
ein exzeptioneller Rang zu, der eine monographische Darstellung des
Sachverhalts dringend erforderlich macht.

Grofler Klarungsbedarf besteht andererseits bei der Frage, aus wel-
chen literarischen Bereichen die Sangspruchdichter und Meistersinger
ihre teils erstaunlichen poetologischen und rhetorischen Kenntnisse und
Fertigkeiten bezogen haben. Sicherlich spielen dabei orale Dichtungs-
traditionen eine nicht unerhebliche Rolle, die wir bestenfalls ansatz-
weise fassen kdnnen. Anders sieht es dagegen bei zwei anderen Tra-
ditionsstringen aus: nimlich beim AnschluB an eine lyrische Tradition,
in die sich Autoren selbst stellten, an deren Ausbildung und Kanoni-
sierung sie mitwirkten, deren Vorbildlichkeit sie formal und stilbildend
zur unentwegten Schulung anhielt; und andererseits beim Riickgriff auf
die schriftliterarische Uberlieferung auBerhalb der Lyrik als Quelle ins-
besondere rhetorischer Kompetenz. Um hier klarer zu sehen, bedarf es
noch zahlreicher Detailanalysen. Sie leitet ein Interesse, das literarisch
Interessierten auch heute als Frage durchaus vertraut ist: Wie und wo
erlemnt ein Dichter seine Dichtkunst?

An dieser Stelle breche ich meinen Rundblick ab: Trotz seiner Skiz-
zenhaftigkeit diirfte deutlich geworden sein, daB uns das >Repertorium«
mit seiner heuristischen Aufarbeitung einer vielhundertjdhrigen litera-
rischen Gattungstradition unter ganz verschiedenen Gesichtspunkten
ein fokussiertes Wissensrepertoire erschlieft und uns damit einen eben-
so tiefen wie differenzierten Blick in unsere literar- und mentalitits-
geschichtliche Vergangenheit gestattet. UnerldBliche Voraussetzungen
dafiir sind freilich zum einen die griindliche Lektiire der Texte, zu
denen das >Repertorium« nur gezielt hinfiihren, sie aber natiirlich nie-
mals ersetzen kann; zum andern eine systematische ErschlieBung dieser
Texte und ihrer Tone wie Melodien durch einldBliche Forschungen, zu
denen das >Repertorium« ebenfalls nur anregend und in einem bislang
unbekannten Umfange arbeitserleichternd beitragen kann. Einsichtig
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geworden sein diirfte jedoch auch, da die heuristisch erschlossene
Wissensfiille und die daraus sich ergebende Vielfalt an zentralen Fra-
gestellungen zu ihrer Bewiltigung neben der unverzichtbaren Einzel-
forschung auch der Arbeit in Forschungsprojekten bedarf. Sollte sich
diese Einsicht im Anschluff an das Wiirzburger >Symposium Sang-
spruchdichtung« durchsetzen, dann erledigte sich auch die Eingangs-
frage >Was nun?«.



BURGHART WACHINGER, Tiibingen

Sangspruchdichtung und frilhe Meisterliedkunst
in der Literaturgeschichte

Piinktlich zu Horst Brunners Emeritierung hat Johannes Rettelbach den
Tonekatalog unseres >Repertoriums der Sangspriiche und Meisterlie-
der<' so weit fertiggestellt, daB er in den nichsten Monaten erscheinen
kann. Damit kommt ein Unternehmen zum Abschluf3, das Horst Brun-
ner vor Jahrzehnten initiiert und fiir das er mich damals gewonnen hat.
Ich nehme das zum AnlaB, noch einmal nachzudenken iiber die Ge-
schichte der im >Repertorium« gesammelten Texte, genauer: iiber die
Hauptprobleme der internen Gattungsgeschichte und iiber ihr Verhilt-
nis zu einer allgemeinen Literatur- und Bildungsgeschichte. Ich be-
schrinke mich dabei auf den ilteren, den vorreformatorischen Ab-
schnitt der Gattungsgeschichte.

Unser Repertorium beruht zwar auf literaturgeschichtlichen Uberle-
gungen, aber es muBlte sie forcieren. Wir haben ein Merkmal, das zu
den geschichtlichen Entstehungsbedingungen der Texte gehort und ei-
nen Zusammenhang zwischen ihnen konstitviert, nimlich den Tone-
gebrauch, zum Kriterium der Aufnahme oder Nichtaufnahme gemacht.
Das 14Bt sich im Kernbereich gut begriinden. An den Rindern aber, in
der Friihzeit, in der das Toneprinzip noch nicht so fixiert war, oder
spiter, wenn etwa Toéne ausstrahlten (Lohengrinepos) oder Tone von
auBen her einbezogen wurden (Herzog-Ernst-Ton), blieb das Kriterium
problematisch. Andere literaturgeschichtliche Gesichtspunkte wie Au-
torschaft, Thematik, Uberlieferungszusammenhinge konnten fiir die
Abgrenzung des Materials nur subsidiédr herangezogen werden; sie wur-
den dann nach Moglichkeit wenigstens sekundér bei der Anordnung
berticksichtigt. Das vielleicht allerwichtigste literaturgeschichtliche
Kriterium aber, die Chronologie der Texte, muBten wir, abgesehen von
der Zweiteilung in &lteren und jiingeren Teil, vollig vernachlédssigen,

! Repertorium der Sangspriiche und Meisterlieder des 12. bis 18. Jahrhunderts. Hg. von
HORST BRUNNER und BURGHART WACHINGER unter Mitarbeit von Eva KLESATSCH-
KE, DIETER MERZBACHER, JOHANNES RETTELBACH, FRIEDER SCHANZE. Leitung der
Datenverarbeitung PAUL SAPPLER. Tiibingen 1986ff.
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weil die Datierungsprobleme vielfach unlésbar sind und weil das Re-
pertorium eben keine geschichtliche Darstellung, sondern ein prakti-
kables Findbuch werden sollte. Als solches will es jedoch bei méglichst
vielen literaturgeschichtlichen Fragestellungen eine Hilfe bieten und
damit einer Gesamtliteraturgeschichte dienen.

Eine Gesamtliteraturgeschichte gibt es bekanntlich bestenfalls als
Idee, als Integral allen Nachdenkens iiber die Geschichtlichkeit von
Literatur, des Nachdenkens iiber die geschichtlichen Bedingungen von
und die geschichtlichen Zusammenhédnge zwischen Texten und des
Nachdenkens iiber die geschichtlichen Voraussetzungen und Implika-
tionen unseres Nachdenkens iiber sie. Selbst die Verfasser von umfang-
reichen Literaturgeschichtsdarstellungen miissen, da sie ja ihren Lesern
die Texte auch noch als solche vorzustellen haben, aus der Gesamtheit
der iiberlieferten Texte und aus der Fiille der Aspekte von deren Ge-
schichtlichkeit® auswihlen. Um so mehr muB sich ein kurzer Beitrag
beschranken. Ich méchte mich im folgenden in der Weise konzentrie-
ren, daB ich 1. vor allem diejenigen Aspekte und Probleme aufgreife,
die in einigen jiingeren Arbeiten® diskutiert werden, und daB ich 2. vor
allem zwei (Euvres ins Auge fasse und von ihnen aus Perspektiven auf
die Gattungs- und die allgemeinere Literaturgeschichte zu gewinnen
versuche.

Meine Auswahl der beiden (Euvres ist — gegen die gleichmachende
Registriertechnik des Repertoriums — primér bestimmt von einer lite-
rarischen Wertung. Wir sollten uns ja den Blick fiir den literarischen
Rang der Texte von all den gingigen liberlieferungs-, mentalitéts- und
kulturgeschichtlichen Fragestellungen, so berechtigt sie sind, nicht ver-
dunkeln lassen. DaBl die groBen Autoren und Texte unser Geschichts-
bild selbst dann mitbestimmen, wenn sie keinen Erfolg hatten oder nur
mit den fiir uns weniger interessanten Texten weiterwirkten, ist legitim,
schon weil nur das Bedeutende im Horizont der Gegenwart eine Chan-
ce auf Mitsprache hat. In der Gattungsgeschichte zwischen Walther von
der Vogelweide und Hans Sachs gibt es nun — darauf wird man sich
heute, da die klassizistischen Malstibe friiherer Generationen aufge-
geben sind, wohl leicht einigen kénnen — zwei Dichter, die alle tibrigen
iiberragen: Heinrich Frauenlob und Heinrich von Miigeln.* Bei ihnen ist

2 Vgl. den Katalog von sinnvollen Fragen, den JOHANNES JANOTA in seinem Beitrag zu
diesem Band [S. 3-16] ausgebreitet hat.

3 Meine Hauptgesprichspartner sind Arbeiten, die nach dem AbschluB der Textkataloge
des Repertoriums (1991) erschienen sind. Vollstandigkeit strebe ich jedoch nicht an.

4 Zitate nach den maBgeblichen Ausgaben: Frauenlob (Heinrich von Meissen), Leichs,
Sangspriiche, Lieder. Auf Grund der Vorarbeiten von HELMUTH THOMAS hg. von
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der Konflikt zwischen literarischer und literarhistorischer Wertung
nicht allzu gro. Wenn auch ihre konzeptionellen Besonderheiten, die
uns zu faszinieren vermdgen, relativ wenig Echo gefunden haben, sind
sie doch sonst nicht ohne Wirkung geblieben, Frauenlob wurde sogar
von seiner Stilwirkung iiberwuchert. Uberdies stehen beide nach dem
Konsens aller Kenner an einer Epochenschwelle etwa in der Mitte des
hier betrachteten Zeitraums.

Heinrich von Miigeln, mit dem Hohepunkt seiner Schaffenszeit etwa sechzig
Jahre nach Frauenlobs Hohepunkt anzusetzen, nennt Frauenlob nie. Er kanzelt
nur einmal Frauenlobs weniger bedeutenden Rivalen Regenbogen wegen einer
Formulierung ab (3), und im Marienpreis des >Tumc« stellt er sich, Frauenlobs
Marienleich (GA 1) iiberspringend, in die Tradition der >Goldenen Schmiede«
Konrads von Wiirzburg (118). DaB er Frauenlobs Dichtungen sehr wohl kannte,
ist jedoch kaum zu bezweifeln, ja man hat den Eindruck, daB er sich an dem
groBen Vorginger ein Stiick weit abarbeitete. Die Differenzen zwischen seinem
Werk und dem Frauenlobs diirften also durchaus gewollt sein, sind artistische
Alternativen, nach deren literaturgeschichtlicher Relevanz zu fragen ist.

Ich gehe also von einem Vergleich zwischen den (Euvres dieser beiden
Meister aus und frage, wo dabei Allgemeineres in den Blick gerit,
Entwicklungslinien der speziellen Gattungsgeschichte und Zusammen-
hinge mit der allgemeinen Literatur- und Bildungsgeschichte des deut-
schen Spitmittelalters. Drei Fragen von besonderer gattungsgeschicht-
licher Relevanz mochte ich an die beiden (Euvres stellen: 1. Barbil-
dung, 2. Sprachartistik und Meistertum und 3. Wissensverarbeitung
und Diskurszusammenhinge. Eine vierte, wohl ebenso wichtige Frage,
die nach Autorschaft und AutorschaftsbewuBtsein (bezogen auf Texte
und auf T6ne), sei fiir diesmal zurlickgestellt.

1. Barbildung

Einer der Einschnitte, die zwischen Frauenlob und Miigeln liegen, ist
die Durchsetzung der grundsitzlichen Mehrstrophigkeit des Meister-
lieds. FRIEDER SCHANZE hat sie sogar zum Hauptkriterium einer Epo-
chengrenze erklirt,” HELMUT TERVOOREN ist da zuriickhaltender.® Mir

KARL STACKMANN und KARL BERTAU. 2 Bde. Gottingen 1981 (Abhandlungen d. Ak.
d. Wiss. in Gottingen. Philol.-hist. Klasse, III 119/120), zitiert: GA; Die kleineren
Dichtungen Heinrichs von Miigeln. Hg. von KARL STACKMANN. 4 Bde. Berlin 1959
und 2003 (DTM L, LI, LII, LXXXIV), die Sangspriiche/Meisterlieder zitiert nach der
durchlaufenden Strophenzihlung.

* FRIEDER SCHANZE: Meisterliche Liedkunst zwischen Heinrich von Miigeln und Hans
Sachs. 2 Bde. Miinchen 1983 (MTU 82, 83), S.2-4.
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scheint die Zasur jedenfalls deutlich genug. Bei Frauenlob stehen, zu-
mindest in der zuverldssigeren >Jenaer Handschrift<, die meisten Sang-
spruchstrophen thematisch fiir sich. Bei Miigeln aber sind alle Strophen
in Lieder oder Zyklen eingebunden bis hin zum 72strophigen Marien-
preis des sTum« (110-181); und Miigelns Hofton ist schon formal durch
Kornreime auf dreistrophige Lieder oder Strophengruppen hin ange-
legt. Nach allem, was wir wissen, hat jedoch nicht Miigeln das Bar-
prinzip erfunden oder durchgesetzt, eher hat er die allgemeine Entwick-
lung zur grundsitzlichen Drei- oder Mehrstrophigkeit, die sich im we-
sentlichen wohl in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts vollzog, auf-
gegriffen und artistisch zu Zyklen und GroB8gedichten gesteigert. Das
neue Barprinzip wirkte sich auch auf die Uberlieferung #lterer Strophen
aus, allerdings mit Verzogerungen, wie MICHAEL BALDZUHN gezeigt
hat.” DaB auch das Frauenlob-Corpus der >Weimarer Handschrift< F in
den Sog des Barprinzips geraten ist und da wir da nicht sicher ent-
scheiden konnen, ob und wieweit vielleicht schon der spite Frauenlob
an den Barbildungen beteiligt war, habe ich friiher zu zeigen versucht.?

Die Griinde dafiir, daB nunmehr drei-, allenfalls fiinfstrophige Mei-
sterlieder als Norm galten, sind uns unbekannt. Verschiebungen im li-
terarischen Gattungssystem diirften aber eine wichtige Rolle dabei ge-
spielt haben, anders ausgedriickt, eine Konkurrenz der literarischen Ty-
pen. Von der einen Seite mag der wachsende Erfolg der Reimpaarre-
den, die, der Schriftlichkeit ndherstehend, dhnliche Themen behandel-
ten, zu groBerer Ausfiihrlichkeit eingeladen haben.” Da man aber ge-
rade drei oder fiinf Strophen bevorzugte, ist sicher eine Anlehnung ans
Minnelied, fiir das diese Strophenzahlen seit langem fast kanonisch
waren. Wenn man an KURT RUHs Uberlegungen zur Gattungsgeschich-
te der Sangspruchdichtung denkt,'® wire dies ein zweiter Schritt der

¢ HELMUT TERVOOREN: Sangspruchdichtung. Stuttgart/Weimar 1995 (Sammlung Metz-
ler 293), S. 73-89.

7 MICHAEL BALDZUHN: Vom Sangspruch zum Meisterlied. Untersuchungen zu einem
literarischen Traditionszusammenhang auf der Grundlage der Kolmarer Liederhand-
schrift. Tiibingen 2002 (MTU 120).

$ BURGHART WACHINGER: Von der Jenaer zur Weimarer Liederhandschrift. Zur Cor-
pusiiberlieferung von Frauenlobs Spruchdichtung. In: Philologie als Kulturwissen-
schaft. Festschrift fiir Karl Stackmann. Hg. von LUDGER GRENZMANN u.a. Gottingen
1987, S. 193-207.

® So HORST BRUNNER: Tradition und Innovation im Bereich der Liedtypen um 1400.
Beschreibung und Versuch der Erklirung. In: Textsorten und literarische Gattungen.
Dokumentation des Germanistentages in Hamburg vom 1. bis 4. April 1979. Hg. vom
Vorstand der deutschen Hochschulgermanisten. Berlin 1983, S.392-413, dort
S. 400-403.
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Anlehnung an die lyrische Leitgattung nach der ersten bei Walther, in
der die Mehrtonigkeit eingefiihrt wurde. Ganz wurden die alten Diffe-
renzen im Tonegebrauch auch diesmal nicht aufgehoben; denn nach
wie vor erhielten Minne- und Liebeslieder in der Regel ihren eigenen
Ton, Meisterliederténe aber konnten mehrfach verwendet werden. Im-
merhin wurde der Abstand zwischen Minnelied und Sangspruch/Meis-
terlied noch einmal verringert. Es scheint mir kein Zufall zu sein, da
dies ausgerechnet in einer Zeit geschah, in der das Minnelied erheblich
an Bedeutung verlor und das schlichtere, dem Musikgebrauch néhere
Liebeslied neuen Typs sich weitgehend durchsetzte. Wenn eine zuspit-
zende Hypostasierung erlaubt ist: Die Barbildung zeigt, daB das Mei-
sterlied jetzt jene Spitzenstellung im Prestige der lyrischen Gattungen
beanspruchte, die bisher das Minnelied innegehabt hatte.

Besonderer Erwigungen bediirfen noch die vielstrophigen Meister-
lieder Miigelns und spiter vor allem Beheims. Auch hier wird man mit
Verschiebungen im lyrischen Gattungssystem rechnen miissen. Fiir den
vielstrophigen Marienpreis hat STACKMANN an eine Ablosung der
GroBform Leich gedacht, nicht chne auch auf iltere lange Marienlieder
hinzuweisen."" Doch es gibt vielstrophige Meisterlieder auch zu ande-
ren Themen, so die katalogartigen Bibelabbreviationen von Miigeln
und Beheim. Da sollte man neben der Suche nach Modellen in der
Sangversdichtung auch das Verhiltnis von Vortrag und Schriftlichkeit
bedenken. Miigeln nennt seinen >Tumc< buch (176,1) und schrift (158,1),
und in anderen vielstrophigen Dichtungen spricht er den leser an
(104,11; 303,2). Das muB Gesangsvortrag nicht unbedingt ausschlie-
Ben, allerdings vielleicht eher nur Vortrag von Teilen (denn die Vor-
stellung, daB die 72 Strophen des >Tumc hintereinander weg auf die-
selbe Melodie gesungen worden seien, fillt mir schwer, schwerer auch
als die Vorstellung, das ganze >Eckenlied« sei gesungen worden). Zu-
mindest aber zeigen die Bezeichnungen buch, schrift, leser, daB hier
schon beim Abfassen der Texte deren schriftliche Existenzform ins
Auge gefaBit war. Ich vermute, dal3 man das verallgemeinern darf, da
iiberall, wo in der Gattungstradition vielstrophige Lieder oder lingere
Strophenketten anzutreffen sind, Schriftlichkeit eine wichtige Rolle ge-
spielt hat. In der #lteren Uberlieferung diirften groBere thematisch kon-

1 KURT RUH: Mittelhochdeutsche Spruchdichtung als gattungsgeschichtliches Problem.
DVjs 42 (1968) 309-324; wieder in: K. R.: Kleine Schriften. Bd. I. Hg. von VOLKER
MERTENS. Berlin/New York 1984, S. 86-102.

' KARL STACKMANN: Der Spruchdichter Heinrich von Miigeln. Vorstudien zur Erkennt-
nis seiner Individualitdt. Heidelberg 1958 (Probleme der Dichtung 3), S.29-32. Vgl.
auch BALDZUHN [Anm. 7], S. 67.
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vergierende Ensembles ofter erst von Sammlern arrangiert worden sein.
Doch kénnte man sich z.B. bei Reinmar von Zweter denken, dal3 er
manche Strophen schon im Blick auf das Buch gedichtet hat, zur Ab-
rundung der groBen, thematisch geordneten Sammlung seiner Strophen,
die hinter der Handschrift D erkennbar ist.

Ob und wieweit auch Bare im Normalma8 von drei oder fiinf Stro-
phen schon primir fiir schriftliche Verbreitung verfaft worden sind,
wissen wir nicht.'”? In einem Fall wire eine solche Zielsetzung immer-
hin eine der moglichen Erkldrungen fiir einen seltsamen Textbefund.
Der Fall ist in seiner Komplexitit zugleich, ja noch mehr, ein Beispiel
fiir den zweiten Aspekt meines Versuchs, zu dem ich jetzt komme:

2. Sprachartistik und Meistertum

Es handelt sich bei dem Beispiel, das ich meine, um eine Strophen-
gruppe Frauenlobs im Langen Ton, iiberliefert in der >Jenaer Lieder-
handschrift<, in der sonst bei Frauenlob Einzelstrophen vorherrschen,
eine Kette von sechs stark gebliimten Herrenpreisstrophen, die KARL
STACKMANN, SABINE OBERMAIER und GERT HUBNER schon ausfiihr-
lich diskutiert haben," sechs Lobstrophen auf sechs verschiedene nord-
deutsche Herren, iiber deren historische Beziehungen zueinander man —
bislang wenigstens —~ nichts weiB (GA V,7-11): Erzbischof Giselbert
von Bremen (1273-1306), Graf Otto III. von Ravensberg (1259-1306),
Graf Gerhard II. von Hoya (1290-1311), Fiirst Wizlaw III. von Riigen
(urk. 1283-1325), Herzog Heinrich von Mecklenburg, wohl Heinrich
IL. (1295-1329) und vermutlich Otto II. von Oldenburg-Delmenhorst
(1270-1304). Von diesen sechs inhaltlich vollig selbstidndigen Lobstro-
phen sind mindestens die ersten fiinf durch den Beginn der fiinften
Strophe explizit zur Serie gezwungen: Vier riche lob, die wellen daz
viinfte mit in hin. Spontan wiirde man zu der Deutung GUSTAV ROE-
THEs neigen, einzelne Strophen, entstanden und vorgetragen zu ver-
schiedenen Gelegenheiten, seien nachtriglich zur Kette vereinigt wor-

12 Vgl. auch schriben fiir »dichten« beim Wilden Alexander VI, Jungen MeiBner 1,25
und Wizlav.

13 KARL STACKMANN: Redebluomen. Zu einigen Fiirstenpreis-Strophen Frauenlobs und
zum Problem des gebliimten Stils. In: Verbum et signum. Festschrift fiir Friedrich
Ohly. Hg. von HANS FROMM u.a. Miinchen 1975, Bd. 2, S. 329-346; wieder in: K.
ST., Mittelalterliche Texte als Aufgabe. Kleine Schriften I. Géttingen 1997, S.
298-317; SABINE OBERMAIER: Von Nachtigallen und Handwerkern. >Dichtung iiber
Dichtung« in Minnesang und Sangspruchdichtung. Tiibingen 1995 (Hermaea N.F. 75),
S.244-249; GERT HUBNER: Lobblumen. Studien zur Genese und Funktion der »Ge-
bliimten Rede«. Tiibingen/Basel 2000 (Bibliotheca Germanica 41), S. 263-272.
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den, etwa fiir eine Sammlung von Frauenlobs Gedichten."* Nun hat
KARL STACKMANN nachgewiesen, daB Frauenlob in allen sechs Stro-
phen die Bildlichkeit zweier Lobtexte Hermann Damens und Konrads
von Wiirzburg aufnimmt und frei moduliert. Das spricht fiir Entstehung
aller Strophen in einem Zug. Eine Situation, in der genau diese fiinf
oder sechs Herren alle beisammen waren und sinnvoll gemeinsam ge-
lobt werden konnten, ist natiirlich nicht vollig auszuschlieBen. Aber
man wiirde dann doch einen Bezug auf diese Situation erwarten, auch,
worauf schon ROETHE hingewiesen hat, mehr Riicksichtnahme auf die
»Etiquette«; denn die Standesunterschiede waren nicht zu iibersehen.

Das Problem des Zusammenhangs zwischen diesen Lobstrophen 148t
sich am ehesten I6sen, wenn man ﬂberlegungen GERT HUBNERs auf-
greift. Er zeigt an den Lobdichtungen des 13. Jahrhunderts, daB das
groBe Aufgebot von vor allem metaphorischer Sprachartistik zu einer
starken Selbstbeziiglichkeit fiihrt, da die Kunst des Preisens, die dem
Wert des Gepriesenen entsprechen soll, selbst zum Thema der Dichtung
wird. In unserem Bar kann man feststellen, da diese Tendenz von
Strophe zu Strophe deutlicher hervortritt, bis in der fiinften Strophe in
einem Dialog des Dichters mit Herz und Sinnen fast nur noch von der
Kunst richtigen Rilhmens die Rede ist. HUBNER hat die prinzipiellen
Implikationen solcher Selbstbeziiglichkeit im 9. Kapitel seines Lob-
blumen-Buchs eingehend diskutiert."”” Er hat das Phianomen, daB sich
Texte ein Stiick weit aus ihren primédren Zweckbestimmungen wie
Fiirstenpreis oder Gebet 16sen und die eigene Kunst thematisieren, Ent-
pragmatisierung genannt und den neuzeitlichen Vorstellungen von Au-
tonomie der Kunst entgegengesetzt. Ich halte diese Uberlegungen fiir
sehr wichtig, wenn man die Rolle der Kunst- und Meisterschaftsdis-
kussion in der spitmittelalterlichen Literatur verstehen will. Ob dabei
das Stichwort Entpragmatisierung ganz gliicklich gewihlt ist, mag da-
hingestellt sein; oft handelt es sich wohl eher um eine Umpragmatisie-
rung, was HUBNER auch gelegentlich andeutet.

Um es an unserem Beispiel zu konkretisieren: Die vom Autor ge-
wollte Reihung der fiinf oder sechs Lobstrophen zu einem Bar dient der
Kunstdemonstration. Den Gebrauch kann man sich schriftlich vorstel-
len, z.B. als Kunstprobe fiir einen sechsten Fiirsten, von dem sich Frau-
enlob einen Auftrag erhoffte, oder als Lehrstiick fiir Sangesschiiler, die

! Die Gedichte Reinmars von Zweter. Hg. von GUSTAV ROETHE. Leipzig 1887, S. 313.

S HUBNER [Anm. 13], S.391-441. Einen VorstoB in diese Richtung machte schon
CHRISTOPH HUBER: Herrscherlob und literarische Autoreferenz. In: Literarische In-
teressenbildung im Mittelalter. DFG-Symposion 1991. Hg. von JOACHIM HEINZLE.
Stuttgart/Weimar 1993, S. 452-473.



