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Vorwort

Im Heidelberger Lexikographischen Kolloguium, einer von mir geleiteten Ver-
anstaltung am Germanistischen Seminar der Universitdt Heidelberg, haben sich
vom Sommersemester 1983 bis zum Sommersemester 1987 Studierende, Kolleginnen
und Kollegen aus Heidelberg, Lexikographen und andere Gaste aus dem In- und
Ausland jeden Donnerstag wdhrend der neun Semester von 16 bis 18 Uhr und
6fters auch langer (ja manchmal sogar - in der altstddtischen Umgebung des
Seminars - fast zu lange) getroffen, um Entwiirfe zu verhandeln, Einzelvortra-
ge und Vortragsfolgen zu héren und zu diskutieren, Werkstattberichte anzuhé-
ren und Probeartikel fir unterschiedliche Worterbuchprojekte der ein- und
zweisprachigen Lexikographie zu besprechen.

In fast genau 100 Sitzungen des Kolloquiums wurden lber 60 Einzelvortrige
gehalten; 27 davon von auswartigen Gdsten. Flir die Finanzierung der letzteren
bedanke ich mich bei den Verantwortlichen der Ruprecht-Karls-Universitét.
Manche der Vortrdge waren von vornherein nicht fir eine Publikation gedacht,
sondern Beitrdge zu Fragen, die im Kolloquium entstanden waren; zahlreiche
andere sind - h&ufig unter dem EinfluB der Diskussion - in modifizierter Form
anderenorts bereits erschienen, z.B. in den "Studien zur neuhochdeutschen
Lexikographie" (Bd. IV-VI, 1984-1988 hrsg. von H.E. Wiegand), in der "Zeit-
schrift flir germanistische Linguistik", im "Internationalen Jahrbuch fir Lexi-
kographie" (Lexicographica Bd. 1, 1985 - Bd. 4, 1988 hrsg. von A. Kugera,

A. Rey, H.E. Wiegand u. L. Zgusta) und in anderen Zeitschriften und Sammel-
banden sowie in einigen Festschriften (z.B. der fiir L. Saltveit, fir G. Dros-
dowski und L.E. Schmitt). Andere Beitr&ge wurden in Monographien eingearbei-
tet, darunter mehrere Dissertationen, die von mir betreut wurden bzw. derzeit
noch betreut werden. Einige Beitrdge zum Kolloquium konnten zu Magisterarbei-
ten ausgearbeitet werden. Andere waren Entwiirfe fiir grofere Artikel, die in
folgendem finften Handbuch der Reihe "Handbicher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft (HSK)" erscheinen: "Woérterblicher é?.;7 Ein internationales
Handbuch zur Lexikographie /...7", das von F.J. Hausmann, O. Reichmann, H.E.
Wiegand u. L. Zgusta herausgegeben und dessen erster von drei Teilb&nden im
Herbst 1989 erscheinen wird (nachfolgend = HSK 5). SchlieBlich werden eine
ganze Reihe von Vortr&gen, besonders solche aus dem WS 86/87 und dem SS 87,
darunter einige, die ich selbst vorgetragen habe, in den Jahren 1989 und 1990
an anderer Stelle verdffentlicht.

Seit dem Jahre 1985, in welchem der (aus Sondermitteln des Landes Baden-

Wirttemberg finanzierte) Forschungsschwerpunkt Lexikographie an der Neuphilo-
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logischen Fakultdt der Universitdt Heidelberg eingerichtet wurde, war das
Heidelberger Lexikographische Kolloquium zugleich auch das Diskussionsforum
fir projektiibergreifende, wissenschaftliche Fragen, die in den sechs Teilpro-
jekten des Forschungsschwerpunktes auftraten. Uber diese Teilprojekte berich-
ten kurz deren Leiter K. Baldinger, B. Miller, B. Panzer, O. Reichmann,

P. Hellwig und H.E. Wiegand in dem Band "Theorie und Praxis des lexikographi-
schen Prozesses bei historischen Wérterblichern. Akten der Internationalen
Fachkonferenz. Heidelberg, 3.6.-5.6.1986. Im Auftrag des Forschungsschwer~
punktes Lexikographie an der Neuphilologischen Fakultdt der Universit&t Hei-
delberg. Hrsg. von H.E. Wiegand. Tiibingen 1987 (Lexicographica. Series Maior
23)".

Vom Heidelberger Lexikographischen Kolloquium sind wichtige Impulse fir
die Lexikographie und Worterbuchforschung ausgegangen. Daher wird es - auch
auf Wunsch mancher Teilnehmer - nach einjdhriger Pause mit erweitertem Gegen-
standsbereich seit dem Sommersemester 1989 unter dem Titel "Kolloquium zur
Lexikologie und Lexikographie" fortgesetzt.

DaB das Kolloquium fiir viele Anregungen gebracht hat, ist seinen nachfol-
gend genannten Teilnehmern zu verdanken. Einige von ihnen waren fast immer
dabei, viele oft, einige nur manchmal und wenige Gé&ste nur einmal. Als Leiter
der Veranstaltung, aus der ich neben wertvollen Anregungen auch viele ange-
nehme persénliche Erfahrungen mitnehmen durfte, bedanke ich mich sehr bei:
Gerhard Augst (Siegen), Kurt Baldinger (Heidelberg), Henning Bergenholtz
(thus), Thomas Biedassek (Koblenz), Andreas Blumenthal (Heidelberg), Tobias
Briickner (Mannheim), Glinter Dickel (F; Heidelberg), Glinther Drosdowski (Mann-
heim), Karin Haenelt (Darmstadt), Gisela Harras (Mannheim), Ulrike HaB (Mann-
heim), Franz Josef Hausmann (Erlangen), Klaus Heger (Heidelberg), Manfred
Hellmann (Mannheim), Peter Hellwig (Heidelberg), Fritz Hermanns (Heidelberg),
Matthias Heyn (Stuttgart), Werner Holly (Trier), Marjan Horvat (Heidelberg),
Werner Hupka (Augsburg), J6rg Michael Jungmann (Heidelbergq), Otmar Kdge (Braun-
schweig), Heidrun Kamper-Jensen (Braunschweiq), Alan Kirkness (Mannheim; Auck-
land), Kurt Kohn (Heidelberg), Klaus-Peter Konerding (Heidelberg), Peter Kiihn
(Trier), Lothar Lemnitzer (Minster), Andreas Liebert (Heidelberg), Elisabeth
Link (Mannheim), Klaus Mattheier (Heidelberg), Wolfgang Mentrup (Mannheim),
Frankwalt Méhren (Heidelberg), Klaus Mudersbach (Heidelberg), Bodo Miiller (Hei-
delberq), Gustav Muthmann (Bochum-Langendreer), Baldur Panzer (Heidelberg),
Oskar Reichmann (Heidelberg), Martha Ripfel (Heidelberg), Stefan Rittgasser
(Walldorf), Thorsten Roelcke (Heidelberg), Ingrid Rubik (Heidelberg), Stojan

Sarlov (Weliko Tarnovo), Walter Schmich (Dossenheim), Werner Scholze-Stuben-
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recht {Mannheim), Karsten Seebass (Heidelberg), Winfried Seibicke (Heidel-
berg), Maria Smit (Mickenloch), Heino Speer (Heidelberg), Angelika Storrer
(Heidelberg), Gerhard StrauB (Mannheim), Wolfgang Teubert (Mannheim), Die-
ter Viehweger (Berlin/DDR), Karen Wallot (Mossautal), Matthias Wermke (Mann-
heim), Harold Woetzel (Mannheim), Werner Wolski {(Heidelberg), Dou Xuefu (Heidel-
berg; Peking), Pan Zaiping (Heidelberg; Shanghai) und Gisela Zifonun (Mannheim).

Wie aus den vorstehenden Ausfiihrungen hervorgeht, stellen die in diesem
Band abgedruckten zehn Beitrdge nur eine recht kleine Auswahl aus den Vortré&-
gen dar, die im Kolloquium vorgetragen wurden. Dennoch kodnnen sie einen be-
scheidenen Eindruck dariiber vermitteln, daB im Heidelberger Lexikographischen
Kolloquium alle vier Forschungsgebiete der Woérterbuchforschung, die Woérter-
buchbenutzungsforschung, die kritische, die historische und die systematische
Wérterbuchforschung (i.S.v. Wiegand: Der gegenwdrtige Status der Lexikogra-
phie und ihr Verh&ltnis zu anderen Disziplinen = Art. 29 in HSK 5) berlck-
sichtigt werden.

Im Folgenden werde ich die Beitrdge in der Reihenfolge, in der sie abge-
druckt sind, kurz skizzieren und sie grob in die gegenwdrtige Forschungs-
landschaft einordnen. Dabei verweisen die mit einem Sternchen versehenen Zif-
fern (2z.B. 141*) auf die laufende Nr., unter der ein Titel in folgender Bib-
liographie verzeichnet ist: H.E. Wiegand: Bibliographie zur Woérterbuchfor-
schung von 1945 bis auf die Gegenwart. 2200 Titel. Ausgewdhlt aus germanisti-
scher Perspektive. In: Studien zur neuhochdeutschen Lexikographie VI, 2. Teil-
bd. Mit einem Namen- und Sachregister zu den B&nden I-VI sowie einer Biblio-
graphie zur Woérterbuchforschung. Hrsg. von H.E. Wiegand. Hildesheim. Zirich.
New York i988 (Germanistische Linguistik 87-90/1986), 627-82t.

Der er ste Beitrag von Gerhard Augst mit dem Titel "Rechtschreibfé&hig-
keit, Rechtschreibwissen und Rechtschreibwérterbuch", der nicht die erste
Studie des Autors zu Rechtschreibwdrterbilichern ist (vgl. G. Augst 2022%), ist
u.a. ein Beitrag zur Worterbuchbenutzungsforschung, der zeigt, daB die Ergeb-
nisse aus diesem Forschungsgebiet auch fiir theoretische Uberlegungen ergiebig
sein kénnen, hier u.a. fir solche iiber den Zusammenhang von Rechtschreibfdhig-
keit und Rechtschreibwissen sowie solche lber die Wérterbuchform von Recht-
schreibwérterbilichern. Wahrscheinlich sind Rechtschreibwérterbilicher diejenigen
einsprachigen Sprachwdrterbiicher, die in Deutschland am h&ufigsten benutzt wer- -
den (vgl. auch P. Kiihn in diesem Bd.). Allerdings ist das Wissen iiber diesen
Worterbuchtyp trotz einiger neuerer Untersuchungen (vgl. z.B.: W.W. Sauer:
Der 'Duden’'. Geschichte und Aktualitdt eines 'Volksbuches'. Stuttgart 1988;
G. Hatherall 628*; B. Schaeder 1497* u. 2151*; M. Kohrt 2094*) derzeit noch
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nicht sehr umfassend, weswegen es auch sehr zu begriiBen ist, daB in Siegen
derzeit ein interdisziplin&res Kolloguium {ber Rechtschreibwdrterblicher ge-
plant wird. Insbesondere wuBte man vor der hier verdffentlichten Pilotstudie
von Augst so gut wie nichts dariliber, was geschieht, wenn z.B. das Mannheimer
Duden-Rechtschreibwdrterbuch benutzt wird, um das gesuchte Wissen aus dem
Woérterbuchteil und dem sog. Regelteil zu erarbeiten. Die Ergebnisse, die
Augst vorsichtig kommentiert, sind im Detail so reichhaltig, daB sie hier
nicht angemessen in stark verkiirzter Form zusammengefaBt werden kdnnen. Nur
auf dies sei hingewiesen: Ganz besonders frappierend ist das Ergebnis, daB
beim Nachschlagen in dem angeblichen "Volksbuch" die Rechtschreibrichtigkeit
bei Sekretdrinnen nur um 16 % dgesteigert werden konnte. Nach meiner Auffas-
sung liegt dies - und das zeigen z.T. die Protokolle auch - vor allem an der
Worterbuchform bzw. daran, daf diese den Benutzern nicht ausreichend bekannt
ist. Die Ergebnisse von Augst weisen in dieser Hinsicht die gleiche Tendenz
auf, die ich bei der Benutzung von anderen Worterblichern feststellen konnte
(vgl. Wiegand: Strukturen von standardisierten Wdrterbuchartikeln und Wérter-
buchbenutzung, erscheint in Lexicographica). Die textuellen Strukturen von
Woérterbilichern sind teilweise derart komplex, und die formale Organisation der
Worterblicher als Nachschlagewerke ist z.T. derart gedankenlos und mangelhaft
(was z.T. daran liegt, daB die Lexikographen gerade in dieser Hinsicht keine
ausreichende Ausbildung haben), daB die gesuchten lexikographischen Daten,
obwohl sie im benutzten Wérterbuch enthalten sind, h&ufig nicht gefunden wer-
den.-

Der zwelte Beitrag (S. 39-73) wurde von Dou Xuefu verfaBt; er trigt
den Titel "Neologismus und Neologismenwdrterbuch". Gerade in jlingster Zeit
hat die Neologismuslexikographie ein verstdrktes Interesse gefunden. Man ver-
gleiche z.B. K. Heller/D. Herberg/Ch. Lange/R. Schnerrer/D. Steffens: Theo-
retische und praktische Probleme der Neologismuslexikographie. Uberlegungen
und Materialien zu einem Worterbuch der in der Allgemeinsprache der DDR ge-
brauchlichen Neologismen. Berlin /DDR7 1988 (Linguistische Studien. Reihe A.
Arbeitsberichte 184) und W. Miiller: "Schlammschlacht": Schon gehdért? Ein
Desiderat: Das deutsche Neologismenwdrterbuch. In: Sprache und Literatur in
Wissenschaft und Unterricht 18. 1987, 82-90 sowie D. Herberg: Stand und Auf-
gaben der Neologismuslexikographie des Deutschen. In: Das Worterbuch. Artikel
und Verweisstrukturen. Jahrbuch 1987 des Instituts filir deutsche Sprache.
Hrsg. von Gisela Harras. Diisseldorf 1988 (Sprache der Gegenwart LXXIV),
265-283. -~ Besonders fir die Auslandsgermanisten und fiur die Lexikographen,

die im Ausland zweisprachige Worterblicher mit Deutsch erarbeiten, ist das
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Fehlen eines deutschen Neologismenwérterbuches ein Argernis. Da bei der
Erarbeitung von groBen zweisprachigen Wérterblichern die deutschen Woérter-
biicher eine besonders wichtige Rolle spielen (vgl. Wiegand 1916* und Pan Zai-
ping/Wiegand 1313%), nennenswerte Neologismenwtrterbiicher aber nicht existie-
ren, fihrt dies - wie der Autor zeigt - zu "Aktualité&tsliicken" in den zwei-
sprachigen Wérterbiichern mit Deutsch. Aus diesen und einigen anderen Griinden
arbeitet Dou Xuefu an einem deutsch-chinesischen Neologismenwdrterbuch, zu
dem er in seinem Beitrag auch eine Reihe von Probeartikeln vorstellt, z.B.
zu den Lemmazeichen abchecken, Azubi, Basisdemokratie, Dreckschleuder, entsor-
gen, Frauenhaus, GieBkannenprinzip, Leihmutter, Mogelpackung, Politwitwe,
Retortenbaby, Walkman, Zeitsoldat u.a. - Natlirlich ist es erforderlich, daB
vor der Erarbeitung eines Neologismenwdrterbuches lexikologische Uberlegungen
dazu angestellt werden, was unter einem Neclogismus im Sprachstadium einer
bestimmten Einzelsprache verstanden werden soll, und zwar nicht nur deswegen,
well Neologismus ein notorisch schwer zu definierender Terminus ist, sondern
weil ohne eine relativ klare Abgrenzung bei jedem zweiten Lemmakandidaten
die Frage der Lexikalisierung und/oder Worterbuchwiirdigkeit auftritt und das
Problem der &uBeren Selektion aus der Worterbuchbasis kaum sachgerecht zu
behandeln ist. Daher ist es angemessen, wenn sich Dou Xuefu ausfihrlich mit
den Definitions- und Klassifikationsfragen befaft, und es ist nicht verwun-
derlich, sondern zu erwarten, daB er flir die Zwecke der zweisprachigen Lexi-
kographie z.T. zu anderen Ergebnissen kommt als K. Heller et al., deren Un-
tersuchungen Vorarbeiten zu einem einsprachigen Neologismenwérterbuch bil-
den.-

"Kleine Weltgeschichte der Metalexikographie" heifit der dritte Bei-
trag dieses Bandes (S. 75-109). Er ist verfaft von F.J. Hausmann. Nach den
Einsichten der Wissenschaftstheoretiker ist es - im Falle von jungen For-
schungsfeldern ~ meistens ein Ausdruck fir ihre Konsolidierung als eigenstéan-
dige Disziplin, wenn man in ihnen beginnt, lber die Geschichtlichkeit des
eigenen wissenschaftlichen Tuns nachzudenken. Man beteiligt sich dann an der
Etablierung einer fachlichen Tradition, die jedes wissenschaftliche Fach bend-
tigt (vgl. Art. 29 in HSK 5). In diesem Zusammenhang ist der dritte Beitrag zu
sehen. Einen solchen Einblick kann nur jemand geben, der nicht nur die Wérter-
bicher zu mehreren Sprachen und deren Geschichte ausgezeichnet kennt, sondern
auch einen guten Uberblick {iber die internationale Wérterbuchforschung in
Vergangenheit und Gegenwart hat (vgl. z.B. auch Hausmann 633*, 640*, 646* und
Art. 1 u. 26 in HSK 5). Hausmann beginnt mit der Darstellung der Conditioni

del perfetto vocabulario des Paoclo Beni, die - als SchluBteil von Wérterbuch-
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rezensionen - posthum publiziert wurden und ein Zeugnis flir eine fruchtbare
Woérterbuchkritik im frihen 17. Jh. darstellen, weil sie mit weiterfihrenden
Vorschldgen abgeschlossen wird. Der Autor unterscheidet sodann folgende Quel-
lentypen flir eine Geschichte der Metalexikographie: Worterbuchvorwérter, Wor-
terbuchrezensionen, einschlédgige Artikel in Lexika und Enzyklopdadien, rele-
vante Abschnitte in groflen wissenschaftlichen Handbiichern sowie eigenstandige
Arbeiten zur Metalexikographie. Nach diesen Quellentypen ordnet er seine
Ubersicht bis zum 1. Weltkrieg, wobei die Darstellung von d'Alemberts Artikel
'Dictionnaire' im 4. Bd. der groBen Enzyklopédie (wenigstens flir Germanisten)
besonders aufschlufireich ist. Bemerkenswert ist auch, daB vor dem 20. Jh.
selbstandige metalexikographische Arbeiten sehr selten sind. Die Darstellung
der historischen Ausschnitte im 20. Jh. ist auf die Entwicklung in Frankreich
und den USA eingeschrankt, und es wird herausgearbeitet, daB die Wurzeln der
modernen Wérterbuchforschung in Frankreich zu suchen sind. Fir die USA be-
schreibt Hausmann kurz den Weg der Forschung, der zur Grindung der "Diction-
ary Society of North America" gefiihrt hat. SchlieBlich h&lt der Autor Aus-
schau nach den Griinden fir den Aufschwung der Metalexikographie und zeigt,
wie wissenschaftsimmanente, wissenschaftspolitische und verschiedene gesell-
schaftliche Faktoren zusammengewirkt haben. Bei den Perspektiven kénnte man
ergdnzen, daB angestrebt werden sollte, daB die Worterbuchforschung zu einer
offiziellen akademischen Disziplin wird (i.S.v. Art. 29 in HSK 5; vgl. auch
Wiegand: Einsprachige Gebrauchswdrterbilicher - Verlagslexikographie - akade-
mische Worterbuchforschung. Plddoyer fiir einen Diplom-Studiengang zur Lexi-
kographie, erscheint in den Akten der AnGeRo-Tagung, 8-10.3.1989 sowie Sin-
clair 1628*).

Peter Kihn hat den vierten Beitrag verfaBt (S. 111-132); er tréagt
den Titel "Schulwdrterblicher sind lexikographische Langweil-Bestseller oder
Warum eine Worterbuchkultur in Deutschland nicht in Gang kommt". Man tut wohl
niemandem weh und sagt die Wahrheit, wenn man P. Kihn als den besten Kenner
der deutschen Grundwortschatzlexikographie bezeichnet; die Wérterbuchfor-
schung verdankt ihm mehrere Arbeiten, ohne die ein Zurechtfinden in diesem
weitverzweigten Gebiet ziemlich beschwerlich ware. Man vgl. z.B. Kihn 959*
mit einer Bibliographie von fast 400 Titeln, Kihn 967* sowie Art. 148 in
HSK 5. Auch ein groBer Teil der Schulwérterbiicher gehdrt in den Bereich der
Grundwortschatzlexikographie. DaB es in Deutschland keine ausgeprdgte Worter-
buchkultur gibt, vielmehr die usuelle Benutzung von einsprachigen Worterbii-
chern durch Laien (i.S.v. Wiegand 1915%*) lberwiegend auf die Konsultation von

Rechtschreibwérterbiichern beschrédnkt ist, gilt inzwischen als mehr oder weni-



Vorwort XIII

ger sicher. Kihn fragt in seinem Beitrag nach den Griinden und erkennt eine
Gruppe von miteinander zusammenhdngenden Griinden darin, daB sich die Wérter-
bucharbeit in der Grundschule in der Regel nur auf das Sich-im-W&rterbuch-
Zurechtfinden erstreckt und daB dies anhand von solchen Schulwdrterbiichern
geschieht, die langweilige "alphabetisierte Wortfriedhdfe ohne W&rterbuch-
charakter" sind, und dafB schlieBlich das Nachschlagen auf Rechtschreibpro-
bleme eingeengt wird. Schiiler lernen daher Woérterblicher nur als kotzlangwei-
lige, mehr oder weniger Uberfllissige Verdummungsbiicher kennen. Wie sollten
sie auf die Idee kommen, spdter einmal Worterblicher zu benutzen? Kihn bleibt
jedoch bei der herben Kritik der Grundschulwdrterbiicher und der Wérterbuch-
didaktik nicht stehen, sondern macht interessante Vorschldge zu der Frage,
wie zukilinftige Grundschulwdrterbilicher konzipiert sein sollten. Man kann nur
hoffen, daf diejenigen blrokratischen Kohlképfe, die so verantwortungslos
waren, die sog. Rechtschreibgrundwortschétze amtlich einzufiihren, von Kihns
Pl&doyer fir einen neuen Typus von Grundschulwdrterblichern Kenntnis erhalten,
so daB sie - da sie offensichtlich nicht zum Vordenken in der Lage sind, we-
nigstens zum Hinterher- und in diesem Zusammenhang vielleicht zum Nachdenken
dariiber kommen, was sie einer Generation von Schiilern zugemutet haben.

Der fiinfte Beitrag "Phraseologie und Lexikographie: Zur semantischen
Kommentierung phraseologischer Einheiten im Worterbuch" (S. 133-154) stammt
ebenfalls aus der Feder von Peter Kiihn, der bereits mehrere Untersuchungen
zur lexikographischen Bearbeitung von Phrasemen in den allgemeinen einspra-
chigen Wérterbilichern der deutschen Gegenwartssprache vorgelegt hat ({(vgl.
958*, 965* und Art. 75 in HSK 5). Zusammen mit H. Burger (vgl. z.B. 248* und
Art. 46 in HSK S5) sowie den Bd. "Aktuelle Probleme der Phraseologie", der als
Bd. 9 der Ziiricher germanistischen Studien erschienen ist), mit J. Korhonen
(vgl. u.a. 131*%, 918* sowie den Beitrag in der FS fir U. Engel, Heidelberg
1988, 200-217), mit K.D. Pilz (vgl. u.a. 1346%*) sowie einigen anderen For-
schern gehért P. Kihn zu den besten Kennern der deutschen Phraseographie.
Neben der lexikographischen Beschreibung der Morphosyntax fir die ausl&ndi-
schen Benutzer und neben den Problemen der Anordnung (vgl. hierzu demndchst
H.E. Wiegand: Die &uBere und innere Anordnung der Phraseme im allgemeinen
einsprachigen Wérterbuch. Kritik und Vorschlage, erscheint in Lexicographica)
sind besonders die Fragen der lexikographischen Beschreibung der Bedeutung
von Phrasemen schwierig und werden derzeit relativ kontrovers diskutiert. Man
vergleiche z.B. den Beitrag von I.A. Mel'guk/T. Reuther: Bemerkungen zur
lexikographischen Beschreibung von Phraseologismen und zum Problem unikaler

Lexeme (an Beispielen aus dem Deutschen). In: Wiener Linguistische Gazette
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33-34/1984, 19-34 mit den Ausfiihrungen Kiihns in diesem Band, in denen er den

frither eingeschlagenen Weg weiterverfolgt; es ist m.E. derjenige Weg, der in
die richtige Richtung fUhrt und dessen konsequentes Beschreiten weitere
fruchtbare Ergebnisse erwarten 1&8t, auch wenn man hier - angesichts von we-
nigstens 30.000 Phrasemen (so meine Schdtzung) innerhalb des gegenwdrtigen
standarddeutschen - mit Uberraschungen rechnen muf. Nach einer kurzen, ziel-
fiihrenden Einsicht in die phraseoclogische Forschung unter dem Aspekt "Seman-
tik kontra Pragmatik" stellt Kihn ausfiihrlich den Gebrauch des Phrasems
daruber darfst du dir keine grauen Haare wachsen lassen in einem Textaus-
schnitt aus Fontanes Roman "Frau Jenny Treibel" dar und konfrontiert diese
Interpretation mit den Bedeutungsparaphrasenangaben zu diesem Phrasem in all-
gemeinen einsprachigen und speziellen phraseologischen Woérterbilichern. Er
zeigt, daB die zu Gruppen geordneten Bedeutungsvorschldge der Wérterblicher
allesamt zu reduktionistisch und in Kiihns Sinne "vorpragmatisch" sind, weil
sie nicht beriicksichtigen, daB Phraseme des behandelten Typs sich von ihren
nicht-phraseologischen Entsprechungen, die UGblicherweise in den Bedeutungs-
paraphrasenangaben mitgeteilt werden, dadurch unterscheiden, daB die Spre-
cher/Schreiber, wenn sie Phraseme verwenden, mit ihnen nicht nur auf etwas
Bezug nehmen, sondern auch Einstellungen zum Ausdruck bringen. Kihns ab-
schliefende Vorschldge fiir die lexikographische Beschreibung sind m.E. anre-
gend und weiterfiihrend. Flir groBere phraseologische Wérterblicher sind sie be-
reits in der vorliegenden Form brauchbare Vorlagen. Fiir allgemeine einspra-
chige Woérterbiicher bleibt das Problem, welche Arten von Einstellungen es
iberhaupt gibt und wie sie systematisiert und in hochverdichtete und weitge-
hend standardisierte WOrterbuchartikel beschreibungstechnisch integriert wer-
den sollen. Derzeit stellt sich mir das Problem so dar, dafB man in Wérter-
blichern, deren Artikel integrierte Mikrostrukturen aufweisen, die Phraseme
innerhalb eines phraseologischen Postkommentars als Sublemmata auffihren mu8,
die vom kundigen Benutzer Uber eine innere Schnellzugriffsstruktur erreichbar
sind und deren Gebrauch mittels einer sublemmatisch adressierten, kommentie-
renden Angabe erldutert wird, wobei ein spezielles Vokabular zur Erlduterung
der Einstellungen, Bewertungen u.a.m. bisher nicht zur Verfiigung steht (vgl.
Wiegand, a.a.0. sowie Art. 38a: Der Begriff der Mikrostruktur: Geschichte,
Probleme, Perspektiven und 39: Arten von Mikrostrukturen im allgemeinen ein-
sprachigen Woérterbuch in HSK 5).

Der sechste Beitrag (S. 155-190) wurde von Elisabeth Link geschrie-
ben; sein Titel lautet: "Was ist eigentlich ein Lemma? oder: Gehdrt z.B. das

"-" bzw. " " in "meta-, Meta-" bzw. "meta..., Meta..." zum Lemma oder nicht?
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Anmerkungen zu einem Beitrag H.E. Wiegands zur Theorie der lexikographischen
Sprachbeschreibung”". Da es sich hier um eine - und dies sei expressis verbis
vermerkt - in einigen interessanten Punkten weiterfithrende Auseinandersetzung
mit einer Arbeit von mir handelt (vgl. Wiegand 1890%), die auch - neben an-
deren Uberlequngen, insonderheit solcher zum Strukturbegriff - dazu beigetragen
hat, daB ich den Lemmabegriff - wie ich hoffe - inzwischen weiter prédzisieren
konnte (diese Uberlegungen erscheinen im Rahmen einer Monographie), méchte
ich - sozusagen aus Grinden des wissenschaftlichen Stils - an dieser Stelle
auf eine ndhere Charakterisierung des Beitrages verzichten.

Der siebte Beitrag (S. 191-206) mit dem Titel "Handbuch des serbo-
kroatischen Verbs I: Derivation" stammt von Baldur Panzer. Es geht um ein
Worterbuchprojekt, das im Rahmen des Forschungsschwerpunktes Lexikographie
gefdrdert wurde. Der Teil II. des Handbuches wird ein Valenzwérterbuch sein.
Ein vergleichbares Wérterbuch gibt es bisher m.W. nicht. Es handelt sich um ein
Nachschlagewerk, in dem alle erreichbaren Derivate zu einem Grundwort in
einer bestimmten Anordnung systematisch verzeichnet werden, so daB ein sol-
ches Worterbuch als eine Vorstufe flir eine Derivationsgrammatik aufgefafBt
werden kann, in der dann die Derivationsregeln explizit und relativ zu dem
unterlegten Grammatikkonzept formuliert werden kdnnen. Natlirlich ist ein sol-
ches Wérterbuch insbesondere fiir Sprachen von groBem Interesse, in denen -
wie in den slavischen Sprachen - die Wortbildungsmittel bestimmte grammatische
Funktionen ilibernehmen. Das Interesse an einem solchen Wérterbuch wird dann
noch gréBer, wenn es sich - wie im Falle des Serbokroatischen - um eine
Sprache handelt, die noch nicht als wohlerforscht gelten kann, so daB erst
die Grundlagen geschaffen werden miissen, um z.B. den gesamten Umfang der
Aspekt- und Aktionsartenbildung im gesamten Serbokroatischen sowie bei jedem
einzelnen Verb beurteilen zu kdnnen. Die Ziele dieses Wdrterbuches sowie sein
Aufbau werden also nur vor dem - hier nur grob skizzierten - Hintergrund ver-
stdndlich. Nach den Ausfilihrungen Uber Voraussetzungen und Ziele des Wdrterbu-
ches beschreibt der Autor die Struktur der Wérterbuchartikel und begriindet
die 3uBere Selektion. Den Abschlufl des Beitrages bilden Musterartikel.

Im achten Beitrag (S. 207-225) mit dem Titel "Ein Historisches Deutsches
Vornamenbuch. Skizze eines Projektes" legt mein Heidelberger Kollege, Wilfried
Seibicke, langjahriger Berater und Gutachter der Gesellschaft fiir deutsche
Sprache in allen Vornamenangelegenheiten und einer der intimsten Kenner der deut-
schen Personennamenforschung und -lexikographie (vgl. u.a. 1616* u. Art. 136
in HSK 5) einen Worterbuchplan mit einigen Probeartikeln im Anhang vor zu ei-

nem in Arbeit befindlichen (die Artikelstrecke A ist abgeschlossen) Worter-
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buch, das ein Desideratum der germanistischen Onomastik ist, da es ja bis-
her kein gréBeres, wissenschaftlich gearbeitetes historisches Worterbuch

der deutschen Vornamen gibt, und das neben dem Frithneuhochdeutschen Wérter-
buch (dessen 1. Bd. mit 285 S. Vorspann und 1632 von O. Reichmann bearb.
Woérterbuchspalten inzwischen erschienen ist) das zweite groBe historische
Wérterbuch ist, das am Germanistischen Seminar der Universitdt Heidelberg
erarbeitet wird. Seibicke erkldrt zundchst - bezogen auf die Forschungs-

lage - die Motivation filr dieses Worterbuch und seine Ziele, das durch eine
Bibliographie zur Vornamengebung im Neuhochdeutschen und einen systemati-
schen Teil zur Theorie und Geschichte der Vornamen zu einem allgemeinen
Handbuch der Vornamenforschung erweitert werden soll. Sodann beschreibt er
die Wérterbuchbasis, die aus Verdffentlichungen seit 1440 besteht, die einer
Auswahlexzerption unterzogen wurden. Das &uBere Zugriffsprofil des Worter-
buches (i.S.v. Wiegand: Art. 38 Aspekte der Makrostruktur im allgemeinen
einsprachigen Worterbuch: alphabetische Anordnungsformen und ihre Probleme

in HSK 5) kann grob so charakterisiert werden: Die registerexterne, &uBere
Hauptzugriffsstruktur ist striktalphabetisch; es gibt eine zweite regi-
sterinterne Zugriffsstruktur, lber die man auf diejenigen Namenformen zu-~
greifen kann, die nur artikelintern erscheinen, denn als Lemmata werden

nur akzeptable graphische Vornamenformen von eintragbaren Vornamen ange--
setzt (mit Ausnahme von Bindestrichkombinationen). Das Wérterbuch ist also
vorldufig als polyakzessives Worterbuch mit einer Makrostruktur und zwei
duBeren Zugriffsstrﬁkturen geplant - Seibicke erwdhnt jedoch, daB z.B. auch
ein riickldufiges Register samtlicher wérterbuchinterner Namensformen wiin-
schenswert wdre -. Weiterhin beschreibt Seibicke den Aufbau der Wérterbuchar-
tikel, die - wenn das Mikrostrukturprogramm des Worterbuches vollsté&ndig abge-
arbeitet werden kann - aus vier "Bl&cken" bestehen. Im Block I wird die lin-
guistische Deskription einer Namensform prdsentiert einschlieBlich etymologi-
scher Angaben; Block II ist religionsgeschichtlich (wegen der Namenstage);
im Block III werden die Belege aufgefiihrt und unter wechselnden Aspekten kom-
mentiert, und schlieBlich enthdlt Block IV bibliographische Angaben. Erwei-
tert man die von mir fir allgemeine einsprachige Worterbilicher ausgearbeitete
Theorie fiir Wérterbuchtexte um einige Angabeklassen (was demn&chst am Bei-
spiel des Friihneuhochdeutschen Wdrterbuches gezeigt wird), dann lassen sich
auch die Mikrostrukturen der Probeartikel Seibickes auf der Basis dieser Theo-
rie analysieren und so darstellen, daB sie mit denen anderer Worterblicher sy-
stematisch verglichen werden ké&nnen.

Der neunte Beitrag (S. 227-278) mit dem Titel "WOrterbuchstile: das
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Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm und seine Neubearbeitung im Ver-
gleich" wurde von mir verfaBt. Ankniipfend an den alteren Gebrauch des Termi-
nus Worterbuchstil wird dieser zundchst handlungstheoretisch fundiert und an
einfachen Worterbuchartikeln aus der Feder Jacob Grimms eingefihrt. Damit der
Terminus Worterbuchstil auch flir komplexere Artikel verwendbar ist, wird - in
einem ldngeren Exkurs - ein neuer Terminus Mikrostruktur eingefihrt (vgl. auch
HSK 5, Art. 36, 38a u. 39); anschliefend werden neun besonders wichtige Stilzlige
von Woérterbuchartikeln im striktalphabetischen Woérterbuch herausgestellt und
dann der frilhe Worterbuchstil Jacob Grimms in der 1. Lieferung untersucht.
Dieser kann als unterhaltsam und anknipfend an Verweisangaben wie z.B. "wie
ich oben gelehrt habe" als belehrend charakterisiert werden. Der Stil hat
argumentative, suggestive, narrative, deskriptive und normative Ziige;
J. Grimm benutzt das WOrterbuch, um der Nation zu lehren, wie die deutsche
Sprache sich aus ihren Wurzeln entfaltet hat bzw. wie sie sich h&tte entfal-
ten missen, wenn nicht unliebsame Stdrfaktoren aufgetreten wdren! Diese
sprachhistorische Belehrung in lexikographischer Form mit allen ihren indi-
viduellen und spekulativen Zlgen, ihren persénlichen Bekenntnissen, Besser-
wissereien, unbewiesenen etymologischen Vermutungen, einseitigen Belequngen,
diesen z.T. wunderschénen mit geheimnisvollen Pfaden zum Urbegriff durchzoge-
nen, philologisch-chaotischen Kosmos aus der Feder eines Groflen ganz neu -
sozusagen mit den Kugelschreibern vieler Kleiner - bearbeiten zu lassen, war
- so muB den Verantwortlichen bescheinigt werden - sicherlich ein arger MiB-
griff. Sieht man genauer hin, dann ist allerdings bei der Neubearbeitung vom
alten Grimm fast nur der gute Name auf dem Titelblatt geblieben. Die starken
Unterschiede zwischen dem alten und dem neuen Grimm zeigt auch (oder viel-
leicht sogar gerade) der Vergleich der Wérterbuchstile. Zwischen beiden Sti-
len liegen Welten. Der Stil der Neubearbeitung ist durchgehend beschreibend;
er ist in allen Artikelteilen, was die Wahl der Angaben und ihre Anordnung
angeht, weitgehend einheitlich und ausgewogen. Innerhalb der kommentierenden
Angaben ist er an die Eigenschaften jeweiliger Lemmazeichen angepaBt und kann
daher als geschmeidig charakterisiert werden. Er tr&gt niichterne Zige, ist
wissenschaftlich-explikativ und dokumentativ, der Worterbuchstil eines Bear-
beiterteams, das weitgehend an der Leine von Instruktionen formuliert. Den
Benutzer erwarten vorinterpretierte und lbersichtlich geordnete Daten zur
weiteren Bearbeitung.- Um die Neubearbeitung ist es bisher auff&llig ruhig
geblieben. Obwohl sie bisher ungeheure Gelder verschluckt hat - und laufend
noch verschluckt - , ist bisher - was ein bemerkenswertes Faktum darstellt -

noch keine nennenswerte Rezension erschienen (vgl. aber demndchst Reichmann
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in ZPSK). Bei der Planung des Bandes "Studien zum Deutschen Worterbuch von
Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. Hrsg. von A. Kirkness, P. Kihn und H.E. Wie-
gand, der 1990 in der Reihe "Lexicographica. Series Maior" erscheinen wird,
haben sich die Herausgeber bemiiht, daB auch die Neubearbeitung angemessen
berlicksichtigt wird.

Der zehnte und letzte Beitrag dieses Bandes (S. 279-293) stammt von
Werner Wolski; sein Titel lautet: Partikeln im Wérterbuch: Verstdndlichkeit
von Artikeltexten und Verst&ndigung Uber Partikelbedeutungen. W. Wolski, der
aufgrund seiner Habilitationsschrift zur Partikellexikographie (vgl. Wolski
1961* u. auch 1958*%, 1959%, 1962* sowie Art. 72 in HSK 5), deren Ergebnisse
auch in dem gerade erschienenen "Lexikon deutscher Partikeln" von Gerhard
Helbig (Leipzig 1988) berilcksichtigt wurden, bei der Bearbeitung eines sol-
chen Themas sozusagen "aus dem Vollen schépfen" kann (man beachte, daB mit
der Verwendung von Phrasemen Einstellungen zum Ausdruck gebracht werden, vgl.
oben), lenkt mit diesem Beitrag die Aufmerksamkeit der Worterbuchforschung
auf einen wichtigen Aspekt: die Verstdndlichkeit von Artikeltexten, in denen
Lemmazeichen bearbeitet werden, die nicht zur Nennlexik gehdren und keine
typischen "Nachschlagewdrter" sind. Verstdndlichkeitsprobleme entstehen im
Zusammenhang mit der lexikographischen Beschreibung von Partikeln im engeren
Sinne (Modal-, Abtdnungs-, Gradpartikel, Gesprichswdrter) erst dann, wenn sie
nicht mehr, was lber Jahrhunderte ein eingespielter Brauch war und auf einem
Verstdndigungsprozefl zwischen Sprachwissenschaftlern und Lexikographen beruht,
mit dem tblichen (aber weitgehend falschen) Kommentierungsvokabular (z.B.
drickt eine Verstdrkung oder einen Zweifel oder Verwunderung aus) als Teile
von Beispielangaben erldutert werden, sondern wenn ihre (relativ abstrakte
und u.U. ihre generische) Bedeutung als lexikalische Einheiten aufgrund der
neueren linguistischen Partikelforschung in standardisierter und verdichte-
ter Form in spezifischen Textsegmenten angegeben werden soll, womit dann -
wie Wolsk. historisch entwickelt - die harmonisierende Ubereinstimmung zwi-
schen Woérterbuchmachern und potentiellen Benutzern, die mindestens seit Ade~
lung durchgéngig besteht, aufgebrochen wird; sie hat verdeckt, daB der Benut-
zer Uber die lexikalische Bedeutung entsprechender Lemmazeichen in den Ulbli-
chen Worterblichern so gut wie nichts erfahren kann und iiber sog. kommunika-
tive Funktionen innerhalb von Kotexten nur das, was er ohnehin schon weif3.
Denn das Ergebnis des Verstdndigungsprozesses der dlteren Sprachwissenschaft
und der Lexikographie Uber Partikelbedeutungen besteht darin, daB systema-
tisch aber verstidndlich an den Partikeln vorbeikommentiert wird. Das Problem

der Verstandlichkeit ergibt sich also im Falle der Partikeln nicht nur daraus,
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daB die Artikeltexte komplexe Textstrukturen haben, sondern aus der Notwen-
digkeit, daB geldufige Textversatzstiicke (wie dient der Verstdrkung, vgl. da-
zu Wolski 1961*) durch theoriebezogene Erlduterungen (aber ohne linguistische
Spezialtermini) ersetzt werden missen, die dem Benutzer, der nicht Linguist
ist, dennoch nicht ohne weiteres einsichtig sein miissen. In diesem Zusammen-
hang wdre es eine lohnende Aufgabe der empirischen Worterbuchbenutzungsfor-
schung, die Verstdndlichkeit von Helbigs Artikel zu testen.

Zum SchluB mdchte ich denen danken, die bei der Herstellung des Bandes
geholfen haben: Ursula Quoos flir die Herstellung des Typoskriptes und Martha
Ripfel fiir die redaktionelle Betreuung des gesamten Bandes sowie fir die Er-

arbeitung des Sachregisters.

Oulu, im April 1989 H.E.W.






GERHARD AUGST
RECHTSCHREIBFAHIGKEIT, RECHTSCHREIBWISSEN UND RECHTSCHREIBWORTERBUCH

Abstract

This empirical survey is concerned with the knowledge of spelling and the ability of checking
the spelling in the Duden. 31 students and 20 secretaries fill out a campletion test dictation
with 10 items (spelling, capitalization, orthography, and punctuation). After each item, the
students are to write down everything concerning orthography that crossed their mind while in
the procedure of writing; the secretaries are asked - in an individual test - to check whether
the closen spelling is right or wrong in their own Duden. In the course of this, the laudly
uttered spelling hypotheses and the strategies of looking up an item are taken down in a proto-
col. Findings: 70 % of the stidents and secretaries fill out the gaps correctly. 52 % of the
students are able to name the spelling problem which is of importance concerning the 10 items;
but only in 8 % of all cases a descriptively adequate rule is given, which conducted them during
the process of writing. In 59 % of the cases, the secretaries, by looking up the items in the
vocabulary and/or in the grammar section, find a solution which subjectively satisfies them; but
only in 37 % of the cases they are cbjectively able to find an adequate entry or a rule in the
gramar section. The share of correct spellings is increased by 16 % by looking up the items.
Result: Spelling is largely an unconscious ability like speaking. The campetence is aocquired by
practice or by systematically learning the spelling rules, which then sicker into the subcon-
scious (interiorization). That is the reason why the students are not able to recognize the prob-
lems and name the rules which conducted them while in the process of writing; also, the secre-
taries lack useful writing and alternative hypotheses in order to activate an act of looking up
items. Over and above that, the strategies of using the Duden are underdeveloped. The Duden it-
self proves to be in need of improvement in same parts.

Einleitung
I. Rechtschreibfdhigkeit

1. Problemstellung, 2. Erhebung, 3. Befund
II. Rechtschreibwissen

1. Problemstellung, 2. Erhebung, 3. Befund

III. Nachschlagen im RechtschreibwOrterbuch
1. Problemstellung, 2. Erhebung, 3. Befund

Ergebnisse
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Si nemo ex me quaerat, scio;

si quaeranti explicare velim, nescio.

Dieser Ausspruch des Kirchenvaters Augustinus "Wenn mich niemand fragt, weifB
ich es; wenn ich es jemandem, der fragt, erkléren will, weifl ich es nicht"
formuliert in prégnanter Weise das Phdnomen und damit das Problem dieses Auf-
satzes: Was wissen Schreiber dariiber, warum sie ein Wort so geschrieben ha-
ben, wie sie es geschrieben haben, oder liber ein Komma, das sie gesetzt oder
nicht gesetzt haben? Welche M&glichkeiten und Strategien haben Schreiber, eine
gewdhlte Schreibung oder Kommatierung durch ein Rechtschreibwérterbuch als
normgerecht zu Uberpriifen?

Die Dreiteilung der Uberschrift legt schon eine Dreiteilung der Darstel-
lung nahe. Im ersten Teil wird die Rechtschreibfahigkeit, im zweiten das
Rechtschreibwissen und im dritten das Nachschlagen im Woérterbuch dargestellt.
Da mir keine Untersuchungen auf diesem Gebiet bekannt sind, kann es sich nur
um eine erste Studie handeln. Sollten die Ergebnisse sich best&tigen, so hat
das ganz gewif EinfluB auf den Rechtschreibunterricht, auf die Abfassung von

. . Sy . 1
Rechtschreibregeln und auf die Gestaltung von Rechtschreibwdrterbilichern.

I. Rechtschreibféhigkeit

I.1 Problemstellung

Um die Rechtschreibfdhigkeit zu Uberprifen, haben wir unseren Probanden eine
Liste von 10 ausgewdhlten Rechtschreibproblemen/-aufgaben gegeben, die sie
ldsen sollten. Die Rechtschreibfdhigkeit steht in dieser Untersuchung nicht
im Zentrum; es geht auch nicht darum, die Klage liber schlechte Rechtschreib-
kenntnisse zu bestdtigen oder zu widerlegen. Die in der Untersuchung gestell-
ten Schreibungs- und Kommatierungsaufgaben sind vielmehr methodisch die
Grundlage fiir die Darlegung des Rechtschreibwissens und der Ausgangspunkt fur
das Nachschlagen im Wérterbuch. Die gewahlten 10 Rechtschreibbeispiele sind
daher nicht ein reprdsentativer Durchschnitt zu dem Ph&nomen Rechtschreib-
fdhigkeit, sondern danach ausgesucht, daB sie vielleicht besonders plastisch
das Rechtschreibwissen und die Strategie des Nachschlagens verdeutlichen. Die
Auswahl der Beispiele wurde daraufhin vorab bei 15 Germanistikstudenten ge-
testet. Drei Beispiele betreffen die Laut-Buchstaben-Beziehung ("du mixt,
Kennummer, wifrig"), zwei die Getrennt- und Zusammenschreibung ("leicht ver-
daulich/leichtverdaulich, Auf f&llt"), zwei die Grof- und Kleinschreibung

1 Ich danke Frau Andrea Hoppner und Frau Ulrike Eberhardt fir die Durchfiihrung der Befragungen

und eine systematische Zusammenstellung der Befunde. Sie haben mich wéhrend der Diskussion
tber den Befund auf manche Bedbachtungen erst aufmerksam gemacht.
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("Mittwoch abends, im Bezug") und drei das Komma (Infinitiv als Subjekt,

Komma vor "und", Wahlkomma bei "besonders(,) wenn").

I.2 Erhebung

An der Befragung nahmen 31 Student/inn/en (im folgenden immer "Studenten")
der Ingenieur- und Sozialwissenschaften und 20 Sekretdrinnen an der Universi-
tdt Siegen teil. In einen vorbereiteten Bogen sollten die sieben diktierten
Worter eingetragen und in drei S&tzen die mdglichen Kommata gesetzt werden.
Etwa je zur Hdlfte wurden zwei Varianten mit willkiirlicher Reihenfolge be-
nutzt, um den Lerneffekt widhrend des Tests gleichm&Big zu verteilen. Die Stu-
denten erhielten einen Zettel, der nach jedem Lilickensatz zwei Leerzeilen
hatte, in die sie alles eintragen sollten, was ihnen zu der gewdhlten Schrei-
bung durch den Kopf gegangen war; die Sekretdrinnen wurden sofort nach jedem
Eintrag gebeten, an Hand des von ihnen benutzten Dudens die Schreibung auf
ihre Richtigkeit zu priifen.

Ich erwdhne dies hier schon, weil natirlich in dieser Testsituation die
Rechtschreibung stark in den Brennpunkt riickt, so daB der Zwang der Begriin-
dung bzw. zum Nachschlagen sich spdtestens beim zweiten Beispiel auch auf die
Schreibung selbst ausgewirkt hat. (Zur genaueren Durchfihrung der Befragung

vgl. Teil 2.)

I.3 Befund

In der folgenden Aufstellung werden alle Textbeispiele angefiihrt mit den ver-
schiedenen Schreibvarianten, einschlieflich vorgenommener Korrekturen. Die
quantitativen Ergebnisse sind flir die Studenten und Sekretdrinnen zunéchst

getrennt angefihrt in absoluten Zahlen und in Prozent.

I Wort Studenten Sekretérinnen

1. Mixt du mir einen Drink? 27 87% 14 70%
Mixed 2 7 - -
Mixest 1 3 2 10
Mixst 1 3 3 15
Mixst ("s" durchgestrichen) - 1 5

2. Jeder RPusweis tragt eine
Kennummer 19 61 16 80
Kennnummer (3. "n" durchgestrichen) 2 7 1 5
Kennnumner 8 26 1 5
Kenn-Nummer 1 3 2 10
Kenn-Nr. 1 3 - -
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Studenten Sekretérinnen

3. Das ist eine wafrige Losung. 5 16% 2 10%
waArige-Ldsung 1 3 - -
wassrige 24 77 18 90
wdsserige 1 3 - ~

ITI Zusammen- und Getrenntschreibung

4. Leichtverdauliche/Gutverdauliche Speisen erhalten Sie

im Reformhaus. 5 16 2 10
leicht verdauliche 25 81 17 85
leicht-verdauliche 1 3 - -
"peides miglich" - - 1 5
(Bei den Sekretdrinnen heiflt es "gut".)

5. Hinzu kamt, daB die Arbeitslosigkeit immer noch zunimmt 27 87 1 5
Hinzu/kanmet 1 3 ~ -
Hinzukammt 3 10 19 95

(Bei den Sekretirinnen: "Auf f&llt")

III Gro- und Kleinschreilbung

6. Er kamt regelmifig Mittwoch abends 13 42 14 70
mittwoch abends 5 16 3 15
Mittwoch Abends 2 7 5
Mi ttwochabends 5 16 - -
mi ttwochabends 3 10 1 5
Mittwoch/abends (durch Duden) 3 10 1 5

7. Im Bezug auf Thr weiteres Vorgehen wenden Sie sich bitte
an Ihren Rechtsarwalt 26 84 16 80
im bezug 3 10 4 20
im B/bezug 2 7 - -

IV Karmma

8. Schreibe den Brief sofort(,) und bringe ihn bald zur Post.
kein Komma 18 58 14 70
Kama 12 39 6 30
erst gesetzt, dann gestrichen 1 3 - -

9. Lohne urd Preise im Gleichgewicht zu halten _ ist
nicht leicht.
kein Kamma 13 42 13 65
Kamma 17 55 6 30
nicht entscheidbar 1 3 1 5

10. Es ist schwierig zu parken, besonders(,) wenn verkaufs-

offener Samstag ist.

zu parken, besonders wenn 22 70 11 55
zu parken, besonders, wenn 3 10 5 25
zu parken bescnders, wenn 3 10 - -
zu parken, besonders(,) wenn - - 3 15
weifl nicht - - 1 5
zu parken besonders wenn - 10 - -

Es lieBe sich sicher im Einzelnen viel dazu sagen, z.B. dafl es Falle mit sehr
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hoher Normerfiillung, z.B. "mixt", sehr geringer, z.B. "wéBrig", oder Rat-
losigkeit, wie "Mittwoch abends", gibt: dies wird noch in den folgenden bei-
den Teilen ausfithrlich erértert.

Die Tabelle 1 bringt einen zusammenfassenden Uberblick {iber die richtigen
Lésungen. Die Studenten und Sekretdrinnen schneiden mit 71 bzw. 69 % fast
gleich gut ab und erreichen damit bei diesen recht verzwickten Fdllen m.E.
eine sehr beachtliche Leistung. Einschré&nkend muB man allerdings hinzufiigen,
daB die drei Beispiele "leicht verdaulich"”, Komma vor "und" sowie "besonders
(,) wenn" in jeder Schreibung richtig waren, so daB fast immer 100 % erreicht

wurden. Bei den verbleibenden 7 Testbeispielen liegt die Trefferquote bei

62,2 bzw. 56,4 %.

richtig geschrieben

Studenten Sekretérinnen
1 Mixt 27  87% 15 75%
2 Kennumer 23 74 19 90
3 wafrig 5 16 2 10
4 leicht verdaulich 30 97 20 100
5 Hinzu komut 28 90 1 5
6 Mittwoch abends 13 42 13 65
7 Im Bezug 26 84 16 80
8 (,) und 31 100 20 100
9 zu halten _ ist 13 42 13 65
10 , bescnders(,) wenn 25 80 19 95
Summe 310/200 221 % 138 69%

Tabelle 1: Liickentext. 10 F&lle. 31 Studenten, 20 Sekretdrinnen.
Richtige Schreibungen: Angaben absolut und in Prozent bezogen auf die jeweilige
Gruppe

II Rechtschreibwissen

II.1 Problemstellung

Ich bin sicher, daB fast jeder kompetente Schreiber die Worter "Rauheit, du
saust, der Stengel, das Gespinst, der Lotse, das Obst, die Engelein, vierzig"
ohne grofe Probleme schreiben kann; ich bin aber ebenso sicher, daB viele
Schreiber, es sei denn, sie sind Linguisten, Lehrer oder Korrektoren, nicht
die Rechtschreibklippen nennen kénnen, die sie dabei erfolgreich umschifft
haben. DaB "du saust"” nur mit einem s geschrieben wird, ist fiir jeden Schrei-
ber klar, aber er weifl nicht, daB er hier eine Regel befolgt. Die Regel ist
so "selbst-verstdndlich", daB sie weder im Rechtschreibduden zu finden ist

noch in irgendeinem (schulischen) Rechtschreiblehrgang geiibt wird. Dennoch
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hat jeder kompetente Schreiber diese Regel im Kopf.

Nun miissen wir allerdings noch einmal einen Schritt zurlickgehen, denn
die so problemlose Benutzung des Begriffs 'Regel' ist ja nicht gesichert. Ein
Deutschstudent (im Vorversuch) notierte zu seiner Schreibung "w&Brig": "Zu-
ndchst habe ich zwei ss geschrieben, aber ssr, das habe ich noch nie gesehen,
deshalb habe ich ss in B ge&ndert." Hier wird also keine Regel genannt, z.B.
Duden R 184 "Man schreibt B an Stelle von ss, wenn ein tonloses -e entfdllt
...", sondern ein inneres Bild (?) einer Buchstabenfolge aufgerufen und da-
nach der Fall entschieden. AufschluBireich in dieser Beziehung sind vor allem
Rechtschreibfehler. Jeder gute Lehrer wird einem Schiiler, der "iliberschwéng-
lich" oder "behande" geschrieben hat, bescheinigen, daB er verninftig gedacht
habe, aber die Norm sei nun einmal - v6llig unlogisch - "lberschwenglich" bzw.
"behende". Was meint: der Schiiler hat (verniinftig) gedacht? Hier sind wir
geneigt anzunehmen, daB es auch im Kopf des kompetenten Schreibers/Schiilers
einen Mechanismus (?), eine Regel (?) geben muB, der/die immer dann, wenn
kurzes /a/ morphologisch umgelautet wird, nicht <e>, wie in "Ende", sondern
<&> fordert. Der Duden gibt zwar zu vielen Wértern die Verkleinerungsform mit
"-chen" und "-lein" an, "deren Stammwort sich ver&dndert... z.B. Hut, Hiitchen"
(8. 10), er miftraut also der Kompetenz des Schreibers, den Umlautmechanis-
mus/ die -regel, falls erforderlich, anzuwenden. Aber auch in dem Satz "Das
kostet dich drei mide Markchen." wird der kompetente Schreiber <&> statt <e>
wdhlen, obwohl "Mdrkchen" nicht im Duden steht. (Im Ubrigen ist dieses Bei-
spiel schon ein erster Hinweis darauf, wie Rechtschreibwissen und Recht-
schreibwdrterbuch miteinander verzahnt sind.) Buch hier dré&ngt schon wieder
alles auf den Begriff 'Regel'; deshalb zur Vorsicht noch ein weiteres Bei-
spiel: Sehr hdufig begegnet man dem Rechtschreibfehler "meiBte/meiftens".
Soll hier der Lehrer auch sagen, da8 der Schiiler eigentlich verniinftig ge-
dacht hat, denn es kommt alles darauf an, ob man in der morphologischen Ana-
lyse zu einer abstrakten Struktur /meiB-este/ kommt oder zu /mei-(e)este/?
Also auch hier eine Regelanwendung, die aber im ersten Fall nicht zur konven-
tionellen Schreibung fiihrt. Manche Schreiber, die richtig "meiste/meistens"
geschrieben haben, berufen sich auf das Vorbild "beste". Gerade hier liegt
aber im Bezug auf die Regel eine wirkliche Ausnahme vor, wie der Komparativ
/bess~(e)r/ im Vergleich zum Superlativ /bess-(e)este/ beweist. Dieses Bei-
spiel "beste" zeigt aber noch zwei Verfahren, die flir den kompetenten Schrei-
ber eine Rolle spielen: (1) das "orthographische Lexikon": in ihm ist allem
Anschein nach "beste" unanalysiert gespeichert; (2) die Analogie, sie garan-

tiert fiir manche Schreiber die Richtigkeit von "meiste" in Analogie zu "beste"



Rechtschreibfihigkeit, Rechtschreibwissen, Rechtschreibworterbuch 7
Wir brechen hier zundchst einmal die Suche nach konstitutiven Faktoren fir
die Rechtschreibkompetenz ab. Sie ist offensichtlich deutlich von dem zu
trennen, was in Regelwerken oder in Schulblichern steht, so daB wir drei Regel-

typen unterscheiden kénnen:

1. linguistische Regeln und Ausnahmen: sie beschreiben systematisch und voll-
stdndig, wie die Rechtschreibung der Sprache X funktioniert. Sie sind dann
angemessen (deskriptiv-addquat), wenn sie genau die normierte Rechtschreibung,
nicht mehr und nicht weniger, beschreiben. Sie richten sich nach verschiede-
nen Theorien. So hat man und kann man die Laut-Buchstaben-Beziehung phone-
tisch oder nach dem Ansatz der klassifizierenden Phonologie beschreiben. Was
Regel und was Ausnahme wird, ist daher in gewissem Umfang eine theoriegelei-
tete Festlegung. Dazu ein Beispiel: Man kann die Kennzeichnung des kurzen

Vokals global formulieren:

Wenn auf den betonten kurzen Vokal nur ein Konsonant (im selben Morphem) folgt, dann wird,
sofern dem Konsonanten nur ein Buchstabe entspricht, dieser verdoppelt.

Zu diesem Fall sind: "Mutter, rennen, schnell, dann, wenn, denn" regelkonform,
aber "ab, an, ob" Ausnahmen. Schréankt man jedoch diese Regel auf die Wortar-
ten Substantiv, Adjektiv, Verb ein - Wortarten, die im Prinzip vokalisch erwei-
tert werden kénnen und damit zweisilbig sind - , so sind "Mutter, rennen,
schnell”; aber auch: "ab, an, ob" regelmidfig, aber jetzt "dann, wann, denn"
Ausnahmen. Es lassen sich sicher noch weitere Darstellungen finden, die alle
gleichberechtigt sind, so lange sie die Menge der zu erfassenden Elemente
vollst&ndig und exakt leistungsgerecht beschreiben. Dabei ist es im Prinzip
gleichgliltig, wie die Menge der betroffenen Elemente in Regeln, Unterregeln,
Ausnahmen und Ausnahmen von den Ausnahmen zerlegt wird. Innerhalb des Be-
reiches Rechtschreibung tauchen dabei mehrere Beschreibungsmdglichkeiten auf,
z.B. phédnomenorientiert vs systematisch oder zeichenorientiert vs sachorien-
tiert. Wir koénnen das hier nur andeuten. Alle diese Regeln (und Annahmen)

sind fir die linguistische Analyse leistungsgerecht, aber sie sind nicht funk-
tionsgerecht.

Linguistische Regeln sind also - das sei nochmals betont - nicht an und
und flir sich gegeben, sondern sie stellen eine Verfahrensweise dar, mit der
wissenschaftlich ein bestimmtes Handeln vorhergesagt werden kann, wenn die in
der Regel genannten Bedingungen erfiillt sind. Ob das Handeln nach dieser Re-
gel tatsadchlich funktioniert, ist unerheblich. Fir die Regel ist ihr Inhalt,

nicht ihre Formulierung entscheidend. Eine Sonderform linguistischer Regeln
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sind Vorschriften und Anweisungen, man spricht auch von praskriptiven Regeln.
Sie beschreiben nicht Handeln, das von der Regel unabhdngig ist, sondern sie
schreiben normgerechtes Handeln vor, das damit von der Regel abhdngig wird.
Solche Anweisungen gibt es in der Standard-(Literatur-~)sprache sogar in amtli-
cher Form fiir die Rechtschreibung. Typisches Kennzeichen einer Normierung ist,
daB die Schreiber im Zweifelsfall nicht ihrer (inneren) Kompetenz vertrauen
kénnen - wie z.B. beim Sprechen eines Dialekts -, sondern exteriorisierte

Normblicher, sprich den Duden, heranziehen (missen) {(vgl. Wiegand 1986).

Obwohl eine normierte Rechtschreibung nur durch Sprache, d.h. Regeln und
die Festschreibung von Ausnahmen, normiert werden kann, sind dennoch nicht
die Regeln das Entscheidende. Es ist das Produkt, von dem festgestellt werden
kann, ob es normkonform ist. Deshalb kdénnen an Stelle der Dudenregeln, die
fiir ein breites Publikum abgefaft wurden - was ihre Struktur und Wortwahl
betrifft -, auch andere, z.B. linguistische Regeln treten, sofern ihre Anwen-
dung zu demselben Produkt fithrt. Wenn z.B. in linguistischen Beschreibungen
neuerdings eine Aufspaltung in einfaches Komma und Doppel- oder paariges Kom-
ma vorgenommen wird, so ist dies ein Verfahren, das die Dudenregeln nicht
kennen; das normierte Ergebnis/Produkt ist aber dasselbe.

In diesem Sinne sind die Dudenregeln m.E. zu Recht unter den linguisti-
schen Regeln zu behandeln, selbst wenn sie nicht beschreiben, sondern vor-
schreiben. Wichtiger scheint mir ihre "Beliebigkeit", sofern nur das Produkt

dasselbe ist, und darin gleichen sie den linguistischen Regeln.

Ein zweiter Beschreibungstyp sind pddagogische Regeln, oft in der Form von
Merkversen, z.B.: "Trenne nie st, denn es tut ihm weh!" Dieser Typ von Regeln
ist nicht systematisch und nicht vollstdndig; er kann sogar kontrdr zur lin-
guistischen Beschreibung stehen. So stellt z.B. der Merkvers “Nach 1, r, m,
n, das merke ja, steht nie tz und nie ck!" die lbliche linguistische Be-
schreibung auf den Kopf, denn linguistisch entsprechen den Lauten /ts/ und
/k/ die Buchstaben <z> und <k>. Nur nach kurzem betonten Vokal (s.o.) wird
bei /ts/ die Kirze durch <tz> und bei /k/ durch <ck> angezeigt, z.B. "Zahl,
Brezel, Walze, Wirze, Wanze”, aber: "sitzen, Witz". Natlirlich kann man fra-
gen, warum es solche punktuell p&dagogische Regeln neben den systematisch/lin-
guistischen gibt. Ohne das hier im Einzelnen erértern zu kdnnen, habe ich den
Eindruck, daf der Lernende in der Auseinandersetzung mit bestimmten recht-
schreibmethodischen Angeboten bestimmte Fehler bevorzugt erzeugt, gegen die
sich diese emotionalen Merkverse direkt und ohne Berlicksichtigung sprach-
systematischer Gesichtspunkte richten.

Der dritte Typ von Regeln sind die im Kopf der Schreiber; sie sind nicht
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nur leistungsgerecht, sondern auch funktionsgerecht, weil sie die Struktur
der Rechtschreibung in einer fir das Gehirn biologisch angemessenen Weise
abbilden. Wir haben bisher mit Vorsicht die Begriffe Regel, Analogie und
orthographisches Lexikon ermittelt, welche (u.a.?) die innere Rechtschreib-
kompetenz gestalten k&énnen. Wie sie sich zu den linguistischen und padago-
gischen Regeln verhalten, ist ungewiB. Da die Rechtschreibung teilwelise be-
wuBt gelernt wird, ist es jedoch wahrscheinlich, daB die dabei vermittelten
padagogischen und/oder linguistischen Regeln verinnerlicht werden und in ir-
gendeiner Form Teil der inneren Rechtschreibkompetenz werden kénnen. Solche
Regeln kénnen dann zum Teil auf Befragen auch wiedererinnert werden. Wir ha-
ben aber auch am Beispiel "du saust" gesehen, daB zur inneren Kompetenz auch
Regeln gehdren, die nicht bewuBt erworben wurden, die daher auch kaum wieder-
erinnert werden koénnen. Dieser Fall entspricht dem frihkindlichen Spracher-
werb. Der Muttersprachler kann richtige S&tze formulieren und richtige von
falschen S&4tzen unterscheiden, aber er kennt meist nicht die Regeln. Z.B.:

Warum kann man mit Nomen sagen:

(1) Wie die inneren Regeln sich entwickeln

(2) Wie sich die inneren Regeln entwickeln
aber pronominalisiert nur:

(3) Wie sie sich entwickeln

nicht aber:

(4) *Wie sich sie entwickeln ...?

Die kompetenten Sprecher des Deutschen wissen, daf (4) falsch ist, aber sie
wissen meist nicht, warum es falsch ist, d.h. sie kennen nicht die Regel

bewuBt.

II.2 Erhebung

Jetzt, so denke ich, wird das Anliegen der Befragung deutlich. Die Studenten

fanden auf ihrem Zettel folgende Anweisung:

In die freien Zeilen schreiben Sie direkt danach (nach dem Ausfiillen der Licke - G.A.),

was Thnen spontan zur Schreibung durch den Kopf gegangen ist.

Natlrlich kann man nicht durch bloBes Befragen die imnere Kompetenz aufdecken;
aber immerhin kann deutlich werden, wie die Kompetenz durch den systemati-
schen Erwerbsprozefl, der seine eigene Begrifflichkeit hat, mitgepr&gt wird.

Die Methode des "lauten Denkens" wird hier in der schriftlichen Form prakti-
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ziert, da nach den systematischen Erhebungen von Meutsch (1987) keine signi-
fikant unterschiedlichen Ergebnisse filir die miindliche und schriftliche Form
festgestellt werden konnten. Die Befragung der Studenten fand in zwei regu-
laren Lehrveranstaltungen statt. Eine Mitarbeiterin erklédrte den Studenten
den Sinn des Tests. Sie betonte dabei vor allem, daB es nicht darum gehe, die
Rechtschreibleistung zu messen, sondern etwas dariiber zu erfahren, welches
Wissen die Schreiber aktivieren. Danach wurden die Zettel ausgeteilt. Wie die
zitierten Satze belegen, enthielt er nochmals eine schriftliche Erkldrung zum
Ausfiillen der freien Zeilen. Nachdem die Studenten diese gelesen hatten, las
die Mitarbeiterin den ersten Satz mit dem einzusetzenden Liickenwort vor. Sie
wiederholte das Lilickenwort nochmals isoliert und forderte dann die Studenten
auf, dieses Wort in die Lilicke zu schreiben und sofort danach alles in die
freien Zeilen zu notieren, was ihnen dabei zur Schreibung durch den Kopf
gegangen war. Sie wartete dann, bis alle fertig waren, und las den ndchsten
Satz vor. Sie ermunterte dabei nochmals, alles Rechtschreibrelevante in die
freien Zeilen zu schreiben, auch wenn es selbstverstdndlich erscheine. Die
Befragung dauerte auf diese Weise in den beiden Seminaren 45 bzw. 55 Minuten.
Im Anschluf daran entspann sich in beiden Gruppen eine lebhafte Diskussion
iber das Schreibwissen und die richtige Schreibung. Da beide Gruppen aus ganz
verschiedenen Fakul&dten waren, gab die Mitarbeiterin bereitwillig Auskunft.
Fir die beiden Gruppen lagen zwei verschiedene B&gen vor mit unterschiedli-
cher Zufallsreihenfolge der 10 Beispiele, um die Lerneffekte zu mildern.

Die Sekretdrinnen wurden in Einzelerhebungen gebeten, die Liicken auszu-

fiillen. Zur genaueren Durchfithrung bei den Sekretdrinnen vgl. Teil III.2.

II.3 Befund

Im folgenden gebe ich die Antworten zu den 10 Schreibféllen wieder. Dabei
zitiere ich recht ausfiihrlich und buchstabengetreu, um so dem Leser auch die
Mdglichkeit zur eigenen Analyse zu geben. Andererseits kann ich natilirlich

aus Raumgriinden nicht alles anfihren. Deshalb habe ich die freien Antworten in

Gruppen geblindelt, etwa nach folgendem Raster:

- keine Antwort, sehr allgemeine Angaben,
~ Schreibung nach Gefihl u.a.,

- Benennung von Regel&hnlichem, Regeln.

In der letzteren Gruppe interessieren vor allem die Antworten, die eine rich-
tig linguistische oder pddagogische Regel nennen. Die Kategorien sind nicht

ganz Uberschneidungsfrei, da ein Schreiber z.B. das Problem benennen kann,
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aber angibt, daB er nach Gefiihl geschrieben hat.

1. Mixt Du mir einen Drink?

18 Schreiber erkennen kein Problem in der Schreibung, oder sie sehen ein anderes, z.B. "auto-

matisch so [mixst 7 geschrieben, ohne zu iiberlegen" oder "chne Probleme". Andere Probleme sird

z.B. das x in einem Wort aus dem Englischen oder die Grofischreibung am Satzanfang. Zwei Schrei-

ber notieren: "Kein Problem, sieht aber kamisch aus. "i" sieht kemisch aus, kenne aber keine an-

dere Schreibart". Genau dieser Sachverhalt tritt aber nun auch bei den 13 Schreibern auf, die

die xt-Schreibung thematisieren:

- mit st oder nicht (da 2. Person Singular)? Sieht aber kamisch aus wegen x

- t hinter x setzen ungewthnlich, da es nicht oft vorkamt

- kemisches Wort, x 143t sich bléd schreiben [ Problem benamnt? - G.A./

- t wird wohl direkt hinter dem x geschrieben [er hat "mixest" geschrieben - G.A./. Seltsames
Waortbild.

Die anderen Notizen gehen das Problem direkt an. Sie seien hier eimmal vollsténdig notiert, da

so die Vielfalt der Antworten, aber auch die Schwierigkeit der Analyse deutlich wird:

- mit oder ohne s?

- kamt ein x in die Mitte? /Problem benannt? - G.A. 7

- Es fehlt eine Personenendung (mixst? mixest?)

- Schwierigkeit beim t, - Analogie zum Englischen -ed

- Problem: mit oder ohne s, da es mitgesprochen wird

- Dabei habe ich an Mixtur gedacht oder auch an eine Mischung

- Vam Wortlaut her hitte man auch —kst- schreiben kénnen, aber das Verb miksen ist eher lustig
als richtig.

- Die Endung ist wohl verungliickt / Problem benannt? - G.A._/

Ein Schreiber bringt beinah die Duden-Ldsung:
- Nur mit t nach x, weil es einen Zischlaut enthilt.
Jedoch ist es nicht der Zischlaut, wie "du mischst" belegt, sondern der s-Laut.

In diesem ersten Beispiel wird schon deutlich: die linguistische Regel ist das eine - die Schrei-
bung das andere. Gowohl die meisten das Wort richtig geschrieben haben, sehen sie in der Schrei-
bung kein Problem. Sie kermen nicht die Regel, der sie gefolgt sind. Der Prozefl der BewuBtmachung
- durch die Testsituation bedingt - 18st zundchst einmal ein ungutes Gefiihl aus: viermal taucht
das Wort "kamisch" auf, je einmal "ungewdhnlich" und "bl&d"; der Satz "Die Endung ist wohl ver-
ungliickt" thematisiert das gleiche Unbehagen. Die 13 zitierten Antworten unkreisen das Problem
urd versprachlichen es mehr oder weniger genau.

Fazit: Fast alle schreiben chne bewute Regelarmendung, aber richtig! Wermn sie darauf gestofen
werden, féllt der groBen Mehrzahl der Schreiber auch dann nichts auf, was fir die Selbstindigkeit
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und Unzulé&nglichkeit des inneren Prozesses spricht. Wenn aber etwas aufféllt, dann artikuliert
es sich zundchst in einem psychischen Unbehagen. Einige kdnnen dann dieses Unbehagen analysie~
ren, so daB das Problem mehr oder weniger deutlich wird.

2. Jeder Ausweis tragt eine Kennumer.

Zwel Schreiber notieren nichts, einer bemerkt eine "Substantivierung" (?). Auch hier werden in
sechs F&llen zwei n nach Gefihl geschrieben, zitiert sei nur ein Beisniel. Ner Schreiber hat dves n
in zwei n korrigiert:

- 3 n oder nicht, 2 n weil 3 n sieht nicht aus!

In der Mehrzahl der AuBerungen werden Regeln aktiviert, zunichst sehr allgemein als Hinweis:

- 3 n hintereinander geht nicht / Regel? - G.A. 7
- Es gibt eine Regel fiir drei Konsonanten hintereinander, aber welche?
- durch eine Regel festgelegt

- getrennte Schreibweise, um drei gleiche Buchstaben hintereinander in einem Wort zu vermeiden
(Br schreibt: "Kenn-Nummer"'.)

8 Schreiber geben die richtige Regel zur richtigen Schreibung an, die in einer Mischung aus All-
gemeingiil tigkeit und speziellem Fall ein Schreiber so formiliert:

- Wern ein Selbstlaut nach drei Mitlauten folgt, werden nur 2 n geschrieben.
In einigen Fallen wird aber auch die Regel falsch angewandt, z.B. flir 3 n:

- 3 Konsonanten bei nachfolgendem Vokal?
- Selbstlaut nach dem n, darum hier drei n's.
- drei n hintereinander, weil es ein zusammengesetztes Wort ist, oder weil ein Vokal folgt

Fast alle Schreiber (25) wissen also, daR bei drei Konsonanten etwas los ist: "Drei n sind eins
zuviel", "3 n, ja oder nein?" Erstaunlich viele wissen, daB es mit dem darauffolgenden Buch-
staben zu tun hat, wenn auch nur 8 die zutreffende Regel nemmen kdnnen. Alles in allem ist es Je-
doch der Fall, bei dem am ehesten die Regel erimnert wird.

(Da es hier um die inneren Schreibstrategien geht, sollte man bei einer Testwiederholung einen
Konsonanten wahlen, der sowohl dreimal als auch zweimal in Wortern auftreten kann, was bei n
gem3R der Konsonantenkambinationen nicht mdglich ist, aber z.B. bei f: Stoffetzen - Sauerstofffla-
sche. )

3. Das ist eine wafrige Losung.

In 10 Fillen wurden andere Probleme thematisiert, z.B. "Adjektivierung", die e-Epenthese, der
Umlaut, die Endung (Er schreibt "wissriege" mit dem Hirmeis "siche Duden, Endung"). 8 Schreiber
"sehen keine Probleme". Die anderen 13 behandeln in irgendeiner Weise das Problem ss - 8; dabeil



