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Prétext: Subjektivitdt, Wunsch und Sprache

MERCURE  Qui va 1a?

SosiE Moi.

MERCURE  Qui, moi?

SosieE Moi, courage, Sosie.
MERCURE  Quel est ton sort, dis-moi?
SosIE D’étre homme, et de parler.
MERrcURE  Es-tu maitre ou valet?
SosiE Comme il me prend envie.

MOLIERE

Was Molicre hier in dem hintersinnigen Dialog zwischen Merkur und
Sosias so witzig aufblitzen 148t, die Frage nimlich, wer das «Ich» eigent-
lich sei, dessen Schicksal ganz offenbar die grundsitzliche Bestimmung
der Rede wie die Launen des Wunsches sind, ist nicht nur das Thema der
zahlreichen Bearbeitungen des mythologischen Amphitryon'. Im Wechsel
der Jahrtausende mehr oder weniger begriindet in der Willkiir der Gotter,
dem gottlichen RatschluB oder begnadeter Ratlosigkeit?, vermittelt in
diesem Stoff eben auch iiber die Figur des Doppelgingers, markiert die
schlichte Frage Merkurs nach der Person, die hinter dem deiktischen
«Ich» nicht hervortritt, nachgerade den problematischen Ort des Sub-
jekts. Antizipiert und generiert aus Sprache, wechselnden Wiinschen un-
terworfen, hinterlaft es gleichwohl eine Leerstelle, und das wie oft auch
immer wiederholte «Ich» reicht kaum heran an jenes Individuum, das
sich «Ich» nennt und mit diesem Pronomen zu bezeichnen glaubt - so
wie alle anderen Individuen der abendldndischen Tradition es gleichfalls
getan haben.

So wie das «Ich», das redet und von sich reden macht, primir die
Differenz aufzeigt zu der Person, auf die es weist3, meint auch «Subjekti-

' Die interessanteste Verbindung des «Amphitryon»-Stoffes mit der «Ich»-The-
matik und dem Problem des Erkennens findet sich, wie hier bei Moliére, selbst-
redend in Heinrich von Kleists gleichnamigem Lustspiel (ersch. 1807, uraufge-
fithrt Berlin 1898): Zu den Wandlungen des Stoffes: E. Frenzel: Stoffe der Welt-
literatur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher Lingsschnitte, Stuttgart 1983,
43-46.

2 Hierfiir steht Kleists Alkmene, deren «Ach!» die Geschichte von Liebe und
Betrug besiegelt.

3 Zur linguistischen Erarbeitung dieser Frage wegweisend: E. Benveniste: Pro-
blémes de linguistique générale, 1, Paris 1966, 225-285, und II, Paris 1974, 197—
238; R. Jakobson: Shifters, Verbal Categories and the Russian Verb, Russian
Language Project, Harvard University 1957 (R. Jakobson: Essais de linguistique
générale, trad. par N. Ruwet, Paris 1963, 176—196); C. Kerbrat-Orecchioni:
L’Enonciation de la subjectivité dans le langage, Paris 1980; speziell zum Mittel-
alter: B. Cerquiglini: La Parole médiévale. Discours, syntaxe, texte, Paris 1981.



vitdt» zunichst keinesfalls eine «Individualitdt»* voller eigentiimlicher
Empfindungen, Regungen, Neigungen. Die Schrift/Spuren von Subjektivi-
tit, denen die vorliegende Arbeit folgen will, Spuren aus jenem und in
jenen weit zuriickliegenden Zeitraum zwischen 1230 und 1365, sind somit
ihrerseits das Supplement nur von Personlichkeiten, die von uns auf im-
mer getrennt sein werden durch den «Duft der Jahre»3, welchem Johann
Wolfgang v. Goethe gleichwohl den Reiz zu verdanken wulflte, den bei-
spielsweise die «Gedichte» der Marie de France auf ihn ausiibten. Und
nicht nur der Hauch der Zeitlichkeit ist es, der einen Abstand schafft
zwischen den Schriften und den Personen: Das Kapitel in der Geschichte
der «Subjektivitdt» ndmlich, das hier aufgeschlagen werden wird, ist kein
Kapitel aus der Geschichte der Gefiihle, die nicht nur deshalb nicht mehr
zugénglich sind, weil sie so viele Jahrhunderte zuriickliegen. Die Archéo-
logie der Empfindungen ist vielmehr fiir alle Zeiten verwiesen auf die
Vorstellungen und Codes von Gefiihlen und fiir Gefiihle, mittels derer
sich je unterschiedliche Individuen und Gesellschaften untereinander ver-
standigen, austauschen und auf diese Weise «Mentalitdt»® produzieren.
Die Geschichte der «Subjektivitit» ist so, vor allem anderen, eine Seman-
tik, welche zu lesen sucht in jenen Uberresten, Sinn zu stiften sucht mit-
tels jener Indizien, die angenommen werden konnen als Elemente kom-
munikativer Beziehungen, Zeichen, die nicht zuletzt nach Maf3gabe ihrer
oft freilich zufilligen Uberlieferung und Redundanz — gerade fiir friihe
Zeiten — signifikant sind. Dabei kann es hier weniger gehen um Zeichen
nonverbaler Kommunikation — um die sich dankenswerterweise andere
Disziplinen kiimmern’ — als vielmehr um die eigentlichen Gegenstéinde

4 M. Frank: Die Unhintergehbarkeit von Individualitit. Reflexionen iiber Subjekt,
Person und Individuum aus Anlaf} ihrer «postmodernen» Toterklirung, Frank-
furt/Main 1986; Ders.: Subjekt, Person, Individuum, in: M. Frank / A. Haver-
kamp (Hgg.): Individualitit (Poetik und Hermeneutik XII1I), Miinchen 1988, 3—
20; Ders.: Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis. Essays zur analytischen Philo-
sophie der Subjektivitit, Stuttgart 1991; Ders.: Selbstbewufitseinstheorien von
Fichte bis Sartre, hg. und mit einem Nachwort versehen von M. FE, Frankfurt/
Main 1991; R. Konersmann: Spiegel und Bild. Zur Metaphorik neuzeitlicher
Subjektivitit, Wiirzburg 1988; Ch. Riedel: Subjekt und Individuum. Zur Ge-
schichte des philosophischen Ich-Begriffes, Darmstadt 1991.

Marie de France: Novellen und Fabeln, tbers. von R. Schirmer, Auswahl und
Nachwort von K. Ringger, Ziirich 1977, 227.

Die «Histoire des mentalités» verbindet sich vor allem mit den Arbeiten von
L. Febvre, F. Braudel, G. Duby, Ph. Aries. Entwickelt zuerst in der Zeitschrift
Annales E. S. C., hat das Konzept der «mentalité» sich weit iiber Frankreich
hinaus zu einem fruchtbaren Wissenschaftsfeld erweitert; vgl. hierzu zuletzt:
P. Burke: The French Historical Revolution. The <Annales School,, 1929-89,
Cambridge 1990.

So Archidologie und Kunstgeschichte, aber auch Ethnologie und verstirkt Ge-
schichtswissenschaft, vgl. hier zuletzt: J.-Cl. Schmitt: La Raison des gestes dans
I’Occident médiéval, Paris 1990; aulerdem die Vortrige der Sektion Spielregein
in mittelalterlicher Offentlichkeit (G. Althoff / D. Hiipper / H. Keller u.a.) des
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der Sprach- und Literaturwissenschaften, schriftliche, literarische Zeug-
nisse also, iiber die eine je besondere Variante der «Subjektivitdt» sich
ermitteln 1aBt.

«Subjektivitat» fithrt im vorliegenden Zusammenhang auch nicht primér
zu jenem gesellschaftlich verantwortlichen, handelnden Individuum, das
im Interesse vorrangig der angelsidchsischen Forschung steht®. Wenn aber
gleichwohl auch die hier eingefiihrte «Subjektivitit» ein gesellschaftlicher
Begriff ist, so vor allem im Sinne jenes strukturalistischen Kommunika-
tionsbegriffs franzosischer Provenienz, welcher die Ordnung der Sprache
ansetzt als Paradigma des «<homme social» iiberhaupt?.

Und doch, wenngleich hier vorab strukturiert aus Briichen, Liicken
und Verneinungen, hat auch «Subjektivitdt», selbst ein junger Begriff'®,
zu tun mit jenen Konzepten, die, zum einen neuzeitlich, zum anderen
vorab soziologisch, philosophisch und psychologisch, zur (Re-)Konstruk-
tion von Individuum und Gesellschaft dienen: «SelbstbewuBtsein» und
«Intimitdt». Sie anzuwenden auf Zeiten «avant la lettre» hat, wie so oft
in dem Versuch wissenschaftlicher (hermeneutischer wie diskursanalyti-
scher) Annidherung an Fremdes oder Fernes heuristischen Wert; ihre An-
wendung kann, trotz gegen sie vorgebrachter berechtigter Bedenken, er-
giebige Funde vorweisen: Erinnert sei hier nur an Sigmund Freuds
kunsttheoretische Schriften'’ und die von Philippe Ariés und Georges
Duby betreute Geschichte des privaten Lebens'> — Modelle des ebenso
modernen «Unbewuften» wie «Privaten», die als Folie noch den Gesell-
schaften vor unserer Zeitrechnung zugeordnet werden. Hier aber gilt, wie
iberhaupt bei der nun gestellten Frage nach der «Subjektivitit» in litera-

Hannoveraner Historikertages 1992, die publiziert werden in Frithmittelalter-
liche Studien (Miinster) 27 (1993).

8 Hier beispielhaft: W. Ullmann: The Individual in the Medieval Society, Balti-
more 1966; C. Morris: The Discovery of the Individual 1050-1200, London
1972; J. Kellogg: Medieval Artistry and Exchange. Economic Institutions, Society,
and Literary Form in Old French Narrative, New York, Bern, Frankfurt/Main
und Paris 1989.

9 Nach wie vor diskursbildend: Cl. Lévi-Strauss: Les Structures élémentaires de la
parenté, Paris 1949.

'© Zur Herausbildung des Subjektbegriffs im Kontext der neuzeitlichen Philoso-
phie, von den Anfingen bei René Descartes bis zu den Veristelungen im Deut-
schen Idealismus, vgl. M. Frank: Die Unhintergehbarkeit (...}, op. cit.; Ders.:
Selbstbewufitseinstheorien (...), op. cit.; Ch. Riedel: Subjekt (...), op. cit.

"' Vor allem an: Der Wahn und die Triume in W. Jensens Gradiva, Eine Kind-
heitserinnerung des Leonardo da Vinci und Der Moses des Michelangelo, vgl.:
S. Freud: Bildende Kunst und Literatur, in: Studienausgabe, hg. von A. Mitscher-
lich / A. Richards / J. Strachey, Bd. X, Frankfurt/Main 1979, 9-8s, 87-159,
195-222, vgl. hier auch weitere Aufsitze.

2 Ph. Ari¢s / G. Duby (Hgg.): Geschichte des privaten Lebens in 5 Binden [His-
toire de la vie privée], Frankfurt/Main 1980ff.



rischen Texten, daf} es, wie gerade Freud selbst wufte, noch allemal die
Dichter waren, die den Wissenschaftsbegriffen vorangingen.

«Subjektivitit», und daran wird sich auch «literarische Subjektivitdt» zu
bemessen haben, geht, noch vor den jeweiligen Ausdifferenzierungen
oder Negierungen, aus von bestimmten Grundpridikaten, die in der klas-
sisch-idealistischen Erkenntnistheorie, aber auch schon bei René Descar-
tes, und, weniger systematisch, schon viel friiher, indiziert worden waren.
Zu ihnen gehoren vor allem die Trennung von Subjekt und Objekt und
die Selbstreflexion, die Abgrenzung des Eigenen vom Anderen und der
Wille zur Bewahrung der eigenen Geschichte, welche die besondere Stel-
lung des Einzelnen in Raum und Zeit aufzeichnet. Diesen Pradikaten
gemeinsam ist, daf} sie das «Selbst», oder das «Subjekt», generieren aus
einem je bestimmten Verhaltnis zum «Figenen», entworfen aus dem Re-
flex der Anderen und auf Andere oder der Selbst-Reflexivitit, die ihrer-
seits das «Subjekt» als Nicht-Identisches, Subjekt und Objekt zugleich,
erfat. Ein solcherart begriffenes Selbst-BewuBtsein also, weit entfernt
davon, eine statische, mit sich immer gleiche Einheit zu bilden, wird ent-
wickelt erst aus einer grundsétzlichen Dopplung, der Spiegelung im An-
deren und der stindig verschobenen Anerkennung durch ein anderes
Selbst-BewuBtsein. Ein solches Selbst-BewufBtsein aber ist, wie Georg
Wilhelm Friedrich Hegel unwiderruflich behauptet hat, ein abhingiges
SelbstbewuBtsein, «Begierde» nach der Begierde des Anderen und dieser
grundsitzlich unterworfen’s.

Das SelbstbewuBtsein erreicht seine Befriedigung nur in einem anderen Selbst-
bewuBtsein. (...) Das SelbstbewuBtsein ist an und fiir sich, indem und da-
durch, daf} es fiir ein Anderes an und fiir sich ist; d.h. es ist nur als ein Aner-
kanntes. Der Begriff dieser seiner Einheit in seiner Verdopplung, der sich im
SelbstbewuBtsein realisierenden Unendlichkeit, ist eine vielseitige und vieldeu-
tige Verschriankung, so da die Momente derselben teils genau auseinanderge-
halten, teils in dieser Unterscheidung zugleich auch als nicht unterschieden
oder immer in ihrer entgegengesetzten Bedeutung genommen und erkannt
werden miissen. Die Doppelsinnigkeit des Unterschiedenen liegt in dem Wesen
des SelbstbewuBtseins, unendlich oder unmittelbar das Gegenteil der Be-
stimmtheit, in der es gesetzt ist, zu sein. Die Auseinanderlegung des Begriffs
dieser geistigen Einheit in ihrer Verdopplung stellt uns die Bewegung des An-
erkennens dar.

Es ist fiir das SelbstbewuBtsein ein anderes SelbstbewuBtsein; es ist auler
sich gekommen (...) es sieht (...) sich selbst im anderen.

Es muf} dies sein Anderssein aufheben (...)'

3 G. W.E Hegel: Phianomenologie des Geistes, in: Werke in 20 Binden, hg. von
E. Moldenhauer / K. M. Michel, Bd. 3, Frankfurt/Main 1970, 145-155; dazu
immer noch giiltig: A. Kojeve: Hegel. Kommentar zur <Phinomenologie des
Geistes> [Introduction a la lecture de Hegel, Lecons sur la «Phénoménologie de
Pesprit], Frankfurt/Main 1975, 20—80.

4 G. W. FE. Hegel: Phinomenologie (...}, loc. cit., 144 sqq.
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Es ist eine grundsitzliche Paradoxie, die, unverbriichlich seit der Phino-
menologie des Geistes, schwebt liber den Konzepten von Selbstbewuft-
sein und den Anstrengungen der Subjekte, zu sich zu kommen und sich
selbst zu behaupten. Es ist diese fundamentale Paradoxie, aus der heraus
ein Subjekt sich zu konstituieren hat, und mit ihr die logische Aporie all
jener Bemiihungen, die, und das vorab iiber das kleine Wortchen «ich»,
Eigentiimlichkeit zu erarbeiten suchen: Aporie eines Subjekts, das, um
sich seiner zu vergewissern, des Konzeptes, der Sprache bedarf und zu-
gleich, um dieses Konzeptes willen, aulerhalb dessen es nicht ist, immer
schon mediatisiert, objektiviert ist’s.

Es ist vielfach libersehen worden, dal Hegels Theorie des Subjekts, das
sich erfahren muB} als Doppel, erstaunlich viel gemeinsam hat mit jenen
franzosischen Theorien, deren Begriff von «exzentrischer» Subjektivitit
haufig verwechselt wird mit der Verabschiedung von Subjektivitit, der
Unmoglichkeit von Selbsterfahrung und der Inexistenz einer, und sei es
augenblicklichen, Vertrautheit mit sich selbst’®. Richtig ist vielmehr, da
bei den am héufigsten inkriminierten Denkern, so Jacques Lacan, Michel
Foucault und Jacques Derrida, das Konzept «Subjektivitit», als Autore-
flexivitédt des Vorstellens, durchgingig angewendet wird, daf es allerdings
auch ebenso durchgingig Modifikationen und Einbulen hinnehmen muf.
Das solcherart hartnéckige und kontroverse Ringen um «Subjektivitidt»
jedoch, im iibrigen ja auch zentral im sogenannten phinomenologisch-
existentialistischen Denken, so bei Jean-Paul Sartre und Martin Heideg-
ger'7, spricht jedoch weniger gegen das Konzept des «Subjekts» oder
seine Kritiker denn vielmehr fiir seine vorgéngige, wieder auf Hegel re-
kurrierende Paradoxie: noch als dezentriertes zentral zu sein, als zentrales
aufler sich zu sein.

Es war Sigmund Freud, der, lange vor den sogenannten Strukturalisten
und dann fiir ihr Denken ebenso wichtig wie Hegel, das Selbstbewuf3tsein
des Subjekts in Frage stellte und seine Reflexivitdt aus der Doméne des
Geistes in jene des «Unbewullten» verschob. Jenes immer schon gegen-
sdtzlich Andere, an dem Hegel die Identitdt zerbrechen lie$3, jene unvor-
hersehbare und bei Hegel gleichwohl aufgehobene, perfekte Bewegung
der Anerkennung, wird bei Freud verschoben in den Schauplatz jenes

5 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik,1,in: Werke (...), ed. cit., Bd. 5, 1969, 126.

16 Vgl. hier auch als Korrekturen derartiger Fehleinschitzungen: J. Horisch: Das
doppelte Subjekt. Die Kontroverse zwischen Hegel und Schelling im Lichte des
Neostrukturalismus, in: Konkursbuch (Zeitschrift fiir Vernunftkritik) 15: Die
Grenzen des Subjekts (Tiibingen 1985), 43—60; M. Frank: Selbstbewuftsein (...),
op. cit., 9—49, 158—205.

17 M. Heidegger: Sein und Zeit, in: E. Husserl: Jahrbuch fiir Philosophie und phi-
nomenologische Forschung, Bd. VIII, Tibingen '51979; J.-P. Sartre: L’Etre et le
Néant, Paris 1943.



tyrannischen und widerborstigen UnbewuBten, dem das ohnehin knechti-
sche Selbstbewuftsein eine weitere Demiitigung zu verdanken hat: Seit
Freud ist das «Ich» nicht einmal mehr Herr im eigenen Hause'8!

Mit Freuds (zweifacher) Topik wird buchstéblich der Ort jenes «Sub-
jekts» unterminiert und neu bestimmt, das sich bis dahin zwar als Effekt
eines Anderen zu verstehen hatte, nicht aber als immer schon entstellte
Vorstellung und entstellende Instanz, deren unzuldngliche Proposition
«ich» heiBt. Das Subjekt, das nach ihm zu sich zu kommen sucht, ist keine
Instanz des paradoxen SelbstbewufBitseins mehr, sondern eine Funktion
des Narzimus. Dieser markiert eine permanente, unvollkommene Struk-
tur des Subjekts, die durch keine Objektbesetzung, keine Identifikation
aufgehoben werden kann. Schon bei Freud, wie dann in der Freud-Lek-
tire durch Lacan, entwickelt sich der Begriff des NarziBmus von einem
entwicklungspsychologischen zu einem strukturellen Begriff, der fiir die
Ichbildung, ihr Erkennen und Verkennen, grundlegend ist und auf dieser
Grundlage auch die intersubjektiven Beziehungen regelt’s. Die Begierde,
die hier sich erneut einstellt als Begierde nach der Begierde des Anderen,
ist nun freilich nicht mehr eine Energie des BewuBtseins, sondern ein
Wunsch nach Liebe — wie es, einmal mehr, lange vor den Wissenschaften,
der Mythos zu erzdhlen wuBte.

In der Nachfolge Freuds, nicht zuletzt im AnschluB an seine spiten
Schriften®°, aber ebenso auf der Grundlage der strukturellen Linguistik
Ferdinand de Saussures und Roman Jakobsons, entwickelt Jacques Lacan
in den 30er Jahren sein System der «Subjektivitdt». Matrix aller weiteren
Konzepte ist sein Begriff des «stade du miroir», den er in einem Vortrag
von 1936, unter augenblicklicher Achtung durch die Internationale Psy-
choanalytische Vereinigung, vorstellte. Le Stade du miroir comme forma-
teur de la fonction du JE*' postuliert mit dem «Spiegelstadium» die erste
Konstituierungsphase des menschlichen Subjekts, die zwischen dem sech-

18 S. Freud: Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse, in: Freud, A. (Hg.): Gesammelte
Werke: chronologisch geordnet, 18 Bde., Bd. 12: Werke aus den Jahren 1917-
1920, London 1955, 1—12, (11); nach der kopernikanischen Entdeckung, daf3
die Erde nicht das Zentrum des Universums ist, und nach der darwinistischen
Theorie, dal3 der Mensch vom Affen abstamme, verstand sich Freud hier als
Vollstrecker der «dritten narzifStischen Krinkung» der Menschheit.

'9 Intersubjektivitat ist hierbei Teil der Struktur des sogenannten «sekundaren»
(im Unterschied zum «primaren») NarziSmus; zur Entwicklung dieser Begriffe
vgl.: 8. Freud: Das Ich und das Es, in: Studienausgabe, ed. cit., Bd. III: Psycholo-
gie des Unbewufiten, 1975, 273-1330 (bes. 313, 327-330).

20 Zur Erinnerung hier besonders: S. Freud: Jenseits des Lustprinzips, ibid., 213
272; Ders.: Die endliche und die unendliche Analyse, in: Studienausgabe, ed. cit.,
Erganzungsband: Schriften zur Behandlungstechnik, 1982, 351 -392.

2t Der urspriingliche Titel des Vortrags lautete: Le Stade du miroir [Théorie d’'un
moment structurant et génétique de la réalité, concu en relation avec l'expérience
et la doctrine psychanalytique), gedruckt als: Le Stade du miroir comme forma-
teur de la fonction du JE, in: J. Lacan: Ecrits, 1, Paris 1966, 89—97.
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sten und achtzehnten Lebensmonat liegt: Irgendwann in dieser Phase ge-
schieht es, dal das Kleinkind, vor den Spiegel gestellt, «jubilatorisch»
reagiert, indem es das Bild als Widerspiegelung des eigenen Korpers
nimmt, dessen Einheit es freudig begriit. Zu einer Zeit also, in der das
Kind sich noch in einem Zustand vélliger Hilflosigkeit und Abhéngigkeit
befindet, antizipiert es, durch die Identifizierung mit der totalen Gestalt
des Bildes, die Vollkommenheit der eigenen Person. Diese imaginire
Vereinheitlichung, die Konstituierung eines «Idealich» liegt, als primor-
diale Erfahrung, dem Charakter des Ich zugrunde. Dieses Ich jedoch wird
nicht, wie die Jubelreaktion vor dem Spiegel zeigt, durch das betérende
Bild bestitigt, sondern durch dessen Idealisierung allererst konstituiert.
Was das Kind am eigenen Leibe erfahren muf3 als Mangel, repariert das
Bild, dessen umgekehrte Symmetrie noch zusitzlich beitrdgt zu einem
Erkennen, das zugleich Verkennen bedeutet.

Mit seiner Spiegeltheorie stellt Lacan ein «Ich» vor, das, generiert aus
einer Fiktion, in seiner weiteren Entwicklung durch deren illusioniren
Charakter und entfremdende, irrealisierende Wirkung bestimmt sein
wird. Wer fortan «ich» sagt und sich im Spiegel des Anderen (Spiegel-
Bild, Augen-Blick der Mutter, der geliebten Person) erkennt, wird sich
zugleich immer schon idealisierend verkannt haben. Das von Lacan in die
Subjekttheorie eingefiihrte «futur antérieur» markiert die unausgesetzten
Bestrebungen um Liebe und Identitit, denen ein Subjekt unterworfen ist,
welches gespalten ist: in ein «Ich», bestimmt durch die Wiederholungen
der primédren Identifikation, und ein «moi», als stets unerreichbare, nur
um den Preis des Lebens — in einem gleichsam autoerotischen Kurz-
schlu - zu erringende, narziBtische Identitit.

Das Spiegelstadium, als Modell aller weiteren imaginédren Identifika-
tionen des Subjekts, markiert zugleich die Schwelle zur sogenannten
«symbolischen Ordnung», bildet die erste Szene, in der das Ich konsti-
tuiert wird als Zweites, als Supplement einer Reprisentation oder Dar-
stellung, die es allererst hervorbringt und entstelit. Das Subjekt ist ein
Subjekt des Symbolischen oder, wie Lacan, unter Anwendung und gleich-
zeitiger Umkehrung des Zeichenbegriffs von Saussure, sagt, ein Subjekt
des Signifikanten. Wéhrend, entwicklungspsychologisch betrachtet, das
Spiegelstadium weitgehend vorsprachlich zu sein scheint, ist es doch,
strukturell besehen, die Einbindung des Subjekts in eine kommunikative
Beziehung, aus der es fortan nicht mehr entlassen wird. Das Spiegelbild
namlich, als notwendige Bedingung des Subjekts, ist ihm zugleich die
groflte Bedrohung dadurch, daf es die Gefahr der Ununterscheidbarkeit,
der Verwechslung und des Selbstverlusts in sich birgt: Den jubilatorischen
Augenblick der Selbstvergessenheit nicht iiberwunden zu haben, bedeu-
tete, so wei3 man, das Ertrinken des Narzif3! Und andererseits, so muf3
betont werden, impliziert diese notwendige Uberwindung nicht zuletzt
das ebenso aggressive Gegenteil, die Zerstorung des Anderen, der fiir
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das Subjekt zugleich, und unabdingbar, «Gleicher» und «Rivale» ist — ein
Gedanke, der im iibrigen auch die Hegellektiire, bzw. die Rezeption der
Kojeve-Interpretation, verrit. Die eine wie die andere Situation aber
wire, mit dem Beginn, zugleich das Ende des Subjekts und aller menschli-
chen Koexistenz. Die Instanz hingegen, welche beide erméglicht, (Inter-)
Subjektivitit und Kommunikation, ist nach Lacan die Sprache. Sie bietet
dem Subjekt die Moglichkeit, seinen Wunsch, sein «Begehren» (nach An-
erkennung, nach dem «Begehren des Anderen») zu benennen, zu «verba-
lisieren». Ein solcherart Form und Zeichen gewordener Wunsch, der
sprachlosen Selbstliebe wie der blinden Destruktion abgerungen, erfiillt
zugleich, in stdndiger Wiederholung, die stets zu ergénzenden Identifika-
tionen des um Selbsterhaltung und Synthese bemiihten Subjekts.

Das Subjekt, so behauptet Lacan, ist ein Subjekt des Mangels, und es
ist strukturiert durch den Signifikanten, der das Gesetz der symbolischen
Ordnung vorgibt. In einem zweiten grundlegenden Aufsatz, L'instance de
la lettre dans U'inconscient ou la raison depuis Freud, aus dem Jahre 195772,
bindet er das (psychoanalytische) Subjekt ein in das System der Lingui-
stik. Ausgangspunkt ist Saussures Zeichenbegriff, den Lacan jedoch nach-
gerade putschistisch umkehrt. In radikaler Lektiire der Saussureschen
Bestimmung — Heterogenitit und Arbitraritdt des Zeichens — dreht La-
can die Dominanz von Signifikant und Signifikat um und setzt den Signi-
fikanten iiber das Signifikat®3. Dieses Primat des Signifikanten verneint

22 In: J. Lacan: Ecrits, 1, op. cit., 249—289.
23 Lacan ersetzt

g b ) /—\
das Saussuresche Zeichen l m I I 9 I

HOMMES DAMES

durch ein neues: ,E =

und erzahlt dazu folgende Geschichte: «Un train arrive en gare. Un petit gargon
et une petite fille, le frére et la sceur, dans un compartiment sont assis ’'un en
face de I'autre du c6té ol la vitre donnant sur 'extérieur laisse se dérouler la
vue des batiments du quai le long duquel le train stoppe: <Tiens, dit le frere, on
est a Dames! - Imbécile, répond la sceur, tu ne vois pas qu’on est 8 Hommes>»
(L’Instance (...), Ecrits, 1, op. cit., 256 sq.). — Anhand dieses Zeichens und der
Anekdote entwickelt Lacan seinen Begriff des Signifikanten, dessen Verweis-
und Verkettungsstruktur, der Verwirrung der Signifikate und der Verkennung
der Geschlechter, vgl. weitere Ausfithrungen ibid. sowie: S. M. Weber: Riick-
kehr zu Freud. Jacques Lacans Entstellung der Psychoanalyse, Frankfurt/Main,
Berlin und Wien 1978, 37~53, 128-132; vgl. ebenso: H.-J. Heinrichs: Sprachkor-
per. Zu Claude Lévi-Strauss und Jacques Lacan, Frankfurt/Main und Paris 1983,
154-164; J.-M. Palmier: Lacan. Le Symbolique et I'Imaginaire, Paris 1972, 43—
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die vorgingige Prisenz eines Signifikats, das zu représentieren, zu ver-
sinnbildlichen wire, und es behauptet stattdessen, da letzteres allererst
produziert wird durch den Signifikanten. Dieser aber stiftet nicht einen
Sinn, sondern verweist, als unausgesetzte Artikulation, auf stets andere
Signifikanten, zwischen denen die Bedeutung aufscheint und entschwin-
det. Die jenseits des Zeichens verharrende Referenz ist Ding und Nichts:
«rien», im etymologischen Proze Etwas und Nichts. Wie dem Subjekt
im Spiegel geschieht es dem Sinn: Einer ums andere ist Effekt eines diffe-
rentiellen Symbols, welches zugleich Erkennen und Verkennen, Sinn und
Sinnleere gegeneinander kehrt und insistierender Ort der Identifikatio-
nen und Bedeutungen ist. Das Begehren nach «Liebe» und das Begehren
nach Sinn sind so gleichermaBen sprachlich strukturiert, unterworfen der
signifikanten und differentiellen Kette von Symbolen und deren Bewe-
gungsgesetzen. Die Signifikantenkette aber, basierend auf der grundsétz-
lichen Differenz zum Objekt des Begehrens, wird gebildet durch die Ope-
rationen der Metonymie und der Metapher, welche Lacan ableitet aus
dem System, das Roman Jakobson der Sprache zuschrieb: Kontiguitit
(Kontextualitit, Kombination von Zeichen, Syntagma) und Substitution
(Prinzip der Ahnlichkeit, Auswahl aus einem Paradigma)?. Beide aber
waren zugleich die wesentlichen Operationen der Traumarbeit und, als
Verschiebung und Verdichtung, die Schreibweise des Traum-Textes, den
Freud zu entziffern suchte. Funktionsprinzip der Sprache und des Wun-
sches, Bewegungsgesetz des Begehrens nach Anerkennung und Sinn,
markiert der Signifikant immer schon eine Leerstelle, einen Mangel: Sub-
jektivitdt und Wunscherfiillung sind so gleichsam die Ubersetzung eines
Originals, das immer schon verloren gewesen sein wird, und sie erfiillen
sich stindig neu und unvollkommen in den Erzihlungen eines redseligen
«Ich»?s.

Im Unterschied zu Freud, der in seinen kulturtheoretischen Betrach-
tungen das Mittelalter mit keinem Wort erwidhnte, entdeckte Lacan in

66; A. Lipowatz: Diskurs und Macht. Jacques Lacans Begriff des Diskurses. Ein

Beitrag zur politischen Soziologie, Marburg 1982, 50 sqq.; G. Ch. Tholen:

Wunsch-Denken. Versuch iiber den Diskurs der Differenz, Kasseler Philosophi-

sche Schriften 20, Kassel 1986, 203-231; immer noch als hilfreiche Einfiihrung:

H. Lang: Die Sprache und das Unbewufite. Jacques Lacans Grundlegung der

Psychoanalyse, Frankfurt/Main 1973; G. Pagel: Lacan zur Einfiihrung, Ham-

burg 1989.

R. Jakobson: Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances,

in: R. Jakobson / M. Halle: Fundamentals of Language, Den Haag 1956. Ebenso

schon vorher als Ansatz bei F. de Saussure, dessen Cours de linguistique géné-
rale am besten zuginglich ist in der Ed. Paris 1964, 170 sqq.

25 Hierzu weiter: J. Lacan: La Signification du phallus [Die Bedeutung des Phal-
lus}, Vortrag vom 9. Mai 1958 im Miinchner Max-Planck-Institut, in: J. Lacan:
Ecrits, 11, Paris 1971, 103—-115. Interessant in diesem Zusammenhang auch, ge-
rade unter dem Aspekt der (Erinnerungs-)Spur: S. Freud: Notiz itber den Wun-
derblock, in: Studienausgabe, ed. cit., Bd. 111, 363-369.
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der hofischen Liebeskonzeption nachgerade ein raffiniertes Modell seiner
eigenen Vorstellungen von Wunsch, Sprache und Subjektivitit, das un-
ausgesetzte und zirkulire Sagen des Versagten und Untersagten, die
Ferne des Liebesobjekts und die stets verweigerte (individuelle wie so-
ziale) Identitit?®. In seiner Nachfolge entwickelte sich eine héchst um-
strittene medidvistische Diskursanalyse, die in der Tat, und gleichwohl in
radikaler Konsequenz des Signifikantenkonzepts, delirierende Ztige auf-
weist??. Wie lustvoll und anregend deren Lektiiren auch gewesen sein
werden, auf eine Unterwerfung unter ihr kontingentes Fortschreibungs-
angebot soll im folgenden weitgehend verzichtet werden.

Und dennoch: Der Begriff eines Subjekts, welches stets mangelhaft
und nichtidentisch mediatisiert ist liber das Begehren nach Anerkennung
und welches gleichwohl nur existent ist in seinen Wunsch-Erzihlungen,
wird auch die vorliegende Arbeit leiten. Von den Verspiegelungen des
Roman de la Rose bis zum Buch-Ko6rper des Livre du Voir-Dit folgt es
den Symbolisierungen und Substituierungen eines widerspruchsvollen
und fragmentarischen «Ich», welches in den gut 130 Jahren des hier ge-
wiahlten Epochenschnitts sich insistierend zu behaupten, zu vereinheitli-
chen und zu tradieren sucht. Exemplarisch werden Angebote einer «Ich»-
Synthese entwickelt und problematisiert: im Spiegelbild des ersten Rosen-
romans, jenseits dessen nichts ist; im genealogischen Versuch des zweiten
Rosenromans, der den Traumer einweist in die produktiven Ordnungen
der Gesellschaft; in der Liicke zwischen den Liebesbuchstaben und den
Gefiihlen, welche die Clef d’Amors aufreiit; in der aporetischen Traum-
arbeit des Dit de la Panthére d’Amours; im Modell der Liebeskorrespon-
denz des Livre du Voir-Dit, das die Verkettung der Liebesbriefe den Kon-
tingenzen von Wahrheit und Geschichte unterwirft.

Das Subjekt, so will es scheinen, setzt sich zu einem Zeitpunkt in Szene,
welcher nachgerade geschaffen ist, seine Aporien zu bestétigen und seine

26 J. Lacan: Le Séminaire. Livre XX: Encore, Paris 1975, 65 sq.; Ders.: L’Amour
courtois en anamorphose, in: Le Séminaire. Livre VII: L’éthique de la psychana-
lyse, éd. par J.-A. Miller, Paris 1986, 167—-184.

27 Letzteres gilt am ehesten fiir: J.-Ch. Huchet: L’Amour discourtois. La «Fin’-
Amors» chez les premiers troubadours, Toulouse 1987; Ders.: Littérature médié-
vale et psychanalyse. Pour une clinique littéraire, Paris 1990. Zur Kritik an Hu-
chet u.a. vgl. die ebenso virtuosen Polemiken: P. Bec: Du Son poétique médiéval
a la lettre du pseudo-exégeéte, in: Cahiers de Civilisation médiévale XXIX (1986),
243-255; D. Rieger, Rezension zu: L’Amour discourtois (...), op. cit., in: Ca-
hiers de Civilisation médiévale XXXIII (1990), 76 sq. Vgl. im Kontext dieser
umstrittenen Medidvistik auch die mehr oder weniger «gemiBigten» Vertreter:
Ch. Méla: Blanchefleur et le saint homme ou la semblance des reliques. Etude
comparée de littérature médiévale, Paris 1979; Ders.: La Reine et le Graal. La con-
jointure dans les romans du Graal, de Chrétien de Troyes au <Livre de Lancelot>,
Paris 1984; evtl. auch: M. Mancini: La gaia scienza dei trovatori, Parma 1984.
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Selbstbehauptung von Anbeginn an in Frage zu stellen. Paradoxie und
Briichigkeit werden so gleichsam zu konstanten Ermoglichungsbedingun-
gen seiner Geschichte. Jenes «Ich» ndmlich, das sich langsam aus der la-
teinisch-spirituellen8, allegorisch-universellen und lyrisch-formalen Lite-
ratur herauslost und in individuierten, meist narrativen Formen zu Wort
meldet, erwirbt seine Singularitdt aus dem Kontext gesellschaftlicher Dif-
ferenzierungen und Codierungen und um den Preis des Zufalls: Subjekti-
vitat als Effekt des Zufalls und als kontingente Synthese, literarische Sub-
jektivitit als Filiation von Ubersetzung und «translatio» und zugleich als
Legitimation von Literatur iiberhaupt. Michel Zink formulierte so giiltig
wie allgemein:

Mais que faut-il entendre par subjectivité littéraire? Non pas, bien évidemment,
I’effusion spontanée ou I’expression véritable dans un texte de la personnalité,
des opinions ou des sentiments de I’auteur. Mais ce qui marque le texte comme
le point de vue d’une conscience. En ce sens, la subjectivité littéraire définit la
littérature. Celle-ci n’existe vraiment qu’a partir du moment oii le texte ne se
donne ni pour une information sur le monde prétendant a une vérité générale
et objective, ni pour I'expression d'une vérité métaphysique ou sacrée, mais
quand il se désigne comme le produit d’une conscience particuliere, partagé
entre 'arbitraire de la subjectivité individuelle et la nécessité contraignante
des formes du langage. Montrer le moment et les conditions de cette prise de
conscience dans les premiers siecles de la littérature francaise, c’est-a-dire au
Moyen Age, ce n’est pas seulement se livrer a une étude sur la littérature mé-
diévale, c’est éclairer '’ensemble de la littérature frangaise et de son développe-
ment?9,

Das «Ich», um das es im folgenden gehen wird, ist nicht die Subjektivitit
des Autors, den es zunichst noch gar nicht gegeben hat. Und doch ist das
vorab textuelle «Ich», das von sich reden machen wird, auch verwickelt
in die Geschichte der Autorschaft. Autorschaft aber erweist sich, im Zu-
sammenfall mit dem Text-«Ich», in der Verschrinkung von fiktionaler
Geschichte und biographischer Biirgschaft, als ebenso paradox und me-
dial wie jenes. «Angelpunkt fiir die Individualisierung in der Geistes-,
Ideen- und Literaturgeschichte, auch in der Philosophie- und Wissen-

28 Hierzu vgl. P. Dronke: Poetic Individuality in the Middle Ages: New Departures
in Poetry 1000-1150, London 21986; C. Morris: The Discovery {(...), op. cit.; R.
Diichting: Die mittellateinische Literatur, in: W. Erzgraber (Hg.): Europdisches
Spdtmittelalter, in: K. von See (Hg.): Neues Handbuch der Literaturwissenschaft,
Bd. 8, Wiesbaden 1978, 487—510; P. Klopsch: Die mittellateinische Lyrik, in: H.
Bergner u.a. (Hg.): Lyrik des Mittelalters, Bd. I Probleme und Interpretationen,
Stuttgart 1983, 19— 192.

29 M. Zink: La Subjectivité littéraire. Autour du siécle de saint Louis, Paris 1985, 8 sq.
(vgl. auch: Ders.: Le Retour du subjectif, ou: La littérature du moyen-dge est-
elle romantique? in: E. Ruhe / R. Behrens (Hgg.): Mittelalterbilder aus neuer
Perspektive. Diskussionsanstofie zu amour courtois, Subjektivitit in der Dich-
tung und Strategien des Erzidhlens, Miinchen 1985, 240-249, 241 sq.).
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schaftsgeschichte»3°, steht der Begriff «Autor» doch fiir einen Urheber,
der dem ProzeB der Schriftlichkeit, dem Buchdruck und den Rechtsdis-
kursen unterworfen ist.

Es herrscht ein weitreichender Konsens dariiber, daBB das «Ich» der
hofischen Lyrik vorrangig ein formales «Ich» ist3', das freilich im Kontext
gerade auch der Musik und der Inszenierungspraxis der Lieder betrachtet
werden muf3. Allerdings grenzt sich eine solche Bestimmung nicht zuletzt
ab von einer Subjektivitit, die gleichzusetzen wire mit dem Verstromen
von Gefiihlen, und eine Diskussion iiber das je individuelle Seelenleben
der Dichter steht hier ohnehin nicht zur Debatte. Die Archéologie der
Empfindungen, so wurde bereits betont, ist vorab eine Semantik, keine
Psychologie, sie findet nicht Uberreste von Gefiihlen, sondern von Kom-
munikationsformen, und insofern hat sie zunichst immer zu tun mit ei-
nem formalen (schriftlichen, buchstiblichen) Subjekt. Inwiefern deshalb
auch in der Lyrik der Troubadours und Trouveres, unter Beriicksichtigung
auch der weitgehenden, aber nicht ausschlieBlichen «Miindlichkeit»32,
Schriftspuren von Subjektivitdt ausfindig zu machen sind, inwiefern ge-
rade auch die fiir die Lyrik typische zirkulare Struktur verweisen kann
auf die unausgesetzten Identifikationsstrategien des Subjekts, kann hier
nur als Frage formuliert werden, welche mehrfach am Rande die nachfol-
genden Analysen ergénzt.

Der nachfolgende Versuch, Schrift/Spuren von Subjektivitit in spdtmittel-
alterlichen Texten aufzuspiiren, richtet sich auf narrative Texte aus der
Zeit der vielfach vollzogenen «Schriftlichkeit» der Literatur, und er geht
aus von der Annahme, daf} Narrativitdt und Subjektivitit in ganz beson-
derer Weise miteinander verbunden sind. Es sind seit dem 12. Jahrhun-
dert Romane, welche die Irrungen der Helden ansetzen als Identitétspro-
ben und vor dem Hintergrund des Universalienstreits die «aventure»
letztlich realistisch aufheben im «ordo» oder, nominalistisch gleichsam,
die subversiven Wiinsche des einzelnen und die genealogischen und lin-
guistischen Gesetze gegeneinander aufbringen: In den Romanen des
Chrétien de Troyes und in den Tristantexten werden, weitgehend ver-
biirgt durch ein Erzéhler-«Ich», gegensitzliche Weltbilder entwickelt, me-
diatisiert iiber Selbstfindung oder Selbstverlust von Protagonisten, die
hier freilich noch keine untypischen, individualisierten (physiognomi-
schen, biographischen) Ziige tragen und selten selbstreflexiv sind. Da

3° M. Foucault: Was ist ein Autor? [Qu’est-ce qu’un auteur?), in: Ders.. Schriften
zur Literatur, Frankfurt/Main, Berlin und Wien 1979, 7-31, 10.

3! Ausgangspunkt hier: R. Guiette: D’une poésie formelle en France au Moyen
Age, in: Ders.: Forme et senefiance, Etudes médiévales recueillies par J. Dufour-
net / M. de Greve / H. Braet, Genf 1978, 9—32.

32 Vgl. hierzu: D. Rieger: «Senes breu de parguamina»? Zum Problem des <gelese-
nen Lieds> im Mittelalter, in: Romanische Forschungen 99/1 (1987), 1~18.
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aber, wo sie es sind ~ wie in den Monologen des Cligés und des Thomas-
Tristan — sind sie Subjekte ihrer Wiinsche und Subjekte der Sprachnor-
men, ihnen unterworfen und doch auch in der Lage, sie zu symbolisieren,
ja zu unterlaufen33.

Das Subjekt, das gilt es zu wiederholen, ist zunichst eine linguistische
Funktion, und einzig nach MaB3gabe ihrer Rekurrenz und Differenzierung
148t sich eine Subjektstruktur konstruieren, welche vielleicht eine Ah-
nung vermittelt von «Selbstreflexivitidt» oder «Intimitdt» zu je unter-
schiedlichen Zeiten, in bezug auf einzelne Individuen. Ob aber die erste
Person Singular fehlt, verdéchtig ist und der Biirgschaft durch Autorita-
ten bedarf oder sich freimiitig als Besonderheit setzt — die Beantwortung
dieser Frage erlaubt in jedem Fall MutmaBungen iiber die Legitimitét
der Subjektivitit, den Stand der Selbstreflexivitit und die Freisetzung der
Wiinsche.

Es scheint erwiesen, daB die Textergreifung des Subjekts zunichst, im
13. Jahrhundert, einherging mit der allegorischen Dichtung34. Es waren
minneallegorische Texte, in denen ein aus Texten beglaubigtes «Ich» die
Figuren seiner Wiinsche freisetzte und zugleich sich ihren Konflikten un-
terwarf. Abgeleitet aus der bibelexegetischen Tradition, doch zunehmend
der spirituellen Aufhebung entriickt, wird die allegorische Dichtung zum
Schauplatz von Wunschversagung und Wunscherfiillung, Sinnverschie-
bung und Sinnstiftung, aus deren Wechselbewegung heraus sich das Sub-
jekt, selbstredend, konstituiert. Das «Ich», solcherart zusammengesetzt,
konfiguriert aus Oppositionen, préasentiert das Aufbrechen seiner Wider-
spriiche oftmals als Traum, dessen «senefiance» und Erfiillung es sich
signifikanterweise erhofft von seiner Erzahlung. Vom Roman de la Rose

33 Im Cligés sah bereits J. Frappier: Variations sur le théme du miroir, de Bernard
de Ventadour a Maurice Scéve, in: Cahiers de I’Association internationale des
Etudes Francaises 11 (mai 1959), 134-158, erste Spuren der im Roman de la
Rose erarbeiteten Selbstreflexivitét; vgl. auch: M. Zink: La Subjectivité (...), op.
cit., 40 sqq.; zur Sprachproblematik in den 7ristan-Fassungen, namentlich des
Béroul-Textes vgl. W. Hiilk: «Bel mentir» und «tute la verur». Sprachsubversion
und Sprachreflexion im <Tristan> des Béroul, in: Romanistische Zeitschrift fiir
Literaturgeschichte 18/1-2 (1994), 25-36; vgl. dort weitere Literatur.
Grundlegend: H. R. JauB: Entstehung und Strukturwandel der allegorischen
Dichtung. Die Minneallegorie als esoterische Form einer neuen «ars amandi»,
in: GRLMA V1/1: La Littérature didactique, allégorique et satirique, dir. H. R.
JauB, Heidelberg 1968, 146-244; vgl. auch: A. Strubel: Le <Roman de la Rose>,
Paris 1984; Ders.: La Rose, Renart et le Graal. La littérature allégorique en
France au XIII¢ siécle, Genf und Paris 1989; allgemein, wenn auch weniger
diesen Aspekt betonend, auch: M.-R. Jung: Etudes sur le poéme allégorique en
France au Moyen Age, Bern 1971; vgl. auch zum Beglaubigungskontext mittel-
alterlicher Subjektivitat: M. Grosse: Das Buch im Roman. Studien zu Buchver-
weis und Autorititszitat in altfranzésischen Texten, Miinchen 1994.

3
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bis zum Dit da la Panthere 146t sich die Spur eines «Textbegehrens»3s
nachzeichnen, welches zunehmend drangender verlangt nach Anerken-
nung. Die komplizierten, widerspruchsvollen und ineinander gespiegelten
Texte verzeichnen, iiber das Modell von Chiffrierung und Dechiffrierung,
«mistere» und «senefiance», Schreiben und Lesen die Bemiihungen des
«Ich» um das Verstindnis seiner verbalisierten, in Form gebundenen und
daher wahrnehmbaren Wiinsche, und die Synthese des «Ich», das sich nur
zusammenhalten kann iiber das Nicht-Identische, gestaltet sich vorrangig
als kommunikativer ProzeB. Dieser wird, parallel zur Selbstinszenierung
des «Ich», zunehmend privater und willkiirlicher: An der Wende zum
14. Jahrhundert erscheint mit der Panthére d’Amours eine allegorische
Dichtung, welche das «Ich» nicht mehr in den Rahmen der Autorititen
zwingt, sondern entwirft aus einem verschliisselten Liebesbrief, dessen
untersagte Botschaft einzig verstanden werden kann von der sproden Ge-
liebten. Deren «merci» jedoch, ausdriicklich gesetzt als rechte, das «Ich»
des Dichters garantierende Textinterpretation, scheint so zufillig wie die
allegorisch-onirische Szene, auf der Fortuna, anstelle des Liebesgottes,
die Regie iibernommen hat.

Es ist das 14. Jahrhundert, der einsetzende Herbst des Mittelalters3®, in
dem sich, vor dem Hintergrund einer aulergewohnlichen «Katastrophen-
dichte»37 und auf der Basis der epistemologischen Erschiitterung durch
die Theorien des Wilhelm von Ockham, jenes doppelt «kontingente» Sub-
jekt behauptet, welches gleichsam a la lettre ein Subjekt des Textes ist:
der Buchstaben wie der Briefe. Exemplarisch vermittelt im Livre du Voir-
Dit des Guillaume de Machaut, ergreift ein «Ich» das Wort, welches, aus
dem universalistischen Beglaubigungskontext geworfen und entledigt der
autoritativen «Riesen»3%, bar all jener legitimierenden «translationes» ist,
auf welche seine Vorginger sich allemal, und sei es ironisch, zu berufen
wuflten. Es ist ein besonderes, ganz unexemplarisches «Ich», das sich

35 Zu diesem methodologischen Begriff grundlegend und lehrreich: H. Gallas:
Das Textbegehren des «Michael Kohlhaas». Die Sprache des Unbewufiten und
der Sinn der Literatur, Reinbek bei Hamburg 1981.

36 Unvergessen sicherlich das Buch, das «le plaisir du texte» aus dem Spatmittel-
alter wecken kann: J. Huizinga: Herbst des Mittelalters. Studien iiber Lebens-
und Geistesformen des 14. und 15. Jahrhunderts in Frankreich und in den Nie-
derlanden, hg. von K. Koster, Stuttgart '1975.

37 F. Graus: Pest — Geifiler — Judenmorde. Das Spitmittelalter als Krisenzeit, Got-
tingen 1987, 7.

38 In Anlehnung an jenen, im Kontext der translatio studii wichtigen Spruch, den
Johannes von Salisbury Bernhard von Chartres attribuierte: «Dicebat Bernar-
dus Carnotensis nos esse quasi nanos, gigantium humeris insidientes, ut possi-
mus plura eis et temotoria videre non utique proprii visus acumine, aut eminen-
tia corporis, sed quia in altum subvehimur et extollimur magnitudine gigantea.»
Vgl. dazu auch: E. Kohler: Ideal und Wirklichkeit in der hofischen Epik. Studien
zur Form der friihen Artus- und Graldichtung, Tiibingen 21970, 53.

14



stattdessen der Ubertragung eines Wunsches verdankt, jenem Text- und
Liebesbegehren (Text- als Liebesbegehren) einer Dame, durch das es al-
lererst (wieder-)erweckt wird. Aufgefordert zur Korrespondenz, versucht
sich dieses «Ich» fortan zusammenzuhalten in der Verkettung jener Buch-
staben und Briefe, die in unausgesetzten Befragungsritualen die wankel-
miitige Wahrheit der Liebe zu fixieren und die Anerkennung des eigen-
tiimlichen «sentement» einzuklagen suchen. Die Korrespondenz aber,
Umschlagplatz einer ganz privatisierten, die Lesbarkeit der Wel3® als
Wiflbarkeit des Anderen erprobenden Praxis, ist ihrerseits kontingent:
Bedingt durch die Zufille und Unwigbarkeiten der Zeit ~ Pest, Uber-
fille, Pliinderungen, Wetterumschlag ~ gerit die Verkettung der Briefe
zunehmend durcheinander, wird das Subjekt zum Effekt der willkiirli-
chen Wege der Post, die korrespondieren mit der Flatterhaftigkeit der
Wiinsche und der Wahrheit. Gleichwohl: Das dicke Buch, dessen hetero-
gene Form diesen Zufillen abgerungen und gleichsam die Summe der
jungen, subjektivierten Gattung des «dit»4° ist, sagt wahr und sieht wahr
voraus. Das Subjekt, das in seine Nachfolge tritt, wird seine Eigentiim-
lichkeit um den Preis des Ausgesetztseins zu erwerben haben und Wahr-
heit allenfalls mit dem Einsatz unentwegten Zweifels erringen. Subjekti-
vitat ist Kontingenz, die paradoxe Wiederholung zufallender Synthesen.
In ihrem Zeichen beansprucht das vorliegende Buch jene Wahrheit, wel-
che nicht iiber jeden Zweifel erhaben ist, sondern eine grundsitzliche
Skepsis — Vorsicht, Bescheidenheit — einschlief3t in die stetigen Textbe-
fragungen und -lektiiren, in das Fallen nicht zuletzt von Urteilen, die, wie
alle Urteile, nie die letzten sein sollten und nie die ersten gewesen sein
werden.

39 H. Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt/Main 1981.

4° Auf die Gattung des «dit» wird im Kontext der Lektiire des Dit de la Panthere
d’Amours (Kap. I1.2) und des Livre du Voir-Dit (Kap. III) eingegangen. Als
Literatur sei hier schon genannt: P. Zumthor: Essai de poétique médiévale, Paris
1972, 406-420; B. Ribémont (Hg.): Ecrire pour dire. Etudes sur le dit médiéval,
Paris 1990; J. Cerquiglini: Le Dit, in: GRLMA VIII/1: La Littérature en France
aux X1V et XV* siécles, dir. D. Poirion, Heidelberg 1988, 86-94.
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1. Rosenroman und Name der Rose

Stat rosa pristina nomine,
nomina nuda tenemus.
BerNARD DE MoLAY

Rose, oh reiner Widerspruch,
Lust, Niemandes Schlaf zu sein
unter soviel Lidern.

RAINER MARIA RILKE

Lange schon, seit C. S. Lewis’ Allegory of Love (1936, 1938)" zumal, ka-
men Zweifel auf, ob diejenige, welche «Rose» (v. 44) getauft im Prolog
des Roman de la Rose von Guillaume de Lorris, die eine Geliebte (nur)
sei, welche der triumende Liebhaber auf abenteuerlichen Irrwegen, iiber
ein Spiegelbild in der Quelle, einen geraubten KuB, Liebeskriege und
Festungsstiirme hinweg verfolgt bis zur gliicklichen, augenblicklichen
Vereinigung — ganz am Ende eines zweiteiligen, 21780 Verse fassenden
Textes eines erzihlenden «Ich», hinter dem zumindest zwei Autor-Namen
sich verbergen und enthiillen®. Einmiitigkeit bahnte sich dariiber an, da8,
mit F. Lecoy,

Le Roman de la Rose est a la fois I'histoire allégorique d’une conquéte amou-
reuse et un art d’aimer3.

Dieser Einklang iiberdauerte Differenzen in der Beurteilung der Prove-
nienz und Vorgingerschaft eines Textes, in dem ganz unoriginell «la ma-
tire (...) bone et nueve» (v. 39) beteuert wird. In den Schnittpunkt dreier
Traditionen vor allem wurde bereits der Rosenroman I — und von ihm
wird im folgenden zunéchst die Rede sein — gestellt: die Psychomachie
(fir die antagonistischen Beziehungen der Personifikationen), die Vi-
sionsliteratur (fiir den Rahmen des Traums und der subjektiven Erfah-
rung) und die hofische Lehrdichtung. Die «senefiance», die aus dem
Traumtext gelesen wurde, entsprach den jeweiligen Zuordnungen: typolo-

' C.S. Lewis: The Allegory of Love. A Study in Medieval Tradition, Oxford 1936ff
(Neuauflage 1958), p. 129: «(...) to remove forever the very disastrous confu-
sion which would identify the Rose with the Lady. The Rose, in Guillaume, is
clearly the Lady’s love: in Jean de Meun it has a different signification; but
nowhere does it mean the Lady herself.»

2 Vgl. zur These der Fiktion der zwei Autornamen - auf die noch zuriickzukom-
men ist —: R. Dragonetti: Pygmalion ou les piéges de la fiction dans le <Roman
de la Rose, in: Ders.: La Musique et les lettres. Etudes de littérature médiévale,
Genf 1986, 8g—111; Ders.: Le Mirage des sources. L’Art du faux dans le roman
médiéval, Paris 1987.

3 Guillaume de Lorris / Jean de Meun: Le Roman de la Rose, éd. par F. Lecoy,
3 vol., vol. I, Paris 1970, XI. Alle Zitate aus dem Roman de la Rose werden
jedoch im folgenden der Ausgabe von K. A. Ott entnommen sein: Guillaume
de Lorris / Jean de Meun: Der Rosenroman, afrz./dt., iibers. u. eingel. von K. A.
Ott, 3 Bde., Miinchen 1976-1979.
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gisch-subjektive (Vision), typologisch-allgemeine (Psychomachie) und ex-
emplarisch-didaktische Deutung (Liebeskunst). Keiner dieser vorgingi-
gen Gattungen kann wohl der Einfluf auf den Rosenroman abgesprochen
werden, keine aber kann fiir seine Genese und Struktur allein stehen. So
fehit es denn auch nicht an Synthesen, in denen, sicherlich zu Recht,
die Originalitit des Rosenromans paradoxerweise in der Vereinigung der
Traditionslinien gesehen, sein Ursprung in vielen Quellen gelesen und
seine dichterische Ausstrahlung erfahren wurde als komplexe, zuvor nicht
gekannte intertextuelle Dichte4. Die Gattungen aber, die solcherart als
Vorldufer fungierten, waren es auch, die zwar besonders diskursiv mittel-
alterliche WertmafBstdbe vermittelten, gerade darum aber auch nie die
Spannung der Romane Chrétien de Troyes’, den Charme der Lais der
Marie de France oder die incantatorische Faszination der Kanzonen der
Troubadours und Trouvéres transportierten oder gar hiniiberretten konn-
ten in folgende Jahrhunderte. Und so weckten sie wohl das pflichtbe-
wuflte Interesse verdienstvoller Philologen, erregten aber selten eine
Lust, wie sie aufkommen konnte, galt es beispielsweise, die hofische Fest-
kultur mit jhren Spielen, Gesidngen und kulinarischen Geniissen zu re-
konstruierens: Kaum etwas 146t sich leidenschaftsloser verfolgen als die
Dramatik des bellum intestinum von der Psychomachie des Prudentius
bis zum Anticlaudianus des Alain de Lille, auch wenn dort die Kriege der
Leidenschaften in Hautnéhe riicken. Wer nun freilich nach Sinnlichkeit
und Poesie sucht in der Vorlduferschaft des Rosenromans, der kann sie
finden in den Visionen®, angefangen bei den biblischen Trdumen iiber die

4 Vgl. zur Verkettung der Traditionen, dazu Angabe weiterer Literatur: A. Stru-
bel: Ecriture du songe et mise en auvre de la «senefiance», in: J. Dufournet
(Hg.): Etudes sur le <Roman de la Rose> de Guillaume de Lorris, Paris 1984,
147 (Verweis auf M. R. Jung, P-Y. Badel, D. W. Robertson jr., J. V. Fleming, Ch.
Dahlberg, D. Poirion, A. M. F. Gunn, E. Langlois, P. Zumthor, M. Dufourny, auf
die noch zuriickzukommen ist); vgl. auch hierzu, sowie als schone Kurzdarstel-
lung der Fragen zum Rosenroman, ebenfalls A. Strubel: Le <Roman (...)s, op.
cit.

Vgl. hierzu beispietsweise offen (warum nicht): H. R. JauB8: Alteritit und Moder-
nitit der mittelalterlichen Literatur, in: B. Haupt (Hg.): Zum mittelalterlichen
Literaturbegriff, Darmstadt 1985, 319: «Der Verfasser, dereinst genotigt, dem
GRLMA zuliebe siamtliche Stiicke dieser Gattung (der mittelalterlichen Alle-
gorese) im 12. und 13. Jh. zu studieren, gesteht unumwunden, daB er diese
Lektiire zeitweilig wie eine BuBiibung empfand, fiir die ihn dann der alles tiber-
ragende <Roman de la Rose> entschadigte.» Zum hofischen Fest vgl. dagegen:
J. Bumke: Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter, 2
Bde., Bd. 1, Miinchen 1986, 276-379; J. Heers: Vom Mummenschanz zum
Machttheater. Europdische Festkultur im Mittelalter [ Fétes des fous et carnavals],
Frankfurt/Main 1986; J. Fleckenstein (Hg.): Das ritterliche Turnier im Mittelal-
ter, Gottingen 1985.

H. R. Patch: The Other World — According to Descriptions in Medieval Litera-
ture, Cambridge (Mass.) 1950; P. Dinzelbacher: Vision und Visionsliteratur im
Mittelalter, Stuttgart 1981.
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prophetischen Traume der Chansons de geste bis zu den Traumereien im
hofischen Roman: Was wire poetischer als Jakobs Traum von der Him-
melsleiter, Josephs kosmische Vision, von dessen synésthetischer «grauen-
hafter Freude» noch Thomas Mann zu berichten weiB:

Durch Rakia, den Sternenhimmel, stiegen wir, da war ein tausendfach Dréhnen
des Wohllauts in meinen Ohren, denn es gingen um uns die Lichter und Plane-
ten wunderbar in der Musik ihrer Zahlen, und Engel standen auf feurigen Ful3-
gestellen zwischenein mit Tafeln voller Zahlen in Hinden (...). Dieweil (...)
ward mein Fleisch zur Feuersflamme, meine Adern loderten hell, meine Kno-
chen wurden wie Wacholderfeuer, meiner Wimpern Aufschlag glich einem
Blitzstrahl, meine Augipfel rollten wie Feuerkugeln, die Haare meines Hauptes
wurden zur brennenden Lohe, meine Glieder zu feurigen Fittichen, und ich
erwachte’.

So unmifig nun ging es in den mittelalterlichen Traumen selten zu: Karls
des GroBen Traumbegegnungen mit den Engeln, Zeichen seines Charis-
mas, waren ungleich weniger monomanisch, bescheidener, und Lancelots
und Yvains «panser», immer verheiBungsvoll, war gleichwohl wehmiiti-
ger, menschlicher®. Immer freilich hatten diese Trdume zwar eine wichtige
leitmotivische Funktion, nie aber bildeten sie das Strukturprinzip eigent-
lich fiktionaler Texte, wie es dann im Rosenroman der Fall sein sollte.
Und selbst im Songe de l'enfer des Raoul de Houdenc zu Beginn des
13. Jahrhunderts, dem es an moralischer Wucht und Deftigkeit nicht man-
gelt — zum Hollenmahl werden immerhin «gespickte Wucherer und
Raubmorder, dann geschmorte Ketzer und schlieSlich - zu Kése verar-
beitet — ermordete Kinder»? serviert —, finden sich zwar Ansitze einer
Synthese verschiedener Stromungen - Psychomachie, Jenseitsvision, Sa-
tire —, eine «summa» aber, die Vollendung und Uberwindung in eins
wire, ist «cest fablel»'® noch nicht. Was nun die Liebesdidaxe als dritte
Traditionslinie angeht, so fand sie in ihrer langen Geschichte seit der ovi-
dianischen Ars amatoria ihre sicherlich freieste und doch vernunftgebie-
tende mittelalterliche Form — neben dem Rosenroman — im «Spiel mit
der héfischen Liebe»'’, jenen witzigen, scharfsinnigen und experimentel-
len Disputen im Partimen, das noch allemal reizvoller ist als die auch

7 Th. Mann: Joseph und seine Briider, 3 Bde., Bd. I, Frankfurt 1971, 345 (Der
Himmelstraum).

8 Zu diesem meditativen Moment im Kontext der «Auflosung unmittelbarer ge-
sellschaftlicher Evidenz» vgl. (allerdings vor allem fiir die mittelhochdeutsche
Epik): P. Czerwinski: Der Glanz der Abstraktion. Friihe Formen von Reflexivitiit
im Mittelalter, Frankfurt/Main 1989, 201 sqq.

9 E. Kohler: Vorlesungen zur Geschichte der franzésischen Literatur. Mittelalter,
IL, hg. von D. Rieger, Stuttgart 1985, 143.

> Raoul de Houdenc: Le Songe de l'enfer, éd. par P. Lebergue, Paris 1908, v. 9.

'*S. Neumeister: Das Spiel mit der hifischen Liebe. Untersuchungen zum altpro-
venzalischen Partimen, Miinchen 1969; vgl. auch: E. Kohler: Partimen («joc par-
tit»), in: GRLMA 11/1: Les Genres lyriques, dir. E. Kohler t / U. Molk / D.
Rieger, fasc. 5, Heidelberg 1979, 16-32.

I8



