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1. Einleitung: Goethe als Markstein in der Sozial-
und Gattungsgeschichte der Gelegenheitsdichtung

Der schlechte Ruf der Gelegenheitsdichtung ist etwa so alt wie die Gattung
selbst. Goethe sah das allerdings grundsitzlich anders: Spielerisch provozie-
rend bezeichnete er nach einem vielzitierten Gesprichsbericht Eckermanns sei-
ne simtlichen Gedichte als Gelegenheitsgedichte. Er betrachtete Gelegenheits-
dichtung als literarisch-produktive Reaktion auf Vorgefundenes: »Alle meine
Gedichte sind Gelegenheitsgedichte, sie sind durch die Wirklichkeit angeregt
und haben darin Grund und Boden. Von Gedichten, aus der Luft gegriffen, hal-
te ich nichts.«" Diese Aussage besitzt einige Sprengkraft: Sie ibergeht nicht nur
die iibliche Gattungsdefinition, sondern biirstet auch die traditionelle Wer-
tungspraxis griindlich gegen den Strich. Gegeniiber der verpénten Gattung im
engeren Sinne zeigte Goethe sich offensichtlich ebenfalls wohlgesonnen: Insge-
samt haben sich von ihm mehr als 200 Gelegenheitsdichtungen verschiedener
Gattungen erhalten (z.B. Lyrik, Maskenziige, Theaterreden), davon allein rund
70 fiir den Weimarer Hof.

Die genuine Verpflichtung auf Genie- und Autonomieisthetik stand also ei-
ner umfangreichen Produktion von zumal héfischer Zweckdichtung durchaus
nicht entgegen. Vielmehr erhob Goethe die Gelegenheitsbindung (in einem
neuen Sinn) zum gattungskonstituierenden Element fiir Lyrik schlechthin. Zu-
gleich sah er in der Gelegenheit eine Herausforderung fiir die dichterische Eh-
re, wie er im folgenden >Zahmen Xenion< unmifverstindlich zu verstehen gab:
»Willst du dich als Dichter beweisen, / So muflt du nicht Hirten noch Helden
preisen; / Hier ist Rhodus! Tanze du Wicht / Und der Gelegenheit schaff’ ein
Gedicht!«

! Johann Peter Eckermann: Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens.
Mit einer Einfithrung hg. v. Ernst Beutler [vollst. Text nach dem 24. Bd. der >Gedenk-
ausgabe der Werke, Briefe und Gesprache« Johann Wolfgang Goethes im Artemis-
Verlag, 3. Aufl., Ziirich 1976], Miinchen 1999, S. 48f. (am 17., notiert am 18.9. 1823).
Gerade diese Belegstelle ist von der Forschung im Hinblick auf lyriktheoretische
Uberlegungen breit rezipiert worden, obwohl sinngemifie Aufierungen mehrfach
auch in Goethes eigenen Worten vorliegen.

2 Johann Wolfgang von Goethe: Simtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und Gespriche.
40 Bde. Hg. v. Hendrik Birus, Dieter Borchmeyer u.a. Frankfurt a.M. 1985-1999.
Abt. 1, Bd. 2, S. 640. Im folgenden: Sigle FA.



Die Bezeichnung Gelegenbeitsdichtung umfafit solche Dichtungen, die
durch Anlaf und Adressat in bestimmte institutionelle und reprisentative Zu-
sammenhinge eingebunden sind. Sie entstehen in der Regel nicht allein aus in-
nerer Motivation zu kiinstlerischer Gestaltung oder sprachkiinstlerischem
Spieltrieb, sondern zumeist auf Bestellung oder aus Verpflichtung. Diese vor-
laufige Einfilhrungsdefinition verzichtet bewufit auf wertende Aspekte, da Ge-
legenheit bzw. Auftrag und kiinstlerischer Wert zwar hiufig, aber nicht zwin-
gend miteinander verkniipft sind. Die Literaturgeschichtsschreibung verwen-
det jedoch den Begriff der Gelegenheitsdichtung iiberwiegend in abwertender
Bedeutung.?

Spatestens seit der von Wilhelm Dilthey in bezug auf Goethes Lyrik geprig-
ten Erlebniskategorie* lifit eben dieser Mafistab jegliche Gelegenheitsdichtung
als zeremonielle Formel ohne individuellen Gehalt erscheinen. Das »echte poeti-
sche Werk« zeichnet sich nach Dilthey dadurch aus, daf§ es im nachhinein »per-
sonliches Erleben, Verstehen fremder Zustinde, Erweiterung und Vertiefung
der Erfabrung durch Ideen< kiinstlerisch sichtbar macht. Im Entstehen 16st sich
das Gedicht von dem Erlebnis ab. Bei der Casualpoesie indessen geht die Dich-
tung der zu behandelnden Gelegenheit voraus, statt sie ex post in sich aufzuneh-
men. Der Text bleibt an die Gelegenheit gebunden. Daher vermag sie das nach
Dilthey eigentlich Poetische nicht zu leisten, zumal sie nicht auf kiinstlerischen
Schaffenswillen, sondern auf iufiere Verpflichtungen zuriickgeht.®

Goethe durchkreuzte die Tradition der Gelegenheitsdichtung, indem er die
Gelegenheitsbindung isthetisch rehabilitierte. Damit begriindete er ein histo-
risch eigenstindiges Paradigma in der Theorie und auch Praxis der Gattung.’
Bei seinen Gelegenheitsgedichten kann nicht mehr von einem »verderblichen
und verflachenden Charakter«® die Rede sein, den die Forschung lange Zeit
pauschal und im Einzelfall oft zu Unrecht der gesamten vorgoetheschen Gele-
genheitslyrik unterstellte. Karl Eibl grenzt Goethes Beitrag fundiert von der
fritheren Gattungstradition ab:

3 Vgl. ausfiihrlich zur Geschichte der deutschsprachigen Casualpoesie bis zu Goethe
Wulf Segebrecht: Das Gelegenheitsgedicht. Ein Beitrag zur Geschichte und Poetik
der deutschen Lyrik. Stuttgart 1977.

4 Vgl. Wilhelm Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing. Goethe. Novalis.
Hélderlin. 16. Aufl., Géttingen 1985 (Kleine Vandenhoeck-Reihe 1191). :

5 Ebd., S.139.

¢ So vermifit z.B. Carl Enders in einem der friihsten Beitrige zur Casualpoesie am vor-
goetheschen Gelegenheitsgedicht mit »einem asthetischen Schauder« die »persénli-
che Formung« und den »Herzenston« (Carl Enders: Deutsche Gelegenheitsdichtung
bis zu Goethe, S.292. In: GRM 1 (1909), S. 292—-307).

7 Einen schlaglichtartigen Anniherungsversuch an diese Problematik bietet Wulf Sege-
brecht: Goethes Erneuerung des Gelegenheitsgedichts. In: GJb 108 (1991), S. 129~
136.

§ Enders, Deutsche Gelegenheitsdichtung bis zu Goethe, S. 292.



Die alte Gelegenheitsdichtung war zeremonielle Ausschmiickung von Festen, von
Geburten, Taufen, Hochzeiten und Begribnissen durch die Auftrags-Produkte von
Berufs- oder Nebenberufs-Poeten. [...] Zwar war auch Goethe den Freunden oder
der Hofgesellschaft immer wieder mit solchen Dichtungen gefillig. Aber fiir ihn ha-
ben>Gelegenheitens, in einem weiteren Sinn, ganz anderes Gewicht. Schon frith bildet
sich in thm eine Denkform heraus, die das >Symbol« als die >lebendig-augenblickliche
Offenbarung des Unerforschlichen« definiert. [...] Goethe hat damit einen neuen Ly-
rik-Typus begriindet.’

Auflerdem handelte es sich bei Goethes Gelegenheitsdichtungen anders als ge-
wohnlich nur in den seltensten Fallen um Auftragsarbeiten. Vielmehr fertigte
er sie, wie zahlreiche Selbstzeugnisse belegen, aus eigenem Antrieb, aus Zunei-
gung und oftmals auch aus Widerspruchsgeist gegen die Konventionen und den
zeitgendssischen Umgang mit der Gattung an. Dartber hinaus fillt auf, daff
Goethe das Dichten>bei Gelegenheit< oftmals dazu instrumentalisierte, auch ei-
gene Anliegen (z.B. Theaterwerbung, Hofkritik, kiinstlerische Profilierung) zu
verfolgen, die den sachlichen Bereich der Gelegenheit selbst mitunter weit
uberschreiten. In dem &ffentlichen und dabei riumlich und konventionell be-
grenzten Forum, das sich Goethe durch die Gelegenheitsdichtung fiir den Wei-
marer Hof bot, nahm er sich die auflergewohnliche Freiheit, die Gattung als
Sprachrohr fiir eigene Aussagen einzusetzen. Gerade dort, wo andere Dichter
mogliche Spielriume konventionell erfilllten, nutzte er die Gattung, um auf
charmante, indirekte Art seine eigene Interessenpolitik zu verfolgen.

Zugleich lag ihm daran, die in der Poetik seit langem diffamierte Gattung er-
neut zu Ehren zu bringen. Um 1810 stellte er fest: »Das Gelegenheitsgedicht,
die erste und echteste aller Dichtarten, ward verichtlich auf einen Grad, daf§ die
Nation noch jetzt nicht zu einem Begriff des hohen Werthes desselben gelangen
kann[...].<* Demnach in vollem Bewufitsein um die Gattungs- und Begriffsge-
schichte der Casualpoesie erklirte er spiter: »Ich hoffe, man wird nach und
nach das Gelegenheitsgedicht ehren lernen, an dem die Unwissenden, die sich
cinbilden, es gibe ein unabhingiges Gedicht, noch immer nirgeln und nisseln.«
(an Zelter, 14. 10. 1821, WA 1V,35,139) Die Kontextbindung stand bei Goethe
mithin im Zentrum seiner grundlegenden Neubewertung der Gelegenheits-
dichtung.

In den mehr als 5o Jahren, in denen Goethe Gelegenheitsdichtungen fiir den
Weimarer Hof schrieb, lassen sich deshalb signifikante Wechselbeziehungen
zwischen Texten und Kontexten erkennen.'* Als wirksame Anteile des Umfel-

? Eibl, FA I,1,730f.

'° Johann Wolfgang von Goethe: Werke. 133 Bde. in 143 Tln. Hg. im Auftrage der
Groflherzogin Sophie von Sachsen. Weimar 1887-1919 [Reprint Miinchen 1987]. Erg.
durch 3 Nachtrags-Bde. zu Abt. IV: Briefe. Hg. v. Paul Raabe. Miinchen 1990 (im fol-
genden: Sigle WA). Abt. I, Bd. 27, S. 295.

"' Vgl. Kap. 2.4.



des flossen neben gezielt dargestellten gesellschaftlichen Zustinden oder einem
adiquaten Herrscherideal deutlich feststellbar noch zahlreiche weitere kiinstle-
rische und soziale Werte, Normen und Praktiken sowie das gesellschaftlich-hi-
storische Rahmengefiige in die Dichtungen ein. Goethes gelegenheitsdichteri-
sche Produktion firr den Weimarer Hof weist entsprechend einen soziokultu-
rell markanten Konjunkturverlauf auf: mit Héhepunkten im voritalienischen
Jahrzehnt und in der Restaurationszeit sowie einem Tiefpunkt in einer Zeit der
asthetischen und politischen Umwilzung um die Jahrhundertwende. Die véllig
unterschiedlichen dufleren Einfliisse spielen sowohl quantitativ als auch quali-
tativ in Goethes Gelegenheitsdichtung hinein: Sie bringen regelrecht einen hi-
storischen Funktionswandel der Gattung mit sich.

Um Aufschluff iiber den paradigmatischen Stellenwert von Goethes Gele-
genheitsdichtungen in der Sozial- und Gattungsgeschichte zu erhalten, sollen
diese Texte im Zusammenhang mit dem umgebenden Kriftefeld untersucht
werden. Die Eckpunkte dieses Feldes werden markiert durch héfisch-politi-
sche Pragmatik, kunsthandwerkliche bzw. poetologisch-praskriptive Tradition
und Autonomie- und Originalititsanspruch des gerade aus dem héfischen Mi-
zenatentum ausbrechenden Kinstlers. Dieser Ansatz 6ffnet die Perspektive
der Textanalysen zur Gattungspoetik, Asthetik und Rhetorik ebenso wie zum
gesellschaftlichen Kontext der Adels- und Dichtungskultur. Vereinfacht ge-
sagt, sind also die konkreten Textbeispiele im Zusammenwirken von héfisch-
reprisentativer Pragmatik, kiinstlerischem Autonomiestreben und normativer
Gattungstradition zu untersuchen.

Das Anliegen dieser Studie besteht darin, Goethes Gelegenheitsdichtungen
fiir den Weimarer Hof systematisierend in gattungs- und sozialgeschichtlicher
Perspektive zu untersuchen: Die Texte spielten einerseits eine zentrale Rolle im
Rahmen der hofischen Reprisentation, miissen aber andererseits auch als ei-
gengesetzliche Kunstwerke begriffen werden. Goethe machte jedenfalls diese
Position entgegen der communis opinio nicht nur seiner Zeitgenossen in Theo-
rie und Praxis stark. Die Besonderheit von Goethes Beitrag zur Gelegenheits-
dichtung zeigt sich dort, wo er von bestehenden Regeln und Normen abweicht.
Die spezifischen Abweichungen machen die Dichtungen einzigartig und indi-
viduell: Goethe profilierte seine Stellung als Gelegenheitsdichter innerhalb ei-
nes gesellschaftlichen Systems und eines literarischen Subsystems dadurch, daf§
er selbst am System titig wurde, indem er Vorhandenes bekriftigte, verneinte
oder abwandelte und damit schlieBlich neue Mafistibe fiir die Gattung setzte.
Die iibergreifende These lautet, daff mit diesen Neuerungen eine einmalige
kiinstlerische Freisetzung der Gattung einherging: Goethe loste die Gelegen-
heitsdichtung als Form der héfischen Reprisentationskunst aus der heterono-
men Bestimmung durch politische Interessen heraus und nutzte sie zur literari-
schen Selbstdarstellung. Neben einer starken Individualisierung und Instru-
mentalisierung der Gattung zeichnet sich bei seinen Texten eine Verschiebung



des Funktionsbereichs aus der reprisentativen Adelskultur in die literarische
Offentlichkeit ab. Damit wurde die Casualdichtung letztmalig als kiinstlerisch
hochrangige Gattung (wieder-)entdeckt und begriindet.



2. Methodische Grundlagen

2.1 Allgemeine Begriffsklirung: Gelegenheitsdichtung,
Okkasionalitit und occasio-Allegorie

Unter Gelegenheitsdichtung, Okkasional- oder Casualpoesie, zuriickgehend
auf occasio (lat. Gelegenheit) bzw. casus (lat. Fall) und poesis (lat. Dichtung),’
werden solche Dichtungen verstanden, die fiir einen bestimmten Adressaten
zur Dekoration und symbolischen Erhéhung von besonderen Anlissen verfafit
sind und die ritualisierte Besonderheit des Anlasses im gesellschaftlichen Leben
verdeutlichen.? Allein die pragmatische Vorgabe relativer Kiirze schrinkt die
Gelegenheitsdichtung gattungsmiflig ein: Sie umfafit neben der hauptsichlich
verwendeten Gattung der Lyrik einschlieflich Inschriften und Widmungen
auch dramatische Formen wie Singspiel, Festspiel, Maskenzug, Vor- und Nach-
spiel sowie Fest- und Theaterreden.

Formal liegt das wesentliche Merkmal der Gelegenheitsdichtung darin, daf§
sie als reprisentative Zweckform durch Anlafl und Adressat stark normativ
festgelegt ist. Schon in der griechisch-rémischen Praxis brachten einige der fol-
genden casualpoetisch am hiufigsten behandelten Anlissen sogar fest etablierte
Untergattungen hervor: Geburtstag (Genethliakon), Namenstag (Onomasti-
kon), Hochzeit (Epithalamion), Beerdigung (Leichencarmen bzw. Epikedeion
als Totenklage), Abschied (Apopemptikon seitens der abreisenden Person(en)
bzw. Propemptikon seitens der zuriickbleibenden), Ankunft, Neujahr, Sieg
(Epinikion), Lob fir politische oder akademische Erfolge, besonders als Fiir-
stenpreis (Panegyrikos, Laudatio), Genesung (Soteria), Trost (Consolatio)

' Bis weit ins 18. Jahrhundert umfafit der Begriff Poesie nicht nur die Lyrik, sondern
simtliche Dichtkunst in Abgrenzung zur ars oratoria (vgl. Deutsches Worterbuch.
Begr. v. Jacob u. Wilhelm Grimm. 33 Bde. Leipzig 1854~1962. Bd. 13, Sp. 1967£.). Um
dem heutigen Gebrauch Rechnung zu tragen, soll unter Okkasionalpoesie nur die Ly-
rik, unter Okkasionaldichtung hingegen die Gelegenheitsdichtung aller Gattungen
verstanden werden.

* Vgl. zum sinn- und ordnungsstiftenden Ritualgeschehen im Gelegenheitsgedicht
Wolfgang Braungart: Ritual und Literatur. Konzepte der Sprach- und Literaturwis-
senschaft Bd. 53. Tiibingen 1996, bes. S. 15ff.



oder auch Dank.? Andere Anlisse ergeben sich beispielsweise aus dem Fest-
kreis des Jahres oder aus weiteren Stationen des Lebens.

Der Anlaf} selbst (casus), der Adressat sowie die niheren Umstinde von An-
lafl und Adressat (loci circumstantiarum) bieten reichhaltige Stoffquellen fir
die Gattung.* Das Vorhandensein derartiger Verweise in der Gelegenheitsdich-
tung soll im folgenden als Casualdeixis bezeichnet werden. Die Ausprigung
der Casualdeixis gibt Anhaltspunkte fiir den Grad der Gelegenheitsbindung
bzw. umgekehrt fiir den Grad der Autonomie eines Werks. Im Extremfall kann
die Casualdeixis zusammen mit dem Lobpreis das Zentralthema eines Textes
ausmachen, woméglich formal unterstrichen durch Schmuckformen wie etwa
Akrosticha oder Zahlensymbolik. Demgegeniiber kann sie sich auch auf Anga-
ben im Titel beschrinken, wihrend sie im Text hinter weiterfiihrenden Gedan-
ken zuriicktritt. Zusitzliche Abstufungen ergeben sich, wenn z.B. der Anlaf§
konkret als >Geburtstag, allgemeiner als >Freudenfest< oder nur mit >heute< be-
zeichnet wird. Beim Adressaten kann entsprechend die Nennung des konkre-
ten Namens, allgemeiner der Funktion (-Fiirst<) bzw. der Leistung (-Wohlta-
ter<) oder auch nur die unspezifische Anrede mit >du« erfolgen.

Die eigentiimliche kommunikative Bedeutung von Gelegenheitsdichtung
ergibt sich sinnfallig erst im gesellschaftlichen Wirkungskontext.’ Gelegen-
heitsdichtung zeichnet den Autor wie den Adressaten 6ffentlich aus und stei-
gert so symbolisch die soziale Geltung beider Akteure. Die gesellschaftliche
Funktion der Gattung besteht somit in der statuserzeugenden Offentlichkeits-
arbeit. Deswegen bietet sie auch wenig Raum fiir individuelle und private Ziige.
Einblicke in die Lebensumstinde des Adressaten beschrinken sich im allgemei-
nen auf die rein duflerlichen loci circumstantiarum, wihrend sich die Autor-
individualitit allein in deren kunstvoller Ausgestaltung zeigt. Der Geftihlsaus-
druck findet iiblicherweise in topischen Formeln statt. Werden diese Konven-
tionen gebrochen, zeichnet sich darin ebenfalls eine isthetische Emanzipation
von der urspriinglichen Zweckbindung ab.

Als Interessenlagen und Beweggriinde fiir Gelegenheitsdichtung nennt
Wulf Segebrecht seitens der Autoren die aus personlicher Gunst oder sozialer
Abhingigkeit hervorgehende »Pflicht und Schuldigkeit«, die dichterische
Selbstdarstellung als eigene »Recommendation«, den Auftrag, das Verspre-
chen, das »Prinzip der Wechselseitigkeit, die Stellvertretung bei »personlicher

* Auch wenn sich die Klassifizierung der Gelegenheitsdichtung nach ihren Gegenstan-
den traditionell in erster Linie auf die Lyrik bezieht (vgl. z.B. Magnus Daniel Omeis:
Griindliche Anleitung zur Teutschen accuraten Reim- und Dicht-Kunst. Niirnberg
1704), lassen sich auch die nicht-lyrischen Gattungen nach diesem Modell unterschei-
den.

4 Vgl. Segebrecht, Das Gelegenheitsgedicht, S. 113-137.

5 Vgl. Rudolf Drux: Artikel >Gelegenheitsgedichts, Sp. 65 5. In: Gert Ueding (Hg.): Hi-
storisches Wérterbuch der Rhetorik. Bd. 3: Eup-Hor. Tiibingen 1996, Sp. 653—667.



Abwesenheit« und den Auftragsdienst im Namen eines anderen.® Auf der
Adressatenseite dagegen vermehre die Casualdichtung die »6ffentliche Bedeu-
tung« und den »Nachruhm« des Adressaten und trage zur »Unterhaltung der
Giste« bei”

Alle diese Gesichtspunkte machen deutlich, dafl neben dem eigentlichen
Erstadressaten auch noch ein Kreis von Zweitadressaten, eine hofische, akade-
mische, stidtische oder familiire Offentlichkeit bendtigt wird, um die soziale
Funktion der Gelegenheitsdichtung in Kraft zu setzen: Der durch Gelegen-
heitsdichtung hervorgebrachte soziale bzw. kiinstlerische Prestigezuwachs
wird hiufig noch durch weitere Rezipienten bezeugt und bestitigt. Gelegen-
heitsdichtung hat somit im gesellschaftlichen Zusammenhang nicht nur eine
dekorative, sondern vor allem auch eine epideiktische und affirmative Funk-
tion: Sie verweist auf Strukturen und Positionen in der sozialen Wirklichkeit
und kann durch deren Aktualisierung zum symbolischen Machtfaktor® wer-
den.

Das trifft ganz besonders fiir die hofische Gelegenheitsdichtung zu, da das
ibergeordnete Ziel der individuellen Statuspflege hier mit der gesamtgesell-
schaftlichen Herrschaftsstabilisierung zusammenfallt. Die poetisch iiberform-
te Kommunikation im Kontext der héfischen Reprisentation verlduft folgen-
dermaflen: Als Aussagesubjeke tritt ein lyrisches Ich bzw. Wir stellvertretend
fir die fiktiven Untertanen auf. Es bekundet dem furstlichen Gegeniiber des
Gedichts regelmiflig Lobpreis und Unterwerfung. Die pragmatische Aufgabe
der hofischen Gelegenheitsdichtung wird also zweigleisig umgesetzt: Auf der
Inhaltsebene erfolgt die Zuweisung der Machtpositionen durch die Verklirung
von Anlafl und Adressat, auf der Beziehungsebene durch die Vergegenwarti-
gung von Hierarchie. Die Huldigungsgeste, poetisch vermittelt zwischen Au-
tor und Adressat, wird durch die Offentlichkeit der Zweitadressaten gesell-

¢ Vgl. Segebrecht, Das Gelegenheitsgedicht, S. 175-185.

7 Vgl. ebd., S. 185-188.

§ In Ausdifferenzierung der von Max Weber vorgeschlagenen Definition von Macht als
»Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Wider-
streben durchzusetzen« (Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriff einer
verstehenden Soziologie. 5. Aufl., Tiibingen 1972, S. 28) wird Macht hier mit Michel
Foucault verstanden als »die Vielfaltigkeit von Kraftverhiltnissen, die ein Gebiet be-
volkern und organisieren; das Spiel, das in unaufhérlichen Kimpfen und Auseinan-
dersetzungen diese Kraftverhiltnisse verwandelt, verstirkt, verkehrt; die Stiitzen, die
diese Krifteverhiltnisse aneinander finden, indem sie sich zu Systemen verketten —
oder die Verschiebungen und Widerspriiche, die sie gegeneinander isolieren; und
schliellich die Strategien, in denen sie zur Wirkung gelangen und deren grofle Linien
sich in den Staatsapparaten, in der Gesetzgebung und in den gesellschaftlichen Hege-
monien verkérpern«. (Michel Foucault: Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahr-
heit 1. 8. Aufl,, Frankfurt a.M. 1995 (stw 716), S.1131.).



schaftlich inkraftgesetzt. Casualpoetische Verstofle gegen dieses Modell lassen
wiederum auf eine Tendenz zur kiinstlerischen Verselbstindigung schlieffen.

Als poetische Manifestation der sich wiederholenden Gelegenheit stellt Ge-
legenheitsdichtung eine Form des kulturellen Gedachtnisses dar, mit deren Hil-
fe die Sinnkonstruktionen einer kulturellen Gemeinschaft vermittelt werden.
»Die Kultur«, so beobachten Aleida und Jan Assmann, »verdankt sich dem Ge-
dichtnis als der Fihigkeit, durch Erinnern des Bedeutsamen und Vergessen des
Kontingenten und Inkonsistenten jenseits des wechselnden Alltags eine Sinn-
welt aufzubauen, die dem einzelnen und der Gemeinschaft durch Besinnung
zuginglich ist.«? Indem Gelegenheitsdichtungen bestimmte Anlisse, Adressa-
ten und schlieflich auch Autoren wenigstens zeitweise aus kontingenten Le-
benszusammenhingen hervorheben, konservieren sie Festereignisse und die-
nen so als asthetische Gedachtnisstiitzen einer Kultur. Aus diesem Grund
konnten Gelegenheitsdichtungen auch nicht mehrfach verwendet werden: Die
Singularitit des jeweiligen Anlasses machte sie zum Einwegtext.

In den genannten Funktionen hat die Gattung eine bis weitin die griechische
Antike zuriickreichende Tradition, die sich modellgebend auf den in Deutsch-
land besonders vom 16. bis 18. Jahrhundert florierenden casualpoetischen Be-
trieb auswirkte. Sowohl die antiken exempla (z.B. unter den Griechen Sappho,
Alkajos, Pindar, Anakreon sowie unter den Rdmern Catull, Ovid, Horaz, Stati-
us) als auch kontemporire Mustertexte wurden als Vorbilder herangezogen.
Weitere Hilfestellungen bei der Verfertigung von Gelegenheitsdichtungen gab
ein ausgefeiltes System von normativen Poetiken (z.B. Aristoteles, Julius Cae-
sar Scaliger, Martin Opitz, Balthasar Kindermann, Kaspar Stieler, Magnus Da-
niel Omeis, Johann Christoph Gottsched), allegorischen Schatzkammern und
Reimlexika. Die regelpoetischen Anweisungen lateinischer und spiter zuneh-
mend muttersprachlicher praecepta waren seit dem Humanismus bis ins 18.
Jahrhundert als verbindlicher Gegenstand des Schul- und Universititsunter-
richts fest im Bildungskanon etabliert. Sie berieten bei der Invention der zum
Anlafl passenden Themen, bei der logischen Gliederung und sprachlichen Aus-
fiihrung, bei der Wahl von Topoi und Bildersprache sowie bei Versbau und
Reim.

Da die Gelegenheitsdichtung bis ins frithe 19. Jahrhundert hinein als Mittel
der stindischen Distinktion diente, spielten neben gattungspoetischen auch so-
ziale Normen eine entscheidende Rolle. Wegen der weitreichenden Einbin-
dung von Gelegenheitsdichtung in das soziale decorum waren auflerdem
Aspekte der Performanz von wesentlicher Bedeutung fiir die Gattung, deren
Gelingen gerade in der Situation von Uberreichung, Vortrag oder Auffiihrung

? Aleida Assmann/Jan Assmann: Schrift und Gedichtnis, S.267. In: Dies./Christof
Hardmeier (Hg.): Schrift und Gedichtnis. Beitrige zur Archiologie der literarischen
Kommunikation. 2. Aufl., Miinchen 1993, S. 265—283.



von der Umsetzung der rhetorischen Aufgabe des delectare und movere ab-
hing.®

Trotz der umfassenden Normierung durch Poetiken, antike Vorbilder, zeit-
gendssische Leittexte und Performanzaspekte bot die Gelegenheitsdichtung in
der praktischen Umsetzung breite Gestaltungsspielriume, innerhalb derer die
Vorgaben frei ausgefillt oder teilweise sogar iiberschritten werden konnten.
Wegen ihrer reichen inhaltlichen und formalen Moglichkeiten bezeichnet z.B.
Martin Opitz Gelegenheitsdichtungen im Anschluff an Scaliger als »Sylven
oder wilder«."

Im 16. und 17. Jahrhundert standen die vielfiltigen Potentiale der Gattung
den aufkommenden Zweifeln an ihrem kiinstlerischen Rang innerhalb der hier-
archischen Gattungslehre noch weitgehend erfolgreich entgegen. Hinzu kam,
dafl die Gelegenheitsdichtung regelpoetisch qua Stiandeklausel als elitire Gat-
tung abgesichert wurde: Der Adressatenkreis beschrinkte sich zunichst streng
auf adlige und akademische Kreise. Erst allmihlich weitete er sich auch zum
Biirgertum hin aus.

Nicht zuletzt diese fortschreitende Verbiirgerlichung der Gelegenheitsdich-
tung lie die Gattung in Deutschland ohnehin von Anfang an als kiinstlerisch
fragwiirdigdiskriminierte Gattung spitestensimfrithen 18. Jahrhundert proble-
matisch werden. Mit der Einfuhrung der Deutschsprachigkeit entwickelte sie
sich regelrecht zum Massenartikel. Zugleich wies sie als eilige Verschriftung ei-
nes raschen Musenkusses oft qualitative Mingel auf. Sie verlor daher an Status-
wert.”> Auch lief} sie sich als 6ffentliche Reprisentationsform nur bedingt mit
dem aufkommenden biirgerlichen Selbstverstandnis, mit Individualitat und Pri-
vatsphire, vereinbaren.” Dariiber hinaus wurde der aufkommende Gedanke
der Kunstautonomie, die Forderung nach Herauslésung der Kunst aus ihrer ge-
sellschaftlichen Verbindlichkeit, gegen sie ins Feld gefiihrt. Als Begriff dagegen
bereitete Gelegenbeitsdichtung, eingefithrtin die deutschsprachige Poetik als re-
lativ weit gefafite Sammelbezeichnung durch Johann Christoph Gottsched,"
erst mit Goethes terminologischen Neuerungen nennenswerte Schwierigkeiten.

' Vgl. zur wichtigen Rolle der Uberzeugungskraft in der Vortragssituation, besonders
unter den Bedingungen des Mizenatentums Wilfried Barner: Barockrhetorik. Unter-
suchungen zu ihren geschichtlichen Grundlagen. Tiibingen 1970, S.77f.

** Martin Opitz: Buch von der Deutschen Poeterey. Hg. v. Cornelius Sommer. Stuttgart
1991 [EA Breslau 1624] (RUB 8391), S. 30.

2 Vgl. Segebrecht, Das Gelegenheitsgedicht, S.225-231. Einzelbeispiele fiir die Wer-
tungspraxis im 18. Jahrhundert untersucht Joseph Leighton: Occasional Poetry in the
Eighteenth Century in Germany. In: Modern Language Review 78 (1983), S. 3403 56.

'3 Vgl. Drux, Artikel sGelegenheitsgedichte, Sp.664.

4 Vgl. Johann Christoph Gottsched: Untersuchung, ob es einer Nation schimpflich sey,
wenn ihre Poeten kleine und sogenannte Gelegenheitsgedichte verfertigen, S. 464. In:
Neuer Biichersaal der schénen Wissenschaften und freyen Kiinste. Des I1. Bandes 1.
Stiick. 1746, S.463—480.
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Aufgrund der von Goethe vollzogenen Aufwertung der Gelegenheitsbin-
dung wurde iber mehr als ein Jahrhundert eine analytisch wenig zweckmiflige
Begrifflichkeit in der Lyriktheorie fortgeschrieben, die auf eine Bedeutungsva-
riante des Gelegenheitsbegriffs bei Goethe zuriickgeht."s Wulf Segebrecht er-
liutert diese Entwicklung wie folgt:

In einem weiteren, teilweise geradezu gegensitzlichen Sinne wird der Ausdruck auch
auf Gedichte angewand, die sich (vermeintlich) einmaligen individuellen Lebensau-
genblicken des Dichters selbst verdanken, so daf er unter Berufung auf Goethes Be-
kenntnis: »alle meine Gedichte sind Gelegenheitsgedichte< (zu Eckermann am 17.9.
1823) mit dem sogenannten Erlebnisgedicht identifiziert worden ist und in dieser Be-
deutung zu einem zentralen Paradigma der Lyriktheorien des 19. und beginnenden
20. Jahrhunderts avancierte.™

Der Ursprung dieses Paradigmas liegt in der von Wilhelm Dilthey am Beispiel
von Goethes Lyrik entwickelten Erlebniskategorie,'7 die fiir lange Zeit im Sin-
ne erlebter Gelegenheit als konstitutiv fiir lyrische Texte angesehen wurde.
Durch diese Annahme, daf} sich Lyrik im Gegensatz zur Casualpoesie durch
Transzendierung von zuvor personlich Erlebtem auszeichne, kam es zur dog-
matischen Abspaltung der Gelegenheitsbindung aus der Lyriktheorie. In die-
sem Licht erschien die essentiell und existentiell sozial eingebundene Gelegen-
heitsdichtung nun minderwertig. Als lyrisch und damit als kiinstlerisch hoch-
stehend gelten nur noch diejenigen Texte, denen das Erlebnis vorausgeht.
Auch wenn diese Kunstwerk/Machwerk-Dichotomie die Forschung nach-
haltig beeinfluflte, erweist sich ein solches Lyrikverstindnis als aporetisches
Konzept. Zum einen verleugnet es a priori die isthetische Eigengesetzlichkeit
und vor allem den Eigenwert der Gelegenheitsdichtung als selbstindiger lyri-
scher Kunstform. Zum anderen suggeriert es die Moglichkeit einer absoluten,
von lebensweltlichen Zusammenhingen abgelosten Kunst. Tatsachlich aber
hingen beide Dichtungsarten gleichermaflen unmittelbar von der Gelegenheit
ab: Die Texte sind entweder auf die Gelegenheit hin oder aus der Gelegenheit
heraus verfafit. Durch die theoretische Ausblendung der Gelegenheitsbindung
wird mithin jegliche Lyrik in eklatant unzulissiger Weise verkiirzt, die Casual-

'S Zu Goethes Verstiandnis von >Gelegenheit« bzw. Gelegenheitsgedichts, das an spite-
rer Stelle noch ausfithrlich herauszuarbeiten ist, vgl. hier zunichst die Hinweise in:
Goethe Worterbuch. Hg. v. der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften [ehem. Akademie der Wissenschaften der DDR]), der Akademie der Wissen-
schaften in Gottingen u. der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Stuttgart/
Berlin 1978ff. Bd. 3, Sp. 1376-1382.

16 Wulf Segebrecht: Artikel -Gelegenheitsgedichts, S. 688. In: Reallexikon der deutschen
Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturge-
schichte. Bd. I: A-G. Mit Harald Fricke, Klaus Grubmiiller u. Jan-Dirk Miiller hg. v.
Klaus Weimar. Berlin/New York 1997, S.688-691.

7 Vgl. Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, bes. S.138-142 u. S.157~186.
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poesie um ihren isthetischen Wert, die sogenannte echte, vorgeblich kontext-
autonome Lyrik um ihr faktisches Fundament.

Die Ehrenrettung der Gelegenheitsdichtung gelang nach Goethe erst wieder
mit der historisierenden Wiederentdeckung der Okkasionalitat durch Hans-
Georg Gadamer: »Okkasionalitit besagt, daf} die Bedeutung sich aus der Gele-
genheit, in der sie gemeint ist, inhaltlich fortbestimmt, so dafl sie mehr enthilt
als ohne diese Gelegenheit.«*® Nach Gadamer ist die Okkasionalitit als integra-
ler Bestandteil im Werk verankert, das seine eigentiimliche Bedeutung und sei-
ne Verweiskraft als Mittel kollektiver Selbstverstindigung einzig aus der Kon-
textbindung bezieht. »Okkasionalitit in dem hier gemeinten Sinne liegt un-
zweideutig in dem Sinnanspruch eines Werkes selbst, im Unterschied zu all
dem, was gegen den Anspruch des Werks an ihm beobachtet und aus ihm ge-
schlossen werden kann.«"

Gerade fiir die spezifische isthetische Seinsweise von Gelegenheitsdichtung
spielt der Riickgriff auf soziale Sinnkonstruktionen sowie auf poetologische
und literarische Modelle eine grundlegende Rolle. Wegen ihrer gattungskonsti-
tuierenden Relativitit zum soziokulturellen Umfeld muf sie auch abhingig
von zeitgendssischen Rezeptionsvorgaben begriffen werden. Gadamer lehnt
daher auch nachdriicklich die Entgegensetzung von erlebnishaft transzenden-
talem Kunstwerk und formelhaft dekorativem Machwerk ab und macht deut-
lich, daf fiir ein angemessenes Verstandnis gelegenheitsgebundener Kunst »der
Begriff der Dekoration aus solchem Gegensatz zu dem Begriff der Erlebnis-
kunst herausgelost werden«*® mufl. »Man hat sich nur dessen zu erinnerns, er-
klirt er, »dafl das Schmiickende, das Dekorative, seinem urspriinglichen Sinn
nach das Schéne schlechthin ist.«**

Eine sinnbildlich-poetologische Schutzherrin findet das Dichten >bei Gele-
genheit< in der occasio-Allegorie, die in Gestalt einer Géttin fiir die Gelegen-
heitsdichtung eintritt. Benjamin Hederich nennt in seinem >Griindlichen My-
thologischen Lexikon, das auch von Goethe immer wieder konsultiert wird,
folgende Eigenschaften der romischen Gottin Occasio, die in funktionaler
Aquivalenz zum griechischen kairés steht:**

Man bildete sie aber, wie sie bloff auf den Zehen der Fiifle stund, weil sie sehr unbestin-
dig war; Fliigel an den Fiiflen hatte, weil sie sehr geschwind war; ein Scheermesser inder
rechten Hand fiihrete, weil sie durchdringender und schirfer war, als solches; die Haare

*® Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. Gesammelte Werke. Bd. 1. 6. Aufl., Tiibingen 1990, S. 149.

9 Ebd., S.150.

* Ebd., S. 164.

* Ebd.

22 Vgl. ausfiihrlich zur ikonographischen und literarischen Tradition der occasio-Alle-
gorie Horst Riidiger: Gottin Gelegenheit. Gestaltwandel einer Allegorie. In: arcadia 1
(1966), S.121-166.
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vorn iiber der Stirne fliegen hatte, weil man sie bei ihrer Ankunft ergreifen mufi; hinge-
genim Nacken kahl war, weil sie nicht wieder zu fassen steht, wenn sie einmal vorbeiist.
[...} Andere stelleten sie noch auf ein Rad, ihre Unbestindigkeit anzuzeigen, und gaben
ihr die Reue (Metancea) zur Gefihrtinn, welche zuriick blieb, wenn sie davon flog, weil
es einen allezeit reuet, wenn man eine gute Gelegenheit vorbeigehen lassen.*?

Die occasio-Allegorie stellt eine zentrale Legitimationsfigur fiir die Gelegen-
heitsdichtung dar, deren rasch voriibergehende Erscheinung die besondere
Kunstfertigkeit erfordert, im wahrsten Sinne des Wortes die Gelegenheit beim
Schopfe zu packen. Allein schon dadurch, dafl die Gunst der Gelegenheit dem
Dichter dieser Vorstellung zufolge nicht nach Belieben oder Talent zuteil wird,
steigert sich der Wert der Casualdichtung. »Denn«, so Wulf Segebrecht, »der
Vorbehalt der Unverfiigbarkeit des Dichtens macht das Gelegenheitsgedicht
fiir die Adressaten und Auftraggeber nur noch attraktiver, sahen sie sich doch
durch die Poesie offentlich ausgezeichnet und der Verginglichkeit entho-
ben.«* Dariiber hinaus bietet der Charakter der zustindigen Géttin eine Gene-
ralentschuldigung firr alle Unzulanglichkeiten der Gelegenheitsdichtung. »So-
gar noch die Spuren der Fliichtigkeit und Unvollkommenheit lassen sich mit
der Géttin Occasio legitimieren. «*$

Insgesamt miissen demnach drei Phinomene unterschieden werden: erstens
die vorgoethesche Gelegenheitsdichtung, zweitens Goethes Gelegenheitsdich-
tung und drittens der von Goethe geprigte neue Lyrik-Typus (Eibl), fiir den die
Gelegenheitsbindung konstituierend ist. Der erstgenannte Dichtungskomplex
lafe sich fraglos als Gelegenbeits-, Okkasional- oder Casualdichtung bezeich-
nen. Goethes Gelegenheitsdichtungen, die unter Heranziehung der traditionel-
len Kriterien einigermaflen zweifelsfrei als solche identifizierbar sind, sollen
hier ebenfalls mit diesen Termini bezeichnet werden. Der neue Lyrik-Typus
hingegen kann im Interesse begrifflicher Eindeutigkeit und gattungspoetischer
Systematik nicht gemifl dem popularen Eckermann-Goetheschen Selbstkom-
mentar als Gelegenheitsdichtung bezeichnet werden. Zweifellos erfaflt dieser
Typus auch die Casualdichtung und bewirkt hier mit der Aufwertung des Ok-
kasionalitdtskriteriums eine Imagekorrektur und Gattungserfrischung. Seine
Bedeutung erstreckt sich aber weiterhin iiber die gesamte Lyrik, nimlich in
dem Sinne, dafl sich jegliche Lyrik mehr oder weniger explizit auf einen auflerli-
terarischen Kontext bezieht. Auflerdem betrifft die Aufwertung der Gelegen-
heit auch die nicht-lyrischen Gattungen der Casualdichtung. Eine mit einem
traditionell eingefithrten Begriff gleichlautende Bezeichnung dieses Phino-
mens wiirde also zu vermeidbaren Ungenauigkeiten fithren.*

) Benjamin Hederich: Griindliches mythologisches Lexikon. Leipzig 1770 [Reprint
Darmstadt 1996], Sp.1757.

*4 Segebrecht, Artikel >Gelegenheitsgedichts, S.689.

* Ebd.

% So ist es z.B. bei Karl Eibl trotz der analytisch einwandfreien Trennung von Casual-
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Die terminologischen Schwierigkeiten gehen darauf zuriick, daf§ der Begriff
Gelegenbeitsdichtung bei Goethe, hier vorerst noch nach Eckermann, in zwei-
zligiger Verwendung auftritt: Sie betrifft zunachst die Casualpoesie, fiihrt dann
aber in neuartiger Sichtweise jegliche Lyrik auf ihre lebensweltliche Verbind-
lichkeit zuriick: »Die Welt ist so groff und reich und das Leben so mannigfaltig,
dafl es an Anldssen zu Gedichten nie fehlen wird. Aber es miissen Gelegenheits-
gedichte sein, das heifit, die Wirklichkeit muff die Veranlassung und den Stoff
dazu hergeben.«*” Nach dieser Auflerung liefe sich der von Goethe geprigte
neue Lyrik-Typus unter dem von Ernst M. Oppenheimer vorgeschlagenen Be-
griff der Wirklichkeitsdichtung®® fassen, der allerdings fiir analytische Zwecke
allzu unspezifisch erscheint.

2.2 Forschungsstand und Probleme: Gattungsverfall
im Zeichen der Erlebnisdoktrin

In der ilteren Forschung besteht durchgingig eine apologetische Grundten-
denz gegentiber Goethes wiederholtem Bekenntnis zur Gelegenheitsdichtung,
gegeniiber seiner Anweisung, alle seine Gedichte als Gelegenheitsgedichte zu
verstehen. Eine besonders verbreitete Sichtweise stiitzt sich dabei auf Diltheys
Auffassung, dafl es sich bei der Gelegenheit um ein zuriickliegendes Erlebnis
handle. Mit Hilfe dieses nachhaltig prigenden Deutungsschemas wird die un-
liebsame Casualdichtung entweder qua Ausgangsdefinition stillschweigend
aus dem Untersuchungsgegenstand ausgeblendet oder aber in Gbereifriger Be-
folgung der Goetheschen Generalanweisung zur Erlebnisdichtung gewendet:
Auch Gelegenheitsdichtung in traditionellem Verstindnis wird auf diese Weise
als Ausdruck erlebter Wirklichkeit auf personliche Empfindungsfiille zuriick-
gefiihrt, so z.B. bei Oskar Walzel, Alfred Biese, Emil Ermatinger, Friedrich
Gundolf und Julius Petersen.?

poesie im traditionellen Sinne und Gelegenheitsdichtung im Goetheschen Sinne den-
noch begrifflich irritierend, daff der keineswegs zur Ausschmiickung sozialer Anlisse
verfertigte Gedichtzyklus des >West-ostlichen Divans« als »lyrisch ertragreichste Ge-
legenheit« bezeichnet und aufgeschliisselt wird, in der die »erotische Affektion durch
Marianne von Willemer [verkniipft wird] mit der literarischen Rezeption der dstli-
chen Welt (oder umgekehrt) [...]« (Eibl, FA 1,2,876).

*7 Eckermann, Gespriche mit Goethe, S. 48.

28 Vel. Ernst M. Oppenheimer: Goethe’s Poetry for Occasions. Toronto/Buffalo 1974,
S.1. Deutsch im Original.

% So z.B. bei Oskar Walzel: Leben, Erleben und Dichten. Ein Versuch. In: Internationa-
le Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik 6 (1912), Sp.1397ff.; Alfred
Biese: Zur Erfassung und Deutung lyrischer Gedichte. Neuwied 1913.; Emil Erma-
tinger: Das dichterische Kunstwerk. Grundbegriffe der Urteilsbildung in der Litera-
turgeschichte. Leipzig/Berlin 1921; Friedrich Gundolf: Goethe. 3. Aufl., Berlin 1930

14



Dieser Forschungstradition folgend, 1ifit auch Emil Staiger 1946 die Gele-
genheitsdichtung durch das Lyrikraster fallen:3° Wiederum versteht er die Ge-
legenheit nach Goethes fehlverstandener Direktive als zuriickliegendes Erleb-
nis, nicht aber als vorgegebenen Anlafl. Daher betreibt er zu tieferem Textver-
standnis zunichst rein positivistische Gelegenheitsfahndung: »Die Gelegenheit
als solche steht in einem lebensgeschichtlichen Zusammenhang. Sie 1ifit sich
biographisch, psychologisch, soziologisch, historisch oder biologisch begriin-
den.«¥*

Zuletzt wird der Gegensatz von Erlebtem und Gemachtem?* noch von
Erich Trunz fortgeschrieben:

Wihrend zahlreiche Gedichte — die im engeren Sinne lyrischen - plétzlich und als
Ganzes in Goethes Phantasie auftauchten, wurden andere - die reprisentativen, ge-
sellschaftlichen — >gearbeitet<, man spiirt aus den Versen zum sojihrigen Dienstjubi-
ldum des Ministers v. Voigt, dafl hier ein beabsichtigtes Thema in einer bewufit kunst-
voll-festlichen Form durchgefiihrt ist.3?

Neben der bekannten Kunstwerk-Machwerk-Dichotomie birgt diese fiir den
Einzelfall sachlich véllig einwandfreie Beobachtung ein weiteres methodisches

[EA 1916]; Petersen, Julius: Erlebnis und Gelegenheit in Goethes Dichtung, S.7. In:
Goethe NF 1 (1936), S. 3-19.

3° Staigers Wesensbestimmung der Lyrik erfolgt abgelost von der Gelegenheit im meta-
physischen Bereich, in dem auch der Leser erst den >wahren< Zugang zum Text erhal-
te: »Beim wahren Lesen schwingt er mit, ohne zu begreifen - im weitesten Sinne des
Wortes ohne Grund. Nur wer nicht mitschwingt, fordert Griinde.« (Emil Staiger:
Grundbegriffe der Poetik. Ziirich/Freiburg, S. 46f.). - Trotz der wertvollen Hinweise
auf subjektive Prozesse des Leseakts lifit Staigers eingeschrinkter Blickwinkel das
Werk als ontologisch abgeschlossene Einheit erscheinen. Sein Ansatz qualifiziert
demnach die explizit gelegenheitsgebundene Dichtung als nicht lyrisch, wihrend er
die fiir lyrisch erachtete Dichtung unzulissig dekontextualisiert.

3' Staiger, Grundbegriffe der Poetik, S. 46.

3* Auch in der DDR-Germanistik herrschte Diltheys Gelegenheitsbegriff vor. Hinzu
kamen die ideologischen Anforderungen an eine historisch-materialistische Goethe-
philologie — vor allem die Hofbindung storte das offizielle Klassikerbild. Ein zuge-
spitztes Beispiel dafiir bietet folgende Auflerung von Kurt Bétticher iiber das Ge-
burtstagsgedicht>Ilmenau« »In der Tat, ein merkwiirdiges Geburtstagsgedicht, wenn
man sich iiberlegt, daf§ es statt der iiblichen Lobhudeleien und Speichelleckereien ei-
nem regierenden Fiirsten eine ernsthafte Belehrung gibt!« (Kurt Bétticher: Erldu-
terungen zur deutschen Literatur. Klassik. Hg. v. Kollektiv fiir Literaturgeschichte im
volkseigenen Verlag Volk und Wissen. 7., durchges. Aufl, Berlin 1974, S.124). —
Wenn auch eine gewisse Unverblimtheit durchaus charakteristisch fiir Goethes héfi-
sche Gelegenheitsdichtung ist, iiberrascht dieser Befund doch nicht vollends, da die
Hofkritik vom 15. bis zum 18. Jahrhundert mit topischen Konventionen einen festen
Platz in der Literatur einnimmt (vgl. z.B. Helmuth Kiesel: >Bei Hof, bei Holl«. Unter-
suchungen zur literarischen Hofkritik von Sebastian Brant bis Friedrich Schiller. Tii-
bingen 1979 (Studien zur deutschen Literatur 60o), bes. S. 2-20).

3 Trunz, HA 1,418.
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Problem in sich, weil das vorgeschlagene introspektive Verfahren in bezug auf
den Schaffensprozef sehr bald an die Grenzen des faktisch Nachweislichen
stdfit. Auch wenn Goethe sich zuweilen durchaus kritisch iiber seine Rolle als
Hofpoet duflerte, unterstellt Trunz ihm gar zu groflen Widerwillen bei der Er-
fillung seiner gesellschaftlich-reprisentativen Aufgaben am Weimarer Hof:
»Goethe war zu konziliant, um abzulehnen.«* Tatsichlich vertrat Goethe ge-
geniiber der Casualdichtung allemal eine vielschichtigere und nur in den selten-
sten Fillen ablehnende Haltung.3s

Aus der in diesen dlteren Ansitzen gewihlten Perspektive lassen sich die so-
zialgeschichtliche Bedeutung, der pragmatische und asthetische Funktionszu-
sammenhang und die gattungsgeschichtliche Bedeutung der Casualpoesie
Goethes freilich kaum ermessen. Das Hauptproblem der ilteren Forschung
liegt darin, daf sie Goethes Casualpoesie hiufig aus dem historischen Gat-
tungskontext herauslost, so dafl deren eigenstindige literaturgeschichtliche
Existenzweise ~ und demzufolge auch die Moglichkeit einer adiquaten Be-
schreibung und Analyse - ganzlich verlorengeht. Neben ihrer vermeintlichen
Kunstlosigkeit trug vor allem die gattungskonstituierende Zweckbindung an
den gesellschaftlich-politischen Kontext dazu bei, daff Goethes Gelegenheits-
dichtung lange nur marginales Forschungsinteresse gewidmet wurde. So mufite
der Eindruck entstehen, dafi es sich bei Goethes Casualdichtung um eine de-
zentrale Textgruppe handele, auch wenn dies nach Quantitit, Kontinuitit und
vor allem Qualitit derartiger Produktionen nur sehr bedingt zutrifft. Als wenig
erkenntnisforderlich erweist sich auch die allzu gewissenhafte oder auch ver-
einseitigende Umsetzung der Goetheschen Verstehensvorschrift, da die Casu-
aldichtung entweder, wenn man die Erlebniskategorie auf die Casualpoesie
iibertrigt, dsthetisch entstellt oder, wenn man die Casualpoesie durch das Er-
lebniskriterium aus der Lyrik ausschliefit, poetologisch liquidiert wird.

Eine neuartige Wendung erhielt die Forschung durch Gadamers Hinweis
auf die Abhingigkeit der Erlebnis- bzw. Okkasionalititskategorie von einem
jeweils unterschiedlichen historischen Selbstverstindnis der Kiinstler und von
ihren zeitgenossischen Rezeptionsbedingungen. Nach diesem Umschwung
wies Ursula Dustmann 1963 erstmals darauf hin, daff »der Wert eines Gelegen-
heitsgedichtes nicht vom Zweck oder Anlafl abhingt, sondern nur von der Per-
sonlichkeit und schépferischen Kraft des Kiinstlers«.3* Allgemein formulierte
dann René Wellek die Forschungsaporie: »Das Problem lifit sich in der konkre-
ten Dialektik von Vergangenheit und Gegenwart, Faktum und Idee, Geschich-

34 Ebd., S.698.

3 Vgl. dazu die im Zusammenhang mit den einzelnen Textanalysen untersuchten
Selbstzeugnisse.

3¢ Ursula Dustman: Wesen und Form des Goetheschen Festspiels. Kéln (Diss.) 1963,

S.35.

16



te und Asthetik 16sen. Psychologische und existentielle Kategorien wie Erleb-
nis, Subjektivitit und Stimmung fiihren in der Poetik zu nichts.«¥

Den Grundstein zur systematischen Erforschung von Goethes Konzept der
Gelegenheitsdichtung legen die Arbeiten von Wulf Segebrecht.?® Er fiihrt den
literaturwissenschaftlichen Zugriff auf Lyrik im allgemeinen und auf Casual-
poesie im besonderen zuriick auf eine »Abfolge von Goethe-Interpretatio-
nen«.’? Er erklart erstmals deutlich, daf§ Goethes Lyrik- und Gelegenheitsauf-
fassung nicht dazu angetan ist, einen — zumal hierarchisierenden — Trennstrich
zwischen autonomer, >echter< und okkasionaler, sgemachter< Lyrik zu ziehen.
Goethes Gelegenheitsbegriff, der sich als literaturgeschichtliche Wegmarke
und uberzeitliche Wertkategorie weitreichend in der Forschung niederschlug,
wird dahingehend hinterfragt, ob er »die dichotomische Begriffsverwendung
durch die Literaturwissenschaft, die sich auf ihn beruft, abdeckt und tragt und
damit deren weitreichende Konsequenzen rechtfertigt«.+

Anhand der >Karlsbader Kaisergedichte« (1810/12) untersucht Segebrecht
exemplarisch die geschmacks- und gattungsgeschichtlichen Rahmenbedingun-
gen, die auf Goethes — im Zuge der Abfassung von >Dichtung und Wahrheit« —
ebenfalls um diese Zeit einsetzende erste, apologetische Phaset' der theoreti-

37 René Wellek: Grenzziechungen. Beitrige zur Literaturkritik. Stuttgart/Berlin/Koln/
Mainz 1972 (Sprache und Literatur 75), S. 124. Vgl. speziell zur Kritik der Erlebniska-
tegorie in der Goethe-Forschung Marianne Wiinsch: Der Strukturwandel in der Ly-
rik Goethes. Die systemimmanente Relation der Kategorien>Literatur< und >Realitit:
Probleme und Lésungen. Stuttgart/Berlin 1975 (Studien zur Poetik und Geschichte
der Literatur 37), S.41—58.

3 Segebrecht, Das Gelegenheitsgedicht, darin bes. S. 287-328; sowie zusammenfassend
in bezug auf Goethe ders.: Goethes Erneuerung des Gelegenheitsgedichts. Aufgrund
der von Segebrecht dargelegten Einsichten erfolgten wertvolle Untersuchungen zur
Sozialgeschichte der Gelegenheitsdichtung im 17. und frithen 18. Jahrhundert, darun-
ter besonders Jan Drees: Die soziale Funktion der Gelegenheitsdichtung. Studien zur
deutschsprachigen Gelegenheitsdichtung in Stockholm zwischen 1613 und 1719.
Stockholm 1986; sowie neuerdings Kerstin Heldt: Der vollkommene Regent. Studien
zur panegyrischen Casuallyrik am Beispiel des Dresdner Hofes Augusts des Starken.
Tiibingen 1997 (Frithe Neuzeit 34). Eine knappe sachliche Einfihrung in den Gegen-
stand leistet inzwischen der Abriff von Goethes programmatischen und dichterischen
Beitrigen zur Gattung der Gelegenheitsdichtung, den Rudolf Drux unlingst im Rah-
men des >Goethe Handbuchs<vorgelegt hat (Rudolf Drux: Artikel >Gelegenheitsdich-
tung«. In: Goethe Handbuch. 4 Bde. in 5 Tln. Hg. v. Bernd Witte u.a. Stuttgart/Wei-
mar 1996-1999. Bd. 4/1, S. 5 50f.).

3% Segebrecht, Das Gelegenheitsgedicht, S. 287.

4 Ebd.

4' Segebrecht verzeichnet zutreffend zwei historische Kernphasen der theoretischen
Auseinandersetzung mit dem Gelegenheitsgedicht: »Die erste Phase ist identisch mit
der Zeit der Konzeption und Niederschrift der ersten beiden Teile der Autobiogra-
phie [...], fillt also in die Jahre 1810 bis 1812; die zweite Phase setzt mit den zwanziger
Jahren ein.« Die erste Phase bezeichnet er als »apologetisch«, die zweite als »program-
matisch« (Segebrecht, Das Gelegenheitsgedicht, S.289 u. 315).
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schen Uberlegungen zum Gelegenheitsgedicht einwirkten. Indem er seine Be-
obachtungen mit dem Traditionsbestand der Gattung bis ins spite 18. Jahrhun-
dert abgleicht, gelangt Segebrecht zu dem Ergebnis, dafl Goethe »die Revision
des schon damals diffamierten Begriffs des Gelegenheitsgedichts und die Re-
Integration der Kategorie der Okkasionalitit in die Wesensbestimmung der
Lyrik«** unternahm.

Wahrend Goethe zunichst die Gelegenheitsdichtung noch von den »andern
Gedichten, welche man die selbststandigen zu nennen pflegt« (an v. Reinhard,
20.9. 1812, WA 1V,35,96) unterschied, verfolgte er in der zweiten, programma-
tischen Phase der Auseinandersetzung mit der Gelegenheitsdichtung seit Be-
ginn der 20er Jahre das prononcierte Vorhaben, die »endgiiltige Zweiteilung
der Lyrik in einen angeblich kunstlosen, aber lebensvoll-wirksamen Zweckbe-
reich und in einen zwar als kunstvoll bezeichneten, aber lebensfern-wirkungs-
losen Autonomiebereich zu verhindern«.#

Segebrecht zeigt prazis, daf} es sich bei Goethes Absicht um ein zweistufiges
Unterfangen handelte, das sich zunichst in einem engeren Sinne auf die Gele-
genheitsdichtung bezog, letztlich aber in einem weiteren Sinne die gesamte Ly-
rik betraf. Er hilt fest: »Goethes Gelegenheitsdichtung enthilt also [...] zwei
Programmpunkte: 1. soll die »alte< Casuallyrik aus der Verachtung, in die sie ge-
raten ist, befreit und wieder zu Ehren gebracht werden. [...] 2. soll der Charak-
ter der >Okkasionalititc als ein Wesensmerkmal der Lyrik tiberhaupt festgehal-
ten werden.«#

Einen anderen Zugniff auf Goethes Casualpoesie entwickelt Ernst M. Op-
penheimer, indem er die Aufwertung der Gelegenheitsbindung lyrischer Texte
durch Beispieluntersuchungen vor allem am jeweiligen Schaffensprozef§ nach-
vollzieht. Fiir das durch Eckermann uberlieferte Goethe-Wort bietet er eine
kluge Deutung: »Strictly speaking, posterity should have drawn encourage-
ment from this statement to assume the habit of referring to the poet as Wirklich-
keitsdichter, but instead, the designation of Gelegenbeitsdichter as one means of
containing the ocean in a cup came into frequent use.«*’ Die unsystematische
Textauswahl und der weit gefafite Untersuchungszeitraum (beginnend 1756 mit
Neujahrsgriiffien an die Grofleltern, endend mit dem Maskenzug von 1818) fith-
ren allerdings bet Oppenheimer zu eher disparaten Beobachtungen.

Fiir ein umfassendes Verstindnis der Goetheschen Casualdichtung unter
Beriicksichtigung des rehabilitierten Gelegenheitsbegriffs bediirfen der be-
griffsgeschichtliche Ansatz Segebrechts sowie der produktionsisthetische An-
satz Oppenheimers freilich einer Erweiterung und Vertiefung des Blickfeldes:

4 Segebrecht, Das Gelegenheitsgedicht, S. 324.

4 Ebd,, S. 326.

4 Segebrecht, Goethes Erneuerung des Gelegenheitsgedichts, S. 1331f.
+ Oppenheimer, Goethe’s Poetry for Occasions, S. 1.
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Erstens sind genaue und zweckmifig eingegrenzte Textanalysen im Hinblick
auf die Umsetzung von historischen Vorgaben und Mustern einerseits und
Goethes charakteristischen Neuerungen andererseits zu leisten. Zweitens gilt
es, die pragmatischen Erfordernisse der Reprisentation und Unterhaltung so-
wie Ubergreifende gesellschaftlich-politische Rahmenbedingungen mit in die
Untersuchung einzubeziehen, die die Texte klar beeinflussen.

Auch wenn Goethe seine Gelegenheitsdichtungen mit einigen wenigen Aus-
nahmen nur fiir den einmaligen Gebrauch in einer konkreten Situation verfa}-
te, verfiigen die Texte gerade in dieser Bestimmung iiber einen ganz spezifi-
schen asthetischen Eigenwert. Karl Eibl wendet allerdings ein:

In anderen Fillen, etwa bei den >Personen«~Gedichten oder den Spruchdichtungen,
erhalten momentane, >gelegenheits-gebundene Poeme unterschiedlichen Anspruchs
erst durch die Komposition oder die Einbindung in ithre Nachbarschaft und das Spiel
der Responsionen den Rang publikationswiirdiger Texte. 4

Da jedoch gelegenheitsgebundene Dichtungen ihre Wiirde nicht aus der Publi-
kation als eigenstindiges Kunstwerk, zumal in einer Werkausgabe, sondern
einzig aus der Gelegenheit selbst beziehen, wire Goethes spitere komponie-
rende Wiederaufbereitung der Texte besser als zweite Stufe der Nobilitierung
von dem eigentlichen dsthetischen Funktionszusammenhang der Gelegen-
heitsdichtung zu unterscheiden.

Die eher summarisch als analytisch angelegte Arbeit von Hans Tiimmler*
bietet eine illustrative Auswahl von Gelegenheitsgedichten aus der Weimarer
Zeit, deren jeweilige Entstehungszusammenhinge skizzenhaft mitgeteilt wer-
den. Allerdings sind diese wie auch die Texte selbst mitunter wenig zuverlissig
wiedergegeben.#® Die Stellungnahmen Goethes zum Gelegenheitsgedicht und
ihre Bedeutung fiir die Sichtweise dieser Gattung bzw. der Goetheschenund im
Gegensatz dazu der vorgoetheschen Lyrik iberhaupt bleiben unberucksich-
tigt. Durchaus zutreffend verzeichnet Tiimmler allerdings anhand der Gedich-
te fir den Hof eine Individualisierung der Gattung: In dieser spezifischen Aus-
priagung wird sie zur »poetischen Lebensdokumentation einziger Art«, die von
»Ehrlichkeit und menschliche[r] Fiirsorge«* zeugt.

Goethes dramatische Gelegenheitsdichtung bildet einen weiteren wesentli-
chen, gleichwohl bislang nicht sonderlich breit bearbeiteten Untersuchungs-
schwerpunkt.’® Darunter sind besonders die Maskenziige hervorzuheben, die

46 Eibl, FA 1,1,876f.

47 Hans Tiimmler: >Und der Gelegenheit schaff’ ein Gedicht!« Goethes Gedichte an und
liber Personlichkeiten seiner Zeit und seines politischen Lebenskreises. Bad Neu-
stadt/Saale 1984.

4 Vgl. dazu auch Eibl, FA L,2,1144.

4 Tiimmler, »Und der Gelegenheit schaff’ ein Gedicht!s, S. 133f.

5° Einen kurzen, kommentarartigen Uberblick iiber Maskenziige, Theaterreden, Vor-
und Nachspiele sowie Festspiele bieten die Beitrige von Gerhard Sauder im >Goethe
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von der Forschung lange Zeit als »Hofpoesie«’” und »Fiirstenhuldigung durch
das hofische Lob in verfeinerter und veredelter Weise« in die duflerste Periphe-
rie von Goethes Werk geriickt und kaum ernsthaft beachtet wurden. Nach ei-
ner Reihe von positivistischen Bestandsaufnahmen’* hebt erstmals Wolfgang
Hecht den besonderen und durchaus substantiellen dsthetischen Stellenwert
der Maskenziige in Goethes Werk hervor, der im Rahmen der literaturge-
schichtlichen Erbe-Politik trotz ideologischer Verpflichtung auf den histori-
schen Materialismus und entsprechender Ressentiments gegeniiber >Feudal-
dichtungenc« zu erstaunlich differenzierten Ergebnissen gelangt. Er verzeichnet
den interessanten Funktionszusammenhang zwischen Symboltheorie, Litera-
turpolitik und Maskenziigen bei Goethe:

In einen kosmologischen Rahmen war das Verhiltnis der Kunst zu Natur und Gesell-
schaft in den frithen Maskenziigen der ersten zehn Weimarer Jahre eingespannt gewe-
sen. Diese fiir Goethes klassische Kunstanschauung so bezeichnende Konstellation
kehrt in der Mummenschanz wieder, zum Teil sogar unter Verwendung gleicher oder
verwandter Bildsymbole. Die Maskenziige der spateren Zeit wiederum, die auf Ver-
teidigung des Klassischen zielten [...], wirken nach in der Deutung der Poesie durch
Plutus-Faust in der Mummenschanz. Doch die Maskenziige sind keine bloflen Vor-
formen der Mummenschanz. Sie tragen als Festdichtungen ihren Wert und ihren Sinn
in sich. Wenn sie auch am Rande von Goethes poetischem Werk stehen, sie weisen
doch immer, und darin liegt ihr literaturgeschichtlicher Erkenntniswert, auf das geisti-
ge Zentrum von Goethes Kunst hin.’3

Den Grundstein zur systematisierenden Erfassung von Goethes dramatischer
Gelegenheitsdichtung legen die Beispieluntersuchungen von Christoph Sie-
grist.’* Gegen das in der Forschung eingebiirgerte Vorurteil, Goethe habe die
Auftrige zu dramatischen Gelegenheitsdichtungen wie Maskenziigen, Prolo-

Handbuch« (Gerhard Sauder: Artikel >sMaskenziige«. In: Goethe Handbuch. 4 Bde. in
5 Tin. Hg. v. Bernd Witte u.a. Stuttgart/Weimar 1996-1999. Bd. 2, S. 309-319; ders.:
Artikel>Theaterreden: Pro- und Epiloge, Vor- und Nachspiele« In: ebd., S. 320~333 u.
ders.: Artikel >Festspiele«. In: ebd., S.334-340).

5 So z.B. Otto Pniower in: Goethes Simtliche Werke. Jubiliumsausgabe. Bd. 9. Hg. v.
Otto Pniower. Stuttgart/Berlin 1905, S.X. und Hellmuth von Maltzahn in: Goethe.
Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespriche. Bd. 3. Hg. v. Hellmuth v. Malt-
zahn. Ziirich 1948, S.823.

52 Vgl. besonders Heinrich Diintzer: Goethes Maskenziige. In ihrem Zusammenhange
dargestellt und erldutert. Leipzig 1886 und Ludwig Geiger: Zu den Weimarer Mas-
kenziigen 1809 und 1810. In: GJb 24 (1903), S.81-92.

53 Wolfgang Hecht: Goethes Maskenziige, S.142. In: Helmut Holtzhauer/Bernhard
Zeller: Studien zur Goethezeit. Festschrift fiir Lieselotte Blumenthal. Weimar 1968,
S.127-142. Vgl. zum Festspielcharakter von Goethes Maskenziigen auch Dustmann,
Wesen und Form des Goetheschen Festspiels, S. 871f.

5¢ Christoph Siegrist: Dramatische Gelegenheitsdichtungen: Maskenziige, Prologe,
Festspiele. In: Walter Hinderer (Hg.): Goethes Dramen. Neue Interpretationen.
Stuttgart 1980, S.226-243.
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gen und Festspielen als blofler »Dekorateur«*S behandelt, wendet er richtigstel-
lend ein: »Im Unterschied zur Miflachtung von seiten der traditionellen Ger-
manistik hielt Goethe selbst nicht wenig von diesem Teil seiner poetischen Pro-
duktion — das belegen viele Auﬁerungen sowie die Tatsache, daff er die Texte
durch Aufnahme in die erste Gesamtausgabe (Cotta 1806-10) ausdriicklich als
Bestandteil seines Werks legitimierte.«5¢

Zugleich stellt er aber auch den institutionellen Charakter dieser Dichtun-
gen heraus, die »unaufloslich mit Goethes Stellung am Weimarer Hof verbun-
den«7 sind. Im Anschluf§ an die Ergebnisse von Karin Seiffert’® zur Symbol-
interpretation der dramatischen Gelegenheitsdichtung stellt Siegrist fest, dafl
die Ausdrucksabsicht hier weit iiber das Formelhafte einer hofischen Ge-
brauchsliteratur hinausweist, da transzendentale Gehalte vermittelt wiirden:
»Mit der Absenz subjektiver Schaffensmotivation korrespondiert die Strukeur
dieser Texte, die zur Objektivitit in symbolisch-allegorischen Figuren dringt.
Jeder Text wird intensiv auf das jeweilige Publikum bezogen, da Goethes Wirk-
absicht darauf zielte, diesem durch seine eigene Beteiligung ein Ab- und Vor-
bild harmonischer Gesellschaft vorzufiihren.«5?

Die spitere Abwertung der dramatischen Gelegenheitsdichtung erklart Sie-
grist durch einen historischen Strukturwandel der Gesellschaft und ihrer dsthe-
tischen Voraussetzungen, in dem die Gattung als exklusive Dichtung des Adels
mit Goethes Beitrigen ausklingt. Zusammenfassend erklirt er:

Goethe setzte einen gebildeten und letztlich gleichgesinnten Teilnehmer voraus, der
fihig und bereit war, auf die Kiinstlichkeiten der Symbolisierung und Allegorisierung
mit ihren Anspielungen und Verritselungen liebevoll einzugehen: eine Rezeptions-
vorgabe, welche gerade noch die intime Hofgesellschaft in Weimar erfiillte.5

Einige bemerkenswerte neue Impulse zum Verstindnis von Goethes dramati-
scher Gelegenheitsdichtung im Spannungsfeld von Héflingspoesie und Auto-
nomieisthetik finden sich neuerdings bei Dieter Borchmeyer, der auf die Ver-
quickung beider Pole in Goethes Maskenziigen und Festspielen hinweist.®" In-

55 Gundolf, Goethe, S. 595.

56 Siegrist, Dramatische Gelegenheitsdichtungen, S.226.

57 Ebd.

$8 Karin Seiffert: Entwicklung von Goethes Kunstauffassung an Hand der Festspiele
und Maskenziige von 1781-1818. Berlin (Diss.) 1973.

59 Siegrist, Dramatische Gelegenheitsdichtungen, S. 226.

% FEbd., S.242.

¢ Einen weiteren sozialgeschichtlichen Vorstoff am Beispiel der Redoute vom 3. 2. 1809
unternimmt Astrid Kohler: Redouten und Maskenziige im klassischen Weimar: Va-
riationen zum Thema Chaos und Ordnung. In: IASL 1 (1998), S. 30—47. Ein grundle-
gendes methodisches Problem in dem ansonsten fundierten Beitrag liegt in der Paral-
lelisierung der Maskerade im Volksfest (Rom) und im Hoffest (Weimar). Vgl. dazu

Kap. 4.3.1.
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dem Goethe die dramatische Gelegenheitsdichtung gleichsam zu Ende bringt,
findet eine Verschiebung ihres Funktionsbereiches statt:

Dramatische Gebrauchspoesie verwandelt sich in autonome Kunst, die den partikuli-
ren Anlafl konventioneller Festliteratur zum symbolischen Zeitmoment erhéht und
den Auftragsdichter in den freien poetischen Zeitbiirger verwandelt, der sich in Nihe
und Distanz dem geschichtlichen Augenblick verpflichtet weif.¢*

Die begriffsgeschichtlichen Zusammenhinge von Goethes Gelegenheitsauffas-
sung werden durch die genannten jlingeren Ansitze allmihlich iberschauba-
rer: Mit Goethes Neubestimmung des Gelegenheitsbegriffs erfolgen zum einen
Abgrenzung und produktiver Widerspruch gegen die zeitgenossische Ableh-
nung von Casualpoesie und die regelpoetische Tradition, zum anderen geht da-
mit eine Ankniipfung an diese Vorgaben und Voraussetzungen einher. Die Ca-
sualpoesie umfafit bei Goethe gleichermaflen die Themen und Formen der Gat-
tungstradition bzw. die hofische Institution des Gelegenheitsgedichts wie auch
den individuell gestaltenden Wirklichkeitszugriff. Eine Untersuchung seiner
Gelegenheitsdichtung als in ein bestimmtes soziokulturelles Umfeld eingebun-
dene literarische Zweckform (mit polaren Kraftzentren z.B. bei der hofischen
Reprisentation und der Autonomieisthetik), die auch seine Neuerungen be-
riicksichtigt, steht allerdings noch aus. Daher besteht das Ziel der hier vorge-
stellten Studie darin, Goethes Gelegenheitsproduktionen fiir den Weimarer
Hof als Kunstwerke mit epideiktischer Funktion im Hinblick auf Adressaten,
Anlisse, Wertkategorien, Muster und eigenes poetisches — auch individuell-in-
novatives — Vermdgen in ihrem historischen und isthetischen Funktionswan-
del zu beleuchten.

2.3 Begriindung und Darstellung der Textauswahl: Goethes
Gelegenheitsdichtung fiir den Weimarer Hof als instruktive
Schnittstelle zwischen Literatur und Gesellschaft

Fur das Vorhaben dieser Studie, Goethes Gelegenheitsdichtung gleichermaflen
als literarisches wie auch als sozialgeschichtliches Phinomen zu bearbeiten, soll
sich das zu untersuchende Textmaterial im wesentlichen auf die Dichtungen fiir
den Weimarer Hof beschrinken. Dabei geht es ausschliefilich um diejenigen
Texte, die ausdriicklich fiir Mitglieder der herzoglichen Familie zu bestimmten
Anlissen entstanden sind.® Unberiicksichtigt bleiben hingegen Dichtungen,

¢ Dieter Borchmeyer: Goethe. Der Zeitbiirger. Miinchen/Wien 1999, S. 148.

4 Nach dem weiter gefafiten zeitgendssischen Verstindnis fallen unter den Begriff des
Hofes erstens der »Pallast des Landesherren«, zweitens der »Landesherr, oder ein
grofier Herr selbst, dessen Familie, und vornehmste Minister« sowie drittens die »zu
seiner personlichen Bedienung oder Bequemlichkeit bestimmten Personen« (Johann
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die ohne einen bestimmten formalen Anlafl zur Unterhaltung in geselligen
Runden am Hof vorgetragen oder fiir das Liebhabertheater angefertigt wur-
den. Auch im weitesten Sinne politische Literatur mit allgemeinen Betrachtun-
gen zu Regenten und Zeitgeschehen wird hier ausgeklammert. Fiir diese Texte
fehlt die klare Bestimmung als reprisentative Gebrauchsdichtung durch Anlafl
und Adressat: Es handelt sich bei diesen Texten zwar um Dichtungen fiir oder
iber den Weimarer Hof, aber eben nicht um Gelegenheitsdichtungen.

Aus verschiedenen Griinden bietet es sich an, fiir eine exemplarische Unter-
suchung gerade die Gelegenheitsdichtungen fiir den Weimarer Hof auszuwih-
len. Unter rein technischen Gesichtspunkten liegen die Vorteile darin, dafl dieses
Quellenkorpus nach dem Kriterium der Adressaten klar begrenzt, trotz seiner
Grofle von rund 7o Texten noch relativ gut iiberschaubar und schlieflich nahezu
liickenlos tiberliefert ist.* Dariiber hinaus sprechen auch methodische Griinde
dafiir, die héfische Panegyrik zu untersuchen. Stirker als in anderen Gesell-
schaftsbereichen gelten im hofischen Umfeld 4sthetische und soziale Normen.
Dabher lassen sich in den Texten vorgegebene Strukturen gesellschaftlich-kon-
ventioneller und gattungspoetisch-traditioneller Art ebenso wie Konventions-
und Traditionsbriiche vergleichsweise prizis und eindeutig nachweisen.

Anhand der Gelegenheitsdichtungen fiir den Weimarer Hof konnen die spe-
zifischen Entwicklungslinien innerhalb dieser reprisentativen Zweckdichtung
iiber den Zeitraum von rund so Jahren nachgezeichnet und in Beziehung zu
dem relativ geschlossenen soziokulturellen Bedingungsgefuge des fir Goethe
mafigeblichen Hofes in seinem historischen Wandel gesetzt werden. Schliefi-
lich bietet das ausgewihlte Textkorpus eine einzigartige Gattungsvielfalt, da die
nicht-lyrischen Gattungen der Gelegenheitsdichtung wegen des stindischen
Herkommens und der hohen Kosten allein dem Hof vorbehalten sind. Die gute
Zuginglichkeit von Goethes Gelegenheitsdichtungen fir den Weimarer Hof
und die scharfe Konturiertheit des auflerliterarischen Rahmengefiiges erlauben
es, die Texte, die durch reprasentativen Charakter, unterhaltende Funktion und
gattungspoetische Vorgaben einerseits sowie durch individuellen kiinstleri-
schen Gestaltungs- und Ausdruckswillen andererseits gekennzeichnet sind, in
angemessener und aufschlufireicher Weise zu erfassen.

Die insgesamt 68 uberlieferten Gelegenheitsdichtungen von Goethe fiir die
herzogliche Familie in Weimar umfassen 46 lyrische Texte, 13 Maskenzige,
drei Festspiele, ein Vorspiel, ein Nachspiel sowie vier Theaterreden.® Die

Christoph Adelung: Versuch eines vollstindigen grammatisch-kritischen Worterbu-
ches der hochdeutschen Mundart. Zweyter Theil, von F-K. Leipzig 1775, Sp. 1232).
% Verschiedentlich gibt es im Briefwechsel mit dem Hof und in anderen Quellen Hin-
weise auf Texte, die nicht erhalten sind. Im Zusammenhang mit den Textanalysen
wird hier darauf genauer eingegangen.
¢ Ein ausfithrliches Verzeichnis von Goethes Gelegenheitsdichtungen fiir den Weima-
rer Hof befindet sich im Anhang.
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Hauptadressaten dieser Dichtungen sind die Herzoginmutter Anna Amalia,
der regierende Herzog Carl August und seine Frau Luise sowie deren Schwie-
gertochter Maria Pawlowna. Daneben werden aber auch Kinder und Enkelkin-
der des Herzogs und weitere Familienmitglieder mit kleineren Gelegenheits-
dichtungen bedacht.® Die Verteilung der Dichtungen auf die einzelnen Adres-
saten lassen sich, untergliedert nach Gattungen, aus der nachstehenden Tabelle
entnehmen. Mitgezihlt werden darin der Vollstindigkeit halber auch die selte-
nen Doppeladressierungen zu einem Anlaf und Wiederverwendungen fiir
neue Anlisse und Adressaten, so dafl hier mehr Adressierungen als tatsachlich
vorhandene Texte aufgefithrt werden.

Anna Carl Luise Maria sonstige
Amalia August Pawlowna

Lyrix 7 I§ 6 10 I
MASKENZUGE I / 9 3 6
FESTSPIELE I1 / 2 / 1
VOR- UND / 2 / I /
NACHSPIELE

THEATERREDEN I 2 I / /

Abb. 1: Verteilung der Dichtungen auf die einzelnen Adressaten

Ein gattungsspezifisches Problem bei der Erschliefung der Texte liegt in
Goethes sorgfiltiger Bearbeitung der Werkausgaben zu Lebzeiten, bei der ge-
meinhin eine redaktionelle Auswahl und Nachbearbeitung erfolgte. Bei dieser
Endredaktion sind womdglich auffithrungsgebundene Paratexte vollstindig
verlorengegangen, wie Jan Drees haufig bei der Aufnahme von Casualdichtun-
gen in Werkausgaben jedenfalls im 17. und frithen 18. Jahrhundert beobachtet:

Ein Vergleich von Originaldrucken mit dem Wiederabdruck derselben Gedichte in
den Werksammlungen der Autoren zeigt, daf} die nichtpoetischen Textteile auf dem
Titelblatt des Originaldrucks, die die Gelegenheit und die Zugehorigkeit der Adressa-
ten zu einem bestimmten Stand niher kennzeichnen, bei einem Wiederabdruck nur
sehr verkiirzt wiedergegeben werden oder sogar ganz entfallen, wodurch der Gele-
genh%itscharakter der Gedichte weitgehend, wenn auch niemals vollig aufgehoben
wird.*”

¢ Eine Ubersicht iiber die Genealogie der Herzogsfamilie von Sachsen-Weimar und Ei-
senach zu Goethes Lebzeiten befindet sich ebenfalls im Anhang dieser Studie.
¢7 Drees, Die soziale Funktion der Gelegenheitsdichtung, S. 6f.
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Da Paratexte von Gelegenheitsdichtung neben Informationen iiber Anlafi,
Adressat und Auffithrung mitunter auch Verstehens- und Deutungsanweisun-
gen enthalten, konnen sie fiir den sozialen Funktionszusammenhang der Texte
iiberaus aufschlufireich sein. Ob und in welchem Ausmaf} bei Goethe entspre-
chende Textverluste eingetreten sind, lifit sich aus heutiger Perspektive nur
noch bedingt nachvollziehen, da hiufig nur noch Abschriften oder redigierte
Erstdrucke der Texte vorliegen. Auf der anderen Seite bieten jedoch die Ausga-
ben der Werke zu Lebzeiten mit nachtriglichen eigenen Bemerkungen neue Pa-
ratexte, die zwar nicht unbedingt mehr die Sozialgeschichte, wohl aber die Gat-
tungsgeschichte der Texte zu erhellen vermogen. Mit dieser Akzentverschie-
bung von der sozialen zur kiinstlerischen Praxis der Gelegenheitsdichtung
geht, so Jan Drees, mitunter ein zweiter Authentizititsverlust einher:

Es ist vollig natiirlich, daff der Autor bei der Vorbereitung einer Werkausgabe, in die
auch ganz selbstverstindlich Gelegenheitsgedichte aufgenommen werden, einiges
noch so lange iiberarbeitet und glittet, bis auch jedes einzelne Gelegenheitsgedicht,
das>in héchster Hast< zustandegekommen sein mag, eine musterhafte poetische Form
erlangt, die hichsten kiinstlerischen Anspriichen geniigt. Entscheidend ist aber, dafl
mit der Aufnahme in die Werkausgabe das Gedicht seiner primiren Funktion inner-
halb eines sozialen Anlasses enthoben wird und in seiner sekundiren Funktion einen
Charakter bekommt, der weitgehend auf den Ausweis der poetischen Fahigkeiten des
Autors reduziert ist.%®

Daher sollen in der vorliegenden Studie auch spitere Bearbeitungen der Texte
beriicksichtigt werden, soweit dies machbar erscheint und zusitzliche Hinwei-
se auf nicht rein kiinstlerisch motivierte Erwigungen des Autors liefert. Aller-
dings bringt es vielfach gerade bei Gelegenheitsdichtungen gewisse Schwierig-
keiten mit sich, Entstehungsstufen festzustellen, da die Texte zumeist ziigig in
einem Gufl zum direkten Gebrauch verfertigt wurden. Freilich ist die Verging-
lichkeit ein Gattungsmerkmal der Texte, deren soziale Funktion sich eben gera-
de in der einmaligen Verwendung erfiillt.

Goethes Gelegenheitslyrik fir den Weimarer Hof wurde zum originalen
Gebrauch iiberwiegend nach dem Manuskript vorgetragen und nur selten in
schriftlicher Form (z.B. als handschriftliches oder gedrucktes Unikat auf
Schmuckblittern oder Seidenbindern als Beigabe zum Vortrag, als Brief, als
Stammbucheintragung oder in Sammeldrucken mehrerer Weimarer Beitriger)
zu einem bestimmten Anlaf} eingehindigt. Der Abdruck der Texte erfolgte oft
erst lange nach dem urspriinglichen Gebrauch, zumeist in den Ausgaben der
Werke zu Lebzeiten, in manchen Fillen auch erst postum.

Da Goethes archivarischer Ehrgeiz sich erst relativ spat, nimlich um 1810
mit der Arbeit an>Dichtung und Wahrheitcauf seine dramatische Gelegenheits-
dichtung ausweitete, ist von den zahlreichen Maskenziigen der ersten Weima-

¢ Ebd,, S.8.
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rer Jahrzehnte oftmals nur noch das Widmungsgedicht erhalten. Fiir die Auf-
fuhrung wurden die Texte jeweils als Einzelstiicke auf Seidenbindern oder lan-
gen Papierstreifen abgedruckt und als Sonderdrucke in Auflagenhéhen von 300
bis 400 Exemplaren zur Verfiigung gestellt. Erst der grofle >Maskenzug 1818«
ging als Einzeldruck bei Cotta in groferer Auflage direkt in den Buchhandel.
Die Festspiele lagen zur eigentlichen Auffithrung bestenfalls als fliichtige Teil-
drucke vor und wurden, wie auch die Vor- und Nachspiele sowie die Theaterre-
den nach dem Manuskript aufgefiihrt und teilweise erst sehr viel spiter ge-
druckt. Einige zeitgendssische Zeugnisse wie Teildrucke, Ablaufschemata und
Besprechungen finden sich allerdings noch in Zeitschriften wie Bertuchs >Jour-
nal des Luxus und der Moden<, Cottas >Morgenblatt fiir gebildete Stinde< und
verschiedenen Musenalmanachen® sowie in privaten Dokumenten von Teil-
nehmern.

Fine genaue Differenzbestimmung, die herausstellt, inwiefern Goethes Ge-
legenheitsdichtung fiir den Weimarer Hof allgemeinen Tendenzen der Zeit
folgt und vor allem, in welchen Bereichen und in welchen Auspriagungen ganz
spezifische Neuerungen auftreten, liflt sich nur dann erreichen, wenn der Ho-
rizont der Untersuchung weiter greift als nur bis zu den Grenzen des vorge-
stellten Textkorpus. Gleichsam als Kontrollversuch zur abgrenzenden Profilie-
rung der Casualdichtung fir die herzogliche Familie sollen anhand einzelner
Textbeispiele punktuelle Vergleiche zu anderen Gelegenheitsdichtungen gezo-
gen werden.

Zum einen soll es schlaglichtartig auch um Goethes Gelegenheitsdichtung in
anderen Kontexten gehen, die etwa fiir den Familien- und Freundeskreis, fiir
die Weimarer Logenbriider und Amutskollegen oder aber fiir Herrscher an an-
deren Hofen entstand. Zum anderen werden in engen Grenzen weitere zeitge-
néssische Dichter in héfischem Milieu beriicksichtigt. Im Weimarer Umkreis
eignet sich als Kontrastfigur zu Goethe z.B. Christoph Martin Wieland, der als
Prinzenerzieher und freier Schriftsteller ebenfalls in der Einflufisphire des Wei-
marer Firstenhauses stand, fiir das er zahlreiche Gelegenheitsdichtungen ver-
faflte. Zudem bieten diverse Gelegenheitsdichtungen von Autoren wie Einsie-
del, Seckendorff, Riemer und Miller taugliche Vergleichs- und Abgrenzungs-
moglichkeiten. Dariiber hinaus sollen auch knappe vergleichende Ausblicke
auf die Gelegenheitsdichtung weiterer Autoren an einem anderen Hof gegeben
werden. Als besonders ergiebig hierfiir zeigt sich der wiirttembergische Hof,
an dem die casualpoetische Tradition zu Goethes Zeit von einer Reihe teils
namhafter Dichter fortgesetzt wurde.”

% Vgl. im einzelnen zur Druckgeschichte von Goethes Gelegenheitsdichtungen fiir den
Weimarer Hof Waltraud Hagen (Bearb.): Die Drucke von Goethes Werken. Berlin
1971, bes. S.95-198.

7° Uber eine umfangreiche Sammlung von Gelegenheitsdichtungen auf fiirstliche Perso-
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