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Wie man sein Suchziel erreicht: AuBere Zugriffspfade im Dornseiff

A Suche dber das vollstandige alphabetische Zugriffsregister

B Suche iiber das alphabetische Register zum Sachgruppensystem

C Suche iiber das Sachgruppensystem

glaube
Hellseherei 11

hellsichtig 10.
hellwach 2.20
findung

dung; 19.26

Vollstandiges alphabetisches
Zugriffsregister (ab Seite 463)

hellrot 7.21 Rot

Hellseher 11.18 Wahrnehmung;
11.42 Vorhersagung; 20.1 Berufe;
22.5 Ubersinnliches; 22.11 Aber-

.42 Vorhersagung;
22.11 Aberglaube

Helm 18.33 Verteidigung; 19.7 Klei-

Helmut 15.1 Vornamen
Helmuth 15.1 Vornamen

Suche nach bedeutungs-
verwandten Wartern
oder Wortgruppen, z.B.
solche zu hellsichtig

1. Schritt: Zugriff auf das Register

4 Empfindung
Wachen; 10.4 Emp-

Abwehr und Schutz 2.Schritt: Zugriff auf

den Sachgruppentitel

| sachgruppenbezogener Wérterbuchartikel |

| \

| Sachgruppentitel l_

—

| Formenteil]

—

-10.4 Empfindung
- 10.2 Charakter; 10.7 Empfindlichkeit;
[ 10.55 Reizbar; 11.18 Wahrnehmung, Entdeckung

Empfindung + Auffassung - Bewusstsein « Ein-
druck - Empfinden - Gefiihl - Gespiir - Perzep-
tion = Empfinglichkeit - Empfindsamkeit -

InnerRchkeit - Sensibilitit - Sensitivitit - Spiri-

tualitat\ - Verletzlichkeit = Nery s empfind-
sam [ g von Minfﬁhhg * hell-
hori | semantischen [€llwach - sensibel - sen-

sitiv | Gruppen - zuginglich = bemerk-
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ahn [ &nerWortart | epen . fishlen - mer-
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werden - sich bewusst werden - den Eindruck
bekommen - den Eindruck haben - gewahr
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Suche danach, ob ein Wort
(z.B. Empfindung) oder eine
Wortgruppe als Sachgruppen-
titel auftritt.

Wenn ja: Suche nach dem
Sachgruppentitel

1. Schritt: Zugriff
auf das Register

Y

Alphabetisches Register
zum Sachgruppensystem
(ab Seite 226*)

Elektrische Anlagen 19.13
Elektronik 19.14
Empfindlichkeit 10.7

- Empfindung 10.4
Energieversorgung 19.19
Eng 4.9

Enger Geist 11.54

3. Schritt:
Zugriff auf den
Sachgruppentitel

n Suche danach, ob ein Wort (z. B. Affekte) oder

eine Wortgruppe als Hauptgruppentitel auftritt.
Wenn ja: Suche nach dem Hauptgruppentitel

1. Schritt: Suche bei den Hauptgruppentiteln

!

oo

Ubersicht iiber die Hauptgruppen
(ab Seite 217*)

. Natur und Umwelt

Leben

. Raum, Lage, Form

Grofle, Menge, Zahl

. Wesen, Beziehung, Geschehnis

Zeit

. Sichtbarkeit, Licht, Farbe, Schall,

Temperatur, Gewicht, Aggregatzustinde

. Ort und Ortsverinderung
. Wollen und Handeln

10.
1.
12.
13.
14
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Fihlen, Affekte, Charaktereigenschaften
Das Denken

Zeichen, Mitteilung, Sprache
Wissenschaft

Kunst und Kultur
Menschliches Zusammenleben
Essen und Trinken

Sport und Freizeit

Gesellschaft

Gerite, Technik

Wirtschaft, Finanzen

Recht, Ethik

Religion, Ubersinnliches

Haupt-
gruppentitel

- 2. Schritt:

- 10. Fuhlen, Affekte,
Charaktereigenschaften

10.1 Bewusstsein, Inneres
10.2 Charakter
10.3 Seelischer Zustand

Ubersicht Gber
die Gliederung
der Hauptgruppe

10.4 Empfindung
10.5 Erregung

| 10.6 Erregbarkeit
10.7 Empfindlichkeit
10.8 ...

in Sachgruppen

Zugriff auf den
Hauptgruppentitel







Vorwort zur achten Auflage

Mit der vorliegenden achten Auflage wird die erste inhaltliche Anderung seit der fiinf-
ten Auflage 1959 prasentiert. Die mutige Entscheidung des Verlages, die Neubearbei-
tung einem Informatiker mit Schwerpunkt Automatische Sprachverarbeitung anzuver-
trauen, hat nach vierjihriger Arbeit zu einer Neuauflage mit vorsichtig modernisierter
Struktur, vollig iiberarbeitetem Wortschatz und verbesserten Orientierungsmoglich-
keiten gefiihrt.

Die Auswahl der aufgenommenen Worter und Wortgruppen erfolgte erstmals kor-
pusbasiert: Nicht das Sprachgefiihl des Bearbeiters, sondern die Hiufigkeit in einer sehr
groflen Textmenge wurde als Entscheidungskriterium genutzt, ob ein Wort oder eine
Wortgruppe aufgenommen wird. Als Ergebnis ist der neue Dornseiff aktuell. Gegen-
iiber der siebten Auflage wurden mehr als 30% neue Wérter und Wortgruppen aufge-
nommen. Das Sachgruppensystem wurde um neue Themenbereiche erweitert, bei-
spielsweise aus den Bereichen Borse, Computer, Medien, Medizin, Naturwissenschaf-
ten, Sport und Verkehr. Bei nahezu gleichem Umfang wie die siebte Auflage enthalten
die jetzt 970 Sachgruppen wieder rund 90.000 Worter und Wortgruppen.

Erstmals verfiigt der Deutsche Wortschatz nach Sachgruppen iiber ein vollstindiges
alphabetisches Zugriffsregister.

Neu sind auflerdem die Lexikographisch-historische Einfithrung sowie die Ausgewdhl-
te Bibliographie zur Lexikographie und Onomasiologie, beides von Herbert Ernst Wie-
gand. Ubernommen aus der siebten Auflage wurde die Abhandlung Wortschatzdar-
stellung und Bezeichnungslehre von Franz Dornseiff.

An dieser Stelle mochte ich all denen danken, die diese Neubearbeitung hilfreich und
kritisch begleitet haben. Zunichst gilt mein Dank meinen Kollegen von der Abteilung
Automatische Sprachverarbeitung am Institut fiir Informatik der Universitit Leipzig,
speziell dem Leiter Gerhard Heyer. Hier erhielt ich die notigen Freirdume sowie wohl-
wollende Unterstiitzung in jeder Hinsicht. Fiir hilfreiche und duflerst anregende Dis-
kussionen zu lexikographischen und metalexikographischen Themen danke ich Her-
bert Ernst Wiegand (Heidelberg). Dem Verlag, insbesondere seinem Cheflektor fiir
Sprach- und Literaturwissenschaft, Heiko Hartmann, mochte ich fiir die konstruktive
Zusammenarbeit und die Bereitschaft zur Umsetzung der verschiedenen Gestaltungs-
vorschlidge danken. Weitere Unterstiitzung erfuhr ich durch Markus Bandur (Frei-
burg), Ulrike Haf-Zumkehr (Mannheim), Karlheinz Jakob (Dresden), Stefan Schier-
holz (Gottingen), Ingrid Wiese (Leipzig) und Riidiger Zymner (Wuppertal), welche die
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Worterbuchartikel aus den Bereichen Musik, Politik, Technik, Sport, Medizin und
Literatur als fachliche Gutachter kritisch durchsahen.

Technische Unterstiitzung kam von zwei ehemaligen Studenten: Sandra Liebold
begleitete diese Neubearbeitung iiber alle vier Jahre vom Einscannen der alten Filme bis
zu den letzten Korrekturen. Christian Biemann erledigte die Alphabetisierung, das
Erstellen des vollstindigen alphabetischen Zugriffsregisters und den XML-Export der
Daten.

Herzlichster Dank gebiihrt schliefllich meiner Frau Karin und meinem Sohn Mat-
thias, deren Unterstiitzung ich mir immer sicher sein konnte und die wihrend der
»heiflen Phase« der Arbeit alles taten, um mir das Vorankommen zu erleichtern. Thnen
ist dieses Worterbuch auch gewidmet.

Uwe Quasthoff Leipzig, im September 2003



Lexikographisch-historische Einfiihrung

Herbert Ernst Wiegand

77. Ehe ich den Punct des Reichthums der Sprache beschlie8e, will ich erwahnen,
daB die Worte oder die Benennung aller Dinge und Verrichtungen auf zweyerley
Weise in Register zu bringen, nach dem Alphabet und nach der Natur./
Die erste Weise ist der LExicoruM oder Deutungs-Biicher, und am meisten
gebriuchlich. Die andere Weise ist der Nomenclatoren, oder Nam-Biicher, und
geht nach den Classen, Sorten der Dinge [...]. Die Deutungs-Biicher dienen ei-
gentlich, wenn man wissen will, was ein vorgegebenes Wort bedeute, und die
Nam-Biicher, wie eine vorgegebene Sache zu nennen. Jene gehen von dem Worte
zur Sache, diese von der Sache zum Wort.
(Gottfried Wilhelm Leibniz »Unvorgreifliche
Gedanken ...« von 1696/97; vgl. 1966, 1, 475-476).

1. Vorbemerkung zur Zielgruppe der Einfithrung

2. Aus der Geschichte des Dornseiff {1921-2000)

3. Zur Worterbuchpflege: Die Vita des Dornseiff; mit einem kritischen Sei-
tenblick auf die Registerproblematik

4. (iber die Benutzung von Sachgruppenwérterbiichern

5. Uber Strukturen von onomasiologischen Worterbiichern

6. Ausblick: Zur Geschichte der neueren Sachgruppenlexikographie bis zum
neuen Dornseiff

1. Vorbemerkung zur Zielgruppe der Einfiihrung

Dieser Vorspanntext richtet sich nicht an die Worterbuchbenutzer, die mit einem
sprachpraktischen Anliegen nach dem neuen Dornseiff greifen und sich damit als
Benutzer-in-actu in usuellen Worterbuchbenutzungssituationen befinden. Nicht
durch das Studium dieser lexikographisch-historischen Einfithrung wird man ein kun-
diger Benutzer (sensu Wiegand 1998, 506f.) des neuen Dornseiff; hierzu ist vielmehr die
Lektiire der Benutzungshinweise im Vorspann (vgl. S. 207*f.) erforderlich und ein
Blick auf das vordere Vorsatzblatt niitzlich.

Die vorliegende Einfiihrung ist fiir diejenigen geschrieben, die ein philologisches,
linguistisches oder metalexikographisches Interesse an Worterbiichern haben. Ent-
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sprechend handelt der nachfolgende Text von Franz Dornseiff als einem Lexikographen
des Deutschen, von der Entstehung, Geschichte und Benutzung sowie dem Aufbau
seines Worterbuchs, das unter der definiten Kennzeichnung der Dornseiff bei vielen
zum Begriff geworden ist.' Damit seine spezifische Anlage und sein genuiner Zweck
moglichst genau und zugleich im historischen Kontext anschaulich kenntlich gemacht
werden kénnen, wird Dornseiffs Worterbuch — einschlielich seiner vorliegenden Neu-
bearbeitung durch Uwe Quasthoff — in die lexikographische Tradition bis zur Gegen-
wart eingeordnet. Schlieflich wird auf sprachphilosophischer und sprachpsychologi-
scher Grundlage fiir ein neues und — wie ich hoffe — besseres Verstindnis der Print-
worterbiicher vom »Dornseiff-Typ« pladiert.

2. Aus der Geschichte des Dornseiff (1921-2000)

Franz Dornseiff wurde am 20. Mirz 1888 in Gieflen geboren; er starb am 22. Mai 1960 in
Markkleeberg. Dornseiff war klassischer Philologe mit Schwerpunkt in der Grazistik,
ein Forscher mit einem stark ausgeprigten interdisziplinaren Interesse und mit kultur-
sowie wissenschaftspolitischem Engagement. Seine Laufbahn als akademischer Lehrer
beginnt 1921 als Privatdozent in Basel. Schon auf seine Baseler Zeit gehen auch erste
Arbeiten an seinem »Deutschen Wortschatz nach Sachgruppen« zuriick (vgl. Werner
1999, 11). Von Basel wird er 1925 auf ein Extraordinariat nach Berlin berufen. 1926 wird
er Ordinarijus in Greifswald. Zum Ordentlichen Mitglied des Deutschen Archiologi-
schen Instituts wird er 1940 gewihlt. Nach dem Zweiten Weltkrieg vertritt er zunéchst
eine Professur in Erlangen und wird 1948 Nachfolger Karl Reinhardts an der Alma
Mater Lipsiensis. Ein Jahr spiter wird er Ordentliches Mitglied der Sichsischen Aka-
demie der Wissenschaften zu Leipzig. Obwohl Dornseiff parteilos war, erhielt er fiir
seine wissenschaftlichen Leistungen 1959 den Nationalpreis der DDR. Einen der zahl-
reichen Nachrufe auf Franz Dornseiff schrieb Friedrich Zucker, sein grizistischer Kol-
lege an der Universitit Jena.” Er charakterisiert Dornseiff wie folgt:

1 Es lassen sich zahlreiche Stellen aus Texten, die zu verschiedenen Textsorten gehoren, anfithren, in
denen die definite Kennzeichnung der Dornseiff gebraucht wird; hier nur wenige Beispiele: Schmidt-
Hidding (1959, 322) stellt fest: »Der >Dornseiff« [...], viel benutzt und viel gescholten, bleibt, da der
»Eberhard« veraltet ist, und eine moderne einsprachige deutsche Synonymik fehlt, unentbehrlich.« Peter
Hacks (1988, 5) schreibt unter der Uberschrift »Die Unzeitgemafheit der Kunsterzeugung« u.a. dies:
»Die Erzeugung wichst nicht, wenn man den Betrieb vergrofiert. Zwei Schriftsteller, die sich zusam-
mentiten, hitten zwei Zimmer, zwei Schreibtische und den Dornseiff doppelt; nichts wire gewonnen.«
Kistner (1961) fragt: »Aber was macht den Unterschied zwischen dem Dornseiff und dem Wehrle-
Eggers aus?« — Die Redaktion des Jugendkurier stellt in einer Kurzrezension fest: »Dieses dicke Buch ist
einmalig [...]. Es hat daher schon viel Lob gefunden. Der Verfasser der Stilfibel, Rudolf Reiners, schreibt
z.B. tiber den >Dornseiffc Das Buch gehort zu den wenigen Handbiichern, die stindig auf meinem
Schreibtisch stehen.« Selbst eine Glosse in der Frankfurter Nachtausgabe (13. Nr. 259 v. 7. Nov. 1961)
konnte man ohne weitere Erklirungen so beginnen: »Beim Griff ins Biicherregal fiel mir wieder einmal
der »Dornseiff< in die Hinde.«
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»Einer der gebildetsten unter seinen Fachgenossen des letzten Halbjahrhunderts, von er-
staunlicher Belesenheit, ungewohnlicher Vielseitigkeit der Interessen und der Arbeitsge-
genstinde, durch kinstlerisches Gefiihl ausgezeichnet, von scharfer Beobachtungsgabe,
unermiidlich fleiffig, kritisch, iiberaus einfallsreich, immer eigene Wege gehend, hat Franz
Dornseiff es nicht leicht gemacht, zu einer zutreffenden Beurteilung seiner wissenschaft-
lichen Personlichkeit zu kommen: der Eigenwillige iibte seinen Widerspruchsgeist, zu-
gleich immer geneigt, seinen Witz spielen zu lassen, nicht nur in immer wiederholtem
Ankimpfen gegen communis opinio, was ja bei Aufbringen des notwendigen Geschiitzes
die Wissenschaft vorantreibt, sondern auch in éfter stark respektloser Redeweise gegen-
iiber Erscheinungen der Antike von verschiedener Werthéhe, denen gegeniiber jedenfalls
Distance des Ausdrucks geboten ist.« (Zucker 1964, 396) [Zitat 2—0]

Dornseiffs Vielseitigkeit, sein Einfallsreichtum, seine grofie Gelehrsamkeit sowie seine
Eigenwilligkeit lassen sich auch als Voraussetzung fiir umsichtige intuitive Begriindun-
gen ansehen, die er fiir mehrere schwierige Aspekte seiner lexikographischen Arbeit
lieferte.

Selbst wenn damit nur ein fliichtiger Eindruck vom inhaltlichen Reichtum seines
Schaffens vermittelt werden kann, seien hier wenigstens einige Arbeiten des Gelehrten
genannt:* 1916 promovierte er bei Franz Boll in Heidelberg mit einer Arbeit iiber »Buch-
stabenmystike, die grindlich tiberarbeitet 1922 unter dem Titel »Das Alphabet in Mys-
tik und Magie« erschien (2. Aufl. 1925). Nach seiner Riickkehr aus dem Ersten Weltkrieg
habilitierte er sich bei Peter von der Miihll in Basel mit der Arbeit »Pindars Stil« (Berlin
1921; 2. Aufl. 1965), der noch im gleichen Jahr eine eigene Pindariibersetzung folgte. 1925
erscheint eine Ubersetzung von »Dante Alighieri »De vulgari eloquentia« (zusammen
mit Joseph Balogh) und 1933 »Die archaische Mythenerzihlung. Folgerungen aus dem
homerischen Apollonhymnos«. 1934 beginnt Dornseiff die Aufsatzserie »Antikes zum
Alten Testament« in der »Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft und die
Kunde des nachbiblischen Judentums«. Dornseiff hat regelmiRig ausfiihrliche Rezen-
sionen geschrieben, darunter auch zwei zu bekannten deutschen Worterbiichern (vgl.
Dornseiff 1940 u. 1959). Weiterhin hat er 6fter in verschiedenen Tageszeitungen pu-
bliziert, z.B. 1919: »Der Verfasser des Friedensvertrages von Versailles«, in: Neue Ziir-
cher Nachrichten Nr. 289 v. 25. Okt.; 1926: »Technik und Sprachgebrauch, in; Frank-
furter Zeitung Nr. 285 v. 18. April; 1932: »Entgiftung der Bildung« in: Frankfurter Zei-

2 Weitere Nachrufe sind: Hermann (1962); Luschnat (1962); von der Miihll (1976) [zuerst 1960]); Pasoli
(1960); Werner (1959/60, 1960 u. 1960a).

3 Ein Schriftenverzeichnis 1911-1953, zusammengestellt von Horst Kusch, findet sich in der »Festschrift
Franz Dornseiff (1953, 13—25); das Verzeichnis zihlt 249 Titel, wobei allerdings zahlreiche bei Franz
Dornseiff entstandene Dissertationen mitgezihlt sind. Das Schriftenverzeichnis weist Fehler auf; Bei-
spielsweise sucht man die 3. Auflage des Dornseiff unter den Titeln des Jahres 1943 vergeblich; sie steht
als erster Titel unter 1934. Unvollstindige Korrekturen und Erginzungen zum Schriftenverzeichnis
finden sich in Werner (1964, 39f.).

1*
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tung v. 27. Mirz (Hochschulbeilage); 1935: »Weltanschauung, vom Sinnwandel eines
Wortesc, in: Berliner Tageblatt Nr. 556 v. 24. Nov.; 1939: »Noch Geisteswissenschaften?«
in: Deutsche Allgemeine Zeitung Nr. 369/70 v. 5. Aug. Folgt man der sachlichen Glie-
derung des Schriftenverzeichnisses in der »Festschrift Franz Dornseiff«, dann lassen
sich seine Schriften folgenden Arbeitsfeldern zuordnen: Antike und Orient, Religions-
wissenschaft, Sprachforschung, Erbe der Alten, Wissenschaftsgeschichte und -theorie,
Schulfragen, Literaturwissenschaft (bes. Gattungen, Formen, Topoi), Archiologie, Bil-
dende Kunst, Musik, sowie Schriften zu einzelnen Themen aus der Zeit vor 600 v. Chr.
bis 600 n. Chr.

Welche Beweggriinde mogen es gewesen sein, die einen Mann mit einem weiten
humanistischen Bildungshorizont und einem farbigen Spektrum wechselnder Interes-
senkonstellationen wie Franz Dornseiff veranlasst haben, ausgerechnet ein grof ange-
legtes onomasiologisches Worterbuch seiner Muttersprache nicht nur zu konzipieren,
sondern auch die jahrelange Kirrnerarbeit der manuellen lexikographischen Bearbei-
tung in der damals schwierigen Rolle eines fachfremden Eindringlings in die Reviere
iiberaus selbstbewusster Ordinarien der Germanischen Philologie (vgl. z.B. Behaghel
1933) auf sich zu nehmen?

Weil die Frage nach individuellen Beweggriinden fiir wissenschaftliches Handeln
immer auch eine nach der Innerlichkeit der jeweiligen Person in ihrem gesamten
lebensweltlichen Umfeld ist, soll dem hier nicht weiter nachgegangen werden; gleich-
wohl sind an einigen Stellen Interpretationen erforderlich, weil ich nicht — was der
leichtere Weg wiire — befremdliche Widerspriiche und Merkwiirdigkeiten einfach ste-
hen lassen méchte. Dornseiff war sich seiner Auf8enseiterrolle als Lexikograph des
Deutschen wohl bewusst. Er beginnt entsprechend seine Einleitung (die im Nachspann
in der letzten Fassung von 1959 abgedruckt ist, vgl. S. 417—462) in der 1. Lieferung von
1933 (63*, 96 Seiten, Preis RM 3,—), in der das Worterbuch noch den Titel hatte »Der
deutsche Wortschatz, synonymisch geordnet«, wie folgt*:

4 Dornseiff war ein Gegner der Nazis und hat u.a. dfters gegen den Rassenwahn offentlich Stellung
bezogen. Urspriinglich stand in der Vorrede zur 1. Lieferung in allen Exemplaren folgende Passage:
»Wer die Lehnworter aus den europiischen Kultursprachen hinauswerfen wollte, wiirde diese Sprachen
zu 50 und mehr Prozent tilgen. Durchgefithrter Fremdenhaf wiirde die deutsche Sprache genau so
zerstéren wie eine Austreibung der nicht blond langschidelig blaudugig gerassten Menschen aus dem
deutschen Staat die Bevolkerung beseitigen wiirde. Aber vom Standpunkt des Geschmacks aus ist gegen
Sprachvermengung viel zu sagen. Fremdwort heifit mifibilligtes Lehnwort.« (Dornseiff 1934, 2*). In dem
mir vorliegenden (antiquarisch erworbenen) gebundenen Exemplar steht der Originaltext!

Heute lesen wir in allen Auflagen den wie folgt abgeidnderten Text:

»Wer die Lehnwérter aus den europdischen Kultursprachen hinauswerfen wollte, wiirde diese Sprachen
zu einem groflen Teile tilgen. Lehnwérter (z.B. Aster, Osterluzei, Léwe, Papier, schreiben, Wein, Fens-
ter, Mauer, Grenze, Kutsche) sind infolge sehr langer Anwesenheit nicht mehr fremd empfundene
fremde Warter. Fremdwort dagegen heifft mifbilligtes fremdes Wort.« (vgl. Dornseiff 1970, 6)

Zur Geschichte der Textinderung vgl. man: Werner (1981), Werner (1986, 31ff.; 1991, 103f. u. Werner 1999,
29ff.) — Zur Abinderung des Titels ab der 3. Lieferung schreibt Dornseiff in der Vorrede zur 4. Aufl. von
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»Wenn ein klassischer Philologe ein deutsches Synonymenwarterbuch verfaft, so erweckt
er den Anschein, auf Allotria verfallen zu sein. Das ist aber nicht der Fall, sondern dieses
Buch ist ein notwendiger Umweg zu einem Unternehmen, das der griechischen Altertums-
wissenschaft gewidmet werden soll. Ich habe 1921 in den Neuen Jahrbiichern f. klass.
Altertum Bd. 47 S. 422ff. einen Aufsatz veréffentlicht »Buchende Synonymik. Ein Pro-
grammc, in dem ich den Plan eines altgriechischen synonymischen Wortschatzes gezeich-
net und dessen philologischen und allgemein sprachwissenschaftlichen Nutzen beleuchtet
habe. Es stellte sich aber heraus, dass der Aufbau des Begriffssystems zuerst an der Mut-
tersprache bewerkstelligt werden musste. Da sich nicht die mindeste Aussicht zeigte, dass
ein Germanist in absehbarer Zeit diese Voraussetzung fiir meine Arbeit schaffen wiirde,
habe ich selbst diese Arbeit iibernommen. Seit 1921 ist solche Wortschatzdarstellung in der
Sprachwissenschaft immer zeitgemifler geworden.« [Zitat 2-1]

Betrachten wir das Zitat 2-1 im Folgenden etwas genauer: Eine fir mich befremdliche
Formulierung war bei der ersten Lektiire der Ausdruck auf Allotria verfallen; ich kannte
nur das Idiom Allotria treiben, das zu meinem passiven Sprachbesitz gehort. Entspre-
chend stellte sich die Frage ein: Hitte Franz Dornseiff das Gleiche zum Ausdruck
gebracht, wenn er geschrieben hitte: » ... so erweckt er den Anschein, Allotria getrieben
zu haben?«— Mein Sprachgefiihl sagte mir ein unbestimmtes: »wohl eher nichtx, so dass
eine aktuelle Textrezeptionsstorung (ganz i. S. v. Wiegand 1998: 525ff.) gegeben war.
Die konsultative Suchfrage, die sich ergab, lautete: Was genau bedeutet Allotria? An
welches Worterbuch richtet man diese Frage, wenn man keinen Worterbuchwahlfehler
machen mdchte? Natiirlich nicht an den Dornseiff! Wenn man weif3, dass Allotria ein
Lehnwort aus dem Griechischen ist, kann man aber ein anderes, 1950 erschienenes,
kleineres Worterbuch von Franz Dornseiff mit dem Titel »Die griechischen Worter im
Deutschen« konsultieren. Dieses ist ein passives bilaterales Sprachkontaktwirterbuch
(i. S. v. Wiegand 2001, 121ff.), in dem die griechischen Lehnwérter und Idiome mit
griechischen Lehnwortformen in das Sachgruppensystem der 3., neu bearb. Aufl. des
Dornseiff von 1943 eingeordnet und in unsystematischer Weise, aber kenntnis- und
lehrreich, mit allerlei Erklirungen fiir Gebildete versehen sind.’ Im alphabetischen
Zugriffsregister dieses Worterbuchs findet man den Registereintrag »Allotria 64«, der
Zugriff auf die Worterbuchseite 64 eroffnet, auf der sich der Sachgruppentitel »9.4.3.
Nachlassigkeit« findet; unter diesem werden keine Synonyme angefiihrt, sondern es

1954 (16) gegen Weisgerber (1952), der in der Titelinderung eine Wendung von den Sprachinhalten zu
den Sachen erkennen wollte, Folgendes: »Und mit dem Titelwandel, das war ganz anders. Nachdem ich
ofter gefragt worden bin, was heifit synonymisch?, machte ich den Titel fremdwortfrei.«

5 Zu Domnseiffs »Die griechischen Wérter im Deutschen« sind mehrere Rezensionen erschienen, z.B.
Colleville (1962); Deeters (1955); Harder (1951); Polomé (1952); Schoeps (1951). Zu zwei besonders
kritischen Rezensionen (Emonds 1953 und Pisani 1953) hat Dornseiff eine Gegenkritik geschrieben (vgl.
Dornseiff 1954/55). Wer lernen méchte, wie man mit tierisch ernsten und zornigen Rezensenten gelas-
sen, tiberlegen und mit Humor sowie feiner Ironie umgeht, dem sei die Lektiire ausdriicklich empfoh-
len.
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wird gerade ein Worterbuchartikel prisentiert (1), der mit folgendem semantisch-en-
zyklopiadischen Angabetext beginnt:

»Allotria treiben im Sinn von >sich mit Nebendingen, die auferhalb des Pflichtenkreises
liegen, beschiftigens, ist ein alter Schultadel. Er muf aus der Zeit stammen, wo, wie etwaim
17. Jahrhundert bei Hollindern wie Lipsius, Grotius, die stoische Ethik der Stoa wieder
lebendig war. |...]« [Zitat 2—2]

Die in den Angabetext eingearbeitete Bedeutungsparaphrase fiir Allotria treiben ist zwar
fiir ein besseres Verstindnis des Zitates 21 hilfreich — allerdings aus einem besonderen
Grund: Sie ist in dem Sinne »etymologisierend«, dass die Kenntnis der Bedeutung des
griechischen Herkunftswortes und die der Geschichte des Idioms sich bei ihrer Abfas-
sung interferierend eingemischt haben, was wohl ebenso bei der Formulierung des
fraglichen ersten Satzes im Zitat 2—2 der Fall war. Die zusitzliche Benutzung von
Schemann (1993), Wittstock/Kauczor (1988), Kluge/Seebold (2002) und Duden-*GFW
(2003) hat mich schlieflich zu der Uberzeugung gebracht, dass der von Dornseiff vor
rund 7o Jahren formulierte Satz etwa so gemeint gewesen sein muss, wie heute folgen-
der Satz zu verstehen ist: "Wenn ein klassischer Philologe ein deutsches Synonymwor-
terbuch verfasst, so erweckt er den Anschein, sich auf tadelnswerte Weise in einem
fremden Interessengebiet zu betitigen.« Natiirlich konnte jeder Sprachgermanist, der
sich damals fiir die Entwicklung der sprachwissenschaftlichen Forschung mitverant-
wortlich fiihlte, anhand des Dornseiff-Zitates 2—1 auch die indirekten Vorwiirfe er-
schliefen, die man etwa so paraphrasieren kann: »Da die Germanisten die in der
Sprachwissenschaft seit 1921 immer moderner gewordene Art der Wortschatzdarstel-
lung auf das neuere Deutsch immer noch nicht angewandt haben, muss ein deutscher
Grizist den lexikographischen Umweg tiber seine Muttersprache auf sich nehmen,
damit er danach ein altgriechisches Synonymwdorterbuch erarbeiten kann.«

Urspriinglich war diese beschwerliche Art des Umweges wohl nicht vorgesehen.®
Denn Dornseiff wollte — wie aus einem Brief an den Verlag Hoffmann und Campe vom
9.12.1920 hervorgeht” — eine verbesserte Neuausgabe von »Sanders, Deutscher Sprach-
schatz ...« (1873-1877) herausbringen. Dieses Projekt kam jedoch nicht zustande. Auch
der griechische Synonymen-Thesaurus wurde nicht erarbeitet. Nach Werner (1999, 11)
fanden sich im Nachlass Dornseiffs »so gut wie keine Vorarbeiten«. In der 4., vollig neu
bearb. Aufl. von 1954 wurde der im Zitat 21 zitierte Text Dornseiffs aus der Einleitung
zur 1. Aufl. von 1933 wie folgt geindert:

6 Werner (1999, 11) gibt eine missverstindliche Darstellung, wenn er schreibt: »Aus dieser Zeit [1921 —
HEW] stammt der Plan eines entsprechenden griechischen Worterbuchs als eines »notwendigen Um-
wegs«.« Nicht das griechische Synonymwdérterbuch wurde von Dornseiff als Umweg betrachtet, sondern
die Erarbeitung des Deutschen Wortschatzes nach Sachgruppen und insbesondere die des Sachgrup-
pensystems.

7 Der Durchschlag des Briefes ist im Besitz von J. Werner (vgl. Werner 1999, 42, Anm. 41).
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»Es stellte sich aber heraus, daf der Aufbau des Begriffssystems zuerst an der Mutter-
sprache bewerkstelligt werden mufite. Fiir das Lateinische diirfte das Unternehmen leichter
sein, es ist in Vorbereitung.« (Dornseiff 1954, 29) [Zitat 2-3]

Auch »Der lateinische Wortschatz nach Sachgruppen« ist nicht zustande gekommen;
nach Werner (1999, 1) haben in den soer Jahren zwei Mitarbeiter zu diesem Projekt
Material gesammelt, das sich beim Tode Dornseiffs im Jahre 1960 jedoch nicht im
publikationsreifen Zustand befand.

Es ergibt sich mithin folgende Bilanz: Seine beiden, auf die klassischen Sprachen
gerichteten lexikographischen Hauptziele konnte Franz Dornseiff nicht erreichen.
Vielmehr wurde das Worterbuch, das er selbst einen »notwendigen Umweg« nannte,
dasjenige Werk, das ihn iiber die Grenzen seines eigenen Faches hinaus bekannt ge-
macht hat.

Worin lag nach Dornseiffs eigener Auffassung der Eigenwert eines deutschen Wor-
terbuchs, das zunichst nur als ein Mittel gedacht war, um schlie8lich ein altgriechisches
Worterbuch erarbeiten zu kénnen? Hat Dornseiff von vornherein einen spezifischen
Benutzerbezug fiir den Deutschen Wortschatz nach Sachgruppen bestimmt? Im Zitat
21 erfahren wir, dass er in einem Aufsatz von 1921 den Plan fiir das altgriechische
Warterbuch gezeichnet und seinen Nutzen beleuchtet habe. Schauen wir doch einmal
nach, ob bereits in diesem Aufsatz auch etwas iiber das deutsche Worterbuch steht.

Als Erstes stellen wir fest, dass der Aufsatz einen anderen Titel hat als er im Zitat 2—1
angegeben ist. Sein Titel ist nicht »Buchende Synonymik. Ein Programme« (wie er auch
in Gipper/Schwarz unter Nr. 3380 aufgenommen ist), sondern »Buchende Synonymik.
Ein Vorschlag«. Der Artikel ist alles andere als ein Meisterwerk. Zwar ist er gelehrt, und
man merkt: Der junge Privatdozent weif3 viel. Auch finden sich einige gute Intuitionen.
Daneben stehen aber (damals gingige) Vor- und Fehlurteile, Trivialititen und eine
befremdliche Konzeptlosigkeit des ganzen Aufsatzes, der wie folgt beginnt:

»Fiir die altgriechische Sprache fehlt ganzlich eine Art von Worterbuch, die fiir die neueren
europidischen Sprachen wenigstens vorhanden ist, wenn diese Worterbiicher auch wenig
benutzt werden und nur als sehr mangelhafte Versuche in ihrer Richtung gelten kénnen.
Ich meine einen Worterschatz, der nach Begriffen angeordnet ist. Ein solcher wiirde fiir die
deutsche Sprache etwa 500 Seiten stark sein, fiir die altgriechische natiirlich bedeutend
weniger umfangreich [...]. Eine solche Zusammenstellung wire von wissenschaftlichem
und praktischem Wert.« (Dornseiff 1921, 422) [Zitat 2—4]

Folgt man dem forschen Privatdozenten Dornseiff, dann sind beispielsweise Rogets
»Thesaurus« von 1852, Sanders 1873-1877, [1985] und Schlessing 1881 (einschlielich der
2. verb. u. verm. Aufl. von 1892, der 3. verb. u. verm. Aufl. von 1903 sowie der 4. verb. u.
verm. Aufl. von 1907) »sehr mangelhafte Versuche« zur Realisierung eines Worter-
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buchs, das »nach Begriffen angeordnet ist«. Nach allem, was wir heute wissen, ist dies
ein krasses Fehlurteil:® 12 Jahre spater (1933) urteilt Dornseiff wenigstens iiber Sanders
partiell anders:

»Fiir mich war am wichtigsten Daniel Sanders (1819-1897), der einst wegen einer scharfen
Besprechung der ersten Teile von Jacob Grimms Deutschem Wérterbuch von den Wohlge-
sinnten in Acht und Bann getan worden ist und dessen staunenswerte lexikographische
Tatigkeit nicht nach Verdienst gewiirdigt wird. Wenig bekannt ist sein Deutscher Sprach-
schatz, geordnet nach Begriffen [...]« (Dornseiff 1934, 14*) [Zitat 2—s5]

In der 3. Aufl. von 1943 wird der Absatz, in dem das Zitat 2—5 steht, um folgenden
treffenden Satz zum Quellenwert des Dornseiff erginzt:

»Sein [Sanders’ - HEW] Buch ist heute ein Zeitdenkmal fiir den Sprachstand von damals.«
(Dornseiff 1943, 41)

Wenn in Zitat 2—4 weiterhin festgestellt wird, dass die nach Begriffen angeordneten
»Worterschitze« wenig benutzt werden, dann ist dies eine schwer nachpriifbare und
wahrscheinlich voreilige Behauptung. Dornseiff widerspricht dieser auch indirekt
selbst, wenn er ein paar Seiten spiter ausfiihrt:

»Die Leserschaft, die bisher >Schlessing, Der passende Ausdruck« kaufte und dem Buch zu
funf vergriffenen Auflagen verholfen hat, ohne daff man es kannte, setzt sich nach meinen
Eindriicken aus Beniitzern zusammen, die wissen, man muf in einem Geschaftsbrief mit
dem Ausdruck wechseln und kann ihn im Schlessing leichter finden als im eigenen Ge-
miit.« (Dornseiff 1921, 430) [Zitat 2—6].

Gegen die Meinung, nach Begriffen geordnete Worterbiicher wiirden nur selten be-
nutzt, sprechen die groffen Auflagen und die hohen Auflagenzahlen z.B. von Roget
(1852; vgl. dazu Hiillen 2001, 17£. u. 2004, 22—24) und Boissiere (1862; 9. Aufl. 1900), die
ebenfalls bei den alphabetisch geordneten kumulativen und teildistinktiven Synony-
menworterbiichern des Deutschen nach 1945 zu beobachten sind (vgl. dazu Wiegand
1994 sowie bei Hahn 2002, 287ff. u. 294f. die Werkbeschreibungen von Textor 1955-1999
und die von Peltzer 1959-1990). Im Vorwort der 12. Aufl. von Wehrle/Eggers heisst es:

»Es mag erstaunlich erscheinen und zum Nachdenken fithren, dag ein so geartetes Lexikon
zum Volksbuch werden und bisher in einer Gesamtauflage von iiber 100000 Exemplaren
erscheinen konnte.« (Wehrle/Eggers 1961, V) [Zitat 2—7]

8 Zum Deutschen Sprachschatz von Sanders vgl. man: Kiihn (1979 u. 1985); Kiithn/Piischel (1990, 2986);
HaR-Zumbkehr (1995, 565ff.); Hahn (2002, 1471f.).
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Auch wenn es wohl als tibertrieben gelten muss, den Wehrle/Eggers (13. [und bisher
letzte] Aufl. 1967) ein »Volksbuch« zu nennen — denn das einzige lexikographische Werk
der Deutschen, das zum »Volksworterbuch« (Sauer 1988) wurde, ist bedauerlicherweise
immer noch der Rechtschreib-Duden —, so ist doch 100.000 eine beachtliche Verkaufs-
zahl. Auch die unten im 3. Kapitel prisentierte Buchvita des Dornseiff spricht dafiir,
dass nicht leichtfertig festgestellt werden kann, nach Begriffen geordnete Worterbiicher
wiirden wenig benutzt. Zwar ist ein Schluss von hohen Verkaufszahlen auf eine hohe
Benutzungsfrequenz (sensu Wiegand 1998, 288) nicht zwingend. Es ist aber wohl eher
plausibel, dass ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen hohen Verkaufs-
zahlen und relativ hoher Benutzungsfrequenz besteht, als einer zwischen hohen Ver-
kaufszahlen und relativ geringer Benutzungsfrequenz.

Das Zitat 2~4 schliefit mit dem Satz: »Eine solche Zusammenstellung wire von
wissenschaftlichem und praktischem Wert«. Worauf bezieht sich dieser Satz? Nur auf
das geplante griechische oder auch auf das deutsche Wérterbuch? Nicht nur an dieser
einleitenden Textstelle, sondern auch an zahlreichen weiteren Stellen bleibt offen, ob
sich die Einschitzungen Dornseiffs iiber den Wert von begrifflich geordneten Worter-
biichern nur auf das griechische oder auch auf das deutsche Wérterbuch beziehen,
dessen Seitenzahl er 1921 auf 500 Seiten schitzt (das Worterverzeichnis der 1. Aufl. hat
498 S.)).

Bevor Dornseiff jedoch auf den besonderen Wert der begrifflich angeordneten Woér-
terbiicher tatsichlich niher zu sprechen kommt, wirft er einen Blick auf anders ange-
ordnete Worterbiicher. Was die alphabetischen Worterbiicher betrifft, reproduziert er
dabei lediglich die Vor- und Fehlurteile der Generation seiner akademischen Lehrer
sowie die seiner Zeitgenossen. Denn in einer Zeit, in der man in der Sprachwissenschaft
nicht mehr vor allem in der junggrammatischen Tradition die sprachlichen Formen
und ihre Geschichte betrachtete, sondern vermehrt auch die sog. Sprachinhalte in dia-
und synchroner Perspektive beriicksichtigte, war es geradezu zur Mode geworden, iiber
alphabetische Worterbiicher (in denen ja die Sprachformen die dulere Ordnung mag-
geblich bestimmen) nach folgendem Argumentationsmuster zu urteilen: Zwar sind
alphabetische Worterbiicher zum Nachschlagen praktisch; man braucht sie. Aber sie
sind zufillig und der Sprache nur duflerlich. Weiterhin sind sie nichtorganisch und
ordnen den Stoff unsystematisch. Daher sind sie unwissenschaftlich (vgl. z.B. Wart-
burg 1962, 175).

Statt vieler (auch ilterer) Zitate, die man hier anfiihren kénnte (vgl. vor allem Abel
1885, Nr. V1), sei nur ein zweiteiliges gegeben, das aus einem prominenten Text stammt.
In dem Standardwerk »Die Sprachwissenschaft [...]« (2. Aufl. 1901) von Georg von der
Gabelentz, das damals fiir jiingere Wissenschaftler zur Pflichtlektiire gehérte, lesen wir:

»Das Worterbuch im gewdhnlichen Sinne dient dem Zwecke des Nachschlagens und nur
diesem; seine wissenschaftlichen Vorziige sind Vorziige seiner einzelnen Theile, das heisst
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aller Artikel, nicht aber des Ganzen als einer Einheit. Es sei so geordnet, dass es die Arbeit
des Aufsuchens moglichst erleichtert; daher ist die alphabetische Ordnung die bevorzugte.
Die Artikel sind harmonisch zu gestalten, im Innern iibersichtlich zu ordnen nicht aber
untereinander organisch zu verkniipfen, — eine Hiusercolonie, nicht ein Palast.

Ist das Worterbuch nur Nachschlagewerk, so dient es allein dem Bequemlichkeits-
zwecke. Dann hat es in der Wissenschaft iiberhaupt keine Stitte, es sei denn diejenige, die
man im Studierzimmer dem Sopha gonnt.

Nun aber gehort zu einer Sprache der Sprachschatz nicht minder, als der Sprachbau,
folglich zur Darstellung einer Sprache das Wérterbuch nicht minder, als die Grammatik.
Warum soll also die eine wissenschaftlich sein, und das andere nicht? Wire etwa nur das
Formenwesen einer Sprache ein organisches Ganze, und der Wortschatz ein zufillig ange-
sammelter Haufen? Dann wire auch jener Vorrath von Vorstellungen nichts besseres, tiber
die ein Volk verfiigt, und der im Wortvorrathe seinen Ausdruck findet.«

(von der Gabelentz 1901, 121} {Zitat 28]

Nachdem von der Gabelentz dann iiber die Rolle des Wortschatzes nachgedacht und
auf einige Eigenschaften von Worterbiichern eingegangen ist, kommt er zu folgendem
Ergebnis:

»Die wissenschaftliche Berechtigung, ja Nothwendigkeit des Worterbuches ist, denke ich,
hiermit bewiesen. Damit ist aber auch die Aufgabe gestellt, fiir das Worterbuch eine wis-
senschaftliche, dass heisst organisch einheitliche Form zu finden.

Auch hierbei wird jene zweifache Betrachtung der Sprache als einer Gesammtheit zu
deutender Erscheinungen und als einer Gesammtheit anzuwendender Mittel in erster
Reihe entscheidend sein, und es ergiebt sich darnach vorliufig folgende Eintheilung:

I. Der Wortschatz in seiner Erscheinung. In dieser Hinsicht wiederum ist eine zweifache
Eintheilungsweise denkbar und folglich, wo sie méoglich ist, geboten:

a. Zu Grunde gelegt wird die Wurzel- und Stammverwandtschaft; die Anordnung ist
etymologisch; alle wurzel- und stammverwandten Worter werden in ein Rubrum ge-
ordnet.

b. Zu Grunde gelegt wird die Wortbildungsweise; die Anordnung ist morphologisch; alle
durch die gleichen Mittel gebildeten Worter werden zusammengestellt.

II. Der Wortschatz als Mittel zum Ausdrucke der Vorstellungen. Die Anordnung ist im
systematischen Sinne encyklopiidisch, das Werk ist eine Synonymik.

Damit sind nun meiner Meinung nach die durch die Natur der Sache gebotenen Még-

lichkeiten erschopft; denn Reimlexika kénnen doch hier nicht in Frage kommen.«

(von der Gabelentz 1901, 123) {Zitat 2—9]

Alphabetische Worterbiicher sind hiernach unwissenschaftlich, weil sie in ihrer Anord-
nung keine Wortschatzstrukturen abbilden. Horen wir nun Franz Dornseiff:
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»Solche [alphabetische} Worterbiicher braucht jeder, der sprachlichen Dingen nachgeht.
Sie stellen den Wortschatz bereit und speichern ihn auf. Ich will gegen alphabetisch geord-
nete Worterbiicher hier nichts sagen.« (Dornseiff 1921, 422) [Zitat 2-10]

Aber dann sagt er doch etwas gegen sie:

»Aber mit dem alphabetisch geordneten Worterbuch ist ein endgiiltiger Schritt nach dem
papierenen Verhiltnis zur Sprache getan worden. Seitdem reiht man die Worter nach ihrer
Rechtschreibung auf und verzichtet damit auf jede zusammenhzngende Ubersicht iiber
den Wérterschatz. Es ist eine Art Einsargung. Da man ein Wort findet, ohne gerade es
gesucht zu haben, dafiir sind sie nicht eingerichtet. Denn das Abc ist ein Numerierungs-
system, praktisch wie das Dezimalsystem, aber das duferlichste, das sich denken lafit. Mit
einem sinnvoll geordneten Sprachschatz verglichen, nimmt sich das alphabetische Lexikon
aus wie eine alphabetisch geordnete Bibliothek oder ein so geordnetes Museum oder wie
das Haus jenes Mannes, der seinen Haushalt nach dem Abc eingerichtet hat, da kam das
Kind neben die Kohle, auf die andere Seite der Kise usw.« (Dornseiff 1921, 422) [Zitat 2-11]

Sachliche Argumente gegen das alphabetische Worterbuch nehmen im Zitat 2-11, auf
das spiter hidufig Bezug genommen wurde (vgl. z.B. Baldinger 1952, 65 im Zitat 5-1) nur
den zweiten Platz ein. Nachdem Dornseiff die alphabetischen Worterbiicher auf diese
Weise griindlich abgewertet und anschlieBend die anderen lexikographischen Anord-
nungsformen kurz betrachtet hat, schlidgt er zum ersten Mal das Thema an, das dann
spiter zu einem seiner grofien wissenschaftlichen Anliegen wurde:

»Man kann und sollte aber auch einmal fragen: wie heiflen die Dinge? nicht: was bedeuten
die Worte? Man gehe vom Sprechen aus, vom auszudriickenden Begriff, nicht wie bis jetzt
immer vom Héren. Erst dann wird nach der Bedeutung geordnet, nicht nach Lauten oder
Waurzeln. Semasiologisch, synonymisch, nicht wie in fast aller bisherigen Sprachbetrachtung,
phonetisch oder etymologisch. Man geht hier nicht vom Wort aus, sondern von der Sache
und sucht dafiir die Bezeichnungen, die Wortdecke.«  (Dornseiff 1921, 423) [Zitat 2—-12]

Zwischen »Dingen«, »Sachen« und »auszudriickenden Begriffen« wird im Zitat 212
nicht unterschieden. Dies hat sich auch spiter nicht geindert, was Dornseiff ofter zu
Recht vorgeworfen worden ist (z.B. von Ammann 1924 u. von Schwarz in Gip-
per/Schwarz, Nr. 3389). Man beachte: Nach der Bedeutung geordnete Warterbiicher
gelten hier als semasiologisch geordnet! Offensichtlich wird nicht zwischen der Anord-
nung der Worter (als angeblichen Synonymen) in einer auf eine Sachgruppe bezogenen
Gruppe von Ausdriicken innerhalb eines Artikels und der Anordnung dieser Gruppen
selbst unterschieden. Anders ausgedriickt heifit das: Die makrostrukturelle Anordnung
wird nicht von der mikrostrukturellen Ordnung unterschieden. Denn man wird ja
wohl kaum annehmen diirfen, dass Dornseiff 1921 noch nicht zwischen Onomasiologie
und Semasiologie unterscheiden konnte!
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Worin besteht nun der besondere praktische und wissenschaftliche Wert der nach
Sachgruppen geordneten Worterbiicher nach Dornseiff (1921)? Folgende Aspekte wer-
den genannt:

— Belebung des Sprachgefiihls durch Einsicht in ihren Reichtum, weil alle Ausdriicke
fiir eine Sache nebeneinander stehen

— Hilfe bei der Suche nach dem passenden Ausdruck wahrend des Schreibprozesses,
insbesondere beim Ubersetzen

~ Erleichterung des Sprachenlernens, auch schon in der Grundstufe

~ Unterstiitzung der Wortforschung, besonders der, die im Sinne der Wérter-und-

Sachen-Methodik arbeitet
~ Unterstiitzung bei Forschungen innerhalb der differenziellen Vélkerpsychologie
— Unterstiitzung der Stilbeschreibung von Schriftstellern
— Unterstiitzung bei sprachwissenschaftlichen Versuchen, einen Uberblick dariiber zu

gewinnen, was in einer Einzelsprache versprachlicht ist und was nicht.

In der Vorrede von 1933 werden weitere Benutzungsmdoglichkeiten genannt:
- Hilfe bei der Losung von Kreuzwortritseln

— Hilfe bei der Vermeidung von Fremdwértern

— Hilfe bei der Materialsammlung fiir den Deutschlehrer.

Schliefflich nennt Dornseiff in der Einleitung von 1933 noch mehrere spezielle, genuin
wissenschaftliche Benutzungsmdéglichkeiten:

— planmiBiger Vergleich der Ausdrucksmoglichkeiten verschiedener Sprachen

~ Benutzung als Kontririndex fiir Wortbildungslehre und Formenlehre

~ Unterstiitzung bei der Suche nach Analogiewirkungen.

Vergleicht man die von Dornseiff genannten Benutzungsgelegenheiten mit denen, die
von seinen neuzeitlichen Vorgingern, z.B. von Roget, Sanders, Schlessing und Modest
angefiihrt werden, fillt auf, dass Dornseiff als Erster einen sehr viel grofleren Wert auf
die wissenschaftliche Benutzbarkeit legt. Ballmer/Brennenstuhl (1986, 118) vertreten
sogar die Auffassung, Dornseiff habe »die wissenschaftliche Zielsetzung in den Mittel-
punkt [geriickt].« Wigt man jedoch alle Auerungen Dornseiffs ab, erscheint diese
Auffassung als zu einseitig. Charakteristisch ist vielmehr eine (nicht nur bei Franz
Dornseiff zu beobachtende) auffillige Unsicherheit in der Beurteilungsfihigkeit, wenn
es um die Frage geht, mit welchen Benutzerzielen die neueren nach Sachgruppen (oder:
Begriffen) geordneten Worterbiicher zu benutzen sind. Diese Unsicherheit findet sich,
auch im Hinblick auf andere Worterbiicher, in der gesamten philologisch orientierten,
vorpragmatischen Worterbuchforschung des 19. bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts.
Eine grofiere Sicherheit bei der Beurteilung des Benutzerbezugs wird erst wieder er-
kennbar, nachdem Fred W. Householder am 12.11.1960 auf der legendiren Konferenz
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iiber Probleme der Lexikographie in seinem »Summary Report« die Empfehlung aus-
gesprochen hatte:

»Dictionaries should be designed with a special set of users in mind and for their specific
needs.« (Householder 1967, 279) [Zitat 2-13]

Aus europiischer Perspektive erscheint diese Empfehlung eher als eine Erinnerung an
eine Handlungsmaxime, die in weiten Teilen der européischen frithneuzeitlichen Le-
xikographie stets befolgt wurde. Uber die vorwiegend praktischen Zwecke von Sach-
gruppenworterbiichern bestanden hier kaum Zweifel (vgl. Miiller 2001, 285ff.).

Nach meiner Auffassung sind die von Dornseiff genannten wissenschaftlichen Be-
nutzungsgelegenheiten mehr oder weniger an den Haaren herbeigezogen und kénnen
allenfalls als marginal gelten. Fiir den neuen Dornseiff gelten jedenfalls die praktischen
Benutzungsgelegenheiten als die zentralen. Diese werden seit Roget nur mit Beispielen
und (teilweise ziemlich einfiltigen) Anekdoten belegt, aber von Roget bis Dornseiff auf
der Basis realistischer Bedeutungsauffassungen letztlich durchaus falsch beschrieben.
Die Benutzungsméglichkeiten von Worterbiichern, die nach Sachgruppen (oder: Be-
griffen) geordnet sind, und damit die des neuen Dornseiff, werden deswegen unter 4.
systematisch eingefiihrt.

3. Zur Wérterbuchpflege: Die Vita des Dornseiff;
mit einem kritischen Seitenblick auf die Registerproblematik

Unter Wirterbuchpflege versteht die neuere Warterbuchforschung eine kulturelle Pra-
xis, in der vor allem Verleger, Wissenschaftler (insbesondere Worterbuchforscher) und
Lexikographen mit dem Ziel zusammenarbeiten, eine andere kulturelle Praxis, namlich
die der Worterbuchbenutzung, zu férdern (vgl. Wiegand 1990, 2213f.). Man unter-
scheidet die verlegerische, die lexikographische und die metalexikographische Wérter-
buchpflege. Wenn ein Verlag ein frither erschienenes Worterbuch ohne zusitzliche
Umtexte und Anderungen im Worterverzeichnis lediglich nachdruckt, liegt verlegeri-
sche Worterbuchpflege vor. Diese gab es auch in der Vita des Dornseiff; beispielsweise
wurde die 7. Aufl. mehrmals nachgedruckt (vgl. unten g). Mit der verlegerischen Wor-
terbuchpflege wird der lexikographische Prozess nicht wieder in Gang gesetzt, der zu
dem Worterbuch gefiihrt hat, das nachgedruckt wird. Dies unterscheidet sie von der
lexikographischen Worterbuchpflege. Letztere besteht vor allem darin, dass auf Verin-
derungen im Worterbuchgegenstandsbereich (wie z.B. lexikalischer Wandel) und/oder
auf den Wissenszuwachs aufgrund von Forschungen iiber den Worterbuchgegen-
standsbereich und/oder auf neue Kenntnisse iiber Eigenschaften von Wérterbiichern
reagiert wird. Dies geschieht u.a. — wie es auch beim Dornseiff der Fall war — durch
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verinderte Neuauflagen, Neubearbeitungen und Nachtriige. Der Sinn der lexikogra-
phischen Wérterbuchpflege besteht vor allem darin, den Nutzungswert von Worter-
biichern zu erhalten oder zu erhéhen. Die dritte Art der Worterbuchpflege, die me-
talexikographische, zielt u.a. vor allem darauf ab, fiir eine angemessene Benutzung von
Worterbiichern im Forschungsprozess, insonderheit in der sprachhistorischen For-
schung, die wissenschaftlichen Voraussetzungen zu schaffen; dies geschieht u.a. da-
durch, dass der Status lexikographischer Werke beziiglich ihres Wérterbuchgegen-
standsbereichs sowie ihre Rolle innerhalb des lexikographischen Gesamtprozesses (z.B.
ihre Abhingigkeit von anderen Wérterbiichern) untersucht wird, so dass der Quellen-
wert jeweiliger Werke fiir unterschiedliche sprachgeschichtliche, lexikographiehistori-
sche u.a. Forschungsziele angemessen eingeschitzt werden kann. Bei Nachdrucken
und Neuauflagen werden entsprechende Ergebnisse hiufig in den Umtexten beriick-
sichtigt.

Die drei genannten Arten der Worterbuchpflege haben sich in der etwa siebzigjih-
rigen Vita des Dornseiff z. T. recht gut ergénzt. Bei der Pflege der Register hat es jedoch
Pannen gegeben; auf diese wird kurz eingegangen, wenn die nachfolgende Darstellung
der Worterbuchvita abgeschlossen ist.

(@) Zur 1. Auflage (Auflagenhohe konnte nicht ermittelt werden)

Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen

von Franz Dornseiff

0. Prof. an der Universitit Greifswald

1934. Walter de Gruyter & Co. vormals G.J. Goschensche Verlagshandlung - J. Guttentag,
Verlagshandlung — Georg Reimer — Karl J. Triibner — Veit & Comp.

Berlin und Leipzig.

Archiv-Nr. 451034; Grofloktav; [IV*] S. + u1*S. + XIV S. + 509 S. [+ 20 unpag,, separat
durchgezihlte, hellblaue Zwischenblitter zu Beginn jeder Hauptabteilung mit einer
Sachgruppeniibersicht zur jeweils folgenden Hauptabteilung; + ein hellblaues Zwi-
schenblatt zu Beginn des Alphabetischen Stichwortverzeichnisses]

S. [I*]: Schmutztitel: Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen

S. [IIT*]: Titelblatt

S. [1*]-6*: Vorrede

S. [7*]-37*: Wortschatzdarstellung und Bezeichnungslehre

S. [38*]—48*: Biichernachweis I: Fiir das Allgemeine

S. [49*]-63*: Blichernachweis II: Zum Einzelnen

S. 65*—84*: IIL, Nachtrige und Berichtigungen

S. [85*]—111*: IV. Biichernachweis zu Abteilung 1020

S. [I]-XIV: Anweisung zum Gebrauch des Buches [auf hellblauem Papier]

S. 1-498: Wérterverzeichnis [geordnet nach Sachgruppen|] mit 20 unpag. Zwischenblattern

unpag. Zwischenblatt mit der Aufschrift »Alphabetisches Stichwortverzeichnis [...]«
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S. [499]-509: [zweispaltiges] Alphabetisches Stichwortverzeichnis [zum Gesamtplan als
Teil der »Anweisung zum Gebrauch des Buches«].

Der Band wurde in 4 Lieferungen herausgebracht, deren erste 1933 erschien, und zwar
in zwei Versionen (vgl. Anm. 4). In den beiden ersten Lieferungen war der Titel: »Der
deutsche Wortschatz, synonymisch geordnet«. 1940 erschien als Separatdruck ein (al-
phabetisches unvollstindiges) Register (58 S. in vier Spalten); vgl. Dornseiff (1940a).
Dieses ersetzte in der 2. Aufl. das alphabetische Stichwortverzeichnis.

Rezensionen: Ammann (1934); Ammann (1935); Behaghel (1933); Hofmann (1934);
Kalicinski (1937); Kerkhoff (1934); Lewy (1935); Mackensen (1935); Ohquist (1934); Ro-
senfeld (1935); Teuchert (1934) u. (1935); Weidenmiiller (1935); Witte (1933).

(b) Zur 2. Auflage (Auflagenhéhe konnte nicht ermittelt werden)

Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen

von Franz Dornseiff

Zweite unveranderte mit einem Register versehene Auflage

Walter de Gruyter & Co. Berlin 1940

Grof3oktav; [IV*] S. + 1m1* + XIV S. + 498 S. + 58 S. [+ 20 unpag., separat durchgezihlte,
hellblaue Blitter zu Beginn jeder Hauptabteilung mit einer Sachgruppeniibersicht zur
jeweils folgenden Hauptabteilung + ein hellblaues Zwischenblatt zu Beginn des Regis-
ters]

S. [I*]: Schmutztitel: Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen

S. [1I1*]: Titelblatt

S. [1*]-*6: Vorrede

S. [7]-37*: Wortschatzdarstellung und Bezeichnungslehre

S. [38*]—48*: Biichernachweis I: Fiir das Allgemeine

S. [49*]-63*: Biichernachweis II: Zum Einzelnen

S. 65*—84*: 1II. Nachtrige und Berichtigungen

S. 71*—84*: Zum Biichernachweis fiir das Einzelne

S. [85*]-111*: IV. Biichernachweis zu Abteilung 10-20

S. [I]-XIV: Anweisung zum Gebrauch des Buches

[auf hellblauem Papier]

S.1-498: Worterverzeichnis [geordnet nach Sachgruppen] mit 20 unpag. Zwischenblittern

unpag. Zwischenblatt mit der Aufschrift »Alphabetisches Stichwortverzeichnis [...]«

S. 1-58: [vierspaltiges] Register.

Rezensionen: Es konnten keine ermittelt werden.
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(4]

Zur 3. Auflage (Auflagenhhe konnte nicht ermittelt werden)

Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen

von Franz Dornseiff

Dritte neubearbeitete Auflage

Walter de Gruyter & Co. [vormals ...; wie in 1. Aufl.] Berlin 1943

Archiv-Nr. 451043; Grof-Oktav; 722 S. [+ ein Zwischenblatt »Anweisung zum Gebrauch
des Buches« + 20 unpag,, separat durchgezihlte Blatter zu Beginn jeder Hauptabteilung
mit einer Sachgruppeniibersicht zur jeweils folgenden Hauptabteilung + ein Zwischen-
blatt zu Beginn des Alphabetischen Wortweisers]

S. [1]): Titelblatt

S. [11]: Widmung: Hermann Kasack gewidmet

[S. 1]: Inhalt

S. 3—9: Vorrede zur ersten Auflage

S. 9-12: Vorrede zur dritten Auflage

Zwischenblatt, unpag.: Anweisung zum Gebrauch des Buches

S. 13—23: Gesamtplan

S. 25-32: Alphabetisches Stichwortverzeichnis [zum Gesamtplan]

S. 33—69: Einleitung: Wortschatzdarstellung und Bezeichnungslehre

S. 70: Stichwortregister [zur Einleitung]

S. 71-155: Biichernachweis fiir Begriffs-Wortforschung nach Sachgruppen. Mit Beitrigen
von Vilhelm Grundtvig, Aarhus

S. 72-84: L. Fur das Allgemeine

S. 84-1s5: II. Zum Einzelnen

S. 157-663: Worterverzeichnis [geordnet nach Sachgruppen] mit 20 unpag. Zwischenblit-

tern

unpag. Zwischenblatt mit der Aufschrift »Alphabetischer Wortweiser« und einer Vorbe-

merkung

S. 665—722: [vierspaltiger] Alphabetischer Wortweiser.

Rezensionen: Es konnten keine ermittelt werden.

(d)

Zur 4. Auflage (Auflagenhéhe: 4000 Exemplare)

Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen

von Franz Dornseiff

Vierte vollig neubearbeitete Auflage

Walter de Gruyter & Co. Berlin [vormals ...; wie in 1. Aufl.] 1954

Archiv-Nr. 451054; GrofBoktav 158 S. + 583 S. [+ ein hellgriines Zwischenblatt » Anweisung
zum Gebrauch des Buches« + 20 unpag., separat durchgezihlte hellgriine Zwischen-
blitter zu Beginn jeder Hauptabteilung mit einer Sachgruppeniibersicht zur jeweils
folgenden Hauptabteilung + ein hellgriines Zwischenblatt zu Beginn des Alphabeti-
schen Wortweisers)
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[S.1]: Titel

[S. 3]: Widmung: Hermann Kasack gewidmet

[S. 5]: Inhalt

S. 7: Aus den Vorreden. Zur ersten Auflage (1933)

S.13: Zur dritten Auflage (1943)

S.16: Zur vierten Auflage (1954)

unpag. Zwischenblatt: Anweisung zum Gebrauch des Buches.

S. 17—28: Gesamtplan

S. 20—66: Einleitung. Wortschatzdarstellung und Bezeichnungslehre

S. 67: Stichwortregister zu Vorreden und Einleitung

S. 68-158: Biichernachweis fiir Begriffs-Wortforschung nach Sachgruppen. Mit Beitrigen
von Vilhelm Gruntvig t, Aarhus

S. 68-81: I: Fiir das Allgemeine

S. 81—158: II: Zum Einzelnen

S. 1-517: Worterverzeichnis [geordnet nach Sachgruppen|] mit 20 unpag. Zwischenblittern

unpag. Zwischenblatt mit der Aufschrift »Alphabetischer Wortweiser« und einer [neuen]
Vorbemerkung

S. 519-583: [vierspaltiger} Alphabetischer Wortweiser.

Rezensionen: F.M. (1954); Holz (1954); Kandler (1955); Lockel (1954); Redaktion (1956);
De Smet (1962); Schumann (1956).

Mit der vierten Auflage wurde eine Umordnung bei den ersten sieben Hauptabteilun-
gen vorgenommen. Diese ergibt sich aus der folgenden Tabelle:

1.-3. Aufl. 4. Aufl.

1. Zeit 6.

2. Raum. Lage. Form 3.

3. Grole. Menge. Zahl. Grad 4.

4. Wesen. Beziehung. Geschehnis 5

5. Sichtbarkeit. Licht. Farbe. Schall. Temperatur. Gewicht.

Aggregatzustand. Geruch. Geschmack 7.
6. Anorganische Welt. Stoffe 1
7. Pflanzen. Tier. Mensch (Korperliches) 2,

(e) Zurs. Auflage (Auflagenhéhe: 10.000 Exemplare)

Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen

von Franz Dornseiff

Fiinfte Auflage mit alphabetischem Generalregister

Walter de Gruyter & Co, Berlin [vormals ...; wie 1. Aufl.] 1959

Archiv-Nr.: 451059; Grofloktav; 166 S. + 922 S. [...; wie in 1. Aufl.] ein unpag. hellgriines
Zwischenblatt mit » Anweisung zum Gebrauch des Buches« + 20 unpag,, separat durch-
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gezihlte, hellgriine Zwischenblitter zu Beginn jeder Hauptabteilung mit einer Sach-
gruppeniibersicht zur jeweils folgenden Hauptabteilung + ein unpag,. hellgriines Zwi-
schenblatt mit »Vorbemerkungen zum alphabetischen Generalregister«]

S. (I): Schmutztitel: Der deutsche Wortschatz

S. [IMI]: Titelblatt

S. [1]: Widmung: Hermann Kasack gewidmet

S. [3]: Inhalt

S. 5: Aus den Vorreden. Zur ersten Auflage 1933

S. 11: Zur dritten Auflage 1943

S. 14: Zur vierten Auflage 1954

S. 15: Zur fiinften Auflage 1959

unpag. Zwischenblatt: Anweisung zum Gebrauch des Buches

S. 17—28: Gesamtplan

S. 29-66: Einleitung. Wortschatzdarstellung und Bezeichnungslehre

S. 67: Stichwortregister zu Vorreden und Einleitung

S. 68-166: Biichernachweis fiir Begriffs- und Wortforschung nach Sachgruppen. Mit Bei-

triagen von Vilhelm Grundtvig t, Aarhus

. 68-81: I: Fir das Allgemeine

. 81-158: II: Zum Einzelnen

. 159-166: I1I: Nachtrige

159: I Fiir das Allgemeine

. 160-166: II: Zum Einzelnen

. 1-517: Worterverzeichnis [geordnet nach Sachgruppen]

. 518-524: Nachtrige

IR T T W BT R R

. 525-922: [vierspaltiges] Generalregister.

Rezensionen: Deninger von Brentani (1963); F.M. (1960); Redaktion (1960); Redaktion
(1961); Weber (1961).

®

Zur 6. Auflage (Auflagenhéhe: 4000 Exemplare)

Franz Dornseiff

Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen

Sechste, unverinderte Auflage

Walter de Gruyter & Co. Berlin

vormals [...; wie in 1.Aufl.} 1965

Archiv-Nr. 451065/T; Grofloktav; 166 S. + 922 8.) [+ ein unpag. hellgriines Zwischenblatt
mit »Anweisung zum Gebrauch des Buches« + 20 unpag,., separat durchgezihilte, hell-
griine Zwischenblitter zu Beginn jeder Hauptabteilung mit einer Sachgruppeniiber-
sicht zur jeweils folgenden Hauptabteilung + ein unpag. hellgriines Zwischenblatt mit
»Vorbemerkungen zum alphabetischen Generalregister«].

Die gesamte Buchblockaufteilung stimmt von S. [I] bis S. 922 mit der 5. Auflage iiberein.

Rezensionen: Es konnten keine ermittelt werden.
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(9) Zur 7. Auflage (Auflagenhhe: insgesamt 15.000 Exemplare, realisiert in folgen-
den Nachdrucken: 1975: 3000 Ex.; 1982: 1500 Ex.; 1986: 2000 Ex.; 1990: 3000 Ex.;
1998: 1500 Ex.)

Franz Dornseiff

Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen

Siebente, unverinderte Auflage

Walter de Gruyter & Co, Berlin 1970

[Zweiter, unverinderter Nachdruck der 5. Auflage 1959]; ISBN 3-11-000287-6. [II S.] +
166 S. [+ 20 unpag., separat durchgezihlte, hellgriine Zwischenblitter zu Beginn jeder
Hauptabteilung mit einer Sachgruppeniibersicht zur jeweils folgenden Hauptabteilung
+ ein unpag,, hellgriines Zwischenblatt mit »Vorbemerkungen zum alphabetischen Ge-
neralregister«].

Die gesamte Buchblockaufteilung stimmt von S. {I] bis S. 922 mit der der 3. Auflage tiberein

(vgl. ().
(h)  Zur Lizenzausgabe der 5. Auflage (Auflagenhohe konnte nicht ermittelt werden)

Franz Dornseiff

Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen. Lizenzausgabe der 5. Auflage 1959. Leicht
gekiirzte Sonderausgabe.

VMA-Verlag 2000. Wiesbaden

ISBN 3 928127 65 9. Grofloktav; [VI* S.] + LIV S. + 922 S. [+ 20 unpag,, separat durchge-
zdhlte, am AufBensteg schwarz gefirbte Zwischenblitter zu Beginn jeder Hauptabtei-
lung mit einer Sachgruppeniibersicht zur jeweils folgenden Hauptabteilung + ein un-
pag. Zwischenblatt mit »Vorbemerkungen zum alphabetischen Generalregister«]

S. [I*]: Schmutztitel: Der deutsche Wortschatz

S.[III*]: Titelblatt

S. [V*]: Inhalt

S. I: Vorrede zur fiinften Auflage

S. ITI-IV: Anweisung zum Gebrauch des Buches

S. V-XVI: Gesamtplan

S. XVII-LIV: Einleitung. Wortschatzdarstellung und Bezeichnungslehre

S.1-517: Worterverzeichnis [geordnet nach Sachgruppen|] mit 20 unpag. Zwischenblittern

S. 618-524: Nachtrige

Unpag. Zwischenblatt mit »Vorbemerkungen zum alphabetischen Generalregister«

S. 525—922: [vierspaltiges alphabetisches] Generalregister.

Rezensionen: Es konnten keine ermittelt werden.

Wie alle Printworterbiicher, so ist auch der Dornseiff — betrachtet man ihn aus text-
theoretischer Perspektive — als Textverbund organisiert. Die vorstehenden Beschrei-
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bungen der einzelnen Auflagen lassen erkennen, dass der Dornseiff von der 1. Auflage
an einen Vorspann (VS), ein Worterverzeichnis {WZ) und einen Nachspann (NS)
aufweist und damit zum Typ des rechtserweiterten Textverbundes (VS < WZ < NS; mit
»<« fiir geht voraus) gehort (zur Terminologie vgl. Wiegand 2001, 145f.). Die Verin-
derungen von Auflage zu Auflage haben nie dazu gefiihrt, dass der Textverbundtyp
gewechselt wurde, obwohl es auffallige Verschiebungen bei den unmittelbaren Text-
verbundkonstituenten und damit auch Anderungen der Textverbundstruktur gegeben
hat. Einige solcher Verschiebungen, auf die nachfolgend eingegangen wird, miissen als
Pannen bei der Worterbuchpflege eingestuft werden; sie betreffen die Register, also
Textverbundkonstituenten, die fiir die Benutzbarkeit von Sachgruppenwérterbiichern
eine wichtige Rolle spielen, fiir die es privilegierte Positionen gibt und die nicht beliebig
ausgetauscht werden konnen.

Die 1. Auflage weist ein sog. »Alphabetisches Stichwortverzeichnis« zum sog. Ge-
samtplan, also zum Sachgruppensystem, auf. Es handelt sich hierbei (terminologisch
angemessen ausgedriickt) um ein alphabetisches Register zum Sachgruppensystem, das
zwei Arten von Registereintrigen aufweist: Entweder wird mit dem Registereingang —
wie in den allermeisten Fillen — ein Sachgruppentite} genannt, wie z.B. in dem einfa-
chen Registereintrag »Eifersucht 11.56« und auch in dem erweiterten Registereintrag
»Eile 9.39; 8.7.« Oder es wird mit dem Registereingang das oder ein Titelwort des
Hauptabteilungstitels genannt. Beispielsweise wird mit dem Registereingang »Gemein-
schaft« in dem Registereintrag »Gemeinschaft 16.9ff.« nur ein Titelwort des Hauptab-
teilungstitels »16. Gesellschaft und Gemeinschaft« genannt. Auf jeden Registereingang
folgt mindestens eine numerische Registerangabe, und zwar ein Paar von Ordnungs-
nummern (z.B. »11.56«), bestehend aus der Ordnungsnummer der Hauptabteilung
(11.), auf welche die Ordnungsnummer der Sachgruppe (56) folgt. Das alphabetische
Register zum Sachgruppensystem (das zu den reinen Zugriffsregistern gehort) eréffnet
seinem Benutzer also den externen Zugriff auf jeden auf eine Sachgruppe bezogenen
Artikel. Fiir denjenigen Benutzer, der sich iiber einen bestimmten Wortschatzaus-
schnitt informieren mochte (z.B. den Wortschatz im Bereich der Eifersucht), ist der
Zugang iiber das alphabetische Register zum Sachgruppensystem erheblich praktischer
als der iiber die nichtalphabetische Prisentation des vollstindigen Sachgruppensystems
als Teil der »Anweisung zum Gebrauch des Buches«.

Anstatt nun in der 2. Auflage das in bestimmten Benutzungssituationen gut brauch-
bare alphabetische Register zum Sachgruppensystem beizubehalten und an einer ge-
eigneten Position des Textverbundes zu prisentieren, wurde es durch das von A. Gers-
tenkorn verfasste sog. Auswahlregister ersetzt. Dabei wurde das hellgriine Zwischen-
blatt der 1. Auflage mit der Aufschrift »Alphabetisches Stichwérterverzeichnis« aller-
dings belassen! In der 2. Auflage firmiert daher ein ginzlich andersartiges Auswahlre-
gister unter dem gleichen Namen wie das alphabetische Register zum Sachgruppen-
system in der 1. Auflage!
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In der 3. Auflage wurde die gerade erlduterte Panne behoben: Das alphabetische
Register zum Sachgruppensystem wurde an die am besten geeignete Position gesetzt,
niamlich direkt hinter den Gesamtplan, behielt aber seinen kuriosen Namen »Alpha-
betisches Stichwortverzeichnis«. Das Auswahlregister wurde »Alphabetischer Wort-
weiser« genannt.

Unverstindlicherweise hat man in der 4. Auflage das alphabetische Register zum
Sachgruppensystem wieder weggelassen, wodurch die externen Zugriffsmoglichkeiten
auf das Worterverzeichnis eingeschrankt wurden. Das sog. »Stichwortregister zur Ein-
leitung« (bei dem es sich um ein Sachregister handelt) wurde erweitert, so dass die 4.
Auflage ein Sachregister zu einer Menge von Umtexten mit Namen »Stichwortregister
zu Vorreden und Einleitung« aufweist. Der dargestellte Umgang mit den Registern und
- nebenbei bemerkt — die unzureichende Gestaltung der lebenden Kolumne iiber dem
Worterverzeichnis, die eine Benutzung als dulere Schnellzugriffsstruktur nicht erlaubt,
muss auch als Ausdruck von Konzeptlosigkeit hinsichtlich wichtiger Aspekte der Wor-
terbuchform eingeschitzt werden. Beim lexikographischen Konkurrenzwerk, dem
»Praktischen Hilfs- und Nachschlagebuch« von A. Schlessing, hatte man dagegen be-
reits mit der 1. Auflage von 1881 einen besseren Weg gewihlt, namlich die Erginzung des
a la Roget geordneten »Hilfs- und Nachschlagebuchs« durch eine Textverbundkon-
stituente, die im Buch selbst Register genannt wird und auf die in der Worterbuchtitelei
wie folgt hingewiesen wird: »Mit einem den Gebrauch ungemein erleichternden Hilfs-
worterbuch«. Bei diesem »Hilfsworterbuch/Register« handelt es sich um ein vollstin-
diges alphabetisches Zugriffsregister, das externen Zugriff auf jedes Wort als Element
einer sog. Begriffsgruppe eréffnet. Ein solches Register hatte der Dornseiff bisher nicht.
Denn auch das alphabetische Generalregister, das ab der 5. Auflage den Nachspann
bildet, ist kein vollstindiges alphabetisches Zugriffsregister!

Erst mit der 8. Auflage ist die Registermisere des Dornseiff beendet. Das nun vorlie-
gende vollstindige alphabetische Zugriffsregister gehort nicht zum Typ des reinen Zu-
griffsregisters. Denn anhand eines Registereintrages eines reinen Zugriffsregisters (wie
z.B. »Abendgold 7.17« aus Dornseiff 1959, 525) lassen sich als Teile des Registerverweises
und damit zusammen mit dem Wissen, dass eine Verweisbefolgungshandlung auszu-
fiihren ist, nur zwei Arten von Informationen erschliefen: erstens die Information, dass
der mit dem Registereingang genannte sprachliche Ausdruck (hier: Abendgold) im
Warterverzeichnis gebucht ist, zweitens anhand der numerischen Registerangabe (hier:
»7.17«) eine Fundstelleninformation fiir den gebuchten Ausdruck. Diese beiden Infor-
mationen erlauben dem Benutzer-in-actu zwar die Ausfithrung einer externen Ver-
weisbefolgungsshandlung (in deren Ausfithrungsbereich eine externe Zugriffshand-
lung auf das Worterverzeichnis des Dornseiff liegt; vgl. Wiegand 1998, 398ff. u. unten);
die Ausfithrung dieser Benutzungshandlung liuft jedoch zwangsliufig so ab, dass der
Benutzer keine Moglichkeit hat, bereits anhand der Registerdaten einen Hinweis dar-
tiber zu erschliefen, was ihn an der angegebenen Fundstelle im Worterverzeichnis
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erwartet. Reine Zugriffsregister werden daher auch um so benutzerunfreundlicher, je
grofer die Anzahl der numerischen Registerangaben in den stark erweiterten Regis-
tereintrigen ist. Ein relativ stark erweiterter Registereintrag, wie z.B.

bringen 5.31 8.3
9.29 9.35f. 9.46
9.50 9.52 9.77
1114 12.5 12,15
16.85 16.117 18.5
18.13 18.16 18.21
19.7 19.32 (aus: Dornseiff 1959, 593) [Zitat 3-1]

mit einer relativ groen Zahl von numerischen Registerangaben (namlich 19) ist sicher
eher abschreckend als motivierend, denn in dem fiir den Benutzer ungiinstigsten Fall
muss er 19 Nachschlagehandlungen vom Typ der externen Verweisbefolgungshandlun-
gen erfolgreich ausfithren, bis er den geeigneten Sachgruppentitel gefunden hat.

In der nun vorliegenden 8. Auflage wurde das vollstindige alphabetische Zugriffs-
register daher als orientierendes Zugriffsregister konzipiert. Dadurch, dass entweder der
vollstandige Sachgruppentitel (bestehend aus der Sachgruppennummer und dem
Sachgruppentitelwort) als Registerangabe oder aber ein Kurztitel genannt wird, erhilt
der Benutzer nicht nur eine reine Fundstelleninformation, sondern auch eine Infor-
mation dariiber, nach welchem Aspekt bzw. nach welchen Aspekten der mit dem
Registereingang genannte Ausdruck in das Sachgruppensystem eingeordnet ist. Im Fall
von erweiterten Registereintrigen, wie z.B.

Sehne 2.24 Korperteile; 4.33 Verbinden; 7.54 Zih; 9.77 Direkter Weg

kann er daher aus dem Datenangebot relativ zu seinem Suchinteresse gezielt auswih-
len, so dass er nicht blind und ohne Einschitzungsmoglichkeit der zu erwartenden
dufleren Zugriffszeiten eine externe Zugriffshandlung nach der anderen ausfiihren
muss, bis er endlich erfolgreich ist.

In einem Kapitel zur Worterbuchpflege darf schliefSlich der Hinweis nicht fehlen,
dass ein fritherer Versuch, den mit dem Erscheinen der 5. Auflage des Dornseiff vor-
laufig abgeschlossenen lexikographischen Prozess wieder in Gang zu setzen, gescheitert
ist. Stephan Kaiser, der sein Konzept einer Neubearbeitung in Kaiser (1984) vorgestellt
hat, hat einen neuen Dornseiff nicht vorlegen kénnen.
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4. Uber die Benutzung von Sachgruppenwérterbiichern

In diesem Kapitel geht es nicht um historische, kulturelle und soziale Aspekte der
Benutzung von Sachgruppenworterbiichern und damit auch nicht, um nur ein Beispiel
zu nennen, um lexikographiehistorische Fragen, wie etwa die folgenden: Welche so-
zialen Gegebenheiten haben dazu gefiihrt, dass im deutschen Sprachgebiet verstirkt in
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts ein Benutzerbediirfnis entstand, auf das die
Lexikographen und Drucker mit drei- bis sechssprachigen Sprachfiihrer-Vokabularen
(i.S.v. Miiller 2001, 28sff.) antworteten, die als Sachgruppenworterbiicher konzipiert
waren? Wie war der Adressatenkreis dieser Worterbiicher? Bei welchen Benutzungs-
gelegenheiten wurden sie in welchen konkreten Benutzungssituationen benutzt?

Vielmehr geht es anschliefend zunichst in lexikographietheoretischer Perspektive
um die Frage, was geschieht, wenn ein Benutzer-in-actu ein Sachgruppenworterbuch
benutzt.® Da das Geschehen, das eine Worterbuchbenutzungssituation ausmacht, vor
allem aus einem koordinierten Beieinander von Handeln und Denken besteht, werden
bei der folgenden Darstellung eine handlungstheoretische mit einer kognitionspsy-
chologischen Perspektive verkniipft. Auch die Frage, was geschieht, wenn Sachgrup-
penworterbiicher benutzt werden, hat allerdings eine historische Dimension, da sie in
verschiedener Form — mehr oder weniger explizit — bereits frither gestellt wurde. Es
wird demgemif mit einer kritischen Betrachtung ausgewihlter ilterer Antworten be-
gonnen.

Die jiingste europiische Tradition der Sachgruppenlexikographie beginnt 1852 mit
Rogets »Thesaurus of English Words and Phrases. Classified and arranged so as to
facilitate the Expression of Ideas and assist in Literary Composition«.”® In der be-

rithmten »Introduction« zu diesem Werk lesen wir gleich im ersten Abschnitt Folgen-
des:

»The purpose of an ordinary Dictionary is simply to explain the meaning of the words; and
the problems of which it professes to furnish the solution may be stated thus: — The word
being given, to find its signification, or the idea it is intended to convey. The object aimed at
in the present undertaking is exactly the converse of this: namely, - the idea being given, to
find the word, or words, by which that idea may be most fitly and aptly expressed. For this

9 Auf einen definitorisch geregelten Gebrauch von Wérterbuchtypenbezeichnungen, wie z.B. Sachgrup-
penwirterbuch, nach Begriffen geordnetes Worterbuch, Synonymen-Thesaurus, ideographisches Worter-
buch, wurde bisher und wird auch weiterhin verzichtet, weil selbst auf einen nur pragmatisch einge-
spielten, einheitlichen Gebrauch solcher Termini in der Worterbuchforschung nicht zuriickgegriffen
werden kann. Erst in Kapitel 6 wird auf dieses Problem, das keineswegs nur terminologischer Natur ist,
kurz eingegangen.

10 Allerdings gibt es im Nachlass von Jean Paul eine begrifflich geordnete, handschriftliche Synonymen-
sammlung, vgl. Wilkending (1968, 146ff.) u. Hahn (2002, 182-184 u. 320).
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purpose, the words and phrases of the language are here classed, not according to their
sound or their orthography, but strictly according to their signification.«
(Roget 1852, zit. nach Roget 1987, XVIII) [Zitat 4-1]

Besonders Hiillen (20005 2001) hat neuerdings darauf aufmerksam gemacht, dass Peter
Mark Roget von John Locke beeinflusst ist. Auch im Zitat 4-1 zeigt sich das, und zwar
u.a. in der Verwendung von idea und signification. Denn die Spuren der Ausprigung
einer realistischen Bedeutungstheorie (i. S.v. Wiegand 1999, 408f.), die hier sichtbar
werden, sind zugleich solche der neoempiristischen Auffassung Lockes, dass Worter
(ausgenommen synkategorematische und privative; vgl. Streminger 1992, 310ff.) un-
mittelbar fiir Ideen im Geiste desjenigen stehen, der die Worter gebraucht, und dass die
einfachen Ideen (»simple ideas«) im empiristischen Sinne die Dinge (od.: Sachen)
»reprisentierenc, so dass die Worter indirekt fiir die Dinge stehen: voces significant res
mediantibus conceptibus. Der Thesaurus Rogets ist u.a. fiir diejenigen »native speaker«
geschrieben, die eine vorsprachliche Idee (im Sinne Lockes) haben, denen aber ein
Wort der eigenen englischen Sprache oder auch mehrere Worter fehlen, um diese Idee
angemessen muttersprachlich ausdriicken zu konnen.

Hat beispielsweise ein Benutzer eine Suchfrage nach einer Bedeutung eines be-
stimmten Wortes, dann kann er in einem »ordinary Dictionary« (vgl. Zitat 4~1) iiber-
haupt nur deswegen nachschlagen, weil eine bestimmte sprachliche Wortform gegeben
ist, die ihm das Leitelement liefert, namlich eine Buchstabenfolge, anhand derer er z.B.
in der Lemmareihe eines alphabetischen Worterbuches die gesuchte Wortform gezielt
suchen und finden kann. Hat er diese gefunden und somit eine externe Zugriffshand-
lung (i.S.v. Wiegand 1998, 393) erfolgreich ausgefiihrt, dann muss er anschliefend
mindestens eine interne Zugriffshandlung ausfiithren, wenn er sein Benutzerziel errei-
chen moéchte. Kein Benutzer jedoch kann direkt auf eine Wortbedeutung als einer
Gegebenheit im Worterbuch zugreifen. Oder anders ausgedriickt: Im Wérterbuch fin-
det man keine Bedeutungen. Denn dort gibt es nur Bedeutungserlduterungen in ver-
schiedenen textuellen Ausprigungen, z.B. als Bedeutungsparaphrasenangaben, als se-
mantisch-enzyklopidische Angabetexte oder eine oder mehrere Synonymangaben in
semasiologischer Position (i. S. v. Wiegand 1983, 218), auf die man als textuelle Gege-
benheiten mit wahrnehmbaren Formeigenschaften zugreifen kann. Anhand von Be-
deutungserlduterungen (eventuell unterstiitzt von Beispielangaben und/oder Illustra-
tionen) muss der Benutzer-in-actu die Bedeutung des Lemmazeichens erschliefen, die
er sucht. Dies heif8t aber: Der Benutzer muss den lexikographischen Text verstehen, sei
dieser nun ein kondensierter oder ein nichtkondensierter Worterbuchartikel (sensu
Wiegand 2002(b], 499ff.). Beim »ordinary Dictionary« gibt es mithin fiir einen Benut-
zer keinen direkten Weg von einer ihm bekannten Wortform, die z.B. mit einem
Lemma prisentiert wird, zur Bedeutung dieser Form; vielmehr gibt es nur den indi-
rekten Weg von einer bekannten Wortform zu anderen artikelintern genannten Wort-
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formen, anhand deren Bedeutung(en) die unbekannte und gesuchte Bedeutung der
erstgenannten Wortform »erschlossen« wird, und zwar in einem Textverstehenspro-
zess, der im Falle von kondensierten Worterbuchartikeln, die ja (wegen der fehlenden
Syntax) keine Texte in natiirlicher Sprache darstellen, vollig anders ablauft als im Falle
von nichtkondensierten Artikeln (vgl. Wiegand 2002[d], 132ff.). Die Beschreibung bei
Roget im Zitat 4-1 ist mithin derart verkiirzt, dass sie als falsch gelten muss.

Was nun tiberhaupt nicht mdglich ist, ist die Umkehrung (vgl. »exactly the converse
of this« im Zitat 4-1). Denn eine Person, die wihrend eines Textproduktionsprozesses
nur iiber eine kognitive Entitit verfiigt, heile sie nun Idee, Begriff, Gedanke, inneres
Bild, Vorstellung, Kommunikationsintention (oder wie auch immer), und damit iiber ein
Etwas in ihrem Kopf, das sie sprachlich ausdriicken mochte, aber keinen muttersprach-
lichen Ausdruck (sei er nun passend oder nicht) in ihrem mentalen Lexikon findet, um
dieses Etwas zu versprachlichen, hat nicht die geringste Chance zum Worterbuch-
benutzer zu werden. Denn es gibt keinen direkten Weg von einer — wie auch immer
genannten — nichtsprachlichen (vor-, aufler- oder au8ereinzelsprachlichen) Entitit zu
einem im Wérterbuch genannten sprachlichen Ausdruck. Hierzu bedarf es immer
einer sprachlichen Form (vgl. auch Standop 198s, 3).

Sanders, der erste deutsche Lexikograph, der sich den Thesaurus Rogets zum Vor-
bild nahm, wusste das. In der Einfithrung (»Prospect«) zu seinem Worterbuch mit dem
»treffenden« — und wie wir noch sehen werden ~ zugleich verriterischen Titel »Deut-
scher Sprachschatz geordnet nach Begriffen zur leichten Auffindung und Auswahl des
passenden Ausdrucks. Ein stilistisches Hiilfsbuch fiir jeden Deutsch Schreibenden«
heifdt es:

»Die practische Brauchbarkeit des Buches aber beruht hauptsiachlich auf Zweierlei: 1) auf
der Anordnung [...], 2) auf einem alphabetischen Verzeichniss der im Buch aufgefiihrten
Woarter, wodurch das sofortige Auffinden jeder Kategorie erméglich ist, indem man nur
einen einigermassen verwandten Ausdruck nachzuschlagen und sich dann unter der be-
treffenden Nummer oder in der unmittelbaren Nihe ein wenig umzusehen hat.

In dem alphabetischen Register liegt der Schwerpunkt der leichten Anwendbarkeit; [...].
Mit dem Register in der Hand, schlagen wir einfach den verwandten Begriff [...] oder auch
das Wort, welches wir durch ein passenderes ersetzen mochten auf und finden die Nummer
der Gruppe, welche alles Wiinschenswerthe enthalten muss.

(Sanders 1873, [III £.]) {Zitat 4-2]

Im Zitat 4—2 findet sich bereits die neuerdings von Vater (1999) kritisierte, in neueren
standardsprachlichen Texten 6fter begegnende Verwechslung von Wort und Begrift, die
sich u.a. in einem synonymen Gebrauch von Wortund Begriff zeigt. Nach Sanders kann
man sowohl ein Wort und einen sprachlichen Ausdruck als auch einen Begriff in
seinem »Deutschen Sprachschatz« nach- bzw. aufschlagen. Dennoch wird, im klaren
Unterschied zu Roget, im Zitat 4—2 deutlich, dass zum Nachschlagen eine sprachliche
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Form benétigt wird. Ein Benutzer, der nur ein bereits gegebenes Wort durch ein an-
deres ersetzen mochte, kann entsprechend das gegebene Wort nachschlagen. Fiir einen
Benutzer jedoch, der nach einem Wort fiir einen Begriff sucht, gibt es keinen direkten
Weg vom Begriff zu einem im Worterbuch genannten Wort. Dieser Benutzer muss den
Umweg iiber »einen einigermassen verwandten Ausdruck« (vgl. Zitat 4—2) gehen, wenn
er den »Sprachschatz« benutzen mochte.

Die bei Sanders vorliegenden Einsichten iiber einige Aspekte des Geschehens bei der
Benutzung von nach Begriffen geordneten Worterbiichern finden sich auch bei Schles-
sing (1881). Dort heif3t es im Vorwort:

»Nehmen wir nun an, es liege uns ein Wort »auf der Zunge«, oder wir haben fiir einen
Gedanken wohl einen Ausdruck, aber im Augenblick nicht den Ausdruck, d.h. den charak-
teristischen, bezeichnenden, gewéhnlichen, treffenden Ausdruck zur Hand, was thun wir
in solchem Falle? Wir suchen in dem am Ende des Werkes befindlichen, alphabetisch
geordneten Register irgend ein Wort auf, welches der uns vorschwebenden Idee, wenn auch
nur anniherungsweise analog ist. (Schlessing 1881, VI) [Zitat 4-3]

Sanders und in seiner Nachfolge Schlessing haben die Zugriffsbedingungen ein wenig
genauer dargestellt als Roget. Sie haben aber die Funktion der nach Begriffen geord-
neten Worterbiicher filschlich auf die eines »stilistischen Hiilfsbuches« eingeschrinkt,
das ausschlieBlich dazu dienen kann, den sog. passenden Ausdruck leicht aufzufinden
und auszuwihlen.” Roget dagegen hat — wenn auch relativ verschwommen — gesehen,
dass sein »Thesaurus« mehr sein kann und anders funktioniert. So schreibt er z.B.:

»The use of language is not confined to its being the medium through which we commu-
nicate our ideas to one another; it fulfils no less important function as an instrument of
thought; not being merely its vehicle, but giving it wings for flight. Metaphysicians are
agreed that scarcely any of our intellectual operations could be carried on to any consi-
derably extent, without the agency of words. None but those who are conversant with the
philosophy of mental phenomena, can be aware of the immense influence that is exercised
by language in promoting the development of our ideas, in fixing them in the mind, and in

11 Wie aus einer Korrespondenz mit seinem Verleger Campe hervorgeht (vgl. hierzu Ha-Zumkehr 1994,
271f.), hatte Sanders urspriinglich den Plan, den Thesaurus Rogets so zu bearbeiten, dass er eine al-
phabetische Hauptzugriffsstruktur erhalt. Diese Umarbeitung hitte wahrscheinlich zur Folge gehabt,
dass entweder ein analogisches Worterbuch oder ein kumulatives Synonymwérterbuch entstanden
wire. Zwar ldsst sich auch der genuine Zweck von Warterbiichern dieser beiden Worterbuchtypen
nicht ginzlich auf den genuinen Zweck einschrinken, den passenden Ausdruck zu finden (vgl. hierzu
Wiegand 1994, 23ff.); dennoch ist vor allem ein alphabetisch geordnetes kumulatives Synonymworter-
buch weit naher an einem stilistischen Hilfsbuch als ein nach Begriffen geordnetes Worterbuch. Auch
die Umarbeitungspline von Sanders lassen die Interpretation zu, dass Sanders letztlich den entschei-
denden Mehrwert (auf den noch einzugehen ist), den begrifflich geordnete Worterbiicher besonders
gegeniiber kumulativen oder teildistinktiven Synonymwérterbiichern aufweisen, nicht gesehen hat,
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detaining them for steady contemplation. Into every process of reasoning, language enters
as an essential element. Words are the instruments by which we form all our abstractions,
by which we fashion and embody our ideas, and by which we are enabled to glide along a
series of premises and conclusions with a rapidity so great as to leave in the memory no
trace of the successive steps of the process; and we remain unconscious how much we owe
to this potent auxiliary of the reasoning faculty. It is on this ground, also, that the present
work founds a claim to utility. The review of a catalogue of words of analogous significa-
tion, will often suggest by association other trains of thought, which, presenting the subject
under new and varied aspects, will vastly expand the sphere of our mental vision. Amidst
the many objects thus brought within the range of our contemplation, some striking
similitude or appropriate image, some excursive flight or brilliant conception, may flash on
the mind, giving point and force to our arguments, awakening a responsive chord in the
imagination or sensibility of the reader, and procuring for our reasonings a more ready
access both to his understanding and to his heart.«

(Roget 1852, zit. nach Roget 1987, XX) [Zitat 4—4}

Roget behauptet hier also — und dies wurde von Sanders und Schlessing unterschla-
gen —, dass der Benutzer seines »Thesaurus« auf neue Gedanken kommen und neue
Argumente finden kann, sowie Dinge und Sachverhalte anders und in neuem Licht
sehen lernt. Roget weist damit seinem Thesaurus einen umfassenderen genuinen
Zweck zu: Der Thesaurus dient zwar auch dazu, den passenden (oder: treffenden)
Ausdruck zu finden; aber das ist nicht seine einzige Funktion.

Damit sei die Betrachtung ausgewihlter fritherer Ansichten zur Benutzung von
Sachgruppenwérterbiichern abgeschlossen und mit einer systematischen Darstellung
begonnen, die schrittweise am Beispiel des neuen Dornseiff konkretisiert wird.

In der neueren Worterbuchforschung werden Worterbiicher als kulturelle Ge-
brauchsgegenstinde aufgefasst (vgl. z.B. Wiegand 1998, 298ff.). Gebrauchsgegenstinde
weisen einen genuinen Zweck auf. Dieser besteht darin, dass sie anhand bestimmter
Eigenschaften gebraucht werden kénnen, um diejenigen Handlungsziele zu erreichen,
um deren Erreichung willen sie hergestellt wurden. Wer einen Gebrauchsgegenstand
gemifl seinen genuinen Zwecken verwendet, gebraucht ihn usuell; wer fiir seinen Ge-
brauch andere Zwecke festlegt, gebraucht thn nichtusuell. Auch Wérterbiicher konnen
usuell und nichtusuell benutzt werden (vgl. ausfithrlich Wiegand 1998, 303ff.). Auf der
hochsten Abstraktionsebene, auf der Worterbiicher auch ohne Beriicksichtigung ihrer
jeweiligen Zugehorigkeit zu einem Worterbuchtyp betrachtet werden, weisen Worter-
biicher gerade einen genuinen Zweck auf, der sich wie folgt angeben lisst: Der genuine
Zweck eines Worterbuches besteht darin, dass es benutzt wird, um anhand lexikogra-
phischer Daten in Teiltexten mit duf8erer Zugriffsstruktur Informationen zu denjenigen
Eigenschaftsausprigungen bei sprachlichen Ausdriicken zu erschliefen, die zum je-
weiligen Worterbuchgegenstand gehéren. Hierbei wird unter einem Wérterbuchge-
genstand eines Sprachworterbuches die Menge der in diesem lexikographisch bear-
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beiteten Eigenschaftausprigungen wenigstens einer sprachlichen Eigenschaft, hochs-

tens aber endlich vieler sprachlicher Eigenschaften (wie z.B. der Aussprache, der Recht-

schreibung, der Bedeutung) bei einer bestimmten Menge von im Worterbuch genann-
ten sprachlichen Ausdriicken verstanden, die zu einem bestimmten Wérterbuchgegen-
standsbereich (z.B. einem Sprachstadium einer Einzelsprache) gehoren.

Die Angabe des genuinen Zweckes eines Worterbuches kann zunachst relativ zu
Warterbuchtypen und schliellich hinsichtlich bestimmter Worterbiicher genau spe-
zifiziert werden. Eine solche Spezifizierung, verstanden als eine kontrollierte Zuriick-
nahme vollzogener Abstraktionsschritte, ergibt beispielsweise fur den Typ des Aus-
spracheworterbuches folgende charakteristische Bestimmung: Der primire genuine
Zweck eines Aussprachewérterbuches besteht darin, dass es benutzt wird, um anhand
der Ausspracheangaben im Worterverzeichnis Informationen zur Aussprache der
Lemmazeichen zu erschliefen, die zu einem bestimmten Worterbuchgegenstandsbe-
reich gehoren (vgl. Wiegand 1998, 303). Bei monoinformativen Worterbiichern, wie
z.B. Aussprachewdérterbiichern, Rechtschreibworterbiichern und Antonymworterbii-
chern, in denen die lexikographische Bearbeitung der unterschiedlichen Eigenschafts-
auspragungen gerade einer sprachlichen Eigenschaft (wie z.B. die Aussprache, die
Rechtschreibung, die Antonymiebeziehung) im Zentrum steht, ist eine kurze explizite
Angabe des genuinen Zwecks mit einem Satz stets moglich. Bei polyinformativen Wor-
terbiichern (wie z.B. historischen Sprachstadienworterbiichern und groffen Sachgrup-
penworterbiichern) gestaltet sich dies schwieriger; denn eine lediglich oberbegriffliche
Nennung nur eines genuinen Zweckes mit einem Satz muss in diesem Fall zwar nicht
unbedingt falsch sein, kann jedoch zu reduktiv und damit so inhaltsarm ausfallen, dass
leicht Missverstindnisse auftreten. Aus diesem Grund wird nachfolgend eine eingehen-
dere Charakterisierung des genuinen Zweckes vorgenommen.

Der genuine Zweck (oder: die genuine Funktion) von groflen einsprachigen Sach-
gruppenwdérterbiichern, wie dem Dornseiff, besteht darin, dass sie benutzt werden, um
anhand des auf Sachgruppen bezogenen textuellen Beieinanders von Formangaben zu
Wértern und Wortgruppen, mit denen semantisch verwandte sprachliche Ausdriicke
unterschiedlicher Varietiten einer Einzelsprache in einer bestimmten Ordnung — und
damit nur leicht kommentiert — genannt werden, dem Benutzer-in-actu Folgendes zu
erméglichen:

(i) das Auffinden semantisch verwandter Ausdriicke in seinem Gedichtnis (vgl.
Zitat 2—6 »im eigenen Gemiit«), und zwar unabhingig von ihrer Wortartenzu-
gehorigkeit;

(i) Gewinnung eines Uberblicks iiber die ihm bekannten lexikalischen Mittel, und
zwar iber die Worter und vorgefertigten polylexikalischen, z.T. idiomatisch ge-
prigten Formulierungsbausteine, bezogen auf einen Sachgruppenbereich, was
zugleich die Chance eroffnet, die mehr oder weniger klar gegebenen individuellen
Ausdrucksintentionen zu konkretisieren, zu prazisieren und intentionsspezifisch

Zu variieren;
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(iii) Gewinnung von punktuellen sprachvermittelten und muttersprachlich geprig-
ten Einblicken in die nichtsprachlichen Gegebenheiten des Sachbereiches selbst
(z.B. Vermittlung von Handlungsrahmen, vgl. Reichmann 1990, 1063) mit der
Chance, die urspriinglich vor der Worterbuchbenutzung mehr oder weniger klar
gegebenen Ausdrucksintentionen zu erweitern und relativ zu diesen andere Ar-
gumentations- und neue Ausdrucksméglichkeiten zu entdecken.

Wird der genuine Zweck von groflen Sachgruppenwdorterbiichern so verstanden, dann

wird erkennbar, dass sie mehr sind als blofe stilistische Hilfsbiicher, die sich leicht im

Dienst normativer Stilististiken funktionalisieren lassen.

Aus der vorstehenden Charakteristik des genuinen Zweckes von groflen einspra-
chigen Sachgruppenworterbiichern geht weiterhin Folgendes hervor (vgl. zum Folgen-
den Wiegand 2001[2002], 228ff.): Ein jeweils typspezifischer genuiner Worterbuch-
zweck ist gegeben durch Eigenschaften des Worterbuchgegenstandes (semantisch ver-
wandte sprachliche Ausdriicke werden als lexikographische Daten genannt) und sol-
cher der Worterbuchform (geordnetes textuelles Beieinander von Formangaben). Die
Festlegung eines genuinen Zweckes impliziert zweierlei: Erstens wird die Klasse lexi-
kographischer Informationen bestimmt, zu der diejenigen Informationen als kognitive
Gegebenheiten jeweiliger Benutzer-in-actu gehéren, die anhand jeweils genannter le-
xikographischer Daten einer bestimmten Datenklasse bei usueller und korrekter Be-
nutzung erhiltlich sind. Zweitens wird damit auch die Klasse der Typen sinnvoller
Benutzerfragen determiniert, die im Rahmen der usuellen Wérterbuchbenutzung an
das Worterbuch gerichtet werden konnen.

Die vorstehende deskriptive Charakterisierung des genuinen Zweckes von Sach-
gruppenworterbiichern wurde bewusst ohne Riickgriff auf ein spezifisches psycholin-
guistisches Modell und dessen Terminologie vorgenommen.*” Es wird jedoch eine psy-
cholinguistische Konzeption vorausgesetzt, fiir welche die Versprachlichung von all-
taglichen Sachverhalten in der Muttersprache in der Regel kein bloBes Bezeichnen
bereits klar vorgegebener mentaler Entititen (wie »Begriffen« etc., vgl. oben) ist, die
dann im jeweiligen grammatischen Format im Nachhinein nur noch mit lexikalisierten
sprachlichen Etiketten zu versehen wiren. Eine psycholinguistische Grundvorstellung
nach dem Schema: Erst machen wir auersprachliche Erfahrungen und dann benennen
wir sie bzw. erst wird klar gedacht, dann wird genau versprachlicht, mit deren theo-
retischer Entfaltung iiblicherweise reprisentationistische Zeichentheorien und damit
auch entsprechende Auffassungen von menschlicher Erfahrung und Theorien des

12 Ein solcher Riickgriff wire durchaus méglich und in anderen Zusammenhingen auch erforderlich. In
einem einfithrenden Text (wie dem vorliegenden) ist dies aber insofern eher kontraproduktiv und
wenig zielfithrend, als ganz erhebliche Erlauterungsverpflichtungen entstiinden: Sie beginnen damit,
dass die Auswahl des Modells, dessen theoretische Perspektive und Terminologie ibernommen werden
sollen, kritisch zu begriinden wire. Denn ein eklektizistischer Riickgriff auf psycholinguistisches Ge-
dankengut aus verschiedenen Theorien ist wissenschaftlich nicht vertretbar.
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Geistes verbunden sind, verhindert von vornherein eine angemessene Charakterisie-
rung des genuinen Zwecks von Sachgruppenworterbiichern und damit auch ein ange-
messenes Verstindnis, wie Sachgruppenworterbiicher funktionieren, wenn sie im Zu-
sammenhang mit Textproduktionsprozessen benutzt werden. Es waren gerade die ver-
schiedenen Ausprigungen solcher Auffassungen von sprachfreier Erkenntnis und
Denkvorgingen nachgeordneter sprachlicher Kommunikation, die dazu gefiihrt ha-
ben, grofie Sachgruppenworterbiicher als bloRe stilistische Hilfsbiicher zu betrachten.
Entsprechend wird hier eine sprachpsychologische Grundvorstellung als wirklichkeits-
niher favorisiert, in welcher der Sprache eine relevante Beteiligung bei der Erkennt-
nisgewinnung eingerdumt wird und die Idee von der »allmihlichen Verfertigung der
Gedanken beim Reden« sowie ganz besonders beim Schreiben Beriicksichtigung findet,
so dass demgemifl die wechselseitige Beeinflussung von Denk- und Versprachli-
chungsprozessen in Textproduktionsprozessen vorausgesetzt wird. Es wird also im
Weiteren auch darauf ankommen darzulegen, was geschieht, wenn Sachgruppenwir-
terbiicher in Textproduktionssituationen benutzt werden, und wenn der Textproduk-
tionsprozess im Sinne der zuletzt genannten Grundvorstellung verliuft.

Mit der Festlegung des genuinen Worterbuchzweckes (oder: der genuinen Worter-
buchfunktion) ist noch nichts Naheres iiber den spezifischen Benutzerbezug eines
Woarterbuches gesagt. Dieses geschieht erst dadurch, dass dem Warterbuch mindestens
eine Worterbuchfunktion explizit zugeordnet wird. Diese Zuordnung kann sowohl im
Rahmen von Untersuchungen von Wérterbiichern (z.B. anhand der Inhalte von Um-
texten) geschehen, und sie solite immer in der Planungsphase eines neuen Worterbu-
ches erfolgen, da sie die wichtigsten lexikographischen Entscheidungen determiniert.
Bezogen auf Printworterbiicher ist der lexikographietheoretische Begriff der Worter-
buchfunktion systematisch in Wiegand (2000(20001], 228ff.) eingefiihrt. Danach be-
steht eine Worterbuchfunktion darin, dass ein Worterbuch eine festgelegte Menge von
Typen von Worterbuchbenutzungssituationen in dem Sinne abdeckt, dass ein kundiger
Benutzer (also einer, der die Benutzungshinweise kennt und sich an sie hilt) in kon-
kreten Benutzungssituationen, die zu einem der abgedeckten Typen von Benutzungs-
situationen gehoren, immer dann zum erfolgreichen Benutzer (= Nutzer) wird, wenn
sich seine Benutzerfragen auf lexikalische Einheiten beziehen, die im jeweils benutzten
Woérterbuch primir gebucht (und damit direkt zugriffsbereit) sind, und wenn er die
erforderlichen usuellen Benutzungshandlungen korrekt ausfiihrt.

Nach dieser Charakterisierung des Begriffs der Wérterbuchfunktion ist klar, dass der
Begriff der Worterbuchbenutzungssituation dem der Worterbuchfunktion for-
schungslogisch vorgeordnet ist: Worterbuchfunktionen lassen sich bestimmen durch
Typen von Worterbuchbenutzungssituationen, aber nicht umgekehrt. Die oben er-
wihnte »festgelegte Menge von Typen von Worterbuchbenutzungssituationen« kann
jederzeit mit dem in Wiegand (1998, 823—974) bereitgestellten methodischen und theo-
retischen Instrumentarium explizit dadurch angegeben werden, dass die Namen fiir die
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Typen von Worterbuchbenutzungssituationen (= N;; i € N) aufgezihlt werden, so dass
ein Ausdruck der Form {N,N,, .., N
Riickgriff auf die Terminologie einer ausgearbeiteten Theorie der Benutzung von Print-

.» N,} entsteht. Die Typennamen werden unter

worterbiichern nach einem Regelsystem gebildet und haben z.B. die folgende Form®*:

— KONSULTATIONSSITUATION WEGEN KORREKTHEITSZWEIFELN (FUR
WORTERBUCHTYP T,)

— KONSULTATIONSSITUATION BEI DER GESTORTEN FORMULIERUNG VON
SCHRIFTSTUCKEN (FUR WORTERBUCHTYP T,)

— KONSULTATIONSSITUATION WEGEN LEXIKONBEDINGTER TEXTVERSTE-
HENSSCHWIERIGKEITEN (FUR WORTERBUCHTYP T,).

Ein Typ von Wérterbuchbenutzungssituation besteht mindestens aus folgenden drei
Typkomponenten:

— einem Benutzertyp

— einem Typ von Benutzungshandlungen

— einem Worterbuchtyp.

Relativ zu bestimmten Untersuchungszwecken kann die Menge der Typkomponenten
zweckspezifisch erweitert und damit der Begriff der Worterbuchbenutzungssituation
inhaltsreicher gefasst werden. Fiir die Erweiterung kommen besonders folgende Typ-
komponenten in Frage:

— der Typ des Benutzungsanlasses

— der Typ des Benutzungsgrundes

der Suchfragentyp

der Typ des Benutzungszusammenhangs

der Typ der Benutzungsgelegenheit',

Fiir die Festlegung und Zuordnung einer Worterbuchfunktion in der Planungsphase
eines Worterbuches gilt demnach Folgendes: Mit dem (geplanten) Worterbuch, dessen
Woarterbuchfunktion bestimmt werden soll, ist der (meistens phinomenologisch be-
stimmte) Worterbuchtyp gegeben, zu dem das Worterbuch gehort. Niemand plant
irgendein Wérterbuch, sondern es wird z.B. ein etymologisches Wérterbuch geplant.
Damit ist zugleich der genuine Zweck des Worterbuches als derjenige Teil der Worter-
buchfunktion festgelegt, der durch die typspezifischen Eigenschaften des Worterbu-
ches determiniert ist. Um die jeweilige Worterbuchfunktion vollstindig festzulegen,

13 In Wiegand (1998) sind iiber 150 Typen von Wérterbuchbenutzungssituationen in ein typologisches
System eingeordnet und mit konkreten Beispielen versehen, die ihre Basis in einem Projekt zur em-
pirischen Worterbuchbenutzungsforschung haben.

14 Alle in diesem Abschnitt verwendeten Termini sind in Wiegand (1998) definiert und dort iiber das
Definitionsverzeichnis und Sachregister leicht erreichbar.

39*



40*

Lexikographisch-historische Einfiihrung

miissen dann noch folgende Komponenten eines Typs von Benutzungssituation ange-

geben werden:

~ mindestens ein Benutzertyp (z.B. fortgeschrittener Lerner, gebildeter muttersprach-
licher Benutzer)

— alle vorgesehenen Typen von Benutzungshandlungen (z.B. konfliktbedingte Kon-
sultationshandlungen mit m Untertypen; m > 1)

— alle vorgesehenen Typen von Benutzungsanlissen und Benutzungsgriinden (z.B.
Ausdruckswahlunsicherheit, Ausdrucksfindungsschwierigkeit, punktuelle Textver-
stehensbarriere)

— alle vorgesehenen Typen von Benutzungsgelegenheiten (z.B. bei der Formulierung
von Schriftstiicken, bei der Ubersetzung)

— alle vorgesehenen Typen von Benutzungszusammenhingen (z.B. alle kommunika-
tiven Benutzungszusammenhinge).

Es lassen sich verschiedene Typen von Wérterbuchfunktionen unterscheiden (vgl.
Wiegand 2001[2002], 241ff.). Bei der Entfaltung eines entsprechenden typologischen
Systems ist es zweckmifig, zundchst bei der Worterbuchbenutzung nach dem kontex-
tuellen Zusammenhang, in dem sie stattfindet, zwei grundverschiedene Benutzungsar-
ten zu unterscheiden:

(a) Worterbuchbenutzung anlisslich aktueller Kommunikationskonflikte mit dem
Ziel der Wissensbeschaffung zur Losung der Konflikte (z.B. Worterbuchkonsultation
bei der gestorten Textlektiire)

(b) Worterbuchbenutzung auflerhalb aktueller Kommunikationskonflikte mit dem
Ziel der Wissensbeschaffung zur Losung vorher bekannter, nichtkonfliktbedingter
Aufgaben, die nach der Worterbuchbenutzung zu bearbeiten sind (z.B. Worterbuch-
benutzung bei der Sprachdatenbeschaffung zur Vorbereitung eines Referates).

Entsprechend bietet es sich an, zunichst die beiden folgenden Typen von Wérterbuch-
funktionen zu unterscheiden:

— Typ (a): KONFLIKTBEZOGENE WORTERBUCHFUNKTION

— Typ (b): NICHTKONFLIKTBEZOGENE WORTERBUCHFUNKTION.

Der Typ (a) kann weiter nach der Art des kommunikativen Benutzungszusammen-
hangs in mehrere Untertypen unterteilt werden, wobei die folgenden drei Arten von
kommunikativen Benutzungszusammenhingen als besonders relevant gelten kénnen:
Woarterbuchbenutzung im Zusammenhang mit

(a,) gestorter Textrezeption,

(a,) gestorter Textproduktion und

(a,) gestorter Ubersetzungstitigkeit.

Entsprechend weist der Typ (a) folgende Subtypen von Worterbuchfunktionen auf:



Lexikographisch-historische Einfilhrung 41

- Typ (a): TEXTREZEPTIONSUNTERSTUTZENDE WORTERBUCHFUNKTION
(kurz: REZEPTIONSFUNKTION)

— Typ (a,): TEXTPRODUKTIONSUNTERSTUTZENDE WORTERBUCHFUNK-
TION (kurz: PRODUKTIONSFUNKTION)

- Typ (a3): TRANSLATIONSUNTERSTUTZENDE WORTERBUCHFUNKTION
(kurz: TRANSLATIONSFUNKTION).

Der Typ (b) lasst sich weiter nach der Art des nichtkommunikativen Benutzungszu-
sammenhangs unterteilen. Hierbei seien die folgenden drei Arten von nichtkommu-
nikativen Benutzungszusammenhingen als relevant betrachtet: Woérterbuchbenutzung
im Zusammenhang mit

(b,) Spracherlernungsprozessen,

(b,) nichtwissenschaftlichen Titigkeiten und

(b,) wissenschaftlichen Titigkeiten.

Der Typ (b) weist demgemif folgende Untertypen von Worterbuchfunktionen auf:

- Typ (b,): SPRACHBEZOGENE STUDIERFUNKTION (kurz: STUDIERFUNK-
TION)

- Typ (b,): ALLGEMEINE SACHBEZOGENE INFORMATIONSFUNKTION (kurz:
SACHINFORMATIONSFUNKTION)

- Typ (ba): SPEZIELLE FACHBEZOGENE INFORMATIONSFUNKTION (kurz:
FACHINFORMATIONSFUNKTION).

Je nach Worterbuchtyp konnen einem Worterbuch mehrere Worterbuchfunktionen
zugeordnet werden, wobei diese zu gewichten sind. Fiir den neuen Dornseiff ergibt sich
dann folgende gewichtete Zuweisung von Worterbuchfunktionen: Priméire Worter-
buchfunktionen sind die textproduktionsunterstiitzende und die translationsunter-
stitzende Worterbuchfunktion, wobei die erstgenannte die wichtigere ist. Die sekun-
ddre Worterbuchfunktion ist ein Untertyp der speziellen fachbezogenen Informati-
onsfunktion; wenn die Sprachwissenschaft als Fach angegeben wird, kann von der
linguistischen Informationsfunktion gesprochen werden.

Im Folgenden betrachten wir der Reihe nach, welche Typen von Wérterbuchbenut-
zungssituationen durch die drei dem neuen Dornseiff zugewiesenen Worterbuchfunk-
tionen abgedeckt werden. Bei dieser Betrachtung werden auch einige Benutzungsbei-
spiele beriicksichtigt.” Bei den durch eine Worterbuchfunktion abgedeckten Typen von
Worterbuchbenutzungssituationen handelt es sich, wie bereits erwihnt, nur um be-
stimmte Typen von Benutzungssituationen, nimlich um gerade diejenigen Typen, zu

15 Bei der folgenden Darstellung wird an Wiegand (1998, bes. 844~974) angeschlossen; theoretische Her-
leitungen, methodologische Begriindung usw. missen hier weggelassen werden. Was hier z.T. apodik-
tisch klingt, ist dort stets problemorientiert formuliert.
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denen konkrete Benutzungssituationen mit usueller Benutzung gehéren, so dass das
jeweilige Worterbuch gemiaf seinem genuinen Zweck benutzt wird. Zwar ist es még-
lich, dass ein Lexikomane auch den neuen Dornseiff mit offenem Lektiireziel und
damit als Lesebuch zur deutschen Sprache benutzt. Die zugehorigen Typen von Be-
nutzungssituationen werden jedoch nachfolgend nicht beriicksichtigt. Vielmehr wer-
den nur solche Typen von Benutzungssituationen betrachtet, zu denen konkrete Wor-
terbuchbenutzungssituationen gehoren, in denen der neue Dornseiff konsultiert, also
mit punktuellem Konsultationsziel und damit als Nachschlagewerk benutzt wird. An-
ders gesagt heiflt dies: Es werden lediglich Typen von Konsultationssituationen be-
trachtet. Entsprechend lautet die erste Frage (= F ): Welche Typen von Konsultations-
situationen, zu denen solche konkreten Konsultationssituationen gehéren, in denen
der neue Dornseiff zu benutzen ist, werden durch seine primire Funktion, die text-
produktionsunterstiitzende Worterbuchfunktion, abgedeckt?

Fiir den neuen Dornseiff (N.DORNS) kommt als Ausgangspunkt fiir die weitere
Betrachtung ein Typ von Konsultationssituation in Frage, der folgenden Namen trigt:
KONSULTATIONSSITUATION BEI DER GESTORTEN FORMULIERUNG VON
SCHRIFTSTUCKEN (FUR N.DORNS). Der mit diesem Typennamen bezeichnete
Situationstyp ist einer der Untertypen des Typs mit Namen KONFLIKTBEDINGTE
KONSULTATIONSSITUATION (FUR N.DORNS) und zugleich ein Untertyp eines
nicht nach Wérterbuchtypen spezifizierten Typs von Konsultationssituationen, der mit
folgendem Typennamen benannt ist: KONSULTATIONSSITUATION BEI DER GE-
STORTEN FORMULIERUNG VON SCHRIFTSTUCKEN. Zum letztgenannten Typ
seien folgende fiinf Untertypen genannt, in deren Typennamen jeweils BEI DER GE-
STORTEN FORMULIERUNG VON SCHRIFTSTUCKEN erginzt werden kann, wenn
dies zur Verstindigung als notwendig erscheint.

(i) KONSULTATIONSSITUATION WEGEN LEXIKONBEDINGTER AUS-
DRUCKSWAHLUNSICHERHEITEN,

(ii) KONSULTATIONSSITUATION WEGEN AUSDRUCKSFINDUNGSSCHWIE-
RIGKEITEN,

(i) KONSULTATIONSSITUATION WEGEN KORREKTHEITSZWEIFELN,

(iv) KONSULTATIONSSITUATION WEGEN GRAMMATIKBEDINGTER FOR-
MULIERUNGSBARRIEREN,

(v) KONSULTATONSSITUATION WEGEN ORTHOGRAPHIEBEDINGTER FOR-
MULIERUNGSBARRIEREN.

Die fiinf genannten Typen von Konsultationssituationen weisen zahlreiche Untertypen

auf, Nur der Typ (ii) lidsst jedoch eine Spezifizierung auf den neuen Dornseiff zu. Denn

bei lexikonbedingten Ausdruckswahlunsicherheiten der unterschiedlichsten Art, bei

16 Die Anschlussstelle fiir diesen Typ von Konsultationssituation an eine allgemeine Typologie von Typen
von Worterbuchbenutzungssituationen findet sich in Wiegand (1998, 866; Abb. 4-52).
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den verschiedenen Korrektheitszweifeln sowie bei grammatik- und orthographiebe-
dingten Formulierungsbarrieren jeglicher Art wire der Griff nach dem neuen Dornseiff
ein Worterbuchwahlfehler. Entsprechend wird im Verlauf der weiteren Darstellung nur
der Typ (ii) auf den neuen Dornseiff hin spezifiziert, so dass sich in einem ersten Schritt
folgender Typ von Konsultationssituation ergibt: KONSULTATIONSSITUATION
WEGEN AUSDRUCKSFINDUNGSSCHWIERIGKEITEN (FUR N.DORNS).

Wir hatten bereits gesehen, dass Ausdrucksfindungsschwierigkeiten nur dann zum
Anlass fiir eine Worterbuchbenutzung werden konnen, wenn jemand anhand eines
sprachlichen Ausdruckes, iiber den er bereits verfiigt — sei es gedanklich oder in hin-
geschriebener Form —, nach einem anderen (meistens semantisch verwandten) Aus-
druck sucht, weil er eine gerade geplante oder eine bereits ausgefiihrte schriftliche
Formulierung, aus welchen Griinden auch immer, dndern méchte. Denn nur mit
einem gegebenen Ausdruck verfiigt er iiber ein Leitelement, das er benotigt, um eine
Suchfrage an ein Worterbuch richten zu konnen.

Aus der Perspektive eines Schreibers miissen mindestens folgende zwei Arten von
Formulierungsproblemen unterschieden werden:

— Dem Schreiber fehlt ein muttersprachlicher Ausdruck, um etwas zu formulieren,
weil er ihn in seinem individuellen Lexikon nicht finden kann;

— der Schreiber hat etwas formuliert, was er andern mochte, findet aber keinen bes-
seren Ausdruck in seinem individuellen Lexikon.

Im ersteren Fall muss der Schreiber von seiner Bedeutungsnihekompetenz (i.S.v.

Ballmer/Brennenstuhl 1982, 3} Gebrauch machen und zuerst einen semantisch eini-

germafien verwandten Ausdruck (vgl. Zitat 4-2) in seinem individuellen Lexikon fin-

den und dann im neuen Dornseiff nachschlagen.

Der Sachverhalt, dass jemand in einer Textproduktionssituation in seinem indivi-
duellen Lexikon (und damit in seinem Gedichtnis) keinen muttersprachlichen Aus-
druck findet, kann in folgenden drei Ausprigungen auftreten:

(i) Der Schreiber sucht nach einem sprachlichen Ausdruck, der in der gesamten
Lexik seiner Muttersprache nicht existiert.

(ii) Der Schreiber sucht nach einem sprachlichen Ausdruck, der zwar zur Lexik seiner
Muttersprache gehért, den er aber nicht kennt, so dass er nicht zu seinem indi-
viduellen Lexikon gehért.

(iii) Der Schreiber sucht nach einem sprachlichen Ausdruck, den er zwar kennt und
iiber den er in Lektiire- und Horsituationen auch ohne weiteres verfiigt, den er
aber in der gegebenen Schreibsituation in seinem Gedichtnis nicht findet, so dass
er ihn nicht aktualisieren kann.

Der Fall (i) lidge beispielsweise vor, wenn jemand anstelle des Satzes
(4—1) Er hat keinen Durst
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einen Satz der Form

(4—1a) Erist x
formulieren mdchte und nach einem deutschen Adjektiv fiir »x« sucht, dessen Einset-
zung in (4-1a) zu einem Satz fithren wiirde, der mit (4-1) dquivalent ist, so dass es ein
Paar von Sitzen gibe, das dem Paar

(4—2) Er hat keinen Hunger
und

(4—2a) Er ist satt
semantisch entspricht. Da es ein fiir »x« einsetzbares Adjektiv im Deutschen nicht gibt,
ist im Fall (i) die Ausdrucksfindungsschwierigkeit lexikbedingt (i.S. v. durch die Lexik
des Deutschen bedingt). Der Fall (ii) ist dagegen lexikonbedingt (i. S.v. durch das indi-
viduelle muttersprachliche Lexikon einer Person bedingt). Er liegt z.B. dann vor, wenn
jemand zu einem oder mehreren Ausdriicken ein Hyperonym sucht. Bei der Suche
nach einem Hyperonym, das nicht zum Sprachbesitz des Benutzers gehort und das er
deswegen nicht finden kann, ist der neue Dornseiff nur in solchen Fillen eine Hilfe, in
denen das gesuchte Hyperonym ein Kompositum ist, anhand dessen Konstituenten
und Wortbildungsstruktur fiirr den kompetenten Benutzer — gegebenenfalls unter Zu-
hilfenahme enzyklopidischen Wissens — ein Schlu8 auf die Hyponymiebeziehung
moglich ist. Sucht ein muttersprachlicher Benutzer z.B. zu Harfe und Zither ein Hy-
peronym, das hyponym zu Musikinstrument ist, und weifi, dass beide Instrumente
gezupft werden, dann wird er auch dann Zupfinstrument im neuen Dornseiff als Hy-
peronym zu Harfe und Zither erkennen, wenn er dieses Wort bis dahin nicht kannte.

Der Fall (iii) ist blockierungsbedingt, weil der Zugang zum individuellen Lexikon
(z.B. durch Miidigkeit oder durch seltene Inanspruchnahme entsprechender Gedicht-
nispartien) in der gegebenen Schreibsituation nicht méglich ist. Da alle lexikbedingten
auch als lexikonbedingte Fille gelten konnen, wird nachfolgend nur zwischen lexikon-
bedingten und blockierungsbedingten Ausdrucksfindungsschwierigkeiten unterschie-
den. Die letztgenannten sind diejenigen Problemsituationen innerhalb von Textpro-
duktionssituationen, in denen die grofite Chance besteht, dass die Benutzung des
neuen Dornseiff die Problemlésung wesentlich unterstiitzen kann.

Bevor die Frage F, beantwortet werden soll, sei noch ein Blick auf einige charakte-
ristische Eigenschaften von schriftlichen Formulierungsprozessen geworfen. Jeder
Schreiber kann seinen eigenen Text oder Teile seines schriftlichen Textes im Prinzip
beliebig oft rezipieren. Nicht nur wihrend des Formulierens, sondern auch gleich
anschlieBend oder auch einige Tage spiter sowie nach noch grofleren Zeitraumen kann
ein Textautor wihrend solcher Rezeptionsprozesse mit dem bereits frither als abge-
schlossen geltenden Text und damit mit dem jeweiligen Stand seines Verstindnisses
dessen konfrontiert sein, wovon der produzierte Text handelt. Ein Textautor-in-actu ist
beim Formulieren stets sein eigener, mehr oder weniger kritischer Leser: Er kann seine
Formulierungen auf sachliche Richtigkeit priifen, nach unterschiedlichen Aspekten
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bewerten und gegebenenfalls dndern. Er kann Textstellen streichen, Formfehler unter-
schiedlichster Art korrigieren, Sitze umformulieren, Worter und Sitze einfiigen, ganze
Abschnitte neu formulieren, Umstellungen vornehmen, den ganzen Text oder be-
stimmte Teile stilistisch tiberarbeiten, eine Endredaktion durchfithren u.a.m. In die-
sem komplexen Prozess konnen unterschiedliche Arten von Formulierungsproblemen
auftreten. Bei einigen Problemarten kann die Benutzung von Worterbiichern zur Pro-
blemlosung beitragen. Die moderne Worterbuchforschung kann genau angeben, zu
welcher Problemart welche Worterbuchwahl gehort. Besonders bei der Formulierung
von Texten, die zu bestimmten Textsorten gehdren (z.B. bei wissenschaftlichen Texten,
literarischen Ubersetzungen, Romanen) treten die genannten Eigenkorrektursituati-
onen auch mehrmals auf. Es entstehen dann n Schriftstiickversionen (mit n 2 2).
Dadurch wird aus einer zunichst abgeschlossenen Produktionssituation eine zerdehnte
Produktionssituation. Hiufig sind in letztere Konsultationssituationen eingebettet,
darunter auch solche, deren Anlass eine blockierungsbedingte Ausdrucksfindungs-
schwierigkeit ist, so dass der Griff nach dem neuen Dornseiff die richtige Worterbuch-
wahl ist.

Bei den Ausdrucksfindungsschwierigkeiten konnen unterschiedliche Arten unter-
schieden werden; da blockierungsbedingte Ausdrucksfindungsschwierigkeiten meis-
tens so strukturiert sind, dass ein semantisch verwandtes nennlexikalisches Wort fiir
eine Formulierung nicht zur Verfiigung steht, kénnen sie nach den semantischen Be-
ziehungen unterschieden werden, in denen das gedanklich verfiigbare oder bereits
hingeschriebene Wort, das ersetzt oder geindert werden soll, zu dem Wort oder dem
Ausdruck steht, der gesucht, aber im individuellen Lexikon nicht gefunden werden
kann. Die semantischen Beziehungen, die hier vor allem infrage kommen, sind die
folgenden: Hyponymie, Hyperonymie, Synonymie, Antonymie und Partonymie. Bei
den Ausdrucksfindungsschwierigkeiten lassen sich daher unterscheiden:

— Hyponymfindungsschwierigkeiten
~ Hyperonymfindungsschwierigkeiten usw.

Entsprechend kann nun durch Anwendung des Typologiekriteriums >Arten von se-

mantischen Beziehungen, in denen der verfiigbare und der nicht verfiigbare Ausdruck

zueinander stehen< der Typ von Konsultationssituation mit dem Namen KONSUL-

TATIONSSITUATION WEGEN AUSDRUCKSFINDUNGSSCHWIERIGKEITEN

(FUR N.DORNS) in folgende Untertypen unterteilt werden:

— KONSULTATIONSSITUATION WEGEN HYPONYMFINDUNGSSCHWIERIG-
KEITEN (FUR N.DORNS)

— KONSULTATIONSSITUATION WEGEN HYPERONYMFINDUNGSSCHWIE-
RIGKEITEN (FUR N.DORNS) usw.
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Zu jedem Typ von Ausdrucksfindungsschwierigkeit und damit auch zu jedem Typ von

Wortfindungsschwierigkeit gehort ein Typ von Formulierungsschwierigkeit. Wer bei-

spielsweise ein Hyponym sucht, mochte seine Formulierung spezifischer gestalten. Dies

bedeutet: Zu der Hyponymfindungsschwierigkeit gehort eine Formulierungsschwie-

rigkeit, die Spezifizierungsschwierigkeit genannt werden kann.
Entsprechend lisst sich nun Folgendes feststellen:

— Wer ein Hyponym sucht, méochte sich spezifischer (oder: spezieller) ausdriicken: er
mochte spezifizieren

— Wer ein Hyperonym sucht, méchte sich genereller ausdriicken: er mochte genera-
lisieren

— Wer ein Synonym sucht, mdchte andere Nuancen beim jeweils Bezeichneten be-
tonen: er mochte nuancieren

— Wer ein Antonym sucht, mochte einen Gegensatz nennen: er méchte polarisieren
(oder: kontrastieren)

— Wer ein Partonym sucht, mochte nicht von einem Ganzen, sondern von einem
spezifischen Teil dieses Ganzen sprechen: er méchte partialisieren

— Wer ein Parteronym sucht, méchte nicht von einem Teil, sondern vom zugehorigen
Ganzen sprechen: er méchte holonisieren.

Neben der bereits erwdhnten Spezifizierungsschwierigkeit kénnen dann entsprechend
weitere Formulierungsschwierigkeiten, wie

— Generalisierungsschwierigkeit

— Nuancierungsschwierigkeit usw.

unterschieden werden. Bezogen auf die sechs sich so ergebenden Typen von Formulie-

rungsschwierigkeiten kann der Untertyp > KONSULTATIONSSITUATION WEGEN

AUSDRUCKSFINDUNGSSCHWIERGIGKEITEN (FUR N.DORNS)« dann wie folgt

unterteilt werden:

— KONSULTATIONSSITUATION WEGEN SPEZIFIZIERUNGSSCHWIERIGKEI-
TEN (FUR N.DORNS)

— KONSULTATIONSSITUATION WEGEN GENERALISIERUNGSSCHWIERIG-
KEITEN (FUR N.DORNS)

— KONSULTATIONSSITUATION WEGEN NUANCIERUNGSSCHWIERIGKEI-
TEN (FUR N.DORNS)

— KONSULTATIONSSITUATION WEGEN POLARISIERUNGSSCHWIERIGKEI-
TEN (FUR N.DORNS)

— KONSULTATIONSSITUATION WEGEN PARTIALISIERUNGSSCHWIERIG-
KEITEN (FUR N.DORNS)

— KONSULTATIONSSITUATION WEGEN HOLONISIERUNGSSCHWIERIGKEI-
TEN (FUR N.DORNS).
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Der Typenname KONSULTATIONSSITUATION WEGEN SPEZIFIZIERUNGS-
SCHWIERIGKEITEN bezeichnet den gleichen Typ von Konsultationssituation wie der
Typenname KONSULTATIONSSITUATION WEGEN HYPONYMFINDUNGS-
SCHWIERIGKEITEN. Die Benennungsmotive der beiden Typennamen unterscheiden
sich und entsprechen ihrer charakterisierenden Funktion. Dies gilt mutatis mutandis
fiir die anderen Typennamen.

Damit kann nun die Frage F, wie folgt beantwortet werden: Die gerade genannten
sechs Typen von Konsultationssituationen sind diejenigen, die durch die textproduk-
tionsunterstiitzende Worterbuchfunktion des neuen Dornseiff als seiner primiren
Woarterbuchfunktion abgedeckt werden.

Im Folgenden werden fiir einige Konsultationstypen Beispiele (B) fiir eine konkrete
typzugehorige Konsultationssituation beschrieben. Dazu revitalisieren wir den aus
Wiegand (1998) bekannten, erfahrenen Benutzer Leo, der inzwischen auch ein kun-
diger Benutzer des neuen Dornseiff geworden ist.

B 4-1:

KONSULTATIONSSITUATION WEGEN SPEZIFIZIERUNGSSCHWIERIGKEITEN
Vorkontext. Der Urlaub ist vorbei; Leo verschickt ein paar Urlaubsfotos an seinen Enkel. Er
mochte bei einem Hafenbild gerne die verschiedenen Schiffe aufzihlen, die im Hafen
liegen. Nachdem er schon Fihrschiff, Hochseeyacht, Dreimaster und Segelschiff verwendet
hat, muss ein auffilliges Segelschiff genannt werden, das zwei Riimpfe hat. Leo weif}, dass es
fiir diese Art von Segelschiff eine spezielle Bezeichnung gibt. Sie fillt ihm jedoch in dieser
Schreibsituation nicht ein, so dass eine Ausdrucksfindungsschwierigkeit gegeben ist, und
zwar eine Hyponymfindungsschwierigkeit, die eine Spezifizierungsschwierigkeit zur Folge
hat. Leo greift zum neuen Dornseiff und trifft damit eine richtige Worterbuchwahl.

Leos Aktivititen im Beispiel 41 werden im Folgenden etwas genauer beschrieben.” Leo
geht davon aus, dass das gesuchte Substantiv, falls es im neuen Dornseiff beriicksichtigt
ist, in textueller Nihe von Segelschiff zu finden sein muss, und er entschlieft sich fiir
eine Benutzung des neuen Dornseiff iiber das vollstindige alphabetische Zugriffsregis-
ter (S. 461ff.), so dass er dort zuerst die Fundortdaten fiir Segelschiff ermitteln muss.
Leos Entschluss bedeutet mithin: Er méchte nicht iiber die Makrostruktur und damit
iiber das Sachgruppensystem, sondern registervermittelt auf das Worterverzeichnis des

17 Dies geschieht vor dem Hintergrund der in Wiegand (1998) erarbeiteten Theorie der Worterbuchbenut-
zung, ohne dass die dort entwickelte formale Darstellungssprache fiir Handlungen hier Verwendung
findet. Entsprechend werden die sich ergebenden Regelsysteme fiir die Benutzungshandlungen nach-
folgend nicht formal angegeben. Hingewiesen sei auf den Sachverhalt, dass mit der neueren sprach-
analytischen Philosophie davon ausgegangen wird, dass eine Benutzungshandlung vom Typ T, ent-
weder dadurch ausgefiihrt wird, dass eine andere Benutzungshandlung vom Typ T,, die damit im
Ausfithrungsbereich T, liegt, ausgefiihrt wird, oder aber dadurch, dass mehrere Benutzungshandlungen
vom Typ T, T,, ... in einer vorgeschriebenen zeitlichen Ordnung nacheinander ausgefiihrt werden.
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neuen Dornseiff zugreifen, was in mehreren geordneten Schritten erfolgen muss. Theo-
riebezogen (aber nicht formal) ausgedriickt heiflt das: Leo will eine Konsultations-
handlung vom Typ DEN N.DORNS KONSULTIEREN auf eine bestimmte Weise aus-
fithren; im Ausfithrungsbereich des gerade genannten Handlungstyps liegen mehrere
andere Handlungstypen. Mit Leos Entschluss, einen Zugriffspfad iiber das alphabeti-
sche Zugriffsregister zu wiahlen, ergibt sich, dass er aus den Handlungstypen im Aus-
fithrungsbereich gezielt auszuwihlen hat. Um sein Benutzerziel auf dem gewihlten
Weg erreichen zu kénnen, muss er die komplexe Benutzungshandlung vom Typ DEN
N.DORNS KONSULTIEREN zunichst dadurch ausfithren, dass er als Erste eine ex-
terne Zugriffshandlung vom Typ REGISTERVERMITTELT AUF DAS WORTERVER-
ZEICHNIS DES N.DORNS ZUGREIFEN ausfiihrt. Dies geschieht dadurch, dass er
eine Handlung vom Typ EINE KONSULTATIVE SUCHFRAGE NACH DEN FUN-
DORTDATEN VON Segelschiff AN DAS ALPHABETISCHE ZUGRIFFSREGISTER
DES N.DORNS RICHTEN dadurch ausfiihrt, dass er eine externe Registerzugriffs-
handlung vom Typ MIT DER FRAGE NACH DEN FUNDORTDATEN fiir Segelschiff
AUF DAS ALPHABETISCHE ZUGRIFFSREGISTER DES N.DORNS ZUGREIFEN
vollzieht. Fur die Ausfihrung dieser Handlung liefert das Substantiv Segelschiff das
Leitelement | Segelschiff | Die genannte Registerzugriffshandlung fithrt Leo dadurch
aus, dass er eine Handlung vom Typ DEN REGISTEREINGANG »Segelschiff« IM AL-
PHABETISCHEN ZUGRIFFSREGISTER DES N.DORNS SUCHEN ausfiihrt, was
wiederum dadurch geschieht, dass Leo eine Benutzungshandlung ausfiihrt, die zu fol-
gendem Handlungstyp gehort: MIT DER FRAGE >IST DER REGISTEREINGANG
»Segelschiff« IM REGISTER DES N.DORNS VORHANDEN ODER NICHT?« DIE
ANWENDUNG DER LEXIKOGRAPHISCHEN ANORDNUNGSMETHODE IM RE-
GISTER NACHVOLLZIEHEN. Wenn Leo den Registereingang »Segelschiff« gefunden
hat, dann hat er eine externe Registerzugriffshandlung vom Typ AUF DAS ALPHA-
BETISCHE ZUGRIFFSREGISTER DES N.DORNS ZUGREIFEN erfolgreich ausge-
fithrt, so dass er damit unmittelbar folgenden Registereintrag wahrnimmt:

»Segelschiff 8.14 Schiff« (aus: Dornseiff 2004, 804) [Zitat 4—5]

Ein solcher Registereintrag ist benutzungstheoretisch zu behandeln wie Einzeilenarti-
kel, wie sie besonders in monoinformativen Woérterbiichern auftreten, so dass die
Ausfithrung einer internen Suchhandlung entfillt (vgl. Wiegand 1998, 331ff.). Vielmehr
kann Leo die Fundortdaten und damit die Antwort auf seine Suchfrage ohne suchendes
Lesen direkt nach dem Auffinden des Registereingangs anhand der Registerangabe
»8.14 Schiff« erschlieBen; sie lautet sinngemif: Segelschiff findet sich in der Hauptab-
teilung »8.«, und zwar in deren Unterabteilung »14. Schiff«. Gemif einer besonderen
Eigenschaft von Zugriffsregistern, die darin besteht, dass jede Registerangabe verweis-
vermittelnd ist, erschlief8t Leo zusammen mit der Antwort auf seine Suchfrage nach den
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Fundortdaten zugleich einen Registerverweis (sensu Wiegand 2002c, 212}, der in dem
Wissen besteht, dass er eine externe Verweisbefolgungshandlung vom Typ DEM AN-
HAND VON »8.14 Schiffc ERSCHLOSSENEN REGISTERVERWEIS FOLGEN ausfiih-
ren muss, um an den Fundort von Segelschiff zu gelangen. Die Ausfithrung der Ver-
weisbefolgungshandlung geschieht dadurch, dass er eine externe Zugriffshandlung
vom Typ AUF DEN SACHGRUPPENTITEL>8.14 Schiffc DES N.DORNS ZUGREIFEN
ausfiihrt. Dieses Zugreifen wiederum geschieht in zwei Schritten: Zuerst muss Leo eine
externe Suchhandlung erfolgreich ausfiihren, die zum Handlungstyp DIE HAUPT-
GRUPPE MIT DER ORDNUNGSNR. 8 IM N.DORNS SUCHEN gehort; danach fithrt
Leo schliefSlich eine weitere externe Suchhandlung aus, und zwar eine, die zum Typ DIE
UNTERGRUPPE »14 Schifft DER HAUPTGRUPPE 8 SUCHEN gehort. Diese ist erfolg-
reich ausgefiihrt, wenn er den Sachgruppentitel »8.14. Schiff« (auf S. 118) gefunden hat.
Ist dies der Fall, dann hat Leo zugleich mit der erfolgreichen Ausfiihrung der letztge-
nannten Handlung insgesamt eine komplexe Benutzungshandlung vom Typ
REGISTERVERMITTELT AUF DAS WORTERVERZEICHNIS DES N.DORNS ZU-
GREIFEN ausgefiihrt. Er sieht sich dann im Wérterverzeichnis des neuen Dornseiff mit
folgenden Daten konfrontiert:

8.14 Schiff
= 1.19 Gewasser; 7.63 Wasserweg; 8.7 Transport; 8.15 Flugzeug

ahoi! = alle Mann an Deck! - Leinen los! - Schifffahrt - Binnenschifffahrt - Dampf-
schifffahrt - Flussschifffahrt - Handelsmarine - Hochseefischerei - Kriegsmarine -
Seeschifffahrt = Schiffsverkehr - Fahrbetrieb « Fahrverbindung - Fihrverkehr -
Seeverkehr » Dampferfahrt - Flofifahrt - Hafenrundfahrt - Jungfernfahrt - Kreuz-
fahrt - Regatta - Schiffspassage - Schiffsreise - Schiffstour - Seereise - Segeltérn -
Weltumsegelung » Wasserfahrzeug = Schiff - Arche - Bark - Barkasse - Barke -
Brigg - Containerfrachter - Dampfer - Dampfschiff - Dreimaster « Eisbrecher -
Fihre - Fahrschiff - Fischdampfer - Fliichtlingsschiff - Frachter « Frachtschiff -
Fregatte - Galeere - Galeone - Handelsschiff - Katamaran - Kogge + Korvette -
Kreuzfahrtschiff - Kutter - Luxusdampfer - Luxusliner - Motorschiff - Mutter-
schiff - Ozeandampfer - Ozeanriese - Passagierschiff - Raddampfer - Schlepper -
Schoner « Schwesterschiff - Seenotkreuzer - Segelschiff « Segelschulschiff - Spezi-
alschiff - Tanker - Tankschiff - Transporter - Transportschiff - Traumschiff - Tra-
wler - Versorgungsschiff - Kahn - Kasten - Klipper - Seelenverkiufer s Boot -
Ausflugsdampfer - Ausflugsschiff - Beiboot - Binnenschiff - Dampfboot - Dschun-
ke - Einbaum - Fahrgastschiff - Faltboot - Fischerboot + Gondel - Hausboot -
Hochseesegler - Hotelschiff - Jacht - Jolle - Kajak - Lastkahn + Luxusjacht - Mo-
torboot - Motorsegler - Musikdampfer - Nussschale - Paddelboot - Rennboot -
Rettungsboot - Rettungsinsel - Ruderboot - Schaluppe - Schlauchboot - Schute -
Segelboot - Segeljacht - Segler - Skuller - Unterseeboot - Windjammer - Zille -
Einer - Zweier « Vierer + Achter = Flo8 - [...] (Dornseiff 2004, 118) [Zitat 4—6]
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Als kundiger Benutzer kennt Leo die Gliederung des Formenteils, der mit »ahoil«
beginnt. Er weifl daher, dass er im vorderen Teil bei den Substantivangaben suchen
muss, und zwar zuerst eine durch ein fett gesetztes quadratisches Trennzeichen ange-
kiindigte Orientierungsangabe, die »Schiff« oder »Segelschiff« heilen kénnte.

Bei »Schiff« in der sechsten Zeile des Formteils geht Leo vom fliichtigen suchenden
zum aufmerksamen Lesen iiber, bis er beim Lesen der Wortformangabe »Katamaran«
sofort und ohne jeden Zweifel erkennt, dass mit dieser die gesuchte Schiffsbezeichnung
Katamaran genannt wird. Damit hat Leo eine Benutzungshandlung vom Typ DEN
N.DORNS KONSULTIEREN erfolgreich ausgefiihrt und mit Hilfe des neuen Dornseiff
die Bezeichnung Katamaran in seinem Gedichtnis gefunden.

Anschliefend sei der Grad der Granularitit der gerade gegebenen Beschreibung von
bestimmten Aspekten des Beispiels 4-1 in einer ergdnzenden Darstellung noch etwas
erhoht, und zwar unter der Perspektive der folgenden Frage: Was ereignet sich in der
Benutzungsphase, die mit dem Auffinden der Orientierungsangabe »Schiff« beginnt?
Ohne Bezug auf ein spezifisches psycholinguistisches Modell und dessen Teminologie
zu nehmen, kann hierzu Folgendes gesagt werden: Wenn Leo als Benutzer-in-actu von
der Formangabe »Schiff« zur nichsten Formangabe »Arche« und von dieser zur Form-
angabe »Bark« usw. (vgl. Zitat 4-6) lesend fortschreitet, dann findet er bei allen Text-
daten dieser Art (also bei allen Wortformenangaben, mit denen eine Wortform genannt
wird) dann ein Wort in seinem Gedichtnis, wenn er dieses Wort bereits vor der Be-
nutzung des neuen Dornseiff gekannt hat. Das bedeutet: Einer (wie auch immer im
Detail) abgespeicherten ausdrucksseitigen Struktur wird mindestens eine Bedeutung
zugeordnet, und zwar die, welche durch die Nachbarangaben nahe gelegt wird. Der
intrapersonelle Auffindungsprozess, der als ein Zugriffsereignis auf das mentale Lexi-
kon Leos als des Benutzers-in-actu gedacht werden kann, lduft nach naturwissen-
schaftlichen Gesetzen unterhalb der Bewusstseinsschwelle ab. Aus diesem Grunde
muss man alltagssprachlichen Auflerungen, wie z.B. »Der Benutzer-in-actu findet
etwas in seinem Gedéchtnis« kritisch gegeniiberstehen. Zwar sind sie verstindlich;
problematisch an ihnen ist jedoch, dass mit ihnen der Benutzer-in-actu auch hinsicht-
lich seines eigenen Gedichtnisses als Handelnder thematisiert wird. Wihrend Leo die
Formangaben liest, muss u.a. sein gesamtes »internes Sprachverarbeitungssystems,
seine Lesekompetenz, funktionieren, so dass sich in seinem individuellen Lexikon u.a.
die phonologische Wortstruktur und eine zugehorige Wortbedeutung findet; anderen-
falls kann Leo keine erfolgreiche Lesehandlung ausfiihren. Etwa gleichzeitig zu den
Prozessen, die unterhalb der Bewusstseinsschwelle ablaufen, erlebt Leo als der Benut-
zer-in-actu etwas Bestimmtes: Anhand der gelesenen Wortformangabe erkennt er je-
weils das ihm bereits bekannte Wort und entscheidet sofort »ist nicht das gesuchte«;
oder er kennt das mit der Formangabe genannte Wort nicht, was gleichzeitig heifit, dass
er es gar nicht suchen kann und daher zur nichsten Angabe weitergeht. Mit der Lektiire
der Wortformangabe »Katamaran« findet Leo das gesuchte Wort Katamaran in seinem
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Gedichtnis und hat es damit fiir die Formulierung zur Verfiigung, so dass er die Spe-
zifizierungsschwierigkeit beseitigen und das auf dem Foto zu sehende Segelschiff mit
Katamaran benennen kann.

Jetzt erkennt man Folgendes: Was bereits fiir kumulative Synonymwérterbiicher
gezeigt wurde (vgl. Wiegand 1994, 23f.), gilt auch fiir nach Sachgruppen geordnete
Worterbiicher: Es ist nicht angemessen, sie als Wortwahlwirterbiicher zu bezeichnen.
Wenigstens in Benutzungssituationen, die zum gleichen Situationstyp gehoren wie das
Beispiel 4-1, findet keine Wortwahl statt. Leo wihlt nicht nach Kriterien unter meh-
reren Wortern gezielt aus; vielmehr sucht er ein bestimmtes und nur dieses Wort. Eine
solche Prozedur, die eher einer Zwangsveranstaltung gleicht, kann schwerlich als Wort-
wahl eingestuft werden. Selbst in Benutzungssituationen, in denen ein Benutzer meh-
rere Worter gefunden hat, die fiir seine Formulierungszwecke geeignet sind, unterstiitzt
der neue Dornseiff nicht die Wahl zwischen diesen Wértern, weil er keine Angaben
enthilt, anhand derer Auswahlkriterien zu ermitteln wiren (wie z.B. Bedeutungsun-
terscheidungsangaben). Vielmehr schafft oder verbessert der neue Dornseiff nur die
Bedingungen fiir die Moglichkeit, kompetenzgestiitzt und somit auch auf der Basis der
individuellen Auswahlkriterien jeweiliger Benutzer-in-actu eine jeweils eigene gezielte
Auswahl zu treffen, indem er Formangaben geordnet als sachgruppenbezogenes Da-
tenangebot prisentiert. Es kann mithin keine Rede davon sein, dass die Worterbiicher
Rogets, Schlessings und Dornseiffs ebenso wie die kumulativen Synonymiken dazu
dienen, »die Auswahl des angemessensten und exaktesten Ausdruckes zu ermoglichen,
der ein bestimmtes Konzept, eine bestimmte Idee oder Sache benennen soll«, wie
Reisigl (2001, 228{.) meint.

Schon die Erorterung anhand des ersten Benutzungsbeispiels lisst ahnen, wie falsch
folgende Aussage ist:

»Der Dornseiff ist zwar nicht benutzbar, aber dennoch ein eindrucksvolles Sprachdoku-
ment der ausgewerteten Quellen.« (Kiihn 198s5a, 43) [Zitat 4-7]

Weiterhin ist deutlich: Die Worterbuchbenutzung Leos trigt nicht zu dessen Wort-
schatzerweiterung bei, denn Katamaran kannte er vor der Wérterbuchbenutzung. Dies
gilt generell: Wortschatzerweiterung gehort nicht zu den genuinen Zwecken von nach
Sachgruppen geordneten Worterbiichern; dies haben sie mit kumulativen Synonym-
worterbiichern gemeinsam (vgl. auch Hausmann 1990, 1076). Wie das Beispiel 41
deutlich zeigt, funktioniert der neue Dornseiff in einer Benutzungssituation vom Typ
KONSULTATIONSSITUATION WEGEN SPEZIFIZIERUNGSSCHWIERIGKEITEN
als Wortfindeworterbuch, das Erinnerungshilfe leistet. Er ist genau das, was teildistink-
tive Synonymworterbiicher nicht ausschliefSlich sein wollen: ein »Worterinnerungs-
buch« (Vorwort in Miiller 1972, 5). Die Funktion der Memorierungshilfe hat der neue
Dornseiff mit den kumulativen Synonymwérterbiichern des Deutschen, die derzeit auf
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dem Markt erhiltlich sind (wie z.B. Bulitta 1993; Kroeber/Spalier 2000; Peltzer/Nor-
mann 1992; Textor 1999), gemeinsam. Auch sie funktionieren nur als Memorierungs-
hilfen und nicht etwa — wie ihre Bearbeiter éfter behaupten — auch als Wortwahlhilfen
(vgl. Wiegand 1994, 25ff.). Allerdings mit folgendem wesentlichen Unterschied: Die
Worterbuchartikel in den kumulativen Synonymworterbiichern sind wortartenspezi-
fisch angelegt; entsprechend gibt es vor allem reine Substantiv-, Verb- und Adjektivar-
tikel. Im neuen Dornseiff ist dies dagegen nicht der Fall. Entsprechend gilt: Das Fenster
zum eigenen Wortgedichtnis, das durch die Benutzung eines kumulativen Synonym-
worterbuches fiir den Benutzer-in-actu gedffnet wird, ist winzig wie eine Luke im
Vergleich mit dem grofen Schaufenster, das sich wihrend der Benutzung des neuen
Dornseiff dffnet, so dass der Reichtum der Sprache im Spiegel der eigenen lexikalischen
Kenntnisse ausschnittsweise sichtbar wird. Hitte Leo im Beispiel 4—1 Bulitta (1993)
benutzt und zunichst unter Schiff nachgeschlagen, wire er zu folgendem Kurzartikel

gelangt:
Schiff: Boot, Dampfer, Frachter, *Kahn, Kasten (Bulitta 1993, 668) [Zitat 4-8]

Unter Segelschiff hitte er nichts, unter Segelboot und Segler hitte er folgende Artikel
gefunden:

Segelboot: Jolle, Segeljacht, Segelschiff, Segler, Windjammer
Segler: Jolle, Segelboot, Segeljacht, Segelschiff, Windjacht (Bulitta 1993, 704f.) [Zitat 4—9]

Anschlielend hitte Leo als erfolgloser Benutzer das kumulative Synonymworterbuch
frustriert ins Regal zuriickgestellt. Auch bei den anderen kumulativen Synonymwor-
terbiichern wire eine korrekte Benutzung erfolglos geblieben. Was anhand des Bei-
spiels 4-1 (bzw. anhand seiner Variation) gezeigt wurde, gilt generell, so dass festge-
stellt werden kann: Der neue Dornseiff macht alle derzeit auf dem Markt befindlichen
kumulativen Synonymwéorterbiicher des Deutschen tiberfliissig. Denn er deckt nicht
nur alle Typen von Worterbuchbenutzungssituationen ab, die von kumulativen Syn-
onymworterbiichern abgedeckt werden, sondern — wie wir noch genauer sehen wer-
den - dariiber hinaus noch weitere Typen von Benutzungssituationen, die von ku-
mulativen Synonymworterbiichern nicht abgedeckt werden. Weiterhin gilt: Die
Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Benutzung des neuen Dornseiff ist auch des-
wegen hoher, weil der Umfang der aufgenommenen Wortschatzelemente erheblich
grofer ist.

Am Beispiel 4-1 kann weiterhin ein Sachverhalt erértert werden, der einen spezifi-
schen Aspekt der inneren Gliederung und damit der Mikrostruktur der sachgruppen-
bezogenen Worterbuchartikel des neuen Dornseiff betrifft und fir das Verstindnis des
Funktionierens von nach Sachgruppen geordneten Worterbiichern generell wichtig ist.
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Der ausschliefSlich aus Formangaben und diese trennende Mikrostrukturanzeiger
(Mittenpunkte oder fette quadratische Trennzeichen) bestehende Formteil der Wor-
terbuchartikel ist auf der obersten Ebene nach Klassen von sprachlichen Ausdriicken
geordnet, z.B. wie folgt: Zuerst werden mit den Formangaben Ausrufe, dann Substan-
tive, darauthin Adjektive und schlieflich Verben genannt. Innerhalb dieser Klassen ist
in den meisten Fillen unter Einsatz der muttersprachlichen Bedeutungsnihekompe-
tenz des Bearbeiters eine semantische Grobgliederung vorgenommen worden. Sie istan
einem fetten quadratischen Trennzeichen erkennbar, das bifunktional ist: Seine erste
Funktion besteht darin, dass es Mengen von Angaben trennt, mit denen Ausdriicke
genannt werden, die unter einem bestimmten Aspekt semantisch niher zusammen
gehoren als diejenigen Ausdriicke, die mit den Angaben vor diesem und nach dem
nichsten quadratischen Trennzeichen genannt werden. Die zweite Funktion des
quadratischen Trennzeichens besteht darin, dass es diejenige Orientierungsangabe
identifiziert, mit der ein Ausdruck genannt wird, der unter dem jeweiligen Aspekt als
derjenige eingeschitzt wurde, der die allgemeinste Bedeutung in einer Gruppe seman-
tisch verwandter Ausdriicke aufweist. Diese erste Formangabe (z.B. »Schiff« in Zitat
4-6), steht auBerhalb der alphabetischen Reihenfolge der auf sie folgenden Forman-
gaben, mit denen die semantisch niher zusammengehorigen Ausdriicke genannt wer-
den (z.B. »= Schiff - Arche - Bark - Barkasse - Barke - Brigg ...« in Zitat 4-6). In diesem
Beispiel wird mit der Orientierungsangabe »Schiff« ein lexikalisches Hyperonym zu
denjenigen Ausdriicken genannt, die in alphabetischer Reihenfolge mit den unmittel-
bar folgenden Formangaben genannt werden. Mit den jeweiligen Orientierungsanga-
ben wird zwar hiufig, aber bei weitem nicht immer, ein Hyperonym genannt; es kann
aber z.B. auch ein Parteronym (i. S. v. Lutzeier 1995, 76f.) oder ein Homoionym (i. S. v.
Bellmann 1968, 224) sein. Nicht etwa aufgrund unhinterfragter Traditionen oder um
den inneren Zugriff zu vereinfachen (was, wenn der Benutzer das gesuchte Wort nicht
parat hat, ja auch nicht funktionieren kann), sind die Formangaben, die jeweils auf die
Orientierungsangabe folgen, in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt. Vielmehr
wurde diese asemantische Reihenfolge bewusst gewihlt, weil damit in jedem Artikel
deutlich und einprigsam Folgendes zum Ausdruck gebracht werden kann: Es gehort
nicht zum genuinen Zweck des neuen Dornseiff, eine semantische Feingliederung von
groflen Teilen des allgemeinsprachlichen Wortschatzes sachgruppenbezogen zu pri-
sentieren. Denn der neue Dornseiff nimmt seine potenziellen Benutzer, diejenigen
Muttersprachler nimlich, die das Deutsche gut bis ausgezeichnet beherrschen und
dennoch Formulierungshilfen zu schitzen wissen, wirklich ernst. Er erblodet sich
nicht, seinen geschitzten gebildeten Benutzern semantische Trivialititen (die z.B. ein
Computer benétigt) anzubieten, wie z.B.: »Ein Containerfrachter ist ein Frachter«
(Containerfrachter ist hyponym zu Frachter), »ein Ozeandampfer ist kein Hausboot«,
»Fiihreund Fihrschiff sind synonym« usw. Der neue Dornseiff geht vielmehr davon aus,
dass seine Benutzer sich in ihrem gedichtnisinternen semantischen Netz, das ihr in-
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dividuelles Lexikon durchzieht, selbst hinreichend genau und differenziert auskennen,
wenn das Gedachtnis durch das Artikellesen aktiviert wird. Er will lediglich den Be-
nutzer beim kognitiven Aufbau neuer Zugangswege in die aktuell blockierten Teile
seines lexikalsemantischen Netzes dadurch unterstiitzen, dass er — grob geordnet —
sprachliche Ausdriicke (Netzknoten) nennt. Die semantischen Beziehungen (die Netz-
kanten) konstituiert der Benutzer-in-actu — gemif den Bedingungen der jeweiligen
Schreibsituation — selbst.

Kithn (1985, XXXIIIff.) hat dargelegt, dass Daniel Sanders seinen Wérterbucharti-
keln eine innere lexikalsemantisch motivierte Struktur gegeben hat, die sich anhand der
artikelinternen Anordnungsprinzipien metalexikographisch herausarbeiten lisst. Dies
ist zwar richtig; es ist aber zu bedenken: Erstens konnen die Ergebnisse solcher kom-
petenzbasierter Analysen unterschiedlich sein. Zweitens tragen sie wenig zum Ver-
stindnis von Worterbiichern bei, die nach Sachgruppen (oder: nach Begriffen) geord-
net sind. Denn auf die innere Struktur der Artikel kommt es hier weniger an. So hitte
Leo im Beispiel 4-1 sein Benutzerziel auch dann erreicht, wenn der Artikel (auf der
Basis der gleichen Angaben) mikrostrukturell anders organisiert wire. Es lenkt daher
die Aufmerksambkeit in die falsche Richtung, wenn man — wie Kiihn (1985) — einen
wesentlichen Schwerpunkt einer Einfithrung in ein nach Begriffen geordnetes Worter-
buch auf die innere Gliederung der Artikel lenkt. Eine vollig unangemessene Auffas-
sung von der Relevanz und Rolle der Binnengliederung der Artikel in Sachgruppen-
worterbiichern findet sich auch bei Kaiser (1984, 193ff.); es kann vermutet werden, dass
das Scheitern seiner Uberarbeitungspline auch mit seinen Ansichten {iber die Binnen-
gliederung zusammenhingt. Diese laufen darauf hinaus, Elemente von distinktiven
Synonymwérterbiichern in die Artikel aufzunehmen, was deutlich zeigt, dass der ge-
nuine Zweck von Sachgruppenwérterbiichern nicht verstanden wurde und dass dar-
tiber hinaus kein klares Konzept von den potenziellen Benutzern des Dornseiff gegeben
war.

Im Folgenden betrachten wir ein weiteres Beispiel:

B 4—2:
KONSULTATIONSSITUATION WEGEN POLARISIERUNGSSCHWIERIGKEITEN
Vorkontext: Leo schreibt einen Brief und hat gerade folgenden Abschnitt verfasst:

Vorgestern habe ich Hans-Werner, den neuen Freund von Evelyn, kennen gelernt. Hier
kann man wirklich sagen: Gegensitze ziehen sich an. Sie ist grof und schlank, er ist klein
und dick; sie ist unmusikalisch, er ist musikalisch und spielt gut Klavier; sie ist sportlich, er
vollkommen unsportlich; sie ist leicht reizbar, er ist ...

An dieser Textstelle fillt Leo als Antonym nur ruhigein. Hans-Werner ist aber eigentlich
lebhaft und unterhilt sich gerne; mit dem Adjektiv ruhigist Leo daher nicht zufrieden, und
die Formulierung nicht reizbar scheint ihm in stérender Weise ambig zu sein. Leo greift
daher zum neuen Dornseiff, um ein verwandtes Adjektiv zu ruhig zu suchen, das den

gemeinten Gegensatz zu reizbar angemessener ausdriickt.
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Auch in dieser Benutzungssituation entschlieit sich Leo, iiber das vollstindige alpha-
betische Zugriffsregister den Zugriff auf das Worterverzeichnis des neuen Dornseiff
auszufiihren. Seine Konsultationshandlung lduft entsprechend in benutzertheoreti-
scher Perspektive genau so ab wie die im Beispiel 4-1. Leo findet demgemif zunichst
im Register folgenden erweiterten Registereintrag:

ruhig 2.31 Erholung; 3.36 Ordnung;
5.38 Mifligung; 7.32 Lautlos;
8.4 Halt; 9.34 Ruhe; 10.8 Unemp-
findlichkeit; 15.41 Friede (Dornseiff 2004, 784) [Zitat 4-10]

Im Beispiel 42 erweist sich nun als vorteilhaft, dass der neue Dornseiff kein reines,
sondern ein orientierendes Zugriffsregister aufweist, das Leo erlaubt, sich gemif sei-
nem Suchinteresse im Datenangebot des gefundenen Registereintrages zunichst in-
haltlich zu orientieren, bevor er im Worterverzeichnis nachschligt. Er entschlieft sich,
mit den Fundstellendaten »10.8« seine Benutzung fortzusetzen, weil er das Gefiihl hat,
dass das von ihm gesuchte Adjektiv etwas mit »Unempfindlichkeit« zu tun hat. Nach
Ausfithrung der notwendigen Benutzungshandlungen findet Leo folgenden Worter-
buchartikel:

10.8 Unempfindlichkeit, Seelenruhe

= 2.22 Unempfindlichkeit; 5.38 MaBigung; 6.7 Dauer, Bestandigkeit; 8.20 Langsam;
9.8 Beharrlich; 9.19 Untatigkeit; 9.34 Ruhe; 10.12 MaBigkeit; 10.15 Zufriedenheit;

10.24 Ernst; 10.25 Langeweile; 10.36 Gleichgiiltigkeit; 10.46 Bescheiden; 10.47 De-
mut; 12.23 Schweigen

Unempfindlichkeit - Apathie - Ausgeglichenheit - Ausgewogenheit - bleierne
Schwere - Desinteresse - Dornroschenschlaf - Ernst - Hinnahme - Indolenz -
inneres Gleichgewicht - Kilte - Lebensklugheit - Lebensweisheit + Lethargie - olym-
pische Ruhe - Phlegma - Geduld - Engelsgeduld - Gemiitsruhe - Gleichmut -
Langmut = Beruhigung - Anisthesie - Beschwichtigung - bleierner Schlaf - Nar-
kose - Ohnmacht - Schrecksekunde » Baldrian - Beruhigungsmittel - Gummizel-
le - kalter Wasserstrahl » Narkotikum - Schlaftabletten - Schnuller - Sedativum -
Spritze - Denker - kithle Natur - Lebenskiinstler - Olympier - Philister - Phi-
losoph - Stockfisch - Stoiker - Weiser = ruhig - abgeklirt - abgestumpft - achtlos -
apathisch - ausgeglichen - ausgewogen - behibig - beherrscht - besonnen - bla-
siert - dickfellig - dumpf - ehern - eisig - ernst - frostig - fiihllos - geduldig -
gefasst - gefiihllos - geistesgegenwirtig - gelassen - gemiitlich - gesetzt - gleichgiil-
tig - gleichmiitig - gravititisch - hart gesotten - herzlos - impotent - inaktiv - kalt -
kaltbliitig - kiihl - lasch - lau - leidenschaftslos - lethargisch - mitleidslos - niich-
tern - passiv - philosophisch - phlegmatisch - reglos - schlifrig - schlaftrunken -
sorglos - standhaft - steif - stoisch - stolz - tolerant - trocken - unbekiimmert
unempfindlich - unerschiitterlich - ungeriihrt - verhirtet - wachsweich - wiirdig -
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zdh - zahm - zynisch - mit Bedacht - mir nichts dir nichts - immer mit der Ruhe -
mit nachtwandlerischer Sicherheit = unempfindlich - schmerzlos s teilnahmslos -
unberiihrt - lindern - abstumpfen - abtéten - bandigen - beruhigen - besanftigen -
beschwichtigen - betduben - dimpfen - entspannen - kiihlen - mifigen - stillen -
zihmen = in Schranken halten = Ol auf die Wogen giefen - hinnehmen - sich
abfinden - aushalten - ausharren - sich beherrschen - sich beugen - dulden -
durchmachen - einstecken - entsagen - erleiden - ertragen - sich finden - sich
fiigen - sich gefallen lassen - in Kauf nehmen - leiden - sich mifigen - resignieren -
schlucken - iiberwinden - vegetieren - verbeifien - sich verkriechen - verwinden -
sich zurtickhalten » an sich herankommen lassen - auf die leichte Schulter neh-
men - Gott einen guten Mann sein lassen - in sich ruhen - in den Tag hinein leben =
kalt bleiben - den Kopf oben behalten - leben und leben lassen - sich nicht erregen
lassen - sich nicht scheren um - sich nichts daraus machen - {iber den Dingen
stehen - sich beruhigen - sich fassen » zur Besinnung kommen - sich in der Hand
behalten - Vernunft annehmen - zu sich selbst kommen - zur Besinnung kommen.
(Dornseiff 2004, 170f.) [Zitat 4-11]

Leo sucht zundchst nach dem ersten Adjektiv und findet »ruhig«. Von dort an liest er
genauer, Angabe fiir Angabe, bis er bei »ausgeglichen« und »ausgewogen« angekom-
men ist. Leo merkt sogleich, dass beide Adjektive infrage kommen. Hier muss er nun
auswihlen, und zwar ohne dass ihn der Artikeltext darin unterstiitzt. Er entscheidet
sich fiir ausgeglichen. Darauthin schreibt er den begonnenen Satz zu Ende; so dass er
lautet: »sie ist leicht reizbar, er ist ausgeglichen.«

Wire das Register im neuen Dornseiff kein orientierendes, sondern ein reines Zu-
griffsregister, hitte Leo in vier verschiedenen Worterbuchartikeln erfolglos gesucht,
bevor er den richtigen und darin das gesuchte Wort gefunden hitte.

Hitte Leo im Beispiel 4—2 nicht zum neuen Dornseiff, sondern zu den neueren
Antonymworterbiichern des Deutschen gegriffen, hitte er in Petasch-Molling (1989)
kein Lemma reizbar gefunden und in Bulitta (1988) folgenden Artikel:

reizbar: gelassen, gemessen, ruhig, beherrscht, abgeklart,
iiberlegen, gleichmiitig, teilnahmslos, unberiihrt (Bulitta 1988) [Zitat 4-12]

In zahlreichen Benutzungssituationen sind ganz offensichtlich die derzeit erhaltlichen
Antonymwdrterbiicher der deutschen Gegenwartssprache fiir den gebildeten und kun-
digen Benutzer durch den neuen Dornseiff ersetzbar.

Bisher haben wir Typen von Konsultationssituationen und einige zugehorige Bei-
spiele betrachtet, die von der textproduktionsunterstiitzenden Wérterbuchfunktion
des neuen Dornseiff abgedeckt werden. Im Folgenden fragen wir (= F,): Welche Typen
von Konsultationssituationen, zu denen solche konkreten Konsultationssituationen
gehoren, in denen der neue Dornseiff zu benutzen ist, werden durch seine transla-
tionsunterstiitzende Funktion abgedeckt?
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Insbesondere Ubersetzer, aber wahrscheinlich auch jeder, der bereits einen fremd-
sprachlichen Text in seine Muttersprache iibersetzt hat, kennt spezifische Auspragun-
gen der folgenden beiden Problemkonstellationen in Heriibersetzungssituationen:

(i) Ein muttersprachliches Aquivalent fiir eine ausgangssprachliche Form im zu
iibersetzenden Text steht nicht zur Verfiigung, so dass als Folge einer Textverstehens-
schwierigkeit auf der propositionalen Ebene eine Textproduktionsstérung und damit
insgesamt eine Stérung der Heriibersetzungstitigkeit eintritt.

(ii) Ein muttersprachliches Aquivalent steht zwar zur Verfiigung, doch seine Eig-
nung erscheint als zweifelhaft.

Im Fall (i) handelt es sich um eine Aquivalentfindungsschwierigkeit, die vor allem als
Wortiquivalentfindungsschwierigkeit, aber auch als Schwierigkeit auftreten kann, ein
dquivalentes Phrasem zu finden. Im Fall (ii) handelt es sich um einen dquivalentbe-
zogenen Angemessenheitszweifel, der verschiedene Ausprigungen aufweisen kann.
Entsprechend lassen sich folgende beiden Typen von Konsultationssituationen unter-
scheiden:

— KONSULTATIONSSITUATION WEGEN AQUIVALENTFINDUNGSSCHWIE-

RIGKEITEN
— KONSULTATIONSSITUATION WEGEN AQUIVALENTBEZOGENER ANGE-

MESSENHEITSZWEIFEL.

Beide Typen von Konsultationssituationen weisen Untertypen auf, auf die hier nicht
eingegangen werden kann.

Konsultationssituationen wegen Aquivalentfindungsschwierigkeiten gehoren nicht
zu den Worterbuchbenutzungssituationen, in denen der Griff nach dem neuen Dorn-
seiff eine geeignete Worterbuchwahl darstellt. Vielmehr miissen hier zweisprachige
Worterbiicher gewihlt werden. Die Benutzung eines zweisprachigen Worterbuchs
fithrt jedoch 6fters zu dem Ergebnis, dass der Benutzer mit dem Aquivalentangebot
nicht zufrieden ist, weil ihm das oder die Aquivalente als nicht angemessen erscheinen.
In einem solchen Fall ist der neue Dornseiff das geeignete Erginzungsworterbuch fiir
eine kombinierte Worterbuchbenutzung. Der Benutzer kann dann tiber das alphabe-
tische Zugriffsregister die im zweisprachigen Wérterbuch angebotenen Aquivalente im
neuen Dornseiff nachschlagen und hat hierbei eine gute Chance, ein angemessenes
Aquivalent zu finden. Entsprechendes gilt, wenn bei der Ubersetzung an ein Aquiva-
lent, das ohne Benutzung eines zweisprachigen Worterbuches zur Verfiigung steht,
Angemessenheitszweifel gekniipft sind.

Die Frage F, nach den Typen von Konsultationssituationen, die durch die transla-
tionsunterstiitzende Worterbuchfunktion des neuen Dornseiff abgedeckt werden,
kann daher wie folgt beantwortet werden: Abgedeckt wird der Situationstyp mit
Namen KONSULTATIONSSITUATION WEGEN AQUIVALENTBEZOGENER AN-
GEMESSENHEITSZWEIFEL (FUR N. DORNS) mit allen seinen Untertypen.
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Um die Woérterbuchfunktionen des neuen Dornseiff extensional moglichst vollstan-
dig zu bestimmen, muss nun noch gefragt werden, welche Typen von Worterbuch-
benutzungssituationen durch seine sekundire Worterbuchfunktion, die linguistische
Informationsfunktion, abgedeckt werden (= F,). Wiihrend es bisher um die Benutzung
des neuen Dornseiff anlisslich aktueller Kommunikationskonflikte ging, geht es im
Folgenden um seine Benutzung auflerhalb aktueller Kommunikationskonflikte. Eine
solche Benutzung hat das Ziel, Wissen iiber die deutsche Sprache zu beschaffen fiir die
Losung von Aufgaben oder im Rahmen von weitergehenden Fragestellungen, die vor
der Worterbuchbenutzung bekannt waren.

Als Benutzungsgelegenheiten konnen beispielsweise folgende Situationen genannt
werden: Erarbeitung von Unterrichtsmaterialien, Verfassen von Schriftstiicken iiber
einen bestimmten Sachbereich, Terminologiearbeit und Vorbereitung von wissen-
schaftlichen Arbeiten iiber die deutsche Sprache. Will man die Fragestellungen in all-
gemeiner Weise charakterisieren, die hier grundsitzlich auftreten konnen, dann han-
delt es sich um solche, in denen es um Aspekte des gesamten lexikalischen Inventars
geht, das einem oder mehreren Sachbereichen zugeordnet ist. Solche Fragen kénnen
z.B. lauten:

— Welche Verben gehdren zum Bereich des Sehens?

— Welche Adjektive stehen zur Verfiigung, um Ruhe, Ruhelagen, Ruhezustinde etc. zu
bezeichnen?

— Wie ist der Wortschatz zusammengesetzt, der mit »Buch« assoziiert ist?

Die Art der Fragen kann sehr verschieden sein. Es besteht aber stets ein Wissensbedarf
nicht nur iiber ein bestimmtes Wort, sondern iiber Aspekte von Teilbereichen des
deutschen Wortschatzes. Entsprechend kann nun der Typ der Konsultationssituation,
zu denen solche Konsultationssituationen gehoren, in denen der neue Dornseiff au-
Berhalb aktueller Kommunikationskonflikte in nichtkommunikativen Benutzungs-
zusammenhingen benutzt wird, folgende Typennamen erhalten: KONSULTATIONS-
SITUATION WEGEN WISSENSBEDARF UBER EINEN BESTIMMTEN ASPEKT DES
DEUTSCHEN WORTSCHATZES (FUR N.DORNS). Dieser Konsultationssituations-
typ kann dann nach den Aspekten untergliedert werden, so dass eine reichhaltige
Typologie von Konsultationssituationen entsteht. Da in Konsultationssituationen, die
zu einem Situationstyp dieser Typologie gehoren, nach ganzen Teilbereichen des Wort-
schatzes gefragt wird, wird es hier auch 6fters vorkommen, dass ein Benutzer tiber das
alphabetische Register zum Sachgruppensystem (vgl. S. 229*) zugreift oder uber das
Sachgruppensystem als nichtakzessive Makrostruktur sucht. Weiterhin wird es in sol-
chen Benutzungssituationen auch 6fter vorkommen, dass der Benutzer anhand der
Verweisangaben im Verweisteil Verweise erschliefen muss, denen er dann durch Aus-
fithrung von Verweisbefolgungshandlungen folgt.”

18 Es sei hier ausdriicklich angemerkt, dass man auch die Ausfiihrung von nichtkonfliktbedingten Kon-
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Die Frage F, nach den Typen von Konsultationssituationen, die durch die linguis-
tische Informationsfunktion des neuen Dornseiff abgedeckt werden, kann jetzt wie
folgt beantwortet werden: Abgedeckt wird der Situationstyp mit Namen
KONSULTATIONSSITUATION WEGEN WISSENSBEDARF UBER EINEN BE-
STIMMTEN ASPEKT DES DEUTSCHEN WORTSCHATZES (FUR N.DORNS) mit
allen seinen Untertypen.

SchlieRlich sei darauf hingewiesen, dass es sich bei den zwei Umtexten im Vorspann
mit den Titeln
~ Ausgewihlte Bibliographie zur Lexikographie und Onomasiologie (S. 101*)

— Methodologische Einfithrung (S. 193*) und bei dem Umtext im Nachspann mit dem

Titel
— Wortschatzdarstellung und Bezeichnungslehre (S. 417—462).

um funktionsintegrierte Umtexte handelt. Das bedeutet: Auch die Worterbuchbenut-
zungssituationen, die gegeben sind, wenn einer dieser Umtexte gelesen oder wenn mit
diesen wissenschaftlich gearbeitet wird (die keine Konsultationssituationen sind), ge-
horen zu Typen von Benutzungssituationen, die durch die linguistische Informations-
funktion des neuen Dornseiff abgedeckt werden.

Bei der oben formulierten Charakterisierung des genuinen Zwecks von grofien ein-
sprachigen Sachgruppenworterbiichern wurden bei den Moglichkeiten, die Worter-
biicher dieses Typs dem Benutzer eroffnen, drei verschiedene Arten (i) bis (iii) unter-
schieden. Die erste Moglichkeit, auf die sich auch die Beispiele 41 und 4-2 beziehen,
wird wahrscheinlich am meisten genutzt. Das ist auch der Grund dafiir, warum die
Worterbuchartikel im Formteil nach Ausdrucksklassen und damit auch nach Wortar-
ten gegliedert sind. Die kundigen Benutzer, die Ausdrucksfindungsschwierigkeiten ha-
ben, werden durch diese artikelinterne Datenanordnung priferiert. Denn fiir sie er-
leichtert sich der innere Zugriff, weil sie — wenn sie z.B. ein Verb suchen — zeitsparend
gleich zum letzten Teil eines Artikels gehen konnen. Die Kenntnis der Artikelgliederung
kann entsprechend als innere Schnellzugriffsstruktur genutzt werden, so dass sich die
inneren Zugriffszeiten verkiirzen.

Die beiden weiteren Moglichkeiten werden wahrscheinlich seltener genutzt, auch
wenn es diejenigen Nutzungsmoglichkeiten sind, die nur bei grolen einsprachigen
Sachgruppenworterbiichern gegeben sind, so dass hier der entscheidende Mehrwert im
Vergleich vor allem mit den Synonymwdorterbiichern liegt. Gleichwohl ist es schwierig
und bisher m.W. auch in einem wissenschaftlichen Text kaum versucht worden, diesen
Mehrwert genauer zu beschreiben oder ihn anhand der Analyse und Beschreibung von
konkreten Benutzungsbeispielen wenigstens in anschaulicher Weise der Erkenntnis

sultationshandlungen, die in nichtkommunikativen Benutzungszusammenhiingen stehen, theoriebe-
zogen explizit beschreiben kann. Dies unterbleibt hier lediglich aus Umfangsgriinden.
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zuginglich zu machen.” Entsprechend wird itber den Mehrwert und die damit ver-
bundenen Aspekte der Worterbuchbenutzung meistens metaphorisch und mit einem
gewissen Enthusiasmus geschrieben, wie etwa in dem folgenden Zitat, in dem es um
den Dornseiff und den Wehrle/Eggers geht:

»Es ist die klangliche oder die begriffliche Nihe, die von einem Wort zum anderen hiipfen
148¢t; es sind die Wortketten. Also haben Worterbiicher der Art nicht nur den praktischen
Zweck, den sie selbst bescheiden in den Vordergrund riicken, niamlich »den treffenden
Ausdruck« zu finden. Der Liebhaber von Worterbiichern hat erfahren, da es nicht nur das
ihm bereits vorschwebende treffende Wort ist, das thm das Wérterbuch aufschliefit, daB es
ihm vielmehr eine grofere Hilfe gewahrt. Es schafft Verbindungen der unerwartetsten Art,
es 143t einsteigen in den Fluf} der Sprache, der seine Strudel und seine Gefille hat und seine
unvorhergesehenen Buchtungen mit unvorhergesehenen Aussichten gewihrt.«

(Késtner 1961) [Zitat 4-13]

Die »groflere Hilfe« (der Mehrwert) wird im Zitat 4-13 weitgehend in Bildern darge-
stellt, was keineswegs heiffen muss, dass mit einer solchen Darstellung keine Anregun-
gen oder intuitiven Einsichten vermitteln werden konnten. So liegt das Zitat 4-13
beispielsweise nahe, dass ein Benutzer des neuen Dornseiff, der ihn wegen einer Aus-
drucksfindungsschwierigkeit konsultiert, sich z.B. nicht von vornherein auf ein Wort
einer bestimmten Wortart, z.B. ein Substantiv, festlegen muss, weil nur ein Substantiv
zu einer bereits begonnenen Formulierung passt, sondern einen Worterbuchartikel,
ohne dass er seine Suchfrage aus dem Auge verlieren muss, auch mit der Benutzerein-
stellung lesen kann: »Mal sehen, welche Formulierungsméglichkeiten sich iiberhaupt
erschliefen lassen«, so dass das gesamte artikelinterne Datenangebot zur Kenntnis
genommen wird. Bei einer solchen Benutzerhaltung steigt die Chance, dass ein Be-
nutzer zu einer ganz neuen Formulierung kommt, die wesentlich angemessener sein
kann als die urspriinglich vorgesehene, und zwar z.B. deswegen, weil der infrage kom-
mende Verbwortschatz viel differenzierter ist als die genannten Substantive. Die Be-
nutzer des neuen Dornseiff miissen daher wissen: In diesem Worterbuch kann man
auch geeignete Worter und andere Ausdriicke finden, die man gar nicht sucht (vgl.
Zitat 2-11)! Und dies ereignet sich um so leichter, je mehr ein Worterbuchbenutzer sich
so verhilt, dass er mit dem textuellen Beieinander semantisch mehr oder weniger
verwandter Worter und Wortgruppen die Vielfalt eines Weltausschnittes wahrnimmt.

Auch der dritte Aspekt des genuinen Zweckes, dass namlich Sachgruppenworter-
biicher dem Benutzer die Moglichkeit eréffnen, punktuelle sprachvermittelte und mut-
tersprachlich geprigte Einblicke in die nichtsprachlichen Gegebenheiten eines be-
stimmten Sachbereiches zu erhalten, kann eher von einem Benutzer wahrgenommen

19 Soweit ich sehe, gibt es keine publizierten empirischen Untersuchungen iiber die Benutzung von grofen
Sachgruppenworterbiichern.
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werden, der — obwohl er eine bestimmte Suchfrage hat— auch andere Angaben beachtet
und gegebenenfalls auf sich wirken lasst. Wer einen Dornseiffartikel liest, begegnet
nicht nur Wértern und anderen Ausdriicken als Bezeichnungsmitteln. Vielmehr gibt
jedes Wort, das der Benutzer kennt, etwas tiber einen Weltausschnitt zu wissen und
kann damit den jeweiligen Benutzer-in-actu auch daran erinnern, was er moglicher-
weise bei der Textgestaltung noch beriicksichtigen kann. Auf diese Weise kann die
Lektiire eines Dornseiffartikels sich auf die Intention des Benutzers, die er vor der
Waorterbuchkonsultation als Schreiber hatte, so auswirken, dass sich diese verandert.
Das Nachdenken iiber die Benutzung von grofien einsprachigen, nach Sachgruppen
(oder Begriffen) geordneten Worterbiichern sei mit einer generellen Bemerkung abge-
schlossen. In der Sprachlexikographie geht es erstens — immer mit dem Blick auf einen
speziellen Adressatenkreis — um die geordnete und zugriffsbereite, textuelle Prisenta-
tion dessen, was uns insbesondere die Worter, aber auch andere blockverfiigbare le-
xikalisierte Einheiten (iiber etwas anderes) zu wissen geben und damit um etwas, was
bei den Sprechern der Sprache mehr oder weniger strittig sein kann und was wir nur aus
ihrem Gebrauch in Texten erfahren kdnnen; ebenso geht es zweitens darum, das lexi-
kographisch mitzuteilen, was wir iiber die Worter und andere lexikalisierte Einheiten
wissen und was bei den Sprechern und in den zugehérigen Wissenschaften strittig sein
kann. Der griflere, bekanntere und besser erforschte Teil der lexikographischen Arbeit
geschieht auf der Basis der Erfahrung und in der Erwartung, dass es Situationen gibt, in
denen alphabetisierte Personen nicht wissen aber wissen méchten, was andere schon
wissen und in Texten zuginglich gemacht haben; dem kleineren, weniger bekannten
und schlechter erforschten Teil der lexikographischen Arbeit liegt die Erfahrung zu-
grunde, dass es Situationen gibt, in denen Personen ihr Wissen nicht ins Licht ihres
Bewusstseins bringen konnen, weil sie sich nicht zu erinnern vermégen. Die grofien
einsprachigen Sachgruppenworterbiicher der Neuzeit lassen sich daher am besten ver-
stehen als die lexikographische Antwort auf die letztgenannte Erfahrung. Sie sind damit
nicht in erster Linie sozial oder kulturell bedingt. Zu einem angemessenen Verstindnis
ihrer Eigenart dringt man auch nicht vor, wenn man sie in erster Linie als stilistische
Hilfsbiicher versteht, die als lexikographische Reaktionen auf bildungsbiirgerliche Be-
diirfnisse entstanden sind, die durch Stilistik, Rhetorik und Didaktik geweckt wur-
den.” Vielmehr sind sie ein lexikographisches Therapeutikum gegen eine bedauerliche
Schwiche unseres Gedichtnisses (und damit auch unseres Gehirns!), die darin besteht,
dass Wissensbesitz nicht jederzeit (in einem gesunden und nicht iibermiideten Zu-
stand), wenn es jemand will, komplikationslos aktualisiert werden kann. Moderne
Sachgruppenworterbiicher sind als Wortfindewérterbiicher nicht nur Wegweiser ins
eigene Gedichtnis, sondern auch leicht handhabbare Navigationshilfen fiir assoziative
Streifziige durch sachgruppenspezifische Gedichtniszonen. Moderne Sachgruppenle-

20 Damit ist auch festgestellt, dass ich die Darstellung in Piischel (1986) fiir zu einseitig halte.
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xikographie ist Lexikographie fiir Gebildete, die das, was sie suchen, lingst kennen, und
etwas, was sie nicht suchen, dabei entdecken und nutzen kénnen.

5. Uber Strukturen von onomasiologischen Worterbiichern

Die Kapitelitberschrift verspricht viel; ich fiirchte allerdings: Der nachfolgende Text
kann dieses Versprechen kaum einlosen. Die lexikographietheoretisch angemessene
Behandlung der vor allem auf die Wérterbuchform zielenden Thematik verlangt die
Verwendung einer hoch elaborierten Terminologie, deren Kenntnis hier nicht voraus-
gesetzt werden soll und die hier mit Riicksicht auf den locus publicandi auch nicht
eingefiihrt werden kann. Hinzu kommt folgende Einschitzung: Die Forschungslage fiir
die zu behandelnde Thematik stellt sich mir nicht so dar, dass man bei den zentralen
lexikographietheoretischen Aspekten des Themenfeldes problemlos auf gesicherte Er-
gebnisse zurtickgreifen und diese lediglich noch in einfiihrender Weise gefillig zu pri-
sentieren hat. Denn die onomasiologischen Worterbiicher sind schlechter erforscht als
die semasiologischen. Zugespitzt, aber ohne Ubertreibung, kann man feststellen: Die
onomasiologischen Wérterbiicher, und zwar insbesondere die theoretischen Aspekte
ihrer Worterbuchform sowie die semantischen Gegebenheiten ihres Worterbuchge-
genstands, sind das Stiefkind der neueren Worterbuchforschung. Allerdings wurde
unser metalexikographisches Wissen gerade in jiingster Zeit besonders durch Miiller
(2001), die Arbeiten von Werner Hiillen (bes. Hiillen 1999 u. 2004) und durch Hahn
(2002) sowie Burkhanov (1999) erweitert und vertieft. Der Schwerpunkt der genannten
Monographien — mit Ausnahme der von Igor Burkhanov - liegt allerdings auf dem
lexikographiehistorischen Aspekt, der in diesem Kapitel erst in zweiter Linie Beriick-
sichtigung findet.

Im folgenden Text soll es auf einer mittleren Abstraktionsebene lediglich darum
gehen, einige Wegweiser aufzustellen, die in eine Richtung weisen, in die zu gehen m.E.
Erfolg versprechend ist, wenn eine bis heute fehlende Strukturtheorie fiir onomasio-
logische Worterbiicher zur Debatte steht. Entsprechend betrachten wir im Folgenden
in informeller Weise und ohne auf technische Details einzugehen, indem wir vom

21 Dies zeigt sich u.a. im Handbuch »Wérterbiicher« (HSK 5.1 - 5.3) ebenso wie in dem neuen dreibin-
digen Reader, den R.R.K. Hartmann herausgegeben hat (Lexicography. Critical Concepts 2003) und in
dem zweibidndigen Textbuch zur Lexikologie, in dem unter der seltsamen Kapiteliiberschrift »Anwen-
dungsbereiche des Wortschatzes« Arbeiten zur Lexikographie prisentiert werden ohne Beriicksichti-
gung der onomasiologischen Worterbiicher. Auch in »A Practical Guide to Lexicography« von 2003 ist
nur ein Beitrag zur onomasiologischen Lexikographie abgedruckt, und zwar vom Herausgeber selbst
(van Sterkenburg 2003). Schlieflich weif§ ich aufgrund meiner langjihrigen Arbeit an einer Bibliogra-
phie mit dem Arbeitstitel »Bibliographie zur germanistischen Lexikographie von ihren glossographi-
schen Anfingen bis zu ihrer elektronischen Gegenwart [...] «, dass von ca. 25.000 Titeln nur ca. 8oo Titel
solche zur onomasiologischen Lexikographie sind.
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Printworterbuch als einem Textverbund ausgehen, zunichst lexikographische Ma-
krostrukturen und duf8ere Zugriffsstrukturen; daraufhin werfen wir einen kurzen Blick
auf medio- und mikrostrukturelle Aspekte.

Gedruckte Worterbiicher sind nicht etwa Texte, sondern Texttréger, die als Textver-
bund organisiert sind, so dass Texte, die zu unterschiedlichen Textsorten gehoren, zu
einem Printworterbuch zusammengeordnet und mittels verschiedener textueller Mit-
tel aufeinander bezogen sind (vgl. Wiegand 1995, 465ff. u. 2001, 130ff.). Die Organisati-
onsprinzipien fiir die Zusammenordnung der lexikographischen Texte sind historisch
eingespielt, so dass diesbeziiglich bestimmte Erwartungen bei den potenziellen Benut-
zern (zu denen auch Verlagslektoren gehoren!), gegeben sind: Beispielsweise findet sich
das Register (oder: der Wortweiser) bei allen groflen, nach Sachgruppen geordneten
Woarterbiichern des Deutschen am Schluss und bildet eine Textverbundkonstituente im
Nachspann. Lexikographietheoretisch gibt es fiir diese Textkonstituentenposition kei-
nen stichhaltigen Grund. Denn die Register enthalten die duflere Hauptzugriffsstruk-
tur; dies wire eher ein Grund, das Register vor das Worterverzeichnis zu stellen und
damit (gegen die Erwartung) als Vorspanntext zu prisentieren. Als Textverbund weist
jedes Worterbuch eine hierarchische Textverbundstruktur auf (vgl. Wiegand 2001,
136ff.). In den meisten Worterbiichern gibt es ein Inhaltsverzeichnis, das den direkten
Zugriff auf diejenigen Textverbundkonstituenten erlaubt, die fiir den Benutzer relevant
sind. Solche Inhaltsverzeichnisse gehdren in lexikographietheoretischer Perspektive zu
einer bestimmten Sorte der dufleren Zugriffsstrukturen. Nach Wiegand (2001, 145ff.)
lassen sich bei den Printworterbiichern sechs Textverbundtypen unterscheiden, die
Untertypen aufweisen. Der neue Dornseiff gehort zum Typ des rechtserweiterten Text-
verbundes (vgl. auch S. 28*). Worterbiicher dieses Typs bestehen aus einem Vorspann
(S. 1*—234"), gefolgt von nur einem Worterverzeichnis (S. 1-416), auf das ein Nach-
spann folgt. Worterverzeichnisse weisen eine Makrostruktur auf, mit der n duflere
Zugriffsstrukturen gegeben sein kénnen (mit n 2 1), wenn es sich nicht um eine nicht-
akzessive Makrostruktur handelt (vgl. Wiegand 1989 [a], 393f.). Der letzte Satz ist nur
dann giiltig, wenn man von den unterschiedlichen Gebrauchsweisen fiir den Terminus
Makrostruktur, die sich in der neueren Worterbuchforschung aufweisen lassen (vgl.
dazu Wiegand 2002 [a], 413-420), eine bestimmte priferiert, und zwar diejenige, nach
der — um es zunichst sehr allgemein auszudriicken — der Terminus Makrostruksur (wie
seine terminologischen Aquivalente in anderen Sprachen) diejenige Ordnungsstruktur
bezeichnet, welche die Reihenfolge der Worterbuchartikel im Worterverzeichnis fest-
gelegt. Diese Festlegung erfolgt anhand von Eigenschaften oder Teilen der Worterbuch-
artikel. In Sprachgemeinschaften, deren Muttersprache so verschriftet ist, dass ein Al-
phabet die Grundlage der Verschriftung bildet (wie z.B. im Fall des Deutschen das
lateinische Alphabet), ist die initialalphabetische Reihenfolge die bekannteste; alltags-
sprachlich sowie in der lexikographischen Werkstattsprache wird sie alphabetische Rei-
henfolge genannt. In Europa lernt man sie bereits in der Grundschule kennen. Die
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moderne Worterbuchforschung, die nicht nur die Reihenfolge, sondern auch deren
Prasentationsméglichkeiten im zweidimensionalen Druckraum und die duflere Text-
verdichtung beriicksichtigt, kennt mehr als 50 Typen von alphabetischen Makrostruk-
turen und kann diese hinsichtlich ihrer Reihenfolgeeigenschaften formal beschreiben
(vgl. z. B. Bergenholtz/Tarp/Wiegand 1999, 1810ff.; Wiegand 1989 [a], 373ff;; 1998 [a],
passim; 2002 [a], passim). Der Vorteil von alphabetischen Makrostrukturen, der hier
besonders interessiert, besteht darin, dass sie stets zugleich duflere Zugriffsstrukturen
sind, und zwar solche, die keine Auffindungsprobleme schaffen, welche aufgrund von
sprachinhaltlichen Gesichtspunkten und Interpretationsspielriumen entstehen. Denn
fiir alle alphabetisierten Personen mit einer Muttersprache, die nach einem alphabe-
tischen Schriftsystem verschriftet ist, gilt: Sie kennen das gleiche Alphabet ithrer Mut-
tersprache. Entsprechend macht es ihnen keine Schwierigkeiten, das Zugriffsalphabet
eines Worterbuchs ihrer Muttersprache, das meistens eine leichte Erweiterung des
Alphabets um alphabetexterne Buchstaben darstellt, durch die Lektiire der Benut-
zungshinweise zu lernen, so dass z.B. klar ist, wie die deutschen Umlautbuchstaben
oder »B« in das Zugriffsalphabet eingeordnet sind. Jedes Alphabet ist eine makro-
strukturexterne, lineare Ordnungsstruktur.”

Zeichenketten, die aus alphabetinternen Buchstaben bestehen, konnen unter Riick-
griff auf das Alphabet ebenfalls in eine lineare Ordnung, ndmlich in eine alphabetische
Ordnung gebracht werden. Die Zeichenketten, die in lexikographischen Nachschla-
gewerken, alphabetisch geordnet werden, heiflen Leitelemente. Im Zitat 4-12 z.B. ist
das Leitelement die Buchstabenfolge | reizbar | Der Leitelementriger ist das Lemma
reizbar, mit dem das Lemmazeichen reizbar genannt wird. Das Leitelement weist hier
die gleiche Buchstabenfolge auf wie das Lemma; denn in Bulitta (1988) — wie in allen
modernen alphabetischen Wérterbiichern — wurde die Methode der exhaustiv me-
chanischen Alphabetisierung angewandt, so dass die gesamte Buchstabenfolge bei der
Alphabetisierung beriicksichtigt wurde, was z.B. in der frithneuzeitlichen Lexikogra-
phie nicht der Fall war. Eine akzessive alphabetische Makrostruktur (d.h. eine, mit der
zugleich mindestens eine dufiere alphabetische Zugriffsstruktur gegeben ist) kann ent-
sprechend als eine Ordnungsstruktur bestimmt werden, deren Trigermenge M, eine
endliche Menge von Leitelementtrigern ist, auf der eine lineare Ordnungsrelation R,
definiert ist, auf deren 2-Tupel der Relationsterm u kommt alphabetisch vor v zutrifft
(mit »u« und »v« als Variablen fiir Leitelementtriger).

Aufalphabetische Makrostrukturen und dufere Zugriffsstrukturen kann man extern
zugreifen. Dies heifit, man kann aufgrund einer worterbuchexternen linearen Ord-

22 Ein Alphabet ist eine Menge M von Buchstaben, auf der eine zweistellige Ordnungsrelation R definiert
ist, auf deren 2-Tupel der Relationsterm x kommt vor y zutrifft (mit »x« und »y« als Variablen fur
Buchstaben aus M). R ist eine lineare Ordnungsrelation, da je zwei Elemente aus M vergleichbar sind, so
dass fiir jedes 2-Tupel (x,y) € M x M entweder (x,y) € R oder (y, x) € R gilt, d.h.: Von zwei verschie-
denen Buchstaben aus M kommt jeweils einer vor dem anderen.
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nungsstruktur A, deren Ordnungsgesetz man kennt (z.B. ein Alphabet oder eine ge-
ordnete Zahlenreihe), in einer anderen linearen Ordnungsstruktur B, deren Elemente
nach A geordnet sind, jedes Element von B (jeden Leitelementtriger) ordnungsgemifl
(1), namlich durch Anwendung des Ordnungsgesetzes von A, systematisch suchen und
sicher finden.

Neben den alphabetischen gibt es, z.B. fiir das Chinesische und Koreanische, andere
makrostrukturelle Ordnungen, die anhand der verschrifteten Form der sprachlichen
Zeichen definiert werden konnen. Hier sind die Leitelemente keine Buchstabenfolgen,
sondern z.B. Struktureigenschaften der chinesischen Schriftzeichen. Die akzessiven
alphabetischen Makrostrukturen gehoren daher nur zu einem von mehreren Unter-
typen der akzessiven formgeprigten Makrostrukturen, die in den Worterverzeichnis-
sen von Printworterbiichern auftreten.® Schon hier erkennt man, wie merkwiirdig
engstirnig Titel wie »Alphabetisch oder begrifflich gegliedertes Wérterbuch?« (Baldin-
ger 1960) oder »Alfabetische of ideologische lexicographie?« (de Tollenaere 1960) sind,
insbesondere im Rahmen eines metalexikographischen Diskurses, in dem es auch
darum ging, ob ein iibereinzelsprachliches Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexi-
kographie geschaffen werden kann, das fiir die lexikographische Bearbeitung aller
(oder doch mindestens vieler) Sprachen und Dialekte verwendbar ist.

Burkhanov (1999, 78ff.} klassifiziert mit Hinweis auf die Bilateralitit des sprachlichen
Zeichens die makrostrukturellen Ordnungen auf der obersten Ebene in solche »accor-
ding to the form« und solche »according to the content« (vgl. Burkhanov 1999, 85). Ein
solcher lediglich systemlinguistisch motivierter Ansatz ist jedoch fiir lexikographie-
theoretische Zwecke nicht ausreichend. Denn erstens lassen sich auch sprachliche Zei-
chen nach dem Zufallsprinzip ordnen. Entsprechend treten auch randomisierte Ma-
krostrukturen tatsichlich auf; diese sind nichtakzessiv und erzwingen ein formgeprig-
tes, z.B. ein alphabetisches Register, wenn das Buch, zu dem sie gehoren, als Nach-
schlagewerk gelten will (vgl. Wiegand 2002 [a}, 417f.). Beriicksichtigt man dartiber
hinaus den Gebrauch der sprachlichen Zeichen, sind weitere Typologiekriterien fiir
eine hinreichend allgemeine Typologie von Makrostrukturen gegeben. Beispielsweise
konnen Worter nach ihrem ersten Auftreten in einem Text geordnet werden oder — wie
in der Kindersprachenforschung - nach ihrem ersten Auftreten in der AuRerung eines
Kindes u.v.a.m. Die Worterbuchlandschaft ist viel reicher und interessanter als viele
glauben! Nach diesen Bemerkungen sollte deutlich sein: Auf der obersten Typologie-
stufe mufl dichotomisch zwischen formgeprigten und nicht formgeprigten Makro-
strukturen unterschieden werden. Zu den letztgenannten, die hier nicht weiter syste-
matisch subtypologiert werden sollen, gehéren auch die Makrostrukturen von Wér-
terbiichern, die nach Sachgruppen oder nach Begriffen geordnet sind, denen wir uns
jetzt zuwenden wollen. Wir beginnen mit einem kurzen Blick auf die iltere Diskussion.

23 Bei den formgeprigten miissen die graphematisch und die (seltenen) phonologisch geprigten Ma-
krostrukturen unterschieden werden (vgl. Burkhanov (1999, 84ff.).
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100 Jahre nach dem ersten Erscheinen von Rogets Thesaurus im Jahre 1852 legen
Rudolf Hallig und Walther von Wartburg 1952 ein »Begriffssystem als Grundlage fiir die
Lexikographie« vor. Im gleichen Jahr publiziert Kurt Baldinger den Aufsatz »Die Ge-
staltung des wissenschaftlichen Worterbuchs«. In diesem geht es, wie der Untertitel
bezeugt, um historische Betrachtungen zum neuen »Begriffssystem« von Hallig/Wart-
burg. Der Beitrag Baldingers beginnt wie folgt:

»Der Kampf um die Gestaltung des Worterbuchs tobt schon seit vielen Generationen. Es
war ein Kampf der einsichtigsten Képfe gegen den unwissenschaftlichen alphabetischen
Aufbau des Worterbuches, in welchem, um mit Dornseiff zu sprechen, das Kind zwischen
dem Kise und der Kohle steht, ein Kampf gegen das Wérterbuch als »zufillig angesam-
melten Haufen« (v.d. Gabelentz), es war das Bemiihen um ein organisches Prinzip in der
Betrachtung des Wortschatzes. Wenn wir erst heute so weit sind, das lang umstrittene
Problem in konkreter Form zu lsen oder zum mindesten zur Diskussion zu stellen, d.h.
wenn erst heute ein Begriffssystem vorliegt, welches auf einer eindeutigen und klaren
Gesamtkonzeption fuflt und zum ersten Mal versucht, nicht Worter, sondern Begriffe zu
ordnen, also nicht eine spezifische Sprache, sondern die Sprache schlechthin als ein orga-
nisches Gesamtgefiige zu erfassen, so nicht deshalb, weil etwa die theoretische Erkenntnis
gefehlt hitte, sondern deshalb, weil eine Reihe von Erfahrungen und Voraussetzungen
gefehlt haben [...].«

(Baldinger 1952, 65) {Zitat 5-1]

Der Aufsatz liest sich wie eine Hommage an Walther von Wartburg, einen der akade-
mischen Lehrer von Kurt Baldinger, und zugleich wie eine Festschrift fiir das »Begriffs-
system« von Hallig/Wartburg. Mit bewundernswerter Belesenheit hat Baldinger spre-
chende Zitate ausgewihlt. Bei der Lektiire der Textpartien, die sie verbinden, wird man
allerdings ofters daran erinnert, dass eine Wissenschaft per se keine Geschichte hat,
sondern, dass ihre Geschichte geschrieben wird. Zeitgeschichte von wissenschaftlichen
Handlungszusammenhingen zu schreiben, in die man selbst als einer der fithrenden
Kopfe eingebunden ist, war stets eine heikle Angelegenheit. Und so ist auch Baldingers
ausgesprochen lesenswerte und informative Darstellung nicht sine ira et studio verfasst.
Das aus dem Text erschlieffbare Interesse, Rudolf Hallig und Walther von Wartburg als
diejenigen Forscher zu »feiern«, die in dem lang anhaltenden »Problemlgsungskampf«
endlich das wissenschaftliche und zugleich praktisch handhabbare Mittel geschaffen
haben, um eine organische Wortschatzdarstellung im Rahmen der Lexikographie még-
lich zu machen, so dass ein neues Zeitalter der wissenschaftlichen Lexikographie ohne
die absolute Herrschaft des Alphabets beginnen kann, hat — um es vorsichtig auszu-
driicken — zu manchen Einseitigkeiten in der Darstellung Baldingers gefiihrt.

So wird der Eindruck erweckt, Wilhelm von Humboldt, Karl Ferdinand Becker und
weitere bekannte Sprachforscher seien mit ihren Auerungen zur Gliederung der Spra-
che(n) sozusagen Vorldufer des Begriffssystems. Das eigentliche Darstellungsziel Bal-
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dingers verlangt dann auch, dass wenigstens die neuzeitlichen Begriffs- oder Sachgrup-
pensysteme hinsichtlich ihres Wertes fiir die Lexikographie dem »Begriffssystem« von
Hallig/Wartburg nachgeordnet werden. Hier geht Baldinger allerdings vornehm und
behutsam vor. Vollig zu Recht zeigt er, dass Dornseiffs eigene Aussagen zu seinem
»Begriffssystem« z. T. widerspriichlich sind. Hitte Baldinger mit der gleichen kritischen
Haltung die Einfiihrung zum Begriffssystem von Hallig/Wartburg studiert, dann hitte
er allerdings erkennen miissen, dass diese ebenfalls Widerspriiche enthilt, wie sich in
den anschlieBenden Diskussionen in Rezensionen, Erwiderungen und Aufsitzen her-
ausstellte. Baldinger fasst sein Urteil z.B. so zusammen:

»Roget und seine Nachfolger [zu denen Baldinger auch Dornseiff zzhlt, HEW] sind jedoch
weit davon entfernt, den Wortschatz ihrer Sprache nach wissenschaftlichen Gesichtspunk-
ten als Gesamtsystem erfassen zu wollen, trotzdem sie ungewollt durch die praktische
Verwirklichung eines Begriffssystems der Wissenschaft einen groflen Dienst erwiesen.«
(Baldinger 1952, 68f.) [Zitat 5-2]

13 Jahre spiter erscheint die 2. neu bearbeitete und erweiterte Auflage des »Begriffssys-
tems als Grundlage fiir die Lexikographie«. In der Einleitung nehmen Hallig und Wart-
burg zu vielen Kritikpunkten Stellung. Sie haben sich redlich und bieder mit den
fachinternen Publikationen und vielen Rezensionen auseinander gesetzt. Nichts aber
ldsst erkennen, dass sie das Jahrzehnt, das zwischen der ersten und zweiten Auflage
liegt, genutzt hitten, um sich in der neueren Philosophie (z.B. bei Nietzsche) und der
zeitgendssischen Sprachphilosophie (z.B. beim spiten Wittgenstein), in der man ja die
Rolle der Sprache fiir die Begriffsbildung neu entdeckt und unter anderen Perspektiven
betrachtet hatte, umgesehen haben, um zu vertieften Einsichten in die Zusammenhin-
ge von Sprache(n), Begriffen und nichtsprachlicher Lebenswelt zu gelangen. Auch zur
zweiten Version des Begriffssystems gibt es herbe Kritik. Beispielsweise schreibt Klaus
Heger:

»{Ein Begriff], der gleichzeitig aus dem Bedeutungsgehalt des Einzelwortes gewonnen wird
und das dem Wortinhalt au8ersprachlich Addquate sein soll, ist offensichtlich eine contra-
dictio in adiecto.« (Heger 1964, 497) [Zitat 5-3]

Rund 40 Jahre nach der ersten Veroffentlichung des »Begriffssystems als Grundlage fiir
die Lexikographie« vertritt Hiillen mit guten wissenschaftshistorischen Griinden einen
Standpunkt, den er wie folgt formuliert:

»In this paper the hypothesis will be proposed that Hallig/von Wartburg’s system of con-
cepts marks the end rather than the beginning of something and that, in lexicography, it
was the last ambitious enterprise of a paradigm of linguistics that had been formed in
Germany during the 19th century.« (Hiillen 1990, 133) [Zitat 5—4]
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Der »Kampf der einsichtigsten Kopfe gegen den unwissenschaftlich alphabetischen
Aufbau des Worterbuches« (Zitat 5-1) kann heute als historisch gelten.* Die Worter-
buchforschung weifl inzwischen lingst, dass die Frage, ob fiir ein Worterbuch eine
formgeprigte oder eine semantisch geprigte Makrostruktur zu wihlen ist, keine Frage
danach ist, ob man eine unwissenschaftliche oder eine wissenschaftliche Makrostruktur
wihlt. Vielmehr ist die Wahl der jeweiligen Makrostruktur (ebenso wie die aller wei-
teren textuellen Strukturen) gerade dann angemessen und die lexikographische Vor-
gehensweise immer dann wissenschaftlich, wenn lexikographietheoretisch nachgewie-
sen werden kann, dass die gewihlte Makrostruktur gerade diejenige ist, die im Ver-
gleich mit anderen méglichen Makrostrukturen am meisten dazu beitrigt, dass das
Worterbuch seine ihm zugewiesenen Funktionen erfiillen kann.

Wenn auch der »Kampf der einsichtigsten Kopfe« heute nur noch von historischem
Interesse ist, so kann man doch aus ihm lernen. Hier wiren dann z.B. folgende Aspekte
zu erwihnen: Wissenschaftliche Zielsetzungen sollten realistisch sein (vgl. hierzu die
Methodologische Einfithrung, S. 193ff.) und nicht so, dass ihre Lésungen so aussichts-
los erscheinen wie die Quadratur des Kreises. * Wenn Baldinger im Zitat 5-1 davon
spricht, dass im »Begriffssystem« von Hallig/Wartburg versucht wurde, »nicht Worter,
sondern Begriffe zu ordnen, also nicht eine spezifische Sprache, sondern die Sprache
schlechthin als ein organisches Gesamtgefiige zu erfassen«, dann gehért zu diesem
Versuch eine Aufgabenstellung, die nach meiner Einschitzung so unrealistisch ist, dass
sie nicht einmal als eine konkrete Utopie gelten kann. Denn was hier in Angriff ge-
nommen wurde, ist — um es einmal metalexikographisch auszudriicken — die Etablie-
rung einer universalistischen Makrostruktur, deren Elemente nur universelle Begriffe
sind und die fiir Begriffsworterbiicher aller Sprachen taugt. Selbst ein modernes inter-
disziplindres Team konnte m.E. eine solche Aufgabe, wenn sie iiberhaupt als eine
sinnvolle akzeptiert wiirde, nicht 19sen.

Onomasiologische Worterbiicher gibt es seit dem Beginn der Schriftkulturen.
Immer wurde mit ihnen versucht, kleinere oder grofiere Ausschnitte des menschlichen
Wissens von der Welt mittels einer oder mehrerer Sprachen in einer bestimmten, nicht
formgeprigten Ordnung zu prisentieren. Ist man mit Wilhelm von Humboldt* der
Auffassung, dass die Sprache nicht nur ein Mittel zur Kommunikation, sondern auch
das wichtigste der Instrumente zur Aneignung der Welt (oder moderner ausgedriickt:
eines der Instrumente zur konzeptuellen Interiorisierung der Welt) ist, so dass also die
Begriffsbildung sprachenvermittelt ablduft und damit auch das Wissen von der Welt
sprachenabhingig ist, dann ist die kognitive Gliederung des Wissens dies ebenfalls. Die
jeweilige Sprache und mit ihr andere kulturelle Faktoren filtern dann aus der Menge

24 Die Literatur zur Auseinandersetzung um ein organisches Prinzip fiir die lexikographische Wort-
schatzdarstellung findet sich zum gréften Teil in der Bibliographie. Als Einstiegslektiire sind u.a. Kithn
(1979, 96f1.), Hiillen (1990) und Dobrovol’skij (1995, 59ff.) zu empfehlen.

25 Ich beziehe mich nachfolgend auf folgende Arbeiten: Humboldt (1820; 1822; 1830-35).



Lexikographisch-historische Einflihrung

moglicher Perspektiven auf die Welt einige Perspektiven aus, so dass sich — in der
Sprechweise Humboldts ausgedriickt — die Weltansicht einer Sprache ergibt. Dies darf
aber heutzutage nicht so verstanden werden, dass ein Individuum mit der Mutter-
sprache A und ein anderes mit der Muttersprache B mit ginzlich verschiedenen kon-
zeptuellen Weltmodellen im Sinne der neueren kognitiven Sichtweise ausgestattet sind,
weil nicht nur damit zu rechnen ist, dass bestimmte Gliederungsprinzipien biologisch
verankert sind, sondern auch damit, dass Menschen, obwohl ihre Muttersprache ver-
schieden ist, gleiche Erfahrungen machen kénnen.

Wenn die soeben grob skizzierte Sichtweise des Verhiltnisses von Sprachen zum
Wissen iiber die Welt im Prinzip angemessen ist, dann kann man Dobrovols’skij nicht
zustimmen, wenn er schreibt,

»dafl alle bekannten onomasiologischen bzw. ideographisch konzipierten Wérterbticher
[...] mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede aufweisen, und zwar handelt es sich bei
diesen Worterbiichern um ein deduktiv-aprioristisches Begriffsschema, das auf die jewei-
lige Sprache appliziert wird, selbst dann, wenn die Autoren das Gegenteil behaupten.«
(Dobrovols’skij 1995, 60) [Zitat 5-5]

Denn wenn die gerade erlduterte Sprachauffassung auf die Verfasser von Begriffssys-
temen appliziert wird, kann es ein aprioristisches Begriffsschema gar nicht geben. Viel-
mehr scheint es mir, dass es sich eher wie folgt verhalt: Diejenigen Begriffsschemata fiir
die Lexikographie, die nicht von einem Vorginger iibernommen wurden oder von
diesem weitgehend abhingig sind, erweisen sich (unabhingig davon, was ihre Verfasser
behaupten) simtlich als anhand einer aus mehreren Varietiten bestehenden Sprache
intuitiv gewonnene Verallgemeinerungen von einem individuellen und damit subjek-
tiven Standpunkt aus mit der Intention, objektive Allgemeinheit zu erreichen, was
nicht selten zu normativen Setzungen gefiihrt hat. So erklirt sich, dass die verschie-
denen Begriffssysteme schon bei den obersten Kategorien recht verschieden und auch
die Kategorien verschiedener Herkunft sind. Denn man muss wohl beriicksichtigen,
dass bei den verschiedenen Forschern unterschiedliche Fragmente von wissenschaft-
lichen, religiosen und alltagsweltlichen konzeptuellen Weltmodellen interagieren, so
dass auf diese Weise bei der Entwicklung eines Begriffsschemas die jeweiligen Verall-
gemeinerungen auch von unterschiedlichen Wissenschafts- und Fachsprachen ausge-
hen, so dass auch das Ausmaf} des jeweiligen Einflusses der letztgenannten Sprachva-
rietiten im Verhaltnis zur Alltagssprache verschieden sein kann. Zwar lisst sich — be-
wusst etwas holzschnittartig formuliert —- feststellen, dass unterschiedliche Ausschnitte
der Welt einmal in einer bestimmten Weise benannt wurden, weil sie in einer bestimm-
ten Sprachgemeinschaft so und so »gesehen« (konzeptualisiert) wurden. Spiter werden
sie von Menschen, die in diese Sprachgemeinschaft hineingeboren werden, und damit
vom alltiglichen Bewusstsein so und so gesehen, weil sie in der zugehorigen Alltags-
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sprache so heilen (vgl. Wiegand 1996[a], 73). Niemand stort sich daran, dass die Sonne
auch heutzutage noch morgens auf- und abends untergeht; auch der Astronom von
nebenan nicht, der gerne einen Abendspaziergang macht, um auf der Héhe —wie er sich
alltagssprachlich ausdriickt — »den Sonnenuntergang« zu beobachten. Jiingst erst
wurde im Radio gemeldet, dass wieder Walfische gestrandet sind. Nach einigen der
»einsichtigen Kopfe« hatte die Radiosprecherin aber z.B. Folgendes den (wahrschein-
lich irritierten) Zuhorern mitteilen miissen: »Wieder sind einige der grofiten Meeres-
sidugetiere, die filschlicherweise immer Walfische genannt werden, gestrandet.« Zwei
Fragmente verschiedener Weltansichten und noch weitere kénnen friedlich in einem
Bewusstsein koexistieren. Auch ist die Redeweise von der Sprachgemeinschaft dann
eine zu einseitige Perspektive auf die Welt derer, die zu ihr gehdren, wenn nicht (wie
u.a. in der Soziolinguistik) beriicksichtigt wird, das jedes Mitglied einer Sprachgemein-
schaft Teil einer in vielen Hinsichten heterogenen Gesellschaft ist. Vier Generationen
leben und kommunizieren miteinander; es gibt sehr unterschiedliche Sozialisationsge-
schichten; einer agiert in verschiedenen Institutionen und beherrscht die Institutio-
nensprache, der andere spricht einen Dialekt und die standardsprachliche Leitvarietit
u.v.a.m. Genmanipulierte Nahrungsmittel und Pflanzen sowie geklonte Tiere seien
auch erwihnt: Selbst die schéne (und semantisch relevante) Unterscheidung zwischen
Artefakten und natiirlichen Arten ist nicht mehr durchgingig gegeben. Kurz: Es wire
eine romantisierende Vorstellung, wenn man annehmen wollte, zu einer postmoder-
nen Industrie- und Mediengesellschaft gehore eine Sprache, deren Lexik eine durch-
gehend einheitliche Weltansicht vermittelt. Vielmehr konkurrieren Fragmente unter-
schiedlicher Weltansichten miteinander, iltere mit neueren, reichhaltige und drmere,
religidse und areligiose usw. Anhand der Lexik einer solchen Sprache mit ausgeprigten
inneren Differenzierungen lisst sich kein einheitliches »Begriffssystem« ermitteln, das
als die eine objektive Makrostruktur fiir ein Worterbuch der deutschen Gegenwarts-
sprache fungieren konnte, das nach Begriffen geordnet ist.

Die »Anweisung zum Gebrauch des Buches« in der 7. Auflage des Dornseiff beginnt wie
folgt:

»Der gesamte Wortschatz ist in 20 Hauptabteilungen gebracht. Die Teilung in 20
Gruppen geht einen Weg von der dufleren Natur (Abtl. 1-2) und den allgemeinen
Seinsbeziehungen (Abtl. 3-8) zum Subjektiven (Abtl. 9-12), zum sozialen Bereich und
der Kultur (Abtl. 13—20). Sie sieht so aus:

1. Anorganische Welt. Stoffe 11. Fiihlen. Affekte. Charak-

2. Pflanzen. Tier. Mensch. (kérperlich) tereigenschaften

3. Raum. Lage. Form 12. Denken

4. GroBBe. Menge. Zahl. Grad 13. Zeichen. Mitteilung. Sprache
5. Wesen. Beziehung. Geschehnis 14. Schrifttum. Wissenschaft
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6. Zeit 15. Kunst

7. Sichtbarkeit. Licht. Farbe. Schall. 16. Soziale Verhiltnisse
Temperatur. Gewicht. Aggregat- 17. Gerite. Technik
zustand. Geruch. Geschmack 18. Wirtschaft

8. Ortsverinderung 19. Recht. Etik

9. Wollen und Handeln 20. Religion. Das Ubersinnliche

10. Sinnesempfindungen
(Dornseiff 1970, III) [Zitat 5-6]

Was es genau heiflen soll, dass die Teilung in 20 Gruppen einen Weg von X, und X, zu
X,, zu X, und zu X, geht, ist ritselhaft. Eine Formulierung, die erkennen lasst, dass
Dornseiff etwas von den Grundsitzen einfacher Klassifikationen verstanden hat, ist es
jedenfalls nicht. Was Dornseiff tatsichlich unternommen hat, kann wie folgt charak-
terisiert werden: Er hat eine Menge von Wortern und Wortgruppen, deren Michtigkeit
dann genau angegeben werden kann, wenn Kklar ist, was zu zihlen ist, in 20 Klassen
zerlegt mit der besonderen Bedingung, dass Elemente der Ausgangsmenge anhand
festgelegter Kriterien zu mehreren Klassen gehoren diirfen (Mehrfachzuordnung).
Dieser Klassifizierungsschritt fithrt aber nicht dazu, dass die 20 Klassen (deren Anzahl
nirgends begriindet ist), in einer bestimmten linearen Reihenfolge stehen (wie in Zitat
5-6). Fiir ihre Prasentation in einem Printwérterbuch ist eine Reihenfolge aber erfor-
derlich, so dass zwangsliufig nach Reihenfolgekriterien Ausschau gehalten werden
muss. Hierbei spielen nun die verschiedenen fragmentarischen Sichten auf die Welt,
iiber die ein akademisch gebildetes Individuum verfiigt, ebenso zwangsldufig eine maf-
gebliche Rolle. Im Zitat 5-6 lassen sich Fragmente einer naturwissenschaftlichen Sicht
ebenso erkennen wie solche aus phanomenologischer und soziologischer Sicht. Wer an
diesem Punkt des lexikographischen Entscheidungsprozesses, an dem es um die ma-
krostrukturelle Anordnung der obersten Sachgruppen (in der 7. Aufl. »Hauptabteilun-
gen« genannt) geht, nach inhaltlichen Begriindungen sucht, muss notwendigerweise
Setzungen vornehmen, mit denen verschiedene Weltsichtfragmente in eine Ordnung
gezwungen werden. Dabei entstehen kaum zu behebende Erkldrungsnite. Denn wie
soll man begriinden, warum beispielsweise »Zeit« die Ordinalzahl »6.« erhilt? Was ist
der Grund dafiir, dass auf »6. Zeit« »7. Sichtbarkeit [...]« und danach »8. Ortsverin-
derung« folgt? Will man nicht in solche und weitere Erklirungsnéte geraten, die sich
z.B. auf die Frage nach dem Begriff des Begriffs ergeben, muss man vollstindig anders
argumentieren, was jetzt anhand des neuen Dornseiff versucht werden soll.
Auszugehen hat man von den Worterbuchfunktionen, die dem neuen Dornseiff
zugewiesen wurden (vgl. 4.). Es ist zu fragen: Kann der neue Dornseiff seine Funkti-
onen nur dann erfiillen, wenn die Reihenfolge seiner Hauptgruppen eine ganz be-
stimmte ist und inhaltlich begriindet wird? »Nein« muss die Antwort lauten. Denn die

n
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Reihenfolge der Hauptgruppen spielt fiir die Benutzung des neuen Dornseiff ebenso
wenig eine Rolle wie ihre inhaltliche Begriindung. Jede der moglichen Reihenfolgen der
22 Hauptgruppen (also: 22!, lies 22 Fakultit) ist gleichwertig, wenn es um die Benutz-
barkeit geht.* So spielt es, um am Beispiel von B 4-1 (vgl. S. 47*) zu argumentieren, fiir
Leo iiberhaupt keine Rolle, ob er im vollstindigen alphabetischen Zugriffsregister den
Registereintrag »Segelschiff 8.12 Schiff« findet oder z.B. folgende Registereintrige:

Segelschiff 3.2 Schiff
Segelschiff 12.12. Schiff
Segelschiff 20.12 Schiff usw.

Mit jeder anhand dieser Registereintrige erschliefbaren Fundstelleninformation er-
reicht Leo — wenn die Hauptgruppen entsprechend geordnet sind — sicher sein Suchziel
und findet das Wort Katamaran, an das er sich nicht erinnern konnte.

Damit diirfte Folgendes klar sein: Inhaltliche Griinde fiir die Zuordnung der Ordi-
nalzahlen 1.—22. zu den Titeln der Hauptgruppen gibt es nicht; falls es sie im Entste-
hungsprozess der Anordnung dieser Titel gegeben haben sollte, spielen sie weder fiir die
Benutzer des neuen Dornseiff noch fiir eine metalexikographische Begriindung ir-
gendeine Rolle, sondern sie werden allenfalls in ferner Zukunft, wenn der neue Dorn-
seiff einen historischen Quellenwert erhalten hat, von kultursemiotisch/kulturhisto-
risch arbeitenden Lexikographiehistorikern herangezogen werden kénnen, um irgend-
welche (hiufig fragwiirdigen) Deutungen zu versuchen (z.B.: Der neue Dornseiff ist
sozusagen »griing, denn sein Bearbeiter hat als erste Kategorie »Natur und Umwelt«
gewihlt). Schon jetzt sei die Bitte erlaubt, von solchen und dhnlich kurzschliissigen
Deutungen (wie man sie leider in einigen neueren Arbeiten zur onomasiologischen
Lexikographie findet) abzusehen. Es sollte Folgendes klar sein: Die Ordinalzahlen wer-
den u.a. benétigt, damit eine Nummerierung der Sachgruppentitel moglich wird (1.1,
1.2, 1.3, ...), so dass man diese u.a. im alphabetischen Zugriffsregister nennen kann,
denn nur auf diesem Wege (oder einem zhnlichen) ist eine duflere Zugriffsstruktur im
Register iiberhaupt etablierbar. Die Makrostruktur des neuen Dornseiff ist eine nicht-
akzessive Makrostruktur, denn man kann in dieser nur suchen (i. S. v. herumsuchen);

26 Vielleicht wird der eine Leser oder die andere Leserin denken: »Das kann jeder behaupten«. Ich wire
aber gerne bereit, den empirisch fundierten »Beweis« anzutreten, wenn jemand dafiir z.B. eine wissen-
schaftliche Hilfskraft bezahlt, und zwar mittels folgender Vorgehensweise: Auf der Basis einer kleinen
Auswahl aus den Permutationen der 22 Hauptgruppen, die bei 22! keine Stichprobe sein kann (!),
werden n Dornseiffs erzeugt, in denen alles gleich bleibt bis auf die Nummer der Hauptgruppen und die
Stelle vor dem Komma bei den Sachgruppen. Dazu wird das passende Register erzeugt. Da der neue
Dornseiff in digitaler Form zur Verfiigung steht, ist das kein Problem. Dann werden z.B. zehn Dorn-
seiff-Ausdrucke gebunden und zehn studentische Testgruppen gebildet, denen man eine Serie von
gleichen Benutzeraufgaben vorlegt, die mit den in Wiegand (1998) bereitgestellten Mitteln erarbeitet
werden. Das Ergebnis wird sein (da bin ich sicher): Alle Dornseiffs erhalten Benutzbarkeitswerte, die so
dhnlich sind, dass die Unterschiede im statistischen Sinne nicht signifikant sind.
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man kann aber nicht direkt (ohne Zuhilfenahme des Zugriffsregisters) auf ihre Ele-
mente zugreifen, weil es keine externe Ordnung (wie z.B. ein Alphabet) gibt, deren
Ordnungssgesetzmifligkeiten ein Benutzer hierzu verwenden kann.

Die vorausgehenden Uberlegungen zeigen auch, dass gute Griinde dafiir genannt
werden konnen, wenn der Bearbeiter des neuen Dornseiff das Sachgruppensystem der
7. Auflage des Dornseiffs auf der obersten Gliederungsebene nur relativ geringfiigig
gedndert hat (vgl. Methodologische Einfithrung, S. 200*). Auch die Redeweise von
Sachgruppen im Untertitel des neuen Dornseiff, die zu modernen, auf die Semantik
bezogenen Ausdrucksweisen auf den ersten Blick nicht so recht passen will, lasst sich
angemessen begriinden, wozu jetzt einige Bemerkungen folgen.

Sieht man ab von roboterhaften Begriiungsritualen, deren sprachlicher Teil gerade
noch aus »Hallo!« besteht, oder von dhnlichen Sprachgebrauchszenarien, dann reden
die Menschen, wenn sie sprachlich kommunizieren, stets iiber etwas; wenn Maria, die
Mutter Leos, z.B. duflert:

(1) Das Ozonloch macht mir grofie Sorgen, dann ist das Etwas (die Sache oder: der
Gegenstand) das Ozonloch. Natiirlich redet A weder tiber den Begriff des Ozonlochs
noch iiber ihren Begriff von Ozonloch. Vielmehr redet sie iiber das Ozonloch, und zwar
gemifd dem alltagssprachlich geprigten Begriff von Ozonloch, iiber den sie als Wissens-
ausschnitt in ihrem individuellen Weltmodell verfiigt. Marias Begriff vom Ozonloch ist
gerade dann alltagssprachlich geprigt und damit ein alltiglicher Begriff, wenn er an-
hand des alltagssprachlichen Gebrauchs von Ozonloch in ihrer Lebenswelt entstanden
ist, so dass er sich deutlich vom naturwissenschaftlich geprigten Begriff eines Klima-
tologen unterscheidet. Individuelle alltigliche Begriffe sind hinsichtlich ihrer Genese
der Muttersprache und ihrem Gebrauch nachgeordnet. Das Substantiv Ozonloch ist ein
Konkretum. Zwar hat Maria das konkrete Ozonloch noch nie gesehen; sie hat aber
dennoch eine Abschauung davon und kann sich etwas vorstellen. Das Ozonloch gehort
damit nicht zu den »unsinnlichen Gegenstinden« (i. S. v. Humboldt 1820, 21). Zu die-
sen gehort aber das, wortiber Leo etwas sagt, wenn er mit alltiglichen Intentionen und
ohne philosophische Anspielungen dufert:

(2) Die Schonheit spielte in ihrem Leben eine grofie Rolle.

Durch den Gebrauch des Abstraktums Schonheit, zu dem (2) gehort, wird der un-
sinnliche Gegenstand Schonheit konstituiert, den niemals jemand wahrnehmen wird,
auch wenn er viele schone Entititen sehen, anfassen oder sogar kiissen kann. Gerade
der Gebrauch von Abstrakta lisst die Ontierungsfunktion von Sprachen und ihrem
Gebrauch deutlich erkennen. Wenn Leo (2) dufert, spricht er nicht tiber den (abstrak-
ten) Begriff der Schonheit und auch nicht iiber seinen (abstrakten) Begriff von Schén-
heit, sondern iiber die Schonheit selbst, wie er sie sich denkt. Das Etwas (der Gegen-
stand, die Sache), iiber das mit der Aulerung von (1) gesprochen wird, das Ozonloch
also, ist mit dem Etwas, iiber das mit der AuSerung von (2) gesprochen wird, nimlich
die Schénbheit, hier in folgender Hinsicht gleich: Sie sind die alltagssprachlich bezeich-
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neten Sachen. Dies heifit nicht, dass auch in alltagssprachlichen Zusammenhingen
iiber Begriffe geredet werden kann. Ist dies der Fall, wird auf einer Metaebene ge-
sprochen, und die Begriffe sind die bezeichneten Sachen.

In der Lebenswelt des Alltags werden die Sachen, iiber die man alltagssprachlich
sprechen kann, in unterschiedlichen Zusammenhingen wahrgenommen, erlebt und
zum Gegenstand der sprachlichen Kommunikation; manche gehéren in Handlungs-
zusammenhingen zusammen, andere gehoren biologisch, wieder andere aufgrund von
Tradition zusammen u.v.a.m. Manche Sachen gehoren zu verschiedenen Zusammen-
hingen. Stets aber sind diese Zusammenhinge von den Sprachen mitgeprigt, deren
verschiedene Varietiten im Gebrauch zusammenspielen. Die bezeichneten Sachen
konnen anhand ihrer Bezeichnung zu Sachgruppen gruppiert werden und dadurch
gruppieren sich die beteiligten Bezeichnungen, so dass man, um die Sachgruppe und
die Bezeichnungsgruppe zu nennen, nur einen Ausdruck benétigt, der sowohl als Sach-
gruppentitel als auch als Worterbuchartikel fungiert! Zu einer Sachgruppe gehort eine
sachgruppenbezogene Gruppe von Bezeichnungen. Diese Bezeichnungen konnen in
einem Worterbuchartikel genannt werden, und zwar mittels Formangaben, die dann in
einem sachgruppenbezogenen Worterbuchartikel in einer durch die Mikrostruktur
bestimmten Reihenfolge stehen. Die Gruppierung der Sachen und die zugehorige Be-
zeichnungsgruppierung sind nicht objektiv in dem Sinne, dass jeder, der eine vorge-
gebene Menge von Ausdriicken kompetenzgestiitzt ordnet, zum gleichen Ergebnis
kommt wie der Bearbeiter des neuen Dornseiff. Sie sind aber auch nicht subjektiv im
Sinne von Beliebigkeit. Denn erstens korrigiert die angewandte korpuslinguistische
Methode zu stark abweichende Einordnungen; zweitens kommt hinzu, dass die Bedeu-
tungsnihekompetenz des Muttersprachlers (i. S. v. Ballmer/Brennenstuhl 1982, 3), die
bei der Bearbeitung von Sachgruppenworterbiichern eine malgebliche Rolle spielt und
deren Funktionieren als ein wichtiges Modul des menschlichen Sprachvermégens in
den neueren Semantikansitzen eine zu geringe Rolle spielt, relativ verlasslich ist: Denn
von drei usuell verwendeten nennlexikalischen Wortern, die einen Bedeutungsunter-
schied aufweisen und zur Sprache A gehéren, kann jede Person mit der Muttersprache
A angeben, falls er die drei vorgelegten Worter kennt, welche zwei Worter semantisch
in groBBerer Nihe zueinander stehen. So ist z.B. Ozonloch, wenn es usuell verwendet ist,
semantisch niher zu usuell verwendetem Klima als zu Schinheit in usueller Verwen-
dung.” Jeder, der das Deutsche beherrscht, wird das bestitigen; entsprechend kann dies
auch anhand des verwendeten Korpus nachgewiesen werden. Eine korpusgestiitzte
Zusammenordnung der korpusgestiitzt selektierten Worter und Wortgruppen unter
Einsatz der Bedeutungsnahekompetenz ist die Voraussetzung fiir die mikrostrukturelle
Anordnung der Formangaben in sachgruppenbezogenen Wérterbuchartikeln.

27 Zur usuellen Verwendung in usuellen Texten in Ubereinstimmung mit usuellen Benennungskontexten
vgl. Wiegand (1996[a]); hier wird erliutert, wie die Redeweise zu verstehen ist, dass ein Ausdruck in
seiner wortlichen Bedeutung verwendet wird.
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SchlieBlich seien zum Abschluss der informellen Betrachtung lexikographischer
Makrostrukturen noch einige Bemerkungen zum Status der Elemente der Makro-
struktur gemacht, also zu den Woértern und Wortgruppen, die im Titel einer Haupt-
gruppe (z.B. »Zeit« in »6. Zeit«) stehen und zu den Wortern und Wortgruppen, die in
einem Sachgruppentitel stehen (vgl. z.B. Zitat 4-8). Reichmann schreibt zum Status
dieser Elemente:

»Das onomasiologische Wérterbuch hat zwei obligatorische Positionen. In der ersten Posi-
tion steht immer ein (seltener: mehrere) Zeichen (im Folgenden auch Ausgangszeichen
genannt), das (die) als Reprisentation eines Begriffes zu interpretieren ist (sind). Verkiirzt
kann man deshalb sagen: In der ersten Position steht ein Begriff. Ein Begriff soll immer
dann gegeben sein, wenn die Sprecher einer Sprache oder einer Sprachvarietit einen be-
stimmten Ausdruck nach den gleichen (durch eine Definition festgelegten oder durch den
Sprachgebrauch eingespielten) Regeln verwenden. In der zweiten Position stehen ein oder
mehrere dem Ausgangszeichen zugeordnete Ausdriicke.«

(Reichmann 1990, 1057) [Zitat 5—7]

Diese Auffassung ist im Anschluss an die klassische und strukturelle Onomasiologie
(vgl. z.B. Wiegand 1970) formuliert, wonach die Onomasiologie vom Begriff ausgeht
und nach einzelsprachlichen Ausdriicken fragt, die diesen bezeichnen. Mit Bezug auf
Worterbiicher fithrt diese Auffassung jedoch gleich zu einer ganzen Reihe von Pro-
blemen. Zunichst ist es korrekt, aber dennoch auffallend, dass die in der zweiten
Position stehenden Ausdriicke dem Ausgangszeichen zugeordnet sind (vgl. Zitat 5—7);
dies heifit offensichtlich nicht, dass die Ausdriicke den mit dem Ausgangszeichen be-
zeichneten Begriff bezeichnen. So ist z.B. im Zitat 4-6 »Schiff« das Ausgangszeichen
(i.S.v. Reichmann), dem die mit den Formangaben genannten Ausdriicke zugeordnet
sind; so werden z.B. Schiffsverkehr, Floffahrt und Weltumseglung Schiff zugeordnet.
Diese drei Komposita bezeichen jedoch ganz offensichtlich keinen Begriff, der mit dem
Ausgangszeichen Schiff »reprisentiert« wird; vielmehr sind sie dem Ausgangszeichen
»Schiff« in der Tat nur »zugeordnet«®, wobei sofort die heikle Frage auftritt, was an
einer solchen Zuordnung eigentlich onomasiologisch heiffen kann! Wenn es im Zitat
5-7 heifit, dass ein Begriff gegeben sein soll, wenn die Sprecher einer Sprache oder einer
Sprachvarietit einen bestimmten Ausdruck nach den gleichen Regeln verwenden, dann
werden allerdings nicht nur mit den »Ausgangszeichen« in der ersten obligatorischen
Position eines onomasiologischen Worterbuchs Begriffe »reprisentiert«, sondern auch
mit den meisten Ausdriicken in der zweiten obligatorischen Position! Entsprechend
konnte konsequenterweise die von Reichmann fiir die erste Position vorgeschlagene
verkiirzte Redeweise auch fiir die zweite Position vorgeschlagen werden. Dann wiirden
also, verkiirzt gesagt, im onomasiologischen WORTERbuch Begriffe Begriffen zuge-
ordnet, so dass sozusagen ein BEGRIFFSbuch gegeben wire. *

28 Entsprechend sind die Formangaben an »Schiff« linksadressiert (i.S.v. Wiegand 2002[d]).

75*



76*

Lexikographisch-historische Einfiihrung

Der Status der makrostrukturellen Elemente im neuen Dornseiff, z.B. der von »Kli-
ma« und »Klimaidnderung« als Teile des Sachgruppentitels »1.4 Klima, Klimainderung«
in dem sachgruppenbezogenen Worterbuchartikel in dem nun folgenden Zitat 5-8,
lisst sich jedoch auch erkliren, ohne dass (in einer m.E. problematischen Weise) auf
Begriffe rekurriert wird.

1.4 Klima, Klimaénderung
2 1.5 Witterung, Luftverhéltnisse; 7.67 Gasférmigkeit, Verdunstung

Klima - Weltklima - Lufthiille - Atmosphire - Erdatmosphire - Ionosphire -
Lithosphire - Magnetosphire - Ozonschicht - Stratosphire - Troposphire =
Klimasystem - Klimadnderung - Klimaentwicklung - Klimageschehen - Klima-
problem - Klimawandel - Klimawechsel » Klimaverinderung - Aufheizung - Er-
wirmung - Klimaerwirmung - Klimakatastrophe - Meeresspiegelanstieg - Treib-
hauseffekt = Schadstoffemissionen - FCKW - Fluorchlorkohlenwasserstoff - Kli-
makiller - Kohlendioxid : Kohlendioxidausstoff - Kohlendioxidgehalt - Luftbelas-
tung « Luftreinhalteplan + Luftverschmutzung - Methan - Staubteilchen - Stick-
stoffmonoxid - Treibhauseffekt - Treibhausgas - Treibmittel = Ozongehalt - Ozon-
abbau - Ozonbelastung - Ozonbildung - Ozonkiller - Ozonkonzentration - Ozon-
loch - Ozonschwund - Ozonwert - UV-Strahlung » Klimabiindnis - Klimagipfel -
Klimakonferenz - Klimakonvention - Klimapolitik - Klimaschutz - Nordseeschutz-
konferenz - Weltklimagipfel - Weltklimakonferenz = Ozonalarm - Ozongesetz -
Ozonsmog « Ozonverordnung - Smogalarm - Smogverordnung - Sommersmog -
Sommersmog-Gesetz - Sommersmogverordnung = Geowissenschaften « Klimafor-
schung » Klimaexperte - Klimaforscher - Klimatologe (Dornseiff 2004, 3f.) [Zitat 5-8]

Bei den folgenden Bemerkungen zum Status der makrostrukturellen Elemente der
nichtakzessiven Makrostruktur des neuen Dornseiff miissen teilweise Ausfihrungen
gemacht werden, die zugleich die lexikologischen Voraussetzungen fir die Mikro-
struktur der sachgruppenbezogenen Worterbuchartikel betreffen.

Das mentale Lexikon lisst sich als mehrdimensionales Netzwerk modellieren. ** Den
Knoten des Netzwerkes sind lexikalisierte Einheiten zugeordnet, und zwar als Mengen
von Eigenschaften, die zu verschiedenen Eigenschaftsklassen gehéren: z.B. phonolo-
gische, morphologische, syntaktische und semantische Eigenschaften. Um iiber solche
Knoten in einfacher Weise reden zu konnen, erhalten sie Eigennamen vom Typ
KANONISCHE NENNFORMX (z.B. Klima", Ozonloch*). Die semantischen Eigen-
schaften der Knoten stehen in assoziativen semantischen Beziehungen (wobei hier

29 Die Redeweise von onomasiologischen Worterbiichern in der deutschsprachigenWorterbuchforschung
muss m.E. griindlich iiberpriift werden, wozu hier nicht der richtige Ort ist.

30 Im Folgenden werde ich jede Redeweise, die hinsichtlich semantischer Netze/Netzwerke theoriespezi-
fisch ist, aus den in Anm. 12 genannten Griinden vermeiden; meine Darstellung Lisst sich in verschie-
dene technische Redeweisen iibersetzen, z.B. in die ACT-Theorie.
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wohl gesagt werden muss, das in neueren Netzwerksemantiken der klassische aristo-
telische Assoziationsbegriff erweitert ist). Die semantischen Assoziationen sind zum
weitaus grofiten Teil Assoziationen zur Bedeutungsverwandschaft, was seine Grundlage
darin hat, das niemand die Welt als eine Menge von ginzlich isolierten Gegenstinden
wahrnimmt. Die semantischen Assoziationen der Bedeutungsverwandschaft basieren
nicht nur auf den gingigen semantischen Relationen wie z. B. Synonymie, Hyponymie
und Hyperonymie, sondern z.B. auch auf Kontiguititsbeziehungen der unterschied-
lichsten Art. In dem sachgruppenbezogenen Worterbuchartikel im Zitat 5-8 ist dies
besonders deutlich. Die mit den Formangaben in diesem Artikel genannten Worter
kommen in den Korpustexten signifikant hiufig in Sitzen miteinander vor. Sucht man
unter ihnen dasjenige Wort oder diejenigen Worter, die am besten geeignet sind, als
Titelwort zu fungieren, findet man Klima und Klimadnderung, wobei eine Reihe von
Griinden eine Rolle spielt. Sofort fillt ins Auge, dass Klima in zahlreichen Komposita
als erste Konstituente auftritt und somit die Wortfamilie im Bereich der Komposition
reichhaltig ist. Dies heif3t aber, dass das Wort Klima verwendet wird, um iiber etwas zu
reden, das in der zugehorigen Gesellschaft eine wichtige Rolle spielt. Denn mit einem
Simplex, das etwas Nebensichliches (oder sehr Spezifisches) bezeichnet, werden nicht
relativ viele Komposita gebildet, die in grolen Textmengen hiufig vorkommen. Auch
die Kontiguititsbeziehungen »x ist die (eine) Ursache fiir y«, »y ist die (eine) Wirkung
(Folge) von x«, »u gehort in den gleichen Handlungszusammenhang wie y« und wei-
tere, die sich anhand des Artikels ergeben, sprechen firr Klima und Klimadnderung als
Titelwérter; vgl. z.B. Meeresspiegelanstieg ist eine Folge einer Klimadnderung, Schad-
stoffemissionen sind eine Ursache fiir Klimadnderung usw. Konstruiert man ein seman-
tisches Netz zum Woérterbuchartikel im Zitat 5—8, dann sind die Knoten Klima* und
Klimainderung diejenigen, bei denen die meisten Kanten enden. Dies ist ein ent-
scheidender Hinweis darauf, das Klima und Klimadnderung als Titelworter und damit
als Elemente der Trigermenge der Makrostruktur geeignet sind. Durch sie wird ein
Teilnetz aus dem gesamten Netzwerk »herausgeschnittenc, in dem sie und das, was sie
bezeichnen, die Assoziationen zur semantischen Verwandschaft dominant bestimmen.
Sie konnen damit als Zentrum fungieren, von dem aus relativ viele Assoziationen zu
anderen semantisch verwandten Wortschatzeinheiten fiihren.

Mit den vorangegangenen Ausfithrungen wurden bereits worterbuchgegenstands-
bezogene Aspekte von Worterbuchartikeln betrachtet, die auch mit den Mikrostruk-
turen von sachgruppenbezogenen Worterbuchartikeln im neuen Dornseiff zusam-
menhiéngen. Die wichtigsten worterbuchformbezogenen Aspekte wurden bereits in
Kapitel 4 (S. 31%) in informeller Weise erwihnt (vgl. auch die Methodologische Einfiih-
rung, S. 193*), so dass nachfolgend lediglich ein kurzer Einblick in die Darstellung von
Mikrostrukturen gegeben wird; auf ihre strikt formale Darstellung wird dabei verzich-
tet. Nur einige Hinweise hierzu werden gegeben, die erkennen lassen, wie die Mikro-
strukturen von sachgruppenbezogenen Worterbuchartikeln sich formal darstellen las-
sen.”

7
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Kondensierte Worterbuchartikel weisen konkrete hierarische Mikrostrukturen auf.
Solche Mikrostrukturen sind artikelinterne Datendistributionsstrukturen, die die Ver-
teilung der lexikographischen Daten (in Dornseiff-Artikeln nur Angaben) innerhalb
eines Worterbuchartikels regeln. Mikrostrukturen sind Teilstrukturen der Artikelkon-
stituentenstrukturen und selbst Textkonstituentenstrukturen. Die nichttypographi-
schen Mikrostrukturanzeiger (im neuen Dornseiff Mittenpunkte und quadratische
Trennzeichen im Formteil und der Doppelpunkt und das Semikolon im Verweisteil)
sind keine Elemente der Trigermenge der konkreten hierarchischen Mikrostruktur. In
dieser Menge sind die Elemente vielmehr nur (elementare und nichtelementare) An-
gaben und der jeweilige Worterbuchartikel selbst (der als grofite nichtelementare An-
gabe aufgefasst werden kann).* Auch der Verweisteil und der Formteil sind nichtele-
mentare Angaben, die weiter in elementare Angaben funktional-positional segmentier-
bar sind. Definiert man auf der genannten Trigermenge eine partitive Relation (Teil-
Ganzes Relation) und eine Prizedenzrelation (Vorginger-Nachfolger-Relation), ist die
konkrete hierarische Mikrostruktur erhaltlich. Diese ist mittels eines Baumgraphen
darstellbar, dessen Wurzelknoten mit einem Symbol fiir den ganzen Worterbuchartikel
etikettiert wird (z.B.: wa, , fiir den Artikel im Zitat 5-8). Alle konkreten hierarchischen
Mikrostrukturen von Dornseiff-Artikeln weisen drei unmittelbare Textkonstituenten
auf: den Worterbuchartikeltitel (kurz: Artikeltitel), der zugleich als Sachgruppentitel
fungiert, den Verweisteil und den Formteil. Gibt man diesen drei Textkonstituenten die
Individuennamen wbt, ,, verwt,, und ft,, dann ldsst sich eine Teilstruktur der kon-
kreten hierarchischen Mikrostruktur von wa, , namlich die konkrete hierarchische

Basisstruktur von wa_,, wie in Abb. 5.1 darstellen.

1.4

KONKRETE HIERARCHISCHE BASISSTRUKTUR,,

Abb.5-1  Konkrete hierarchische Basisstruktur des Dornseiffartikels wa, , als Teilstruktur
der konkreten hierarchischen Mikrostruktur von wa, .

31 Zur Darstellung von Mikrostrukturen vgl. man u.a.: Wiegand (1989[b]; 1989(c]; 1990; 1990(1991]; 1995;
2001; 2002[b]); weitere Arbeiten unter: www.uni-heidelberg. de/institute/fakg/gs/spra-
chez/hew.publ.htm

32 Zu einer konkreten gehoren abstrakte Mikrostrukturen, deren Trigermengen Angabeklassen als Ele-
mente haben.
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Die konkreten hierarchischen Basisstrukturen aller 970 Dornseiffartikel weisen das
gleiche Beziehungsgefiige auf. Sie unterscheiden sich nur durch die Strukturelemente
(was in unterschiedlichen Knotenetiketten sichtbar wird); sie gehéren damit zum glei-
chen Isomorphietyp. Werkstattsprachlich gesagt: Alle Dornseiffartikel haben die glei-
che mikrostrukturelle Grobgliederung. Die zugehorige mikrostrukturelle Feingliede-
rung ist dadurch erhiltlich, dass man die drei unmittelbaren mikrostrukturellen Text-
konstituenten wbt, , verwt, , und ft,, weiter funktional-positional segmentiert. Aus der
einstufigen Textkonstituentenstruktur in Abb. s-1 wird dann eine mehrstufige Text-
konstituentenstruktur, in der alle terminalen Textkonstituenten elementare Angaben
sind, d.h. solche, die nicht weiter funktional-positional segmentierbar sind. Durch die
weitere funktional-positionale Segmentation der drei unmittelbaren Textkonstituen-
ten, die hier nicht vorgefiihrt werden soll, ergeben sich dann drei weitere hierarchische
Teilstrukturen der hierarchischen Mikrostrukturen, nimlich die Titelstruktur, die Ver-
weisteilstruktur und die Formteilstruktur. Das allgemeine Mikrostrukturbild fiir alle
Dornseiffartikel hat demgemifl die Form in Abb. 5-2.

BASIS-
STRUKTUR

TITEL- VERWEISTEIL- FORMTEIL-
STRUKTUR STRUKTUR STRUKTUR
T
MIKROSTRUKTUR

Abb.s-2 Allgemeines Mikrostrukturbild fiir Dornseiffartikel; Abkiirzungen: WA = Wor-
terbuchartikel; WBT = Worterbuchartikeltitel; VERWT = Verweisteil; FT = Formteil; die
Abkiirzungen sind hier Klassensymbole. Entsprechend gilt: wa,, € WA; wbt,, € WBT;
verwt,, € VERWT; ft,, € FT

Bereits der kleine Einblick in die Mikrostrukturen der Dornseiffartikel und eine Mog-
lichkeit ihrer Darstellung diirfte gezeigt haben, dass die Artikel tibersichtliche und
daher benutzerfreundliche Strukturen aufweisen. Weil alle Artikel zusitzlich eine Mi-
kroarchitektur aufweisen, da auf den drei unmittelbaren Textkonstituenten des Arti-
keltextes eine oberhalb-Relation definiert, ist fiir eine klare Textgestaltwahrnehmung
(i.S.v. Wiegand 1999[b]) gesorgt. Die Griinde fiir die Feingliederung des Formteils und

79*



80*

Lexikographisch-historische Einflihrung

damit die fiir die Formteilstruktur wurden ja bereits in Kapitel 4 erliutert (Begriindung
fiir die Einteilung nach Wortarten, alphabetische Reihenfolge usw.), so dass wir ab-
schliefend nur noch einen kurzen Blick auf die mediostrukturellen Aspekte werfen
wollen.

Oben war festgestellt worden, dass mit einem sachgruppenbezogenen Worterbuch-
artikel aus dem lexikalsemantischen Netz ein Ausschnitt »herausgeschnitten« wird, so
dass eine bestimmte Datendistribution auf die einzelnen Worterbuchartikel gegeben
ist. Damit werden jedoch auch semantische Verwandschaftsbeziehungen, in denen die
Worter und Wortgruppen stehen, »durchschnitten«: Semantisch verwandte Worter
und Wortgruppen erscheinen in verschiedenen Artikeln und damit in zugriffsver-
schiedenen Positionen. Ein Teil dieser durchschnittenen Beziehungen wird durch das
Verweissystem wieder hergestellt, und zwar auf die in Printworterbiichern iibliche
Weise und besonders unter Beriicksichtigung der primaren Worterbuchfunktion (vgl.
hierzu Wiegand 2002[c]). Die worterbuchgegenstandsbedingten Verweisvorausset-
zungen bilden die semantischen Beziehungen im Netz. Die worterbuchformbedingten
Verweisvoraussetzungen entstehen durch die notwendige Datendistribution auf die
970 sachgruppenbezogenen Worterbuchartikel des neuen Dornseiff. Die Verweisung
muss daher so erfolgen, dass der Benutzer von einem Artikel auf mindestens einen
anderen Artikel verwiesen wird, wenn er bei der Benutzung unterstiitzt werden soll. Die
Verweisung erfolgt im Verweisteil. Der Verweisteil ist immer eine vollstindige Verweis-
angabe, bestehend aus der Verweisbeziehungsangabe »siehe« (vgl. wa, , im Zitat 5-8),
auf die mindestens eine Verweisauflenadressenangabe folgt; meistens sind es mehrere,
in wa, , sind es zwei, nimlich:

— 1.5 Witterung, Luftverhiltnisse
— 7.67 Gasformigkeit, Verdunstung.

Mit den Verweisauflenadressenangaben werden die Wérterbuchtitel anderer Worter-
buchartikel genannt, die damit als Verweisauflenadressen fungieren und dem Benutzer
in der Verweisausgangsposition zur Verfiigung stehen. Dadurch, dass der Worterbuch-
benutzer an die Verweisaulenadresse verwiesen wird, wird er auf den Verweiszielartikel
verwiesen, in dem er seine Suche nach Wortern oder Wortgruppen gegebenenfalls
fortsetzen kann. Ahnlich wie im orientierenden alphabetischen Zugriffsregister, so
werden auch mit den Verweisadressenangaben nicht nur die Ordinalzahlen genannt,
sondern auch die Artikeltitel. Dies erlaubt dem Benutzer bereits vor Ausfithrung einer
Verweisbefolgungshandlung eine gewisse Einschitzung, was ihn im Verweiszielartikel
erwartet. Man erkennt hier, dass die Ordinalzahlen auch benotigt werden, um adres-
senspezifische Verweisangaben machen zu konnen. Verweisangaben weisen eine me-
diostrukturelle Orientierung auf; alle Verweisangaben in den Worterbuchartikeln des
neuen Dornseiff sind artikelorientiert, so dass keine mediostrukturelle Verweisbezie-
hung aus dem Warterverzeichnis zu einem der Umtexte gegeben ist. Dagegen wird in
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einigen Fillen von einem auf einen anderen Umtext verwiesen, was mittels umtext-
orientierter Verweiskennzeichnungen geschieht”; und auch Hinweise auf die Literatur
in einem lexikographischen Umtext wie z.B. »vgl. Miiller 2001, 17« sind als Verweis-
kennzeichnungen zu verstehen, mittels derer ein Benutzer erst auf die Bibliographie als
Verweiszwischenziel und von dort weiter an die Seitenzahl 17 und damit aufdie Seite 17
als worterbuchexternen Verweiszieltext verwiesen wird.

In diesem Kapitel soliten nur einige Wegweiser aufgestellt werden; ob sie wirklich in
die richtige Richtung weisen, wird sich zeigen.

6. Ausblick: Zur Geschichte der neueren Sachgruppenlexikographie bis zum
neuen Dornseiff

Im Folgenden wird ein perspektivischer Ausblick auf historische Zusammenhinge ge-
geben, in die der neue Dornseiff gestellt werden kann. Es soll vor allem deutlich werden,
wie sich die Funktionen der Werke geiindert haben, die man zur Sachgruppenlexiko-
graphie rechnen kann, wenn man diesen relativ heterogenen Zweig der onomasiolo-
gischen Lexikographie in seinen verschiedenen Entwicklungsphasen in den intertex-
tuellen und kulturellen Zusammenhingen betrachtet und damit auch die Sachgrup-
penworterbiicher verschiedener Typen in ihren unterschiedlichen Benutzungszusam-
menhingen sieht. Die folgende Skizze will nicht mehr sein als eine erste Orientierung
zum Funktionswandel der in der Geschichte der Sachgruppenlexikographie zu beob-
achten ist. Eine Theorie zum Wandel von Worterbuchfunktionen wurde m. W. bisher
nicht veréffentlicht. Ich greife im Folgenden auf eine nicht publizierte Theorieskizze
zuriick, die an Wiegand (2001[2002]) anschlielt. In einer Theorie des Funktionswan-
dels geht es u.a. darum, systematisch zu zeigen

— was genau unter dem Wandel von Wérterbuchfunktionen zu verstehen ist,

— welche Typen von Funktionswandel anzusetzen sind,

— welche auflerlexikographischen Faktoren einen Funktionswandel
determinieren,

— wie sich ein Funktionswandel auf die Wérterbuchform auswirkt, und nicht zuletzt
darum,

— wie sich ein Funktionswandel beim Worterbuchgegenstand zeigt.

Nach meinen bisherigen Uberlegungen lassen sich folgende Haupttypen des Funkti-
onswandels unterscheiden: die funktionsinhirente Verinderung, die Funktionenver-

mehrung, die Funktionenverminderung und der Funktionenwechsel. Wie wir in 4.

33 Zum Unterschied von Verweisangaben und Verweiskennzeichnungen vgl. Wiegand (2002[¢]).
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gesehen haben, besteht eine Worterbuchfunktion eines Printworterbuchs darin, dass
ein solches Worterbuch eine festgelegte Menge von Typen von Wérterbuchbenut-
zungssituationen abdeckt (vgl. Wiegand 2001[2002], 234ff.). Eine funktionsinhirente
Veridnderung ist dann gegeben, wenn in der Geschichte eines mehrmals aufgelegten
Warterbuchs Veranderungen nachweisbar sind, die dazu gefiihrt haben, dass sich ent-
weder die Menge der von einer Worterbuchfunktion abgedeckten Typen von Woérter-
buchbenutzungssituationen und/oder die innere Struktur der abgedeckten Benut-
zungssituationstypen gedndert hat. Eine Funktionsvermehrung ist gegeben, wenn ein
Worterbuch, dem z.B. zunéchst nur eine textrezeptionsunterstiitzende Wérterbuch-
funktion zugewiesen war, so bearbeitet wird, dass es zusitzlich z.B. eine sprachbezo-
gene Studierfunktion aufweist. Die weiteren genannten Typen des Funktionswandels
ergeben sich entsprechend.

Wir werfen zunichst einen kurzen Blick auf die Vor- und Frithgeschichte (8.-15. Jh.)
der neueren Sachgruppenlexikographie. Letztere beginnt im 16. Jh. Seit seinem Beginn
ist der lexikographische Gesamtprozess, der die historische Entwicklung des Deutschen
begleitet, mit lexikographischen Prozessen verzahnt, die andere Sprachen begleiten,
wobei bis ins 16. Jh. die Verzahnung mit den das Latein begleitenden lexikographischen
Prozessen am stirksten ausgeprigt ist. Haf3-Zumkehr (2001, 42) spricht hier einprig-
sam von der Integration der Worterbuchlandschaften. Die lexikographische Land-
schaft ist aber dariiber hinaus integriert in die Landschaft der wissensvermittelnden
Literatur. Die Vor- und Friithgeschichte der Lexikographie des Deutschen kann nur im
gesamteuropdischen Rahmen verstanden und unter Beriicksichtigung anderer wissens-
vermittelnder Texttriger und Textsorten geschrieben werden. Sehr deutlich wird dies in
einigen neueren Arbeiten (z.B. Bierbach 1897; Lindemann 1994; Hiillen 1999; McArthur
1986; Miiller 2001).

Die intertextuelle Verzahnung tiber mehrere Sprachen, Sprach- und Kulturrdume
lasst sich bereits beim wohl ersten sachlich geordneten lat.-dt. Sachglossar, das iiber-
liefert ist, erkennen, dem Vocabularius Sancti Galli, der auf die zweite Hilfte des 8. Jhs.
datiert wird (vgl. Mettke 1987; 1999). Er ist - und das ist in der Frithphase der lat.-dt.
Glossare durchaus nicht die Regel — auf alltdgliche sprachpraktische Zwecke gerichtet;
in der Forschung wird vermutet, dass es sich um einen »Sprachfiihrer«* fiir angelsich-
sische Missionare handelt (vgl. Grubmiiller 1990, 2038). Soweit die Entstehungsge-
schichte des relativ schlecht und fragmentarisch iiberlieferten kleinen Vocabularius aus
St. Gallen bekannt ist, liegen dem zweisprachigen Sachvokabular Ubersetzungen der
Hermeneumata (zu diesen vgl. Hiillen 1999, 45ff.) zugrunde, die in einem wohl aus dem
3. Jh. stammenden Schulbuch des Pseudo-Dositheus dazu dienten, das Griechische zu

34 Mit dem Terminus Sprachfiihrer werden in der einschligigen Literatur m.E. recht unterschiedliche
Werke der wissensvermittelnden Literatur bezeichnet. Genauere Textsortenuntersuchungen wiren hier
wiinschenswert, damit der Anteil lexikographischer Methoden, die zur Erarbeitung solcher Werke
angewandt wurden, deutlicher wird.
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vermitteln. Folgt man den Einschitzungen Mettkes (1999, 481), dann gelangten die
Hermeneumata im 7. Jh. nach England; dort wurden sie so bearbeitet, dass die grie-
chischen Lemmata weggelassen und deren lateinische Interpretamente ins Angelsich-
sische iibersetzt wurden. Diese Version wurde dann von Missionspriestern aufs Fest-
land gebracht. Diese kurzen Bemerkungen zur Entstehungsgeschichte des St. Galler
Glossars sind gemeint als eine fallspezifische Konkretisierung der Redeweise von der
intertextuellen und kulturellen Verzahnung im Bereich der wissensvermittelnden Li-
teratur.

Betrachten wir im Folgenden einen Fall, der m.E. nur mit bestimmten Teilen zur
Sachgruppenlexikographie gerechnet werden kann und fiir dessen vollstindige, die
Wirkungsgeschichte einschlieBende Erkundung ein Forscherleben wohl nicht ausrei-
chen diirfte; das Summarium Heinrici (vgl. dazu u.a. Hildebrandt 1972; 1986; 1986[a};
1995; 1996; Stricker 1993; Wegstein 1972; 1985; 2001). Die ersten X Biande (der Langfas-
sung) sind sachlich geordnet; der XI. Band ist ein alphabetisches Worterbuch mit
hebriischen, griechischen und lateinischen Lemmata, dessen makrostrukturelle An-
ordnungsprinzipien schwer durchschaubar sind und in den Artikelstrecken z.T. wech-
seln. Im gesamten Werk (aufer in den ersten eineinhalb Banden) finden sich tiber 4000
deutsche Glossen (mit zahlreichen Erstbelegen fiir deutsche Worter), so dass das Sum-
marium Heinrici als das umfangreichste Glossenwerk des deutschen Mittelalters gilt.
Zugleich ist es das mafigebliche »Kompendium«?* fiir den Wissenskanon im 11. - 14. Jh.;
Hildebrandt (1995, 511) vermutet, dass das Summarium Heinrici »das wichtigste Lehr-
buch fiir den Elementarunterricht in den Klosterschulen auf der Basis der Zweispra-
chigkeit« gewesen ist. Insgesamt kann es als eigenwillig geordnete Menge von Exzerpten
aus wichtigen Autoren betrachtet werden. Das Buch I ist das umfangreichste und stellt
einen Auszug aus der lateinischen Grammatik von Priscian dar. Fiir das Buch II, in dem
Stoffe aus der Rhetorik und Dialektik sowie aus dem Quadrivium behandelt werden,
gibt es verschiedene Quellen: Isidor, Beda und Cassiodor, also die groflen Vermittler
antiken Gedankenguts ins Mittelalter. Die Biicher III-X folgen den Etymologiae des
Isidor mit aktualisierenden Zusitzen des unbekannten Autors. Die Wirkungsgeschich-
te des Summarium Heinrici ist zwar noch nicht griindlich erforscht (vgl. Miiller 2001,
303, Anm. 18); sie reicht aber wohl bis tief ins 15. Jh. (vgl. Hildebrandt 199s).

Auch wenn man weitere Worterbiicher mit Sachgruppenkonzeption aus dem Friih-
und Hochmittelalter hinzunehmen wiirde, kime man hinsichtlich der Rolle, die diese
Werke im mittelalterlichen Bildungssystem gespielt haben, wohl zum gleichen Ergeb-
nis: Die allgemeinsprachliche Sachgruppenlexikographie ist (mit wenigen Ausnahmen
besonders im Bereich der Reiselexikographie; vgl. zu dieser Miiller 2001, 290~302)
Lexikographie fiir die Schulen. Entsprechend haben auch zahlreiche Schulpidagogen

35 Auch Kompendium ist eine Bezeichnung, die fiir viele m.E. recht unterschiedliche Typen von wissens-
vermittelnden Werken verwendet wird.
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Sachgruppenworterbiicher verfasst bzw. bearbeitet (z.B. Johann Sturm, Johannes Mur-
mellius). Die lexikographischen Produkte dienten dazu, Latein als die relevante wis-
sensvermittelnde Sprache zu lernen, um so die kanonischen lateinischen Texte besser
verstehen zu konnen. Weite Teile der Sachkultur erscheinen daher im Lichte des La-
teins. Wenigstens die groferen sachlich geordneten Werke wurden nicht in erster Linie
zum punktuellen Nachschlagen in Situationen der Textrezeption und Textproduktion
und damit in kommunikativen Benutzungszusammenhingen benutzt (vgl. 4). Viel-
mehr wurden sie eher als Lehr- und Lernbiicher verwendet, entsprechend waren auch
viele Umtexte angelegt. Der Stoff, die Vokabeln wurden auswendig gelernt. Dazu galten
die sachlichen Ordnungen als gut geeignet; zusitzlich finden sich Memorierhilfen (z.B.
Merkverse). Die primédren Worterbuchfunktionen waren die sprachbezogene Studier-
funktion und die allgemeine sachbezogene Informationsfunktion (vgl. 4.), so dass eine
angemessene Betrachtung der Worterbiicher bis zum 15. Jh. nicht ohne das Studium
der anderen wissensvermittelnden Literatur und der mittelalterlichen Schul- und Bil-
dungssysteme méglich ist, worauf hier allerdings nur expressis verbis hingewiesen wer-
den kann. Entsprechend standen die nichtkommunikativen Benutzungszusammen-
hinge im Vordergrund.

In der Frithphase der zweisprachigen Lexikographie mit Deutsch haben alle Arten
von Angaben, mit denen Formen der Volkssprache, also der verschiedenen Dialekte,
genannt wurden, insbesondere Wortiquivalentangaben (meistens werkstattsprachlich
— was problematisch ist — Synonyme genannt), Bedeutungsparaphrasenangaben, enzy-
klopidische Angaben und manchmal auch semantisch-enzyklopidische Angabetexte
(i.S.v. Wiegand 2003[2004]) eine dienende Funktion fiir die lexikographische Aus-
gangssprache, das Latein: Deutsch ist nicht Worterbuchsprache aus eigenem Recht,
sondern vor allem, um Latein lernen und damit in dieser Sprache vermitteltes Wissen
erwerben zu kénnen, sowie sicher nicht zuletzt, um einen Zugang zur Bibel zu erhalten.
Nicht nur die deutschen Angaben und Texte in den sachlich geordneten Werken, son-
dern auch die in den alphabetischen Worterbiichern und die ahd. Glossen sind lexi-
kographische Pflastersteine der Volkssprache auf dem Weg zum Latein und den latei-
nischen kultur- und religionspragenden Texten. Uber die Eigenschaften der in den
Sachgruppenwoérterbiichern genannten deutschen Worter stand in den Worterbii-
chern vom 8.-15. Jh. so gut wie nichts! Ihre Nennung als Wortiquivalente verbiirgte
allenfalls ihre volkssprachige Existenz und schuf eine semantische Briicke zum Latein.
Unter dem Einfluss der auf das Lateinische gerichteten grammatischen und philoso-
phischen Sprachreflexion und entsprechender Systematisierungsbemiihungen, die den
lateinischen Wortschatz betrafen, traten ab ca. 1350 in der Lexikographie entsprechende
Reflexe auf, die im lexikographischen Text als neue Textsegmente und neuartige Pra-
sentationsformen zu beobachten sind. Sie konnen einerseits als ein Ausbau der sprach-
lexikographischen Komponente in den Worterbiichern gelten; so wurden z.B. Worter
jetzt nach Wortarten und Ableitungsbeziehungen geordnet. Andererseits betreffen die
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Neuerungen Standardisierungstendenzen, die auf eine leichtere Benutzbarkeit zielen;
sie betreffen u.a. die Reihenfolge der Angaben, die geregelte Abkiirzung grammatischer
Termini (Siglenbildung) und damit die Textkondensation und nicht zuletzt die Al-
phabetisierung (vgl. Grubmiiller 1990, 2038f.; Haf8-Zumkehr 2001, 44£f.). Auch in den
beiden wirkungsméchtigsten, allgemeinsprachlich ausgerichteten Sachgruppenworter-
biichern des 14. Jhs., dem Liber ordinis rerum (Edition: Schmitt 1983) und dem wahr-
scheinlich von Johannes Kotman um 1328 verfassten Vocabularius optimus (Edition:
Bremer 1990) zeigt sich diese Tendenz. In dem nur handschriftlich iiberlieferten Liber
ordinis rerum (73 Hss; vgl. Miiller 2001, 302) ist der Gliederung nach Sachgruppen ein
Gliederungssystem nach Wortarten vorgeordnet. Im Vocabularius optimus ist die fiir
frithere Sachgruppenworterbiicher geldufige Artikelgrundstruktur, die meistens durch
eine so genannte Wortgleichung, genauer durch das lateinische Lemma und eine an die
zugehorige Lemmazeichengestaltangabe adjazent linksadressierte deutsche Wortiqui-
valentangabe bestimmt war, erweitert. Die Artikel bestehen damit nicht mehr nur aus
gerade einer bilingualen Bearbeitungseinheit (z.B. »Pater vater« oder »Mater muter«
aus der Sachgruppe »De genealogia« der Vocabula pro iuvenibus), sondern aus mehre-
ren, so dass die Adressierungsfrage an Gewicht gewinnt. Vor dem Lemma steht eine
rechtsadressierte grammatische Angabe; auf die Wortiquivalentangaben folgen ety-
mologische und wortbildungsmorphologische Angaben der verschiedensten Art, die
nichtadjazent an die lateinische Lemmazeichengestaltangabe linksadressiert sind. Man
vermutet, dass fiir diese Art der Mikrostruktur das wirkungsmichtigste alphabetische
Worterbuch des 15. Jhs., der Vocabularius Ex quo, als Vorbild diente. In den beiden
Sachgruppenwérterbiichern ist mithin eine deutliche Verstirkung der sprachbezoge-
nen Studierfunktion und somit ein funktionsinhirenter Wandel zu beobachten, weil
mit den neuen sprachbezogenen Angaben auch andere Typen von Wérterbuchbenut-
zungssituationen abgedeckt werden. Es handelt sich hier um qualitative Verinderun-
gen der sprachbezogenen Studierfunktion, die Verinderungen der Worterbuchform
und des Worterbuchgegenstandes zur Folge haben. Auch diese Verinderungen betref-
fen allerdings das Lateinische und nicht das Deutsche. Trotz der stiarkeren Hinwendung
zu sprachlichen Eigenschaften wird besonders im Liber ordinis rerum ausdriicklich
betont, dass das Werk mit den Wortern auch die Welt der Sachen ordnet, und zwar
mittels ca. 9500 Lemmata in 250 Gruppen. Der Vocabularius optimus dagegen hat nur
knapp iiber 60 Gruppen, auf die ca. 3000 Lemmata verteilt sind (vgl. Miiller 2001,
203f.). Auf diese beiden anspruchsvolleren Sachgruppenworterbiicher, die dennoch der
Schullexikographie zuzurechnen sind, folgen dann im 15. Jh. drei als Inkunabeln und
Postinkunabeln iiberlieferte lat.-dt. Sachgruppenworterbiicher: Bracks Vocabularius
rerum (zwischen 1483 und 1512 16-mal gedruckt), von dem es eine fiinfteilige Langfas-
sung und eine erfolgreiche Kurzfassung gibt, weiterhin die Vocabula iuvenibus multum
necessaria, in denen niederdeutsche Aquivalente genannt werden, und schliefflich die
einflussreichen Vocabula pro iuvenibus, die bis ins erste Drittel des 16. Jhs. gedruckt
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werden (insgesamt wahrscheinlich 24 Ausgaben). Bei allen drei Sachgruppenwoérter-
biuichern handelt es sich um typische Schulworterbiicher und die im Liber ordinis rerum
und Vocabularius optimus vorgenomme Anreicherung der Artikel mit sprachbezoge-
nen Angaben wird z.T. riickgingig gemacht, was ebenfalls eine funktionsinhirente
Verinderung zur Folge hat. Wie in den beiden letztgenannten Sachgruppenworter-
biichern, so lautet bei Brack die erste bilinguale lexikographische Bearbeitungseinheit
nicht »Deus Gott«, sondern »Celum Der himel«. Die Zahl der Sachbereiche ist bei den
drei gedruckten schmaleren Sachgruppenworterbiichern kleiner. Miiller charakteri-
siert das Sachgruppensystem der Vocabula pro iuvenibus wie folgt:

»Die Vocabula pro iuvenibus enthalten rund 1400 lateinisch-deutsche Wortgleichungen, die
auf 39 Sachbereiche (De Celo [Deus: gott etc.] - De vermibus) mit folgender thematischer
Bindung verteilt sind: Religion, Natur, Zeiten, Mensch (Korperteile, Tugenden und Laster,
Verwandtschaft, Herkunftsbezeichnungen, Berufe und soziale Rollen, Krankheiten), lind-
licher und stidtischer Lebensbereich (Gebdude, Hausrat und Arbeitsgerite, Waffen,
Recht), Schiffahrt, Tiere, Pflanzen (einschlieflich Heilmittel), Metalle und Edelsteine. Fiir
Sachgruppenworterbiichern atypisch ist lediglich das Kapitel De monstris.«

(Miiller 2002, 305) [Zitat 6~1]

Ein solches Sachgruppensystem teilt das Kontinuum der alltiglichen Lebenswelt in
handhabbare Rubriken ein und stellt der guten mittelalterlichen Ordnung halber die
Religion an den Anfang. Anhand solcher praktisch-pragmatischen Einteilungen phi-
losophische Uberlegungen anzustellen, halte ich fiir unangebracht. Im Prinzip haben
sich solche Sachgruppensysteme (wenn natiirlich auch im Detail anders aufgebaut) bis
in die sachlich geordneten zweisprachigen Lernworterbiicher der jiingsten Vergangen-
heit und der Gegenwart erhalten (vgl. z.B. Borel 1959; Liibke 1975). Denn es war frither
schon und ist auch heute noch einsichtig, dass es wohl effektiver ist, den nennlexika-
lischen Wortschatz einer Fremdsprache so zu lernen, das man diejenigen Worter zu-
sammen lernt, die insofern naher zusammengehoren, als sie etwas bezeichnen, was in
der alltiglichen Lebenswelt ebenfalls niher zusammengehort, als den fremdsprachli-
chen Wortschatz in irgendeiner formgeprigten Ordnung zu lernen (vgl. Hausmann
1976, 94f.). Hier lidsst sich mithin eine lange (wenn auch unterbrochene) Traditionslinie
ausmachen, zu der es auch eine neuere Seitenlinie gibt, nimlich Ausschnitte der ein-
sprachigen Grundwortschatzlexikographie (vgl. z.B. Kithn 1979). Die jahrhundertelang
angewandte lexikographische Methode, Wérter und Wortgruppen nach Sachgruppen
zu ordnen, kann m.E. auch als ein Hinweis auf die als konstant erlebte Grundstruktur
und Funktionsarten des menschlichen Gedichtnisses verstanden werden. Das Ge-
dichtnis gilt seit Aristoteles als netzwerkartig strukturiert und als ein Etwas, das u.a.
sprachgebunden und assoziativ funktioniert. Entsprechend sind sachgruppenbezogene
Anordnungen von Wértern sozusagen gedichtnisadiquater als formgeprigte Anord-
nungen.
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Ab dem zweiten Jahrzehnt des 16. Jhs. verindert sich die Schullexikographie im
Sinne der humanistischen Zielsetzungen und den entsprechend geinderten Program-
men fiir die Schulen.*® Die sprachbezogene Studierfunktion wird primar hinsichtlich
des Lateinischen und sekundir hinsichtlich des Deutschen modifiziert. Es geht jetzt um
das gute Latein, das den probati auctores als den bevorzugten Quellen entnommen wird;
die Folge ist, dass sich der Worterbuchgegenstand partiell andert. Durch die Worter-
biicher mit Sachgruppenkonzeption sollen jedoch nach dem Willen der Schulreformer
auch Ziele erreicht werden, die das Deutsche betreffen: Pflege der Benennungskultur,
muttersprachliche Wortschatzerweiterung und Erwerb von Wissen zur einheimischen
Sachkultur. Erneut veridndert sich damit inhirent die sprachbezogene Studierfunktion
der Sachgruppenworterbiicher.

Im Mittelalter und in der frithen Neuzeit wurden bekanntlich die meisten Worter-
biicher aus anderen Wérterbiichern erarbeitet. Dadurch entstand unter dem europi-
ischen Warterbiichern ein Netzwerk von Abhingigkeiten. Um den Quellenwert der
Warterbiicher fiir die Sprach- und Kulturforschung festlegen zu konnen, hat die his-
torische Worterbuchforschung erfolgreich quellenkritische Worterbuchanalyse betrie-
ben (vgl. Wiegand 1998{b], 647f.). Im Rahmen solcher Forschungen hat Miiller (1996,
2001) den niitzlichen Begriff der Worterbuchfamilie geprigt. Grob gesprochen gehéren
zu einer Worterbuchfamilie alle Worterbiicher, von welchen nachgewiesen ist, dass sie
in Abhingigkeitsbeziehungen stehen, von denen es recht unterschiedliche Arten gibt,
die entweder alleine oder gebiindelt auftreten kénnen. Fiir die humanistische Schul-
lexikographie mit Sachgruppenkonzeption hat Miiller (2001, 313ff.) folgende acht Wor-
terbuchfamilien unterschieden: die Murmellius-Familie, die Pinicianus-, die Heyden-,
die Maior-, die Byber-, die Junius-, die Golius- und die Frischlin-Familie. Nur wenige
Sachgruppenwdrterbiicher weisen keine Worterbuchfamilienintegration auf, z.B. das
Vocabulorum rerum promptarium von Balthasar Trochus, die Nomenclatura rerum
trium linguarum von Martin Ruland, das Tyronicum Latinae linguae des Petrus Apher-
dianus, Simon Ostermanns Vocabularium analyticum und Jacob Schoppers Synonyma.

Innerhalb der einzelnen Worterbuchfamilien treten jeweils mit den verschiedenen
Neubearbeitungen, Umarbeitungen etc. familienspezifische inhidrente Funktionsin-
derungen auf, mit denen typische Verinderungen der Artikeltexte einhergehen, die sich
akribisch nachzeichnen lassen, was hier nicht moglich ist. Nur einige Hinweise seien
gegeben. Das wohl einflussreichste Sachgruppenwérterbuch des 16. Jhs. ist der Nomen-
clator omnium rerum propria nomina variis linguis explicata indicans des Hadrianus
Junius (1511-1575), zuerst gedruckt in Antwerpen 1567. Er wurde bis ins 17. Jh. nachge-
druckt und hat noch im 18. Jh. Bearbeitungen fiir die Schule erlebt. Zwar wird im
Vorspann auch die Niitzlichkeit fiir die Schiiler angesprochen, aber das Anspruchsni-

36 Zum Folgenden vgl. man die detaillierte und zugleich in der Vielfalt eine gute Ubersicht schaffende
Darstellung von Miiller (2001, 310~427).
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veau sowohl in den Umtexten als auch im Worterverzeichnis ist selbst fiir fortge-
schrittene Lateinschiiler in vielerlei Hinsicht zu hoch. Welchen Adressatenkreis sich der
Verfasser fiir sein Worterbuch vorgestellt hat, ist nicht so klar ersichtlich. Man kann an
seine humanistischen Kollegen in Lateinschulen denken oder an Studierende. Das
Werk ist z.T. aus Quellen erarbeitet, auf die man iiber entsprechende Verzeichnisse im
Vorspann zurtickgreifen kann. Alleine dadurch ergeben sich andere Benutzungsgele-
genheiten, und andere Typen von Benutzungssituationen werden durch die beiden
primiren Worterbuchfunktionen, die sprachbezogene Studierfunktion und die allge-
meine sachbezogene Informationsfunktion, abgedeckt, wodurch wiederum eine funk-
tionsinhirente Verinderung gegeben ist.

Der Nomenclator des Hadrianus Junius ist in verschiedener Hinsicht originell. Ju-
nius ist m. W. der erste Lexikograph, der in eingelagerten Binnentexten, die direkt nach
den meisten Kapiteliiberschriften stehen, sein Sachgruppensystem und insbesondere
die Reihenfolge der einzelnen Sachgruppen (Kapitel) begriindet. Nirgendwo kann man
schoner erkennen, dass jeder Versuch, eine solche Reihenfolge zu begriinden, zwar
interessant und plausibel, letztendlich aber mehr oder weniger subjektiv ist. So lautet
der erste Sachgruppentitel »De re libraria, et librorvm materia«. Die Begriindung, die
im eingelagerten Binnentext dafiir gegeben wird, das der Nomenclator mit dem Buch-
wesen beginnt, lautet verkiirzt: Biicher sind stumme Lehrmeister und alles, was ver-
gessen wurde, kann durch sie ins Gedichtnis zuriickgeholt werden. Der zweite Sach-
gruppentitel lautet: »De homine et partibus humani corporis«. Die Begriindung fiir die
zweite Stelle in der Reihenfolge lautet, der Mensch sei das einzige Lebewesen, das mit
Biichern umgehen und dadurch sein Wissen bereichern konne!” Mit solch einer Sach-
gruppenanordnung, die von der iiblichen gradualistischen, mit einem »De Deo«—Ka-
pitel beginnenden ordo-Gliederung deutlich abweicht, sind natiirlich bestimmte pad-
agogische Absichten verbunden. Spitere Epitome haben darauf allerdings keine Riick-
sicht genommen, das erste Kapitel an die vorletzte Stelle geriickt und dem Usus gemaf3
ein »De Deo«—Worterbuch (als neues Familienmitglied) gedruckt (so in der Ausgabe
Leipzig 1583). Weist man einem Worterbuch in seiner Gesamtheit eine Funktion zu, die
man z.B. kulturpddagogische Funktion nennen kénnte (und erweitert damit die in
Wiegand 2001[2002]) entworfene Funktionentypologie), dann wird diese Funktion mit
der Ausgabe von 1583 (von Adam Siber und dessen Sohn) vollstindig verandert.

In den Wérterbuchartikeln des Nomenclators von Hadrianus Junius werden bis zu
acht Sprachen beriicksichtigt (lat., griech., dt., ndl,, frz., ital., span. und engl.). In vielen
Bearbeitungen, die zur Junius-Familie zihlen, wurden die lebenden Sprachen redu-
ziert, oder es wurden neue hinzugefiigt. Dies geschah mit unterschiedlichen Begriin-

37 Man konnte den gesamten Nomenclator auf der Basis eines anderen »Menschenbildes« kapitelweise
umordnen und neue lateinische Binnentexte schreiben, das alphabetische Register fiir die lateinischen
Worter andern und hitte dann ein Sachgruppenworterbuch, dessen Benutzbarkeitswerte mit dem
Original gleich wiren bis auf die Ideologie.
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dungen. In seiner Nomenclator-Bearbeitung mit dem Titel Nomenclator Hadriani Junii
ad scholarum usum accommodatus von 1571 gibt der Konstanzer Lateinschuldirektor
Matthias Schenck als Begriindung fiir die Tilgung anderer lebender Sprachen an, dass
sie fiir den Unterricht unnitig seien; aulerdem sei es erforderlich, die meifinischen
Sprachformen durch schwibische zu ersetzen. Mit allen Anderungen in den zahlrei-
chen hier nicht erwihnten Junius-Bearbeitungen, welche die beriicksichtigten Spra-
chen oder die deutschen Dialekte betreffen, sind inhirente unterschiedliche Funkti-
onsinderungen verbunden.

Die verschiedenen inhirenten Funktionsinderungen miissen als Reflexe auf unter-
schiedliche, von den Lehrern stark mitbestimmte Bediirfnisse der Lateinschiiler sowie
als Folgen 6konomischer Interessen der Druckereien verstanden werden.

Trotz der Vielfalt, die sich bei den zwei- und mehrsprachigen Schulwérterbiichern
mit Sachgruppenkonzeption im 16. Jh. nachweisen lisst (die hier nur angedeutet wer-
den konnte), gehoren diese Worterbiicher zu einemn Worterbuchtyp, der unterschied-
liche Auspragungen aufweist. Alle Worterbiicher dieses Typs haben, auf der obersten
typbezogenen Abstraktionsebene betrachtet, den gleichen genuinen Zweck, der wie
folgt — etwas vereinfacht — angegeben werden kann: Der genuine Zweck von zwei- und
mehrsprachigen, nach Sachgruppen geordneten Schulworterbiichern mit Latein als
Ausgangssprache besteht darin, dass sie benutzt werden, um Ausschnitte des lateini-
schen Wortschatzes in sachgebundenen Zusammenhingen zu lernen und dadurch
zugleich ein geordnetes Sachwissen zu erwerben. Allen Sachgruppenworterbiichern des
genannten Typs kénnen die sprachbezogene Studierfunktion und die allgemeine sach-
bezogene Informationsfunktion als primire Worterbuchfunktionen zugewiesen wer-
den.

Die Frage, die sich nun stellt, lautet: Lisst sich ein historischer Zusammenhang von
den zwei- und mehrsprachigen Schulwérterbiichern mit Deutsch und mit Sachgrup-
penkonzeption im 16. Jh. zu den groflen einsprachigen Sachgruppenworterbiichern
nach Rogets Thesaurus herstellen? Eine Antwort hingt davon ab, was man unter einem
»historischen Zusammenhang« verstehen will. Natiirlich gibt es keine Abhingigkeits-
verhiltnisse, wie sie innerhalb der Worterbuchfamilien des 16. Jhs. besonders von
Miiller (2001) nachgewiesen wurden und wie sie in dhnlicher Weise hinsichtlich der
Makrostruktur bei Rogets Nachfolgern bekannt sind: Schlessing iibernimmt das »Be-
griffssystem« Rogets ins Deutsche, Sanders verdndert es und reduziert es von 1000 auf
688 »Begriffsgruppen« (wie Kithn 1985, XXV fleiflig nachgezahlt hat). Der Wehrle/
Eggers und auch noch der Dornseiff tragen deutliche makrostrukturelle Spuren ihrer
Vorginger. Hier gibt es noch ein weites Feld fiir positivistische Spurensucher und auch
fiir jene, die die ideologiegeprigten Wanderwege deutscher Worter durch die Begriffs-
gruppen verschiedener Woérterbiicher untersuchen und dann wie Ballmer/Brennen-
stuhl iiber Wehrle/Eggers (1961) entriistet mitteilen:
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»Allerdings geht es entschieden zu weit, verfiihren und entjungfern und die Nomina Ge-
schlechtsgenufs, Beischlaf, Erotik, Onanie und Orgasmus bei 961 Unreinheit einzugliedern.
Keiner dieser Audriicke erscheint bei 897 Liebe.«

(Ballmer/Brennenstuhl, 1986, 122) [Zitat 6-2]

Meine Frage zielt nicht auf »historische Zusammenhinge«, die man anhand der Wor-
terbuchtexte nachweisen kann und die die Verzahnung je werkspezifischer lexikogra-
phischer Prozesse dokumentieren, deren méglichst prizise Kenntnis ohne Zweifel fiir
die Beurteilung der historischen Quellenwerte von Wérterbiichern fiir sprachhistori-
sche Zwecke unverzichtbar ist. Meine Frage zielt auch nicht auf den »historischen
Zusammenhang« von »ldeologie« und »Weltansicht« und den Wérterbiichern, son-
dern darauf, dass man m.E. folgenden »historischen Zusammenhang« herstellen kann
und zum tieferen Verstindnis historischer und systematischer Zusammenhinge auch
herstellen sollte. Sowohl hinsichtlich der zwei- und mehrsprachigen Schulwérterbii-
cher im 16. Jh. als auch beziiglich der deutschen einsprachigen Wérterbiicher in der
Nachfolge Rogets kann die verbindende Thematik mit dem Konjunkt »Wortschatz und
Gedichtnis« benannt werden. Bei den Schulworterbiichern mit Sachgruppenkonzep-
tion liegt eine lexikographische Antwort vor auf die Frage: Wie kommt ein Fremd-
wortschatz am effektivsten in das Gedichtnis eines Lerners? Die Antwort lautet: Wenn
er nach Sachgruppen geordnet und dann sachgruppenbezogen gelernt wird. Hier geht
es also um die Interiorisierung von Fremdwortschatz, den der Wérterbuchbenutzer
nicht kennt. Bei den grofien einsprachigen Sachgruppenworterbiichern (auch wenn sie
sich selbst als Begriffsworterbiicher verstehen) liegt eine lexikographische Antwort vor
auf die Frage: Wie bekommt jemand einen effektiven und schnellen Zugang zu seinem
muttersprachlichen Wortschatz in seinem Gedéchtnis, wenn er sich an bestimmte
Wortschatzeinheiten, die er benétigt, nicht erinnern kann? Hier geht es also darum,
durch einen Blick ins eigene Gedichtnis, den die Wérterbuchbenutzung ermaglicht,
gesuchte Wortschatzeinheiten zu exteriorisieren und gegebenenfalls nicht gesuchte,
aber gerade gut brauchbare, im eigenen Gedichtnis zu entdecken. Damit ist der ent-
scheidene Hinweis gegeben, dass es an der Zeit ist, die grofien einsprachigen, nach
Sachgruppen geordneten Worterbiicher anders zu verstehen. Ein Verstindnis unter der
traditionellen Perspektive, die mit der Typbezeichnung onomasiologisches Warterbuch
nahe gelegt wird, greift zu kurz, und auch die historische Behandlung der einsprachigen
Sachgruppenwdrterbiicher als einer besonderen Form der Synonymworterbiicher ist
wenig hilfreich und eher irrefithrend.”® Die Reihe Geschlechtsgenufl, Beischlaf, Erotik,
Onanie und Orgasmus (vgl. Zitat 6-2) ist keine Synonymenreihe; und die Mitglieder
dieser Reihe bezeichnen nicht den im Sachgruppentitel bezeichneten Begriff der Un-
reinheit. Vielmehr liegt hier eine sprachliche Assoziationskette vor, die als eine Exte-
riorisierung eines gut katholischen Bewusstseins eingeschitzt werden kann.

38 Entsprechend steht auch in der neuesten Geschichte der deutschen Synonymenlexikographie (Hahn
2002) zu den Waorterbiichern nach Sachgruppen nichts Wesentliches.



Lexikographisch-historische Einfilhrung 91+

In einer modernen Sachgruppenlexikographie geht es mithin darum, in sachgrup-
penbezogenen lexikographischen Texten das in textuelle Nihe zu riicken, was im Ge-
dichtnis der Sprecher in dhnlicher Weise als zusammengehérig assoziiert wird. Dies
aber findet man am sichersten in Texten und nicht durch einen Blick in die Kopfe.
Denn es muss davon ausgegangen werden, dass im Gedichtnis diejenigen lexikalisier-
ten Einheiten als semantisch nahe beieinander assoziert werden, die in Textsitzen und
in kleineren Textabschnitten miteinander ofter vorkommen. Daher ist es mit einer
korpusbasierten Selektionsmethode und der Beriicksichtigung der Frequenz sowie
mittels statistischer Verfahren moglich, gingige semantische Assoziationen zu fassen
und somit bei der Worterbucharbeit an groflen einsprachigen Worterbiichern mit
Sachgruppenkonzeption ein methodisches Vorgehen sicherzustellen. Dieses bleibt al-
lerdings auf die Bedeutungsnihekompetenz des Bearbeiters angewiesen.*

*  Werner Wolski danke ich fiir die sehr hilfreiche Durchsicht des gesamten Manuskriptes. Werner Hiillen
danke ich fiir wertvolle Hinweise zu den ersten vier Kapiteln.
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Abel, Carl 17*
Adressierung 85*
akzessive alphabetische Makrostruktur
s. Makrostruktur, akzessive alphabetische
— formgeprigte Makrostruktur
s. Makrostruktur, akzessive formgeprigte
aligemeine sachbezogene Informationsfunk-
tion
s. Informationsfunktion, allgemeine sach-
bezogene
alltaglicher Begriff
s. Begriff, alltiglicher
Alphabet 63*
alphabetische Hauptzugriffsstruktur
s. Hauptzugriffsstruktur, alphabetische
alphabetische Makrostruktur
s. Makrostruktur, alphabetische
— Reihenfolge
s. Reihenfolge, alphabetische
alphabetisches Register zum Sachgruppensys-
tem
s. Register zum Sachgruppensystem,
alphabetisches
— Worterbuch
s. Woérterbuch, alphabetisches
Alphabetisierung 64*
— , exhaustiv mechanische 64*
Ammann, Hermann 19%, 23*
analogisches Worterbuch
s. Worterbuch, analogisches
Angabetext, semantisch-enzyklopadi-
scher 32*
Angemessenheitszweifel, dquivalentbezoge-
ner s57*
Antonymworterbuch 56*
Apherdianus, Petrus 87*
aprioristisches Begriffsschema
s. Begriffsschema, aprioristisches
dquivalentbezogener Angemessenheitszweifel
s. Angemessenheitszweifel, dquivalentbe-
zogener

Aquivalentfindungsschwierigkeit 57*
Aristoteles 86*
artikelinterne Datendistributionsstruktur
s. Datendistributionsstruktur, artikelinter-
ne
Artikelkonstituentenstruktur 78*
Artikeltitel 78*
asemantische Reihenfolge
s. Reihenfolge, asemantische
assoziative semantische Beziehungen
s. semantische Beziehungen, assoziative
Ausdruck, treffender 34*
Ausdrucksfindungsschwierigkeit 40*, 45%,
59*
Ausdruckswahlunsicherheit 40*
duflere Hauptzugriffsstruktur
s. Hauptzugriffsstruktur, duflere
— Schnellzugriffsstruktur
s. Schnellzugriffsstruktur, duflere
— Zugriffsstruktur
s. Zugriffsstruktur, du8ere
— Zugriffszeit
s. Zugriffszeit, ulere

Baldinger, Kurt 19%, 65*ff.

Ballmer, Thomas 20%, 43*, 74%, 89*f.

Balogh, Joseph 11*

Basisstruktur, konkrete hierarchische 79*

Bearbeitungseinheit, bilinguale lexikographi-
sche 86*

Becker, Karl Ferdinand 66*

Beda 83*

Bedeutungen und Worterbuch 32*

Bedeutungsnidhekompetenz 43*, 53*, 74%,
o1*

Bedeutungsparaphrasenangabe 32*

Bedeutungsunterscheidungsangabe 51*

Bedeutung von Sachgruppenwérterbii-
chern 87*



Begriff 75*

— , alltdglicher 73*

Begriffsschema, aprioristisches 69*

»Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexiko-
graphie« 66*

Behaghel, Otto 12%, 23*

Bellmann, Giinter 53*

Benutzer, erfolgreicher 38

-, kundiger 9*, 50*, 59*

Benutzerbezug 20%*, 38*

Benutzertyp 39*

Benutzung, nichtusuelle 35*

— , usuelle 35*

Benutzungsanlass 39*

Benutzungsbeispiel: fiir neuen Dorn-
seiff 47*ff., 58*

Benutzungsgelegenheit 20*f., 40%, 58*

Benutzungshandlungen 48*

Benutzung und Weltausschnitt 60*

Benutzung von Sachgruppenworterbii-
chern 31*ff.

Benutzungszusammenhang 39*

— , kommunikativer 40*

— , nichtkommunikativer 41*

Bergenholtz, Henning 64*

Bierbach, Mechthild 82*

bilinguale lexikographische Bearbeitungsein-
heit
s. Bearbeitungseinheit, bilinguale lexiko-
graphische

Binnentext, eingelagerter 88*

Boissiere, Prudence Clément 16*

Boll, Franz 11*

Borel, Piere 86*

Brack, Wenzeslaus 85*f.

Bremer, Ernst 85*

Brennenstuhl, Waltraud 20*, 43*, 74*, 89*f.

Bulitta, Erich 52%, 56%, 64*

Bulitta, Hildegard 52*, 56*, 64*

Burkhanov, Igor 62*, 65*

Byber-Familie 87*

Cassiodor 83*
Colleville, Maurice 13*
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Datendistribution 80*

Datendistributionsstruktur, artikelinter-
ne 78*

Deeters, Gerhard 13*

»De Deo«-Worterbuch 88*

Deninger von Brentani, Marin 26*

Deutungs-Buch o*

Dobrovol’skij, Dmitrij 68*f.

Dornseiff: Auflagenhdhen 24*ff.

— :erste Lieferung 12*

— : Geschichte 10*

— : Registermisere 29*

— : Rezensionen 23%, 25*f.

— : Umordnung der Hauptabteilungen 25*

— : Worterbuchvita; (1*.—7*.Aufl.) 21*ff.

Dornseiff, Franz

— : alphabetische Worterbiicher 19*

— : Benutzungsmoglichkeiten 16*f., 20*f.

— : Biographisches 10*

- : Die griechischen Worter im Deut-
schen 13*

— : Lateinischer Wortschatz nach Sachgrup-
pen 15%

— : Schriften u*

— :und Fremdworter 12*ff.

— :und Nazis 12*f.

— : Worterbuchrezensionen 11*

Dornseiff und Benutzer 46*ff., 53*, 70*ff.

Eggers, Hans 16*f,, 60*, 89*
Eigenkorrektursituation 45*
eingelagerter Binnentext
s. Binnentext, eingelagerter
Emonds, Hilarius 13*
erfolgreicher Benutzer
s. Benutzer, erfolgreicher
Erganzungsworterbuch 57*
erweiterter Registereintrag
s. Registereintrag, erweiterter
exhaustiv mechanische Alphabetisierung
s. Alphabetisierung, exhaustiv mecha-
nische
externe Verweisbefolgungshandlung
s. Verweisbefolgungshandlung, externe
— Zugriffshandlung
s. Zugriffshandlung, externe
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externer Zugriff
s. Zugriff, externer
extern zugreifen 64*ff.

Fachinformationsfunktion

s. Informationsfunktion, spezielle fachbe-

zogene
Formangabe 36*
Formangaben: asemantische Reijhenfolge 53
Formenteil 50*
formgeprigtes Register

s. Register, formgeprigtes
Formteilstruktur 8o*
Formulierungsproblem 43*
Formulierungsprozess 44*
Formulierungsschwierigkeit: Typen 46*
Frischlin-Familie 87*
Funktion, kulturpidagogische 88*
funktional-positionale Segmentation

s. Segmentation, funktional-positionale
funktionsinhirente Verinderung

s. Veranderung, funktionsinhirente
Funktionenvermehrung 81*
Funktionenverminderung 81*
funktionsintegrierter Umtext

s. Umtext, funktionsintegrierter
Funktionswandel 81*ff.
Funktionswechsel 81*

*

von der Gabelentz, Georg 17*f., 66*
Gedichtnis 50%, 61%, 86, 90*
Gegenstand, unsinnlicher 73*
Generalisierungsschwierigkeit 46*
genuine Funktion

s. Zweck, genuiner
Geschichte des Dornseiff 10*ff.
Gipper, Helmut 15%, 19*
Golius-Familie 87*
Grimm, Jacob 16*
Grubmiiller, Klaus 82*, 85*
Grundtvig, Vilhelm 24*ff.
Grundwortschatzlexikographie 86*

Hacks, Peter 10*
Hahn, Marion 16*, 31%, 90*

Hallig, Rudolf 66*ff.
Harder, Richard 13*
Hartmann, RRK 62*
Haf3-Zumbkehr, Ulrike 16*, 34*, 827, 85*
Hauptgruppen: Anordnung 71*
Hauptzugriffsstruktur, alphabetische 34*
— , duflere 63*
Hausmann, Franz-Josef 51%, 86*
Heger, Klaus 67*
Hermann, Eva 11*
Hermeneumata 82*f.
Heriibersetzungssituation s7*
Heyden-Familie 87*
hierarchische Mikrostruktur

s. Mikrostruktur, hierarchische
— Textverbundstruktur

s. Textverbundstruktur, hierarchische
Hildebrandt, Reiner 83*
Hilfsbuch, stilistisches 34*
Hofmann, ].B. 23*
Holz, Guido 25*
Homoionym 53*
Householder, Fred W. 20*f.
Hiillen, Werner 16*, 32%, 62%, 67*f., 82*, 91*
humanistische Schullexikographie

s. Schullexikographie, humanistische
von Humboldt, Wilhelm 66*, 68*f., 73*
Hyperonym s53*
Hyperonymfindungsschwierigkeit 45*
Hyperonymie 45*, 77*
Hyponymfindungsschwierigkeit 45*
Hyponymie 45%, 77*

Idee 32*
Information, lexikographische 37*
Informationsfunktion, allgemeine sachbezo-
gene 417, 84%, 89*
~ , linguistische 41%, 58*f.
Informationsfunktion, spezielle fachbezoge-
ne 41*
Inhaltsverzeichnis 63*
initialalphabetische Reihenfolge
s. Reihenfolge, initialalphabetische
innere Schnellzugriffsstruktur
s. Schnellzugriffsstruktur, innere
innerer Zugriff
s. Zugriff, innerer



interne Suchhandlung

s. Suchhandlung, interne
— Zugriffshandlung

s. Zugriffshandlung, interne
Isidor von Sevilla 83*

Jean Paul 31*
Junius, Hadrianus 87*ff.
Junius-Familie 88*

Kaiser, Stephan 30*, 54
Kalicinski, Georg 23"
Kandler, Giinther 25*
Kasack, Hermann 25*f.
Kiistner, Erhart 10*, 60*
Kauczor, Johannes 14"
Kerkhoff, E.L. 23*
Kluge, Friedrich 14*
koexistierende Weltansichten
s. Weltansichten, koexistierende
kombinierte Worterbuchbenutzung
s. Worterbuchbenutzung, kombinierte
Kompendium 83*
kondensierter Worterbuchartikel
s. Worterbuchartikel, kondensierter
konfliktbezogene Worterbuchfunktion
s. Worterbuchfunktion, konfliktbezogene
Konsultationssituation: Typen 42*
— wegen dquivalentbezogener Angemessen-
heitszweifel 57*
— wegen Aquivalentfindungsschwierigkei-
ten s57%
— wegen Ausdrucksfindungsschwierigkei-
ten 42*f, 45*f.
— wegen Generalisierungsschwierigkei-
ten 46*
— wegen Holonisierungsschwierigkeiten 46
— wegen Hyperonymfindungsschwierigkei-
ten 4s5*
— wegen Hyponymfindungsschwierigkei-
ten 45*
— wegen Nuancierungsschwierigkeiten 46*
— wegen Partialisierungsschwierigkeiten 46*
- wegen Polarisierungsschwierigkeiten 46*,
54%
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— wegen Spezifizierungsschwierigkeiten 46*
— wegen Wissensbedarf iiber einen bestimm-
ten Aspekt des deutschen Wortschatzes 59*
Konsultationsziel, punktuelles 42*
Kontiguititsbeziehung 77*
Kotman, Johannes 85*
Kroeber, Siegrid 52*
Kiihn, Peter 16*, 51*, 54%, 68%, 86*, 89*
kulturpidagogische Funktion
s. Funktion, kulturpiddagogische
kumulatives Synonymwérterbuch
s. Synonymwdorterbuch, kumulatives
kommunikativer Benutzungszusammenhang
s. Benutzungszusammenhang, kommuni-
kativer
kundiger Benutzer
s. Benutzer, kundiger
Kusch, Horst 11*

Leibniz, Gottfried Wilhelm 9*
Leitelement 32%, 64*
Leitelementtriger 647
Lektiireziel, offenes 42*
Lemmazeichen 64*
Lemmazeichengestaltangabe 85*
Lewy, E. 23*
lexikographische Information

s. Information, lexikographische
— Makrostruktur

s. Makrostruktur, lexikographische
— Worterbuchpflege

s. Worterbuchpflege, lexikographische
Liber ordinis rerum 85*
Lindemann, Margarethe 82*
lineare Ordnungsrelation

s. Ordnungsrelation, lineare
linguistische Informationsfunktion

s. Informationsfunktion, linguistische
Literatur, wissensvermittelnde 82*
Locke, John 32*
Léckel, Heinrich 25
Liibke, Diethard 86*
Luschnat, Otto 11*
Lutzeier, Peter Rolf 53*

95+
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Mackensen, Lutz 23*
Maior-Familie 87*
Makrostruktur 63*ff., 75*
, akzessive alphabetische 64*
— , akzessive formgepriigte 65*
- , alphabetische 64*
- : Elemente 64*ff., 76*
-, lexikographische 63*
— , nichtakzessive 72*
— , nicht formgeprigte 65*
— , randomisierte 65*
— , semantisch geprigte 68*
— , universalistische 68*
McArthur, Tom 82*
mediostrukturelle Orientierung
s. Orientierung, mediostrukturelle
metalexikographische Warterbuchpflege
s. Worterbuchpflege, metalexikographische
Mettke, Heinz 82*f.
Mikroarchitektur 79*
Mikrostruktur s52%, 79*
— , hierarchische 79*
Mikrostrukturanzeiger 78*
— , nichttypographischer 53*, 78*
Mittenpunkt 53*
Modest, Alfred 20%
monoinformatives Wérterbuch
s. Worterbuch, monoinformatives
Von der Miihll, Peter 11*
Miiller, Peter O. 21*, 31%, 81*ff., 85*ff.
Miiller, Wolfgang s51*
Murmellius, Johannes 84*
Murmellius-Familie 87*

Nam-Buch ¢*
nichtakzessive Makrostruktur
s. Makrostruktur, nichtakzessive
nicht formgeprigte Makrostruktur
s. Makrostruktur, nicht formgeprigte
nichtkondensierter Worterbuchartikel
s. Worterbuchartikel, nichtkondensierter
nichtkonfliktbezogene Worterbuchfunktion
s. Worterbuchfunktion, nichtkonfliktbezo-
gene
nichttypographischer Mikrostrukturanzeiger
s. Mikrostrukturanzeiger, nichtypographi-
scher

nichtusuelle Benutzung
s. Benutzung, nichtusuelle
Nietzsche, Friedrich 67*
Nomenclator Hadriani Junii ad scholarum
usum accommodatus 89*
Nomenclator omnium rerum propria nomina
variis linguis explicata indicans 87*
Nomenclator rerum trium linguarum 87*
von Normann, Reinhard 52
Nuancierungsschwierigkeit 46*
numerische Registerangabe
s. Registerangabe, numerische
Nutzer
s. Benutzer, erfolgreicher

offenes Lektiireziel

s. Lektiireziel, offenes
Ohquist, J. 23*
Onomasiologie 75*
onomasiologisches Worterbuch

s. Worterbuch, onomasiologisches
- : Strukturen 62*
Ordnungsrelation, lineare 64*
Ordnungsstruktur 64*
orientierendes Zugriffsregister

s. Zugriffsregister, orientierendes
Orientierung, mediostrukturelle 80*
Orientierungsangabe 50*, 53*
Ostermann, Simon 87*

Parteronym s53*
partitive Relation

s. Relation, partitive
Pasoli, Elia 11*
Peltzer, Karl 16%, 52*
Petasch-Molling, Gudrun 56*
Pinicianus-Familie 87*
Pisani, Vittore 13*
Polomé, Edgar 13*
polyinformatives Worterbuch

s. Wérterbuch, polyinformatives
Priazedenzrelation 78*
primére Worterbuchfunktion

s. Worterbuchfunktion, primire
Priscian 83*



Produktionsfunktion
s. Worterbuchfunktion, textproduktions-
unterstiitzende
Produktionssituation, zerdehnte 45*
punktuelle Textverstehensbarriere
s. Textverstehensbarriere, punktuelle
punktuelles Konsultationsziel
s. Konsultationsziel, punktuelles
Piischel, Ulrich 16*, 61*

quadratisches Trennzeichen

s. Trennzeichen, quadratisches
Quasthoff, Uwe 10*
Quellenwert 16*, 22%, 90*

randomisierte Makrostruktur
s. Makrostruktur, randomisierte
rechtserweiterter Textverbund
s. Textverbund, rechtserweiterter
Register 28%, 63*, 65
— , formgeprigtes 65*
Registerangabe, numerische 28%, 30*
— , verweisvermittelnde 48*
Registereingang 28*
Registereintrag 28, 48*
- , erweiterter 28%, 30*
registervermittelt zugreifen
s. zugreifen, registervermittelt
Registerverweis 29*, 49"
Register zum Sachgruppensystem, alphabeti-
sches 28*f.
Reichmann, Oskar 37*, 75*
Reihenfolge, alphabetische 63*
— , asemantische 53*
— , initialalphabetische 63*
Reiners, Rudolf 10*
reines Zugriffsregister
s. Zugriffsregister, reines
Reinhardt, Karl 10*
Reisigh M. s1*
Relation, partitive 78*
Rezeptionsfunktion
s. Worterbuchfunktion, textrezeptionsun-
terstiitzende
Roget, Peter Mark 20*f., 31*—35*, 51%, 89*
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Rogets Thesaurus 15%, 31*ff, 51%, 66*, 89*
Rosenfeld, Hans-Friedrich 23*
Ruland, Martin 87*

Sache und Begriff 74*
Sachgruppe 73*
sachgruppenbezogener Worterbuchartikel
s. Worterbuchartikel, sachgruppenbezoge-
ner
Sachgruppennummer 30*
Sachgruppensystem 86*, 88*
Sachgruppentitel 30*, 88*
— vs. Artikeltitel 74*
Sachgruppentitelwort 30*
Sachgruppenwérterbuch: genuiner
Zweck 20%, 35
Sachinformationsfunktion
s. Informationsfunktion, allgemeine sach-
bezogene
Sachgruppenlexikographie 61%, 91*
— : Geschichte 81*ff.
Sanders, Daniel 15*f., 20*, 33*ff., 54*, 89*
Sauer, Wolfgang Werner 17*
Schemann, Hans 14*
Schenck, Matthias 89*
Schlessing, A. 15*f., 20%, 29%, 34*f,, 51*, 89*
Schmitt, Peter 85*
Schnellzugriffsstruktur, dulere 29*
~ , innere 59*
Schapper, Jacob 87*
Schoeps, H. J. 13*
Schullexikographie, humanistische 87*
Schumann, Detlev W. 25*
Schwarz, Hans 15*, 19*
Seebold, Elmar 14*
Segmentation, funktional-positionale 79*
sekundire Worterbuchfunktion
s. Worterbuchfunktion, sekundire
semantisch-enzyklopadischer Angabetext
s. Angabetext, semantisch-enzyklopidi-
scher
semantisch geprigte Makrostruktur
s. Makrostruktur, semantisch geprigte
semantische Beziehungen, assoziative 76*,
91*
Siber, Adam 83*
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Siglenbildung 8s*

De Smet, Gilbert A. 25*

Spalier, Martha 52*

spezielle fachbezogene Informationsfunktion
s. Informationsfunktion, spezielle fachbe-
zogene

Spezifizierungsschwierigkeit 46*

sprachbezogene Studierfunktion
s. Studierfunktion, sprachbezogene

Sprachfiihrer 82*

Sprachfiihrer-Vokabular 31*

Standop, Ewald 33*

Sterkenburg, Piet van 62*

stilistisches Hilfsbuch
s. Hilfsbuch, stilistisches

Streminger, Gerhard 32*

Stricker, Stefanie 83*

Studierfunktion
s. Studierfunktion, sprachbezogene

Studierfunktion, sprachbezogene 8s*, 87%,
89*

Sturm, Johann 84*

Suchhandlung, interne 48*

Summarium Heinrici 83*

Synonymangabe 14*, 20%, 32*

Synonymie 19%, 77*, 90*

Synonymworterbuch, kumulatives 16%, 34%,
51*ff,, 90*

— , Auflagenzahlen 16*

— , teildistinktives 51*

Tarp, Sven 64*
teildistinktives Synonymworterbuch
s. Synonymwérterbuch, teildistinktives
Teiltext mit duBlerer Zugriffsstruktur 35*
Teuchert, Hermann 23*
Textkondensation 85*
Textor 16*, 26%, 52*
Textproduktionsprozess 33*
textproduktionsunterstiitzende Worterbuch-
funktion
s. Worterbuchfunktion, textproduktions-
unterstiitzende
textrezeptionsunterstiitzende Worterbuch-
funktion
s. Worterbuchfunktion, textrezeptionsun-
terstiitzende

Texttriger 63*
Textverbund 27*, 63*
— , rechtserweiterter 28%, 63*
Textverbundkonstituente 28*, 63*
Textverbundstruktur 28*
—~ , hierarchische 63*
Textverbundtyp 63*
Textverstehensbarriere, punktuelle 40*
Titelstruktur 79*
Titelwort 28%, 77*
De Tollenaere, Felicien 65*
Translationsfunktion
s. Worterbuchfunktion, translationsunter-
stiitzende
translationsunterstiitzende Worterbuchfunk-
tion
s. Wérterbuchfunktion, translationsunter-
stiitzende
treffender Ausdruck
s. Ausdruck, treffender
Trennzeichen, quadratisches 53*
Trochus, Balthasar 87*
Tyronicum Latinae linguae 87*

Umtext s9*, 88*
Umtext, funktionsintegrierter 59*
umtextorientierte Verweiskennzeichnung
s. Verweiskennzeichnung, umtextorientier-
te
universalistische Makrostruktur
s. Makrostruktur, universalistische
unsinnlicher Gegenstand
s. Gegenstand, unsinnlicher
usuelle Benutzung
s. Benutzung, usuelle

Vater, Heinz 33*
Verinderung, funktionsinhdrente 81*
verlegerische Worterbuchpflege

s. Worterbuchpflege, verlegerische
Verweisangabe 58*
— , vollstandige 80*
Verweisauflenadresse 80*
Verweisauflenadressenangabe 8o0*
Verweisbefolgungshandlung 29*, 80*



— , externe 30%, 49*
Verweisbeziehungsangabe 80*
Verweiskennzeichnung, umtextorientier-
te 81*
Verweisteil 58*, 78*
Verweisteilstruktur 79*
verweisvermittelnde Registerangabe
s. Registerangabe, verweisvermittelnde
Verweisvoraussetzung, worterbuchformbe-
dingte 80*
- , worterbuchgegenstandsbedingte 80*
Verweiszielartikel 80*
Verweiszieltext, worterbuchexterner 81*
Verweiszwischenziel 81*
Vocabula iuvenibus multum necessaria 85*
Vocabula pro iuvenibus 85*
Vocabularium analyticum 87*
Vocabularius Ex quo 85*
Vocabularius optimus 85*
Vocabularius rerum 85*
Vocabularius Sancti Galli 82*
Vacabulorum rerum promptarium 87*
vollstindige Verweisangabe
s. Verweisangabe, vollstandige
vollstindiges alphabetisches Zugriffsregister
s. Zugriffsregister, vollstindiges alphabeti-
sches

von Wartburg, Walter 17*, 66*ft.

Weber, Annemarie
s. Textor

Weber [o0. Vorn.] 26*

Wegstein, Werner 83*

Wehrle, Hugo 16*f., 60%, 89*

Weidenmiiller, Otto 23*

Weisgerber, Leo 13*

Weltansicht einer Sprache 69*

Weltansichten, koexistierende 70*

Weltansichtfragmente 70*

Werner, Jiirgen 10*ff., 14*f.

Wiegand, Herbert Ernst 9%, 13%, 16*f,, 21%,
281, 32*Mf,, 47*f., 5s1*L., 63*f., 70*, 72%, 757,
78*f,, 84*, 87*f.

Wilkending, Gisela 31*

wissenschaftliches Wérterbuch
s. Worterbuch, wissenschaftliches

Register zur lexikographisch-historischen Einfilhrung

wissensvermittelnde Literatur
s. Literatur, wissensvermittelnde
Witte, Arthur 23*
Wittgenstein, Ludwig 67
Wittstock, Otto 14*
Wolski, Werner 91*
Wortiquivalentangabe 85*
Wortaquivalentfindungsschwierigkeit 577
Worterbuch, alphabetisches 17*
— , analogisches 34*
— , monoinformatives 36*
— , onomasiologisches 62%, 75%, 9o*
-, polyinformatives 36*
— , wissenschaftliches 66*
— als Gebrauchsgegenstand 35*
Worterbuchartikel, kondensierter 32*, 78*
— , nichtkondensierter 32*
— , sachgruppenbezogener 74*
Worterbuchbenutzung, kombinierte s57*
Worterbuchbenutzungssituation 31*, 38*
—~ : Typen 38*
— : Typ und Typkomponenten 39*
worterbuchexterner Verweiszieltext
s. Verweiszeiltext, worterbuchexterner
Weérterbuchfamilie 87*
worterbuchformbedingte Verweisvorausset-
zung
s. Verweisvoraussetzung, worterbuchform-
bedingte
Worterbuchfunktion 38*ff., 7%, 81*
-, konfliktbezogene 40*
— , nichtkonfliktbezogene 40*
~ , primire 41%, 80*
-, sekundire 58*
— , textproduktionsunterstiitzende 41*
— , textrezeptionsunterstiitzende 41*
— , translationsunterstiitzende 41*, 56*
— : Typen 40*f.
— : Wandel 81*
Worterbuchgegenstand 35*
worterbuchgegenstandsbedingte Verweisvor-
aussetzung
s. Verweisvoraussetzung, worterbuchgegen-
standsbedingte
Worterbuchpflege 21*f.
~, lexikographische 21*f.
— , metalexikographische 21*f.
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— , verlegerische 21*f.
Worterbuchsprache: Deutsch 84*
Waorterbuchtyp 39*
Worterbuchwahl 45*, 57*
Worterbuchwahlfehler 43*
Warterverzeichnis 63*
Wortfindewérterbuch s1*, 61*
Wortfindungsschwierigkeit 46*
Wortgleichung 85*

Wort und Begriff 33*
Wortwahlwérterbuch s1*
Wortschatzerweiterung 51%, 87*

zerdehnte Produktionssituation

s. Produktionssituation, zerdehnte
Zucker, Friedrich 1*
zugreifen, registervermittelt 47*
Zugriff, externer 28%, 64*
— , innerer 59*
Zugriffsalphabet 64*
Zugriffshandlung, externe 29*
- ,interne 32*
Zugriffsregister, orientierendes 55*
— , reines 29%,56*
-, vollstindiges alphabetisches 29*
Zugriffsstruktur, dulere 63*f.
Zugriffszeit, dufiere 30*
Zweck, genuiner 35, 89*



Ausgewahlte Bibliographie zur
Lexikographie und Onomasiologie
Herbert Ernst Wiegand

Die vorliegende ausgewihlte Bibliographie ist die derzeit umfangreichste gedruckte
Bibliographie zum Thema »Lexikographie und Onomasiologie«. Sie mochte nicht den
»Biichernachweis fiir Begriffs-Wortforschung nach Sachgruppen. Mit Beitrigen von
Vilhelm Grundtvigt, Aarhus« (Dornseiff 1970, 68-166) ersetzen, sondern diese auch
heute noch wertvolle Bibliographie erginzen. Die Bibliographie besteht aus zwei Teilen
(von insgesamt 1710 Titeln).

Im ersten Teil werden in erster Linie metalexikographische Arbeiten prisentiert, und
zwar solche, die von allgemeinsprachlichen onomasiologischen Worterbiichern und
von praktischen, theoretischen und methodischen Problemen handeln, die bei der
Bearbeitung, Analyse und Geschichte von allgemeinsprachlichen onomasiologischen
Printworterbiichern auftreten. Fachlexikographie, Terminographie, elektronische Le-
xikographie und Kiinstliche Intelligenz wurden nicht beriicksichtigt. Weiterhin wurden
in zweiter Linie lexikologische Arbeiten aufgenommen, in denen es um grundsitzliche
theoretische und methodische Fragen der Onomasiologie geht (zu denen ich auch die
Arbeiten zur Synonymie zihle), sowie solche Arbeiten, die einen Uberblick iiber die
onomasiologischen Forschungsarbeiten anstreben. Onomasiologische Einzelstudien
wurden nur dann beriicksichtigt, wenn ihr Einfluss innerhalb der Forschungsgeschich-
te als besonders relevant eingeschitzt wurde. Fiir manche Forscher sind Wortfelder
onomasiologische Felder (oder: Paradigmen); um diese Perspektive nicht ganz auszu-
schliefen, wurden auch grundlegende, theoretisch und methodisch orientierte Arbei-
ten zur Wortfeldtheorie berticksichtigt, nicht aber Untersuchungen zu einzelnen Fel-
dern, es sei denn, sie waren aufgrund ihrer theoretischen Teile besonders wirkungs-
trachtig. Ich habe mich mit der Auswahl, deren Kriterien soeben skizziert wurden,
bemiiht, die Stimmenvielfalt zum Thema »Lexikographie und Onomasiologie« im eu-
ropidischen Diskurs bibliographisch einzufangen, soweit dieser nicht die oben genann-
ten Gebiete betrifft, die ich (aus Umfangsgriinden) nicht beriicksichtigen konnte.

Im zweiten Teil der Bibliographie werden vor allem onomasiologische Worterbiicher
der Sprachen Europas zusammengestellt, aber auch einige aus anderen Sprachen. Bei
den deutschen Worterbiichern habe ich mich bemiiht, so vollstindig wie moglich zu
sein. Allerdings habe ich bei den frithneuzeitlichen Wérterbuchfamilien hiufig nur das
Mutterworterbuch aufgenommen. Nur selten bin ich von diesem Prinzip abgewichen,
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z.B. bei der groflen >Introito e portac«-Familie. Bei den anderen Sprachen, die ich be-
riicksichtigen konnte, wurde versucht, wenigstens die wichtigsten neueren Worter-
biicher zu erfassen. Da nach meiner Auffassung die kumulativen Synonymworterbii-
cher zu den onomasiologischen Worterbiichern zu rechnen sind, wurden sie beriick-
sichtigt. Da die kumulativen Synonymwdrterbiicher z.T. historisch mit den distinkti-
ven Synonymwoérterbiichern zusammenhingen, wurden auch Letztere (in Auswahl) in
die Bibliographie aufgenommen. Im zweiten Teil sind die Titel der vorliegenden Bi-
bliographie partiell kommentiert.

Die Bibliographie hat den Zweck, die Orientierung im Themenbereich »Lexiko-
graphie und Onomasiologie« zu erleichtern, in dem viele Forschungsprobleme als
ungelost gelten miissen und wichtige Forschungsfragen bisher nicht gestellt wurden.

Fiir Hilfe bei der Erarbeitung des zweiten Teils danke ich Stanislava Drumeva (Sofia),
Rufus H. Gouws (Stellenbosch), Zita Hollés (Budapest), Werner Hiillen (Essen), Jarmo
Korhonen (Helsinki), Wolfgang Mieder (Burlington), Jens Erik Megensen (Kopen-
hagen), Klaus Rossenbeck (Lund), Giovanni Rovere (Heidelberg) und Werner Wolski
(Paderborn).

Mit dem Asterisk versehene Titel sind im Text der historisch-lexikographischen
Einfithrung (S. 9*—91*) erwihnt, liegen aber aulerhalb des Themenbereichs der Biblio-
graphie.

Abkiirzungen: Anz. = Anzeige; Aufl. = Auflage; Ausg. = Ausgabe; bearb. = bearbeitet(e);
bes. = besonders; erw. = erweitert(e); gek. = gekiirzt(e) ; hs = handschriftlich; m.v.T. = mit
verandertem Titel; NF = Neue Folge; Rez. = Rezension; TB = Taschenbuch; u.d.T. = unter
dem Titel; s.d. = siehe dort; verm. = vermehrt(e); WB = Werkbeschreibung
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Metalexikographische und lexikologische Literatur

Abel, Carl: Sprachwissenschaftliche Abhand-
lungen, Leipzig 1885 [Darin bes.: IV. Uber
die Unterscheidung sinnverwandter Wor-
ter und das Werden des Sinnes, 189—226
sowie V1. Uber die Verbindung von Lexikon
und Grammatik, 245—281; dazu Hans
Schwarz in Gipper/Schwarz [...} Nr. 28].

Abend, Heike: Das Reisewérterbuch. In: HSK
5.3 [...], 2903—2908.

Ahlin, Martin/Branka Lazar/ Zvonka Praznifz/
Jerica Snoj: Slovar sinonimov slovenskega
jezika. Splodna dolotila in opis zgradbe slo-
vowskih sestavkov z vzoréno predstavitoijo.
Ljubljana 2003.

Aitchison, Jean: Words in the Mind: An In-
troduction to the Mental Lexicon. Oxford.
New York 1987 [2nd ed. 1994].

Al, Bernard P.F.: Thesaurus en taalkundig on-
derzoek. In: Wetenschap en Woordenschat.
Ed. P.F. Bernard Al/Piet G.]. van Sterken-
burg. Leiden 1978 (Forum der Letteren
19/1), 118-126.

Al, Bernard P.F.: Dictionnaire de théme et dic-
tionnaire de version. In: Revue de Phoné-
tique Appliquée 66—68. 1983, 203—211.

Albertyn, D.S.: Notional classification proce-
dure in compiling a thesaurus, its use and
possibilities. In: South African Journal of
Linguistics 3. 1985, 1—22.

Aleksandrov, P.S.: O principach sostavienija
slovarja sinonimov russkogo jazyka [Uber
Prinzipien der Erarbeitung eines Synonym-
worterbuchs der russischen Sprache]. In:
Leksikografi¢eskij sbornik 1963, 30—44.

Altermann, Richard: A Dictionary Based on
Concept Coherence. In: Artifical Intelligen-
ce 25. 1985, 153—186.

Alvar Ezquerra, Manuel: El »Diccionario de
sinénimos de don Tomas de Iriarte«. In:
Serta gratulatoria in honorem Juan Rigulo.
I. La Laguna 198s, 67—81.

Alvar Ezquerra, Manuel: Los diccionarios
ideolégicos del espafiol. In: Manuel Alvar
Ezquerra: De antiguos y nuevos dicciona-
rios des espafiol. Madrid 2002, 323-341.

Ammann, Hermann {Rez. zu:] Franz Dorn-
seiff, Der deutsche Wortschatz synony-
misch geordnet. Lfg. 1, 2.— Lfg. 3 unter dem
Titel: Der deutsche Wortschatz nach Sach-
gruppen. Berlin u. Leipzig 1933, de Gruyter
[...]. In: Anzeiger fiir deutsches Altertum
und deutsche Literatur 53. 1934, 5-12.

Ammann, Hermann [Rez. zu:] Franz Dorn-
seiff, Der deutsche Wortschatz nach Sach-
gruppen. Lfg. 4 (Schluflfg.) Berlin und
Leipzig 1934, de Gruyter. S. 65%—111* (Nach-
trag zur ersten Lfg), 133 S. [...]. In: Zeit-
schrift fiir deutsches Altertum und deutsche
Literatur 72. 1935, 71-72.

Anderson, Robert R./Ulrich Goebel/Oskar
Reichmann: Ein Vorschlag zur onomasiolo-
gischen Aufbereitung semasiologischer
Worterbiicher. In: Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 102. 1983, 391-428.

De Angulo, Jaime/L.S. Freeland: A practical
scheme for a semantic classification. In: An-
thropos 25. 1930, 137-146 [Dazu Helmut
Gipper in: Gipper/Schwarz [...] Nr. 297].

[Anonymus 1771] [Rez. zu:} Samuel Johann
Ernst Stosch: Versuch in richtiger Bestim-
mung einiger gleichbedeutender Wérter
der deutschen Sprache. 3 Theile. Frankfurt/
Oder 1770-1773. In: Allgemeine Deutsche
Bibliothek XV. 1971, 367—375.

[Anonymus 1962] [Rez. zu:] R.B. Farrell. A
Dictionary of German Synonyms (Cam-
bridge/University Press 19619: In: De trie
talen 7. 1962.

[Anonymus 1987] Sag es treffender. In: Aa-
chener Volkszeitung v. 11.4.1987 [Zur 2.
Aufl. des Duden-8].

Antal, Laszlo: Notes on truth, meaning and
synonymity. In: Linguistics 16. 1965, 16—27.

Apresjan, Juri: Problema sinonima. In: Vo-
prosy Jazykoznanija 6. 1957, 84-88.

Apresjan, Juri: Analyse distributionnelle des
significations et champs sémantiques struc-
turés. In: Langages 1. 1966, 44-74.

Apresjan, Juri: Sinonimija i sinonimy [Syn-
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onymie und Synonyme]. In: Voprosy Jazy-
koznanija 4. 1969, 75-91.

Apresjan, Juri: Systematic Lexicography.
Transl. by Kevin Windle. Oxford 2000
[Darin bes.: Part I: Problems of Synonymy,
3—200].

Aspekte der Semantik. Zu ihrer Theorie und
Geschichte 1662—1970. Hrsg. v. Laszlo Antal.
Frankfurt a.M. 1972.

Aufsitze und Vortrige zur Wortfeldtheorie
von Jost Trier. Hrsg. v. Anthony van der Lee
und Oskar Reichmann. The Hague. Paris
1973 (Janua linguarum. Studia memoriae
Nicolai van Wijk dedicta. Series Minor 174).
[Dazu Hans Schwarz in: Gipper/Schwarz
[...] Nt. 28352; in diesem Bd. sind die wich-
tigsten Aufsitze von Jost Trier enthalten].

Babaeva, E.: Novyj ob-jasnitel'nyj slovar® si-
nonimov russkogo jazyka. [Ein neues er-
klirendes Synonymworterbuch des Russi-
schen]. In: Russkaja Re¢ 6. 1997, 107-112.

Bachofer, Wolfgang [Anz. zu:] Koller, Erwin;
Wegstein, Werner; Wolf, Norbert Richard:
Neuhochdeutscher Index zum mittelhoch-
deutschen Wortschatz. Stuttgart: Hirzel
1990. XII, 544 S. [...]. In: Germanistik 33.
1992, 42-43.

Bahner, Werner: Grundziige der Feldtheorie
von Jost Trier. Eine kritische Analyse. In:
Wissenschaftliche Zeitschrift der Universi-
tét Leipzig. Gesellschafts- und Sprachwis-
senschaftliche Reihe 11. 1962, 593—598.

Baere, Sabine de: Hadrianus Junius Nomen-
clator omnium rerum als deutsches Wor-
terbuch. Sprache und Quellen. Diss.
[masch.]. Rijksuniversiteit Gent. Gent 1981.

Baesecke, Georg: Der deutsche Abrogans und
die Herkunft des deutschen Schrifttums.
Mit 18 Tafeln. Halle (Saale) 1930 [Darin aus-
fithrliche Bibliographie].

Baesecke, Georg: Die Sprache des deutschen
Abrogans. In: Beitrige zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur 55. 1931,
321-376 [Korrigierter Abdruck auch in:
Georg Baesecke: Kleine Schriften zur alt-
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hochdeutschen Sprache und Literatur.
Hrsg. und mit einem Nachwort versehen
von Werner Schréder. Miinchen 1966].

Baldinger, Kurt: Die Gestaltung des wissen-
schaftlichen Wérterbuchs. Historische Be-
trachtungen zum neuen Begriffssystem als
Grundlage fiir die Lexikographie von Hallig
und Wartburg,. In: Romanistisches Jahr-
buch s. 1952, 65—94.

Baldinger, Kurt: Historische Betrachtungen
zur Gliederung des wissenschaftlichen
Whérterbuchs. In: Proceedings of the VII®
International Congress of Linguistics at
King’s College. Ed. by F. Norman, P.F.
Ganz. London 1955, 344—354.

Baldinger, Kurt: Grundsitzliches zur Gestal-
tung des wissenschaftlichen Worterbuches.
In: Deutsche Akademie der Wissenschaften
zu Berlin 1946-1956. Berlin 1956, 379—388.

Baldinger, Kurt [Rez. zu:] Maria H.J. Fermin,
»Le Vocabulaire de Bifrun dans sa traduc-
tion des Quatre Evangiles« Amsterdam:
Veen 1954 [...]. In: Deutsche Literaturzei-
tung 80. 1959, 1090-1093.

Baldinger, Kurt: L'importance du vocabulaire
dialectale dans un thesaurus de la langue
frangaise. In: Lexicologie et lexicographie
frangaises et romanes. Orientations et exi-
gences actuelles. Strasbourg 12 —16 Novem-
bre 1957. Paris 1961 (Colloques internati-
onaux du Centre National de la Recherche
Scientifique), 149174 [Diskussion 174-176).

Baldinger, Kurt: Die Semasiologie. Versuch
eines Uberblicks. In: Forschungen und
Fortschritte 30. 1956, 148—155 u. 173-179.

Baldinger, Kurt: Die Semasiologie. Versuch
eines Uberblicks. Berlin 1957 (Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin.
Vortrige und Schriften 61) [Dazu Helmut
Gipper in: Gipper/Schwarz [...] Nr. 527.
Spanische Ubersetzung u. d. T.: La semasio-
logia. Rosario 1964].

Baldinger, Kurt: Alphabetisch oder begrifflich
gegliedertes Worterbuch? In: Zeitschrift fiir
Romanische Philologie 76. 1960, 521536
[Wieder abgedruckt in: Probleme des Wor-
terbuchs. Hrsg. v. Ladislav Zgusta. Darm-
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stadt 1995 (Wege der Forschung 612},
40-57].

Baldinger, Kurt: Sémasiologie et onomasiolo-
gie. In: Revue de linguistique romane 28.
1964, 249—272 [Dt. Ubers. v. Gisela Kohler
u.d.T.: Semasiologie und Onomasiologie
in: Strukturelle Bedeutungslehre. Hrsg. v.
Horst Geckeler. Darmstadt 1978 (Wege der
Forschung 612), 372—401].

Baldinger, Kurt: Semasiologia e onomasiolo-
gia. In: Alfa 9. 1966, 7—36.

Baldinger, Kurt: Sémantique et structure con-
ceptuelle. Le concept >se souvenir«. In: Ca-
hiers de Lexicologie 8. 1966, 3—46.

Baldinger, Kurt: Problémes fondamentaux de
I'onomasiologie. In: Actas del XI Congreso
Internacional de Lingiiistica y Filologia Ro-
ménicas. 4. Vol. Madrid 1968: 1. Vol., 175-213.

Baldinger, Kurt: La synonymie — problémes
sémantiques et stylistique. In: Probleme der
Semantik. Hrsg. v. Th. Elwert. Wiesbaden
1968 [a] (Zeitschrift fiir franzosische Spra-
che und Literatur. Beih. 1), 41-61.

Baldinger, Kurt: Semantic Theory. Towards a
Modern Semantics. Oxford 1980 [auch in
Spanisch u.d.T.: Teoria Semdantica. Hacia
una semantica moderna. Madrid 1970 (Col-
leccién Romania 12)].

Baldinger, Kurt: Vergleich der drei Worter-
biicher DEAF (Dictionnaire étymologique
de I'ancien frangais), DAO (Dictionnaire
onomasiologique de I'ancien occitan) DAG
(Dictionnaire onomasiologique de ’ancien
gascon). Ziele und Strukturprinzipien. In:
Das etymologische Worterbuch. Fragen der
Konzeption und Gestaltung. Hrsg. v. Alfred
Bammesberger. Regensburg 1983 (Eichstit-
ter Beitrage 8. Abt. Sprache und Literatur),
25-47.

Baldinger, Kurt: Vers une sémantique moder-
ne. Paris 1984.

Baldinger, Kurt: »Les mots et les choses« dans
trois devinettes du XVsiecle. In: Revue Lin-
guistique Romane 48. 1984 [a], 5-13.

Baldinger, Kurt: Semasiologie und Onoma-
siologie im zweisprachigen Woérterbuch. In:
Interlinguistica. Sprachvergleich und Uber-

setzung. Festschrift zum 60. Geburtstag von
Mario Wandruszka. Hrsg. v. Karl-Richard
Bausch und Hans-Martin Gauger. Tiibin-
gen 1971, 384—396 [Wieder abgedruckt in:
Probleme des Worterbuchs. Hrsg. v. Ladis-
lav Zgusta. Darmstadt 1985 (Wege der For-
schung 612), 136-149].

Baldinger, Kurt: Semasiologie und Onoma-
siologie. In: HSK 13.2 [...] 1998, 2118—2145.

Baldinger, Kurt:/Kurt Lalla/Alfred Rommel:
Die Arbeiten des Instituts fiir romanische
Sprachwissenschaft. Zum altgaskonischen
Whérterbuch. Onomasiologie und héhere
Sachkultur. Berlin 1956 (Sitzungsberichte
der Deutschen Akademie der Wissenschaf-
ten, Nr. 1).

Balibar-Mrabti, Anne: La synonymie. Paris
1997.

Ballmer, Thomas T./Waltraud Brennenstuhil:
Zum Verbwortschatz der deutschen Spra-
che. In: Linguistische Berichte s55. 1978,
18-37.

Ballmer, Thomas T./Waltraud Brennenstuhl:
An Empirical Approach to Frame-Theory:
Verb Thesaurus Organisation. In: Words,
Worlds, and Contexts. New Approaches in
Word Semantics. Ed. by Hans-Jirgen Eik-
meyer, Hannes Rieser. Berlin. New York
1981 (Research in Text Theory 6), 297-319.

*Ballmer, Thomas T./Waltraud Brennenstuhl:
Zum Adverbial- und Adjektivwortschatz
der deutschen Sprache. In: Linguistische
Berichte 78. 1982, 1-32.

Ballmer, Thomas T./Waltraud Brennenstuhil:
Eine Gegenkritik zu Hans-Jiirgen Heringers
»Luftgebdudenc. In: Linguistische Berichte
87. 1983, 12—26.

Ballmer, Thomas T./Waltraud Brennenstuhl:
Deutsche Verben. Eine sprachanalytische
Untersuchung des Deutschen Verbwort-
schatzes. Tiibingen 1986 (Ergebnisse und
Methoden moderner Sprachwissenschaft
19) [Darin bes. »Darstellung und Kritik an-
derer Ansitze«, 112-128].

Barchudarov, S.G. (Hrsg.): Leksi¢eskaja sino-
nimija. Sbornik statej. [Lexikalische Syn-
onymie. Eine Aufsatzsammlung]. Moskau
1967.
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Bardosi, Vilmos: La rédaction d’un diction-
naire onomasiologique de locutions: Es-
quisse d’une problématique. In: Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis
de Rolando Eétvos nominatae. Sectio Phi-
lologica Moderna XIV 1983, 97-106.

Batteux, Martina: Die franzgsische Synony-
mie im Spannungsfeld zwischen Paradig-
matik und Syntagmatik. Frankfurt a. M.
[etc.] 2000.

Baumgartner, Klaus: Die Struktur des Bedeu-
tungsfeldes. In: Satz und Wort im heutigen
Deutsch. Probleme und Ergebnisse neuerer
Forschung. Jahrbuch 1965/1966 (Sprache
der Gegenwart 1), 165-197.

BBHS = Bio-bibliographisches Handbuch zur
Sprachwissenschaft des 18. Jahrhunderts.
Die Grammatiker, Lexikographen und
Sprachtheoretiker des deutschsprachigen
Raums mit Beschreibungen ihrer Werke.
Hrsg. v. Herbert E. Brekle, Edeltraud Dob-
nig-Jiilch, Hans Jiirgen Holler und Helmut
WeifS. Bd. 1: A-Br, 1992; Bd. 2: Bu-E, 1993;
Bd. 3: F-G, 1994; Bd. 4: H-I, 1996; Bd. 5: J-L,
1997; Bd. 6: M-Pa, 1998; Bd.7: Pe-Schr, 2001;
Tiibingen 1992ff.

Beard, R. W.: Synonymy and oblique contexts.
In: Analysis 26. 1965/1966, 1-5.

Becerra Hiraldo, José M.: Diccionario temati-
co del espaiiol. Propuesta. In: Espafiol Ac-
tual. Revista de espaiiol vivo 65. 1996, 5—23.

Behaghel, Otto [Rez. zu:] Franz Dornseiff,
Der deutsche Wortschatz, synonymisch ge-
ordnet, Lief. 1-4. Berlin u. Leipzig 1933, de
Gruyter [...]. In: Literaturblatt fiir Germa-
nische und Romanische Philologie 54. 1933,
373-374.

*Bellmann, Giinter: Zur Abgrenzung und Ter-
minologie bedeutungsgleicher und bedeu-
tungsverwandter lexikalischer Einheiten.
In: Zeitschrift fiir Mundartforschung 3s.
1968, 218—2133.

Bene3, Jiti: Lexicography in the Theory and
Practice of Comenius. In: Acta Comeniana
5. 1983, 143-155.

Berejan, Silvin: A propos de la délimination
des unités synonymiques dans un champ
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conceptuel. In: Revue Roumaine de Lingu-
istique XVI. 1971, 129-134.

BereZan, S.G.: O kriterijach sinonimi¢nosti v
leksike [Zu Kriterien der Synonymitit in
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