Ulrike Dahm
Opferkult und Priestertum in Alt-Israel



Beihefte zur Zeitschrift fir die
alttestamentliche Wissenschaft

Herausgegeben von
Otto Kaiser

Band 327

W

DE

G

Walter de Gruyter - Berlin - New York
2003




Ulrike Dahm

Opferkult und Priestertum in Alt-Israel

Ein kultur- und religionswissenschaftlicher Beitrag

W

DE

G

Walter de Gruyter - Betlin - New York
2003




Gedruckt auf siurefreiem Papier,
das die US-ANSI-Norm iiber Haltbarkeit erfiillt.

ISBN 3-11-017669-6

Bibliografische Information Der Dentschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikaton in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet

iiber <http://dnb.ddb.de> abrufbar.

© Copyright 2003 by Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, D-10785 Berlin

Dieses Werk einschlieflich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung

auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages

unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikrover-
filmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Printed in Germany
Einbandgestaltung: Christopher Schneider, Berlin
Druck und buchbinderische Verarbeitung: Hubert & Co., Gottingen



Fir
Barbara und Karl-Heinz






Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2001 vom Fachbereich der
Kulturwissenschaften als Inauguraldissertation angenommen. Sie wurde an we-
nigen Stellen {iberarbeitet und um den dritten Teil — eine Opfer- und Ritentheo-
rie — gekiirzt,

Ziel der folgenden Untersuchungen war es, Opfer und Ritus religionsge-
schichtlich und kulturwissenschaftlich zu analysieren. In diesermn Zusammenhang
empfahl es sich, das reichhaltige Ritenmaterial der hebriischen Bibel aufzugrei-
fen, vor allem auch deshalb, weil mit wenigen Ausnahmen dieser Quellenbereich
kaum Gegenstand religionswissenschaftlicher und kulturanthropologischer Ar-
beiten ist. Die Exegese der Texte in Exodus 12 und Leviticus 1-7 legte es aller-
dings nahe, der Aharon-Frage nochmals nachzugehen. Dabei tauchten im Hori-
zont der sozialgeschichtlichen Ergebnisse die Umrisse einer Verfasserhypothese
(an Stelle einer auf den Pentateuch begrenzten Hypothese) auf, die mit weitrei-
chenden Urteilen iiber die ,,Biographie® der Aharoniden und den religionshisto-
rischen Entwicklungen in Alt-Israel verbunden ist. Das bedeutet auch, dass
manche der traditionellen Denkmodelle der alttestamentlichen Forschung in der
folgenden Arbeit nicht mehr vorkommen. Ich stelle deshalb den Aharon-Teil
den Riten-Interpretationen voran. Die Verfasser-Hypothese steht im Anhang.
Sie ist ein Produkt der hier vorgelegten Arbeit (Teil A und B) und kann viel-
leicht hier und da als Wegweiser dienen.

Fiir die Interpretation der Opferriten war die Kulturtheorie von H. Schulz
entscheidend, insbesondere die kommunikationstheoretischen Analysen zum
Hkulturellen Bewusstsein®.

Im Rahmen der Ritenbeschreibungen empfahl es sich, Begriffe des Musik-
theaters (Choreographie; Inszenierung; Figur; Konfiguration; Gestalt und Ge-
staltung; Szene und Akt usw.) zu verwenden, das sich wie der Ritus dominant an
Handlung, Gestik und Gebirde orientiert und der Abfolge ausgewihlter, einan-
der zugeordneter Handlungssequenzen die Vermittiung einer Geschichte, Bot-
schaft oder Aussage Ubertrigt, wihrend rituelle Sprechakte (Deklamation; Ge-
bet; Rede usw.) und Gesidnge den Charakter von Einlagen haben. In diesem
Zusammenhang soll auch erwihnt sein, dass die Analysen der alttestamentlichen
Riten (Teil B) zwar auf der Grundlage meiner Opfer- und Ritentheorie (Dahm,
Opfer) entstanden, aber unabhingig davon gelesen werden kénnen.



Vi Vorwort

Herr Professor Dr. Hermann Schulz hat diese Arbeit stets mit seiner hilfrei-
chen Kiritik begleitet. Dafiir will ich an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank
sagen. Fiir die Ubernahme des Zweitgutachtens danke ich Herrn Professor Dr.
Hans G. Kippenberg. Ferner méchte ich Herrn Professor Dr. Dres. h.c. Otto
Kaiser fiir die Aufnahme der Arbeit in die Reihe der BZAW danken und Herrn
Elam Kolenovi¢ fiir die Erstellung der Druckvotlage.

Ich hoffe, dass diese Arbeit einen Beitrag dazu leisten kann, das Gesprich
zwischen Theologen und Religionswissenschaftlern zu vertiefen.

Bremen, Oktober 2002 Ulrike Dahm
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Teil A

Aharon
Zur kollektiven Biographie einer altisraelitischen Priester-Lineage

ST 8D T
(Genesis 49,10)






1. Einfihrung

Die alttestamentlichen (atl) Verfasser haben mit den Exodus-Mythen' ein Aha-
ron-Portrit geschaffen, das umfassende Aussagen zum altorientalischen-alt-
israelitischen Priestertum enthilt, und doch sind Aharon und die Aharoniden
ein Ritsel fiir die Forschung geblieben. Das Anliegen der folgenden Untersu-
chung ist deshalb, mittels eines neuen Ansatzes diesem Problem nochmals
nachzugehen.

Neben dem relativ aussagekriftigen Exodus-Komplex vermittelt der erste
Teil der nachnehemianischen Chronik eine Reihe wichtiger Informationen, die
sich allerdings auf andere thematische Schwerpunkte beziehen und iberwiegend
in Form von Listen mit Angaben zur genealogischen Herkunft sowie von ho-
henpriesterlichen (HP-)Genealogien stehen®. Die ,,S6hne Aharons® werden in II
Chr erwihnt. Ansonsten ist mit dem mythischen Aharon-Portrit vergleichbar
nut noch das von Jesus Sirach (Sir 45) in der Figur des Aharon portritierte
nachnehemianische Hohepriesteramt. Neben dem Lob auf das Hohepriestertum
steht die Huldigung Aharons auch als Religionsrechtsgelehrten. I Makk erwihnt
gleichfalls das Hohepriestertum der Aharoniden (2,54: Pinchas; 7,14: Aharon).

Zieht man Bilanz, dann zeigen diese Darstellungen Aharon als das Abbild
des nachnehemianischen Hohenpriesters und damit auch als politische Machtin-
stanz. Das heif}t, dass er in keiner der Ubetlieferungen als irgendein Priester
oder Oberpriester in nicht-jerusalemer Verhiltnissen figuriert. Aharon ist obers-
ter Priester im monojahwistischen Exodus-Heiligtum (91 S78; Ex 29; Lev 1-
9), das die ,,Kultzentralisierung* voraussetzt (Lev 1ff., passim; 17,5). Es wird
also ein geschlossenes Bild vom aharonidischen Hohenpriestertum vermittelt,
das Entwicklungsstadien weder voraussetzt noch irgendwie andeutet. Die aha-
ronidische Priesterschaft ist durch Aharon von Beginn an im Hohenpriesteramt.
Diese Aussagen sind wichtig, wenn zur Diskussion steht, ob Priestetschaften im
vorexilischen Schilo® oder Bet-EI sich auf Aharon als Primarahnen hitten beru-
fen kénnen.

—

Zur Mythen-Bezeichnung s. Kap. 9.4

2 Sieche Anhang 3. Die Bezeichnung ,,(hohe-)priesterliche” Genealogien wutde hier gewihlt,
weil die Figur Aharon in keiner anderen Funkdon als der des Hohenpriesters beschrieben
ist. Dadurch erhalten auch alle ihm folgenden Lineages diesen Charakter. Die Klammer
(HP-) steht hier, um anzudeuten, dass die von den zadokidischen Verfassern vorgenomme-
ne Projektion des hohenpriestetlichen Amtes in die Zeit vor 400 v.Chr. unhistorisch ist.

3 Haran, Temples.



4 Einfihrung

In den Erzihlungen von Ex - Num liegt die Verarbeitung eines ziemlich dif-
ferenzierten Aharon-Programms vor. Es zeigt Aharon in sozial, politisch und
religids relevanten Situationen. Das Spektrum seiner Rollen ist breit: Zauberer
und Wundertiter (Plagenzyklus: Ex 7f£.), politischer Befreier des Volkes Israel
neben Mose (Ex 12,1-28), Bewahter und Besitzer der monojahwistischen Op-
ferriten (Lev 1-5) und Nahrungsmeidungsregeln (Lev 11), Empfinger des
priestetlichen Religionsgesetzes (Lev 6-7) und v.a. Hoherpriester, der kraft sei-
nes Riucheropfers die Siinde des Volkes aufzuheben vermag (Num 17,6ff.). In
simtlichen Rollen ist Aharon der Mose-Bruder, jedoch mit einet nicht geringfii-
gigen Status-Erhéhung. Er besetzt als Erstgeborener die genealogische Primir-
stelle.

Die Position ,,Mose-Bruder* steht in dem hier vermittelten Bild gleichwertig
neben dem Hohenpriester-Status Aharons. An diesem Punkt verliert das Aha-
ron-Bild seine Homogenitit. Aharon, ,,der Prototyp des Priesters®®, der altori-
entalische Opferpriester, bringt als Bruder des levitischen Primérahnen (Ex
2,1ff) Gruppenidentititen (Opfer-Priestertum und Levitentum) in eine Allianz,
die fragwirdig ist. Die Liierung wirft deshalb auch Fragen zu den nachexili-
schen, religitsen und gruppengeschichtlichen Entwicklungen auf. Warum wurde
Aharon in seiner Doppelgestalt, Hoherpriesterahn und Mose-Bruder, zur Ver-
kérperung von Beziehungen zwischen zwei einflussreichen GroBgruppen?

Komplementir zur zadokidischen (zad.) Darstellung und keinesfalls im Wi-
derspruch dazu stehen die levitischen (lev.) ,,Aharon“-Erzihlungen. Zwar dif-
famieren sie Aharon, lassen jedoch nicht die Absicht erkennen, sein Amt in
Zweifel zu ziehen. Sie prangern sein Verhalten eben wegen der Position an, die
er innehat. Als Verantwortlicher fiir den Opferkult und ranghdchster Priester
sowie ohne Mose auch in politischer Verantwortung habe er dem ganzen Volk
Israel den Stierkult erlaubt und dariiber hinaus auch unterstiitzt (Ex 32; Dtn
9,15ff)). Eine andere lev. Erzihlung klagt Aharon an, in der Mischehenproble-
matik eine falsche, Jahwe nicht genehme Position vertreten zu haben (Num 12;
vgl. auch Num 25,6ff.).

Das von Aharons Sthnen Eleasar und Pinchas gezeichnete Bild wiederholt
die Beschreibung der Aharon-Position: Priestertum sowie politische und religio-
se Fihrungsinstanz. Die S6hne sind Priester auf Grund ihrer Deszendenzzuge-
horigkeit, aber auch kraft ihrer Kompetenz, gegen religioses Missverhalten
(Mischehen) radikal (Mord) einzuschreiten (Num 25,6ff.). Sie sind qualifiziert,
politisch zu handeln. In Schilo/Ephraim, am Eingang des Exodus-Heiligtums,
verteilt Eleasar, Nachfolger Aharons (HP-Genealogie), Land an die israelitischen
Stimme (Jos 19,51) und an die Leviten (Jos 21,1{f).

4 Gunneweg, Leviten.
5  Gerstenberger, Das dritte Buch, 82.



Einfihrung 5

Mit der obigen Beschreibung wird zwar die Aharon-Biographie® verlassen,
aber es empfiehlt sich, die Biographien der S6hne einzubeziehen, da sich daraus
neue Perspektiven auf die Aharon-Problematik eréffnen. Eleasar und Pinchas
lassen sich in Schilo bzw. Ephraim nieder, wirken hier und sind auch an diesem
Ott begraben (Jos 24,33). Das aharonidische Exodus-Heiligtum erhilt in Schilo
seinen letzten Standort (Jos 18,1). Die Widerspriche, die sich hier auftun, sind
eklatant: das monojahwistische Heiligtum Aharons und Zentrum des Opferkults
steht nun in Schilo. Bedeutet diese Konzentrierung hinsichtlich Heiligtum, Op-
ferkult und Priesterschaft auf Ephraim und Schilo, dass diese Otte eine beson-
dere Wertstellung in der kollektiven Biographie der Zadokiden(-Aharoniden)
einnahmen? Gab es vielleicht biographische, politische, historische und emotio-
nale Bindungen an diesen Ort?

In den Biichern Jdc - II Reg ist eine Hohepriesterschaft, die sich auf Aharon
beruft, nicht belegt. Chronologisch tut sich hier eine mysteriose Liicke auf. A.
Cody schreibt: ,,Es gibt jedoch in Texten vor P keinen Hinweis darauf, dass die
Jerusalemer Priester Sohne Aarons hieBen.*” Erst mit den chronistischen Texten
erscheinen Aharoniden als Priester Jahwes am koniglichen Tempel. Aber auch
hier fallt auf, dass im Beticht liber den Tempelbau unter Salomo der Name det
dann amtierenden priestetlichen Deszendenzgruppe nicht erwihnt wird (II Chr
1-9). Erst mit den Esra-Blichern und Qumran-Schriftrollen tritt das Bild von der
aharonidischen Priesterschaft wieder deutlicher hetvor. In der genealogischen
Einfithrung Esras (,,Esta ben ... Zadok ben ... Aharon®; Est 7) ist die austausch-
bate Identitit zwischen Aharon und Zadok ebenso belegt wie zwischen den
»o0hnen Zadoks“ und den ,,S6hnen Aharons“ in den Qumrantexten (1 QS;
1 QSa). Sie sind Hohepriester und Lehrer des Religionsgesetzes. Nur die Bin-
dung an Levi witd nicht ausfiihtlich thematisiert. Sie wird aber implizit dutrch
»Aharon“ und ,,Zadok ben Aharon“ angedeutet. Zieht man eine Bilanz aus den
verschiedenen Darstellungen, erweisen sich die Exodus-Erzihlungen (Ex - Dtn)
als ausfibrtlichste Beschreibung des zadokidisch(-aharonidisch)en Hohenpries-
tertums und als Spiegelbild der (HP-)Genealogie ,,Esta ... ben Aharon* (Est 7).
Beide reflektieren den Status des Hoheptiestertums und sprechen fiir die Au-
thentizitit dieses zad. Amtes.

6 Der Begriff ,Biographie“ wird in dieser Arbeit im Sinne von , kollektiver Biographie* ver-
wandt, und zwar auf zwei Ebenen: (a) Die Ahnen-Biographien ,,Aharon“, ,,Zadok* und
»Esra® sind Selbstdarstellungen der zad. Priesterschaft und Selbstthematisierungen hinsicht-
lich ihrer sozialen, politischen und religiosen Problemstellungen und Intentionen. (b) Es
geht um die ,kollektive Biographie“ der Zadokiden vom vorstaatlichen Schilo bis zum
nachnehemianischen Jerusalem.

Den Begriff , kollektive Biographie* habe ich der Studie des Hamburger Instituts fiir Sozi-
alforschung tiber die 6. Armee im 2. Weltkrieg entnommen. '

7 Cody, Art. Aaron, 3.



2. Stand der Forschung

(1) Alttestamentliche Erzihlungen verbinden ,,Aharon mit einem Zeitraum
von etwa tausend Jahren. In diesem Jahrtausend wurde Alt-Israel durch tribal-
dérfliche, monarchische und theokratische Herrschaftsformen, Exil und Aufga-
be der politischen Souverinitit geprigt. In der Religion setzten sich die
Verfechter eines monojahwistischen/monotheistischen Glaubens durch. Die
»HKultzentralisierung” wurde eingefithrt, und eine religionsrechtliche Praxis' ge-
wann zunehmend an Akzeptanz. Aharon-Analysen stehen also vor der Aufgabe,
sich von dieser sozialen und religiosen Komplexitit ein Bild machen zu miissen,
nach Méglichkeit die Verinderungen zu datieren und die religions- und grup-
pengeschichtlichen Prozesse zu beurteilen, die in der Gestalt ,,Aharon®, verge-
genstindlicht und verarbeitet wurden. Angesichts der offenen Fragen zur Vor-
staatlichkeit Israels und Historizitit des Exodus, zur Datierung des Monojah-
wismus/Monotheismus, der ,,Kultzentralisierung® und der religionsgesetzlichen
Praxis sind Aharon-Analysen meist selektiv vorgegangen® und haben Hypothe-
sen in begrenztem Rahmen gebildet. Auf Grund forschungsgeschichtlicher
Tendenzen wurde Aharon v.a. im Kontext ,,Exodus‘ problematisiert, da es tiber
Jahrzehnte ein auBergewohnlich grofies, historisches und archiologisches Inte-
resse an der atl. Historiographie in Gen - Jos gab, das v.a. durch die Albright-
Schule angeregt wurde, spiter auch durch A. Alt und M. Noth. Die Aussagen
iber ein vorstaatliches Israel wurden intensiver bearbeitet als die vergleichsweise
wenigen Aussagen iiber die nachexilische Epoche’. Die Primisse vom Noma-
dentum/Semi-Nomadentum dominierte und ist auch heute noch konsensfihig,
wenngleich es sich durchsetzt, dass ,,in Gen 12 - 50 nur relativ selten echte
nomadische Lebensverhiltnisse geschildert werden”. Im Grunde aber hat im
»Aharon“-Kontext nur J. Morgenstern die ,,Nomaden*“-Primisse in aller Kon-
sequenz problematisiert’. Er stellte die wissenschaftlich korrekte und der Pri-

Zum Begriff ,,Religionsrecht s. Anhang 2.

In die Forschungssituation zur Religion Alt-Israels fithrt Stolz (Probleme) ein.

Die ansonsten stark am Text orientierte atl. Forschung hat das Richterbuch fiir diese spe-

zielle Frage kaum herangezogen. Vgl. den Forschungsbericht von M. u. H. Weippert (Vor-

geschichte).

4 Albertz, Religionsgeschichte, 60. Trotz dieser Einsicht werden die ,,Patriarchen® als Klein-
viehnomaden eingestuft. Zum Nomadismus im AT s. Lemche (History).

5 Morgenstern, The Ark.

LN~



Stand der Forschung 7

misse zufolge konsequente Frage nach dem nomadischen Charakter des Zelt-
heiligtums (Ex 25f££.).

Gegenwirtig ist eine Diskussion tiber die Vorstaatlichkeit Israels im Gange,
die die atl. Historiogtaphie als Grundlage fiir die Rekonstruktion der Geschichte
Israels radikal in Frage stellt’. Die Tendenz ist, auBerbiblisches Material heran-
zuziehen, iiberwiegend die archiologischen Befunde’ und diese bewusst, ohne
den Blick auf das AT, zu interpretieren. Darin liegt der neue kultur- und sozial-
geschichtliche Ansatz, dem v.a. N.P. Lemche folgt®. Th.L. Thompson hat die
neuere Forschung dementsprechend unter dem Titel ,,... towards an Indepen-
dent History of Israel“ zusammengefasst und impliziert damit, dass das Resultat
vermutlich ,,... the Deconstruction of Biblical Historiography* sei’. Es erweise
sich als immer notwendiger, die biblische Historiographie als Quelle der moder-
nen Geschichtsschreibung aufzugeben'. Lemche fasst diesen Umbruch noch
einmal in der Frage zusammen: ,Is it still possible to write a history of Ancient
Israel?*"* Im Zuge dieses kritischen Riickblicks ist es absehbar, dass auch die atl.
Erzihlungen in Ex - Dtn etneut in die Diskussion kommen, da Siedlungs-
Hypothesen (Einwanderung oder innerpalistinensische Vorginge) die Exodus-
Problematik berithren. Gegenwirtg gibt es jedoch keine Analyse, die vergleich-
bar ist mit der von Th.L. Thompson und J. van Seters und beziglich der atl.
Patriarchen-Erzihlungen in der Feststellung resultiert: Sie sind unhistorisch'®.
Allerdings ist seit mehreren Jahren zu beobachten, dass kaum eine historische
Rekonstruktion noch mit dem Exodus beginnt, obwohl der Verdacht, dass ein-
zelne Aussagen historisch sein kénnten, sich hilt. .M. Miller und J.H. Hayes
vermuten: ,,The exodus traditions may reflect ... an actual memoty of slavery in
Egypt“. Und Chr. Levin schreibt: ,Festeren historischen Grund betritt man
mit dem Auszug aus Agypten.“*

6 R.B. Coote u. M.P. Coote, Power; R.B. Coote u. Whitelam, Emergence; Miller u. Hayes,
History; H.N. Résel, Israel; M. Weippert, Geschichte; ausfiihrliche Forschungsberichte in
M. und H. Weippert (Vorgeschichte) und Thompson (Studies).

7 Ahlstrom, Israclites; ders., History; Finkelstein, Archaeology; ders., Emergence; Fritz, Ent-
stehung; H Weippert, Palistina.

8 Lemche, Early Israel; ders., Ancient Israel; ders., The Canaanites; ders., History; ders. Art.
Nomadentum; ders., Vorgeschichte; ders., The Israclites.

9 Thompson, Studies, 127ff. u. 77f. Vgl. auch ders., The Mythic Past.

10 Thompson, Studies, 169.

11 Lemche, History.

12 Thompson, The Historicity; van Seters, Abraham. Thompson (Studies, 103) lehnt es kate-
gorisch ab, dass die atl. Uberlieferungen zur Vorstaatlichkeit einen historischen Wert hitten.
Zu den Mose- und Joseph-Erzihlungen, ders., Joseph.

13 Miller und Hayes, History, 75. Ebenso ambivalent ist die Haltung, auf Grund von literarkri-
tischen Primissen Mose oder eine sogenannte Exodus-Gruppe, nicht aber Aharon, als his-
torische Groflen zu akzeptieren. Vgl. Albertz, Religionsgeschichte, 68ff.

14 Levin, Israel, 385ff.



8 Stand der Forschung

Wie der gegenwirtig sich vollziehende Paradigmenwechsel auf zukiinftige
»Aharon“-Analysen witken wird, ist zur Zeit nicht einschitzbar. AuBerbiblische
Materialien sind nicht vorhanden. Das Problem, auf atl. Texte sich stiitzen zu
miissen, bleibt. Es ist jedoch nicht zwingend, diese nur unter dem Gesichts-
punkt zu befragen, was literarisch urspriinglich und somit vielleicht auch histo-
risch sein kénnte. Angesichts der Vielschichtigkeit der Erzihlungen in Ex - Dtn
ist es ebenso sinnvoll wie auch schliissig, die Fragen religions- und kulturwissen-
schaftlich oder sozial- und religionsgeschichtlich zu stellen. Aharon ist als Bru-
der des Leviten Mose ein sozial- und gruppengeschichtliches Problem. Fragen
zum Grund der Gruppen-Affiliation und zur sozial-religiosen Identitit sind
noch offen. Als Empfinger der Opfer-Toraz (Lev 6f.) ist Aharon auch Lehrer des
Gesetzes wie Esra (Neh 8; vgl. auch Sir 45,17). Er ist nicht mehr ,,nur der alt-
orientalische Priester in einer opferkultischen Religion. Dariiber hinaus enthilt
die Aharon-Biographie Material fiir kultur- und religionsgeschichtliche sowie -
wissenschaftliche Fragen. Sie enthilt Aussagen iiber Tieropfer, Ganz- und
Siindopfer, rituelle Versammlungen, religiése Ethnizitdt und religiése Historio-
graphie, tribalkulturelle Mythen- und Genealogienbildung.

(2) Aharon-Analysen, die sich v.a. auf atl. Exodus-Texte stiitzen, werden mit
den noch offenen Fragen in der Pentateuch-Literarkritik konfrontiert. Die
Quellenhypothese wird gegenwitrtig kontrovers diskutiert. AuBerdem sind die
Textsorten Giberwiegend noch nicht klassifiziert. Ein Desiderat ist, dass det Ge-
samt-Komplex (Ex - Dtn) noch nicht einer Textsorte zugeordnet wurde®. Es ist
daher tblich, an kleineren Texteinheiten zu entscheiden, ob Histotie, Sage, My-
thos oder Legende vorliegt. In der Einleitung zu seiner ,,traditionsgeschichtli-
chen Untersuchung der Wiisteniibetlieferung des Jahwisten geht V. Fritz von
drei Textsorten aus: ,,Geschichtswerk des Pentateuch®, ,,Komposition von Ein-
zelsagen® und ,,mundlich tradierten Erzihlungen®, die spiter schriftlich fixiert
worden seien'’. Die Aharon-Frage steht also vor einem zweifachen Dilemma,
Einerseits ist ungeklire, was als historisch vorausgesetzt werden darf”, anderer-
seits ist die Analyse mit literarkritischen Fragen so belastet, dass fiir sozial- und
religionsgeschichtliche Fragen kaum Raum ist. Die Analysen argumentieren
deshalb im Horizont von Quellenhypothese und Quellendatierung. Sie treffen
die Textauswahl meist nach Alter und Urspriinglichkeit. Vermutet wird, dass je
ilter die Quelle, umso historischer und der Wahrheit niher die Aussage sei. H.
Valentin legte mit dem Untertitel zu seiner Monogtaphie fest, dass Aharon nur

15 Lemche (The Israelites, 86ff.) bezeichnet ,,Exil“ und , Exodus*“ zwar als ,,Foundation
Myth*, meint damit aber nicht die atl. Literatur, sondern die dargestellten Ereignisse.

16 Fritz, Israel.

17 Albertz (Religionsgeschichte, 68ff)) reduzierte die angegebene Zahl der fliichtenden Israeli-
ten auf ,,Mose-Schar* oder ,,Exodus-Gruppe®, um eine Vorstellung von dem aufzubauen,
was realistisch sein kénnte.
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in der ,,vor-priesterschriftlichen Aaron-Ubetlieferung historisch-urspriinglich
verankert sein konne'. Ex 17,8-13 zihlt er zu den iltesten Texten iiber Aharon.
In dieser ,,Mose-Sage* seien urspriingliche Aussagen zur historischen Person®.
Der Ansatz von Valentin zeigt, dass relevante Fragen innerhalb der jeweils ge-
wihlten ,,Quelle” abgekapselt bleiben. Die Ergebnisse sind deshalb vorpro-
grammiert: die Bibel tberliefere widerspriichliche Aharon-Bilder, die nicht mit-
einander zu vermitteln seien. ,,Aus den ilteren Betichten Giber Aharon ... ergibt
sich iibereinstimmend ein Personlichkeitsbild, das dem spiteren Bilde des
frommen Hohenpriesters und Bruder Mose’s krass widerspricht.*“” R. de Vaux
spricht von einer ,,zunichst ziemlich verschwommenen Gestalt, die in den
iltesten Texten iiberliefert werde. Davon sei die Gestalt Aharon in den priester-
lichen Ubetlieferungen ganz verschieden®.

Es hat die Analyse nicht leichter gemacht, Opfer- und Heiligtums-Erzih-
lungen (v.a. Ex 25ff., insbesondere Ex 29; Lev 1-7) auszuklammern, weil literar-
kritische Primissen (Pg und Ps) dazu zwingen oder es sinnvoller sei, sich auf
das Historisch-Mogliche einzustellen. Immerhin besteht das Buch Exodus zu
einem Drittel aus der Beschreibung des aharonidischen Exodus-Heiligtums und
Opferritualismus. Weil Aharon, der altorientalische Hohepriester, als historische
Person der Exodus-Erzahlungen nicht in Frage kommt, wird versucht, in den
Texten einen nicht-priestetlichen Aharon zu ,,entdecken”. Das Interesse kon-
zentriert sich auf die Individual-Gestalt ,,Aharon®, eine Figur ohne Gruppen-
identitit™”. Die Frage wurde inhaltlich auf die nach der Art seines Fithrertums
festgelegt: War es weltlicher oder religiéser Natur?® Dabei musste ein differen-
zierteres Bild — moglicherweise aus konkurrierenden und mehrdimensionalen
Perspektiven — als Alternative aus dem Blick geraten.

Die Ausklammerung der Opfer- und Heiligtums-Erzihlungen und die daraus
resultierende Frage nach einem nicht-priesterlichen Aharon hat gezwungener-
mafBen die ,,Aharon-Frage“ gespalten. Der Frage zur ,,Person Aharon“* steht
auch gegenwirtig noch die zur ,,aharonidischen Priesterschaft“ gegentiber. Der
TRE-Artikel von A. Cody ist dafiir exemplarisch®. Er unterteilt die Analyse in
»Aaron“ und ,,Aaronitisches Priestertum®. Diese Aufspaltung det ,,Aharon-Fra-
ge* und folglich auch die getrennt verlaufende Exegese haben letztendlich dazu

18 Valentin, Aaron.

19 Valeatin, Aaron, 141ff.

20 Auerbach, Aharon-Problem, 44; vgl. auch Valentin, Aaron, 11££.

21 De Vaux, chensordnungen 11, 234,

22 Valentin (Aaron) gibt in seiner Monographie eine Ubersicht iiber die bisherigen Ergebnisse.

23 Vgl. die Kontrovetse in Noth (Ubetlieferungsgeschichte, 196), Auerbach (Aharon-Problem,
37f£), Cody (History, 150), Valentin (Aaron) einerseits und Gunneweg (Leviten) und Sa-
bourin (Priesthood) andererseits.

24 Eine Zusammenfassung der unterschiedlichen Aharon-, Bilder in der gegenwirtigen For-
schung bei Valentin (Aaron, 11£F).

25 Cody, Art. Aaron.
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beigetragen, dass die auf beiden Seiten erzielten Ergebnisse kaum miteinander
vermittelbar sind. Warum wurde ,,Aharon, der Alteste*®, ,,Aharon, der Volks-
held in Kreisen des Siidens*” oder ,,Aharon, der stidjudiische Stammes- oder
Sippenfithrer*® zum Primirahn der Jerusalemer Hohenpriesterschaft? Die Ant-
worten weichen in der Regel von der historisch-kritischen auf die , literarkriti-
sche Ebene* aus (s.u.). Die postulierte Umdefinierung Aharons zum Hohen-
ptiester sei den Konzeptionen einzelner Verfasser zuzuschreiben. Nach A.HJ.
Gunneweg hat die Chronik ,,die priesterschriftliche Aaron-Levi-Theorie” aufge-
nommen und ,,mit den autochthonen Jerusalemer Uberlieferungen verkniipft”.
E. Auerbach erklirt: ,,Stammvater der Hohenpriester wird er ... im Priester-
Kodex.“® H. Valentin argumentiert dhnlich: ,Der Riickgriff auf Aaron lag viel-
mehr einfach deshalb nahe, weil man Aarons Funktion sowohl in Ex 32 als auch
in Ex 17,8-13 leicht als eine kultisch-priesterliche interpretieren konnte.*>' A.
Cody ist der Meinung, dass wihrend des Ubetlieferungsprozesses Aharon zu-
sitzlich ,levitische und priestetliche Ziige auf sich gezogen* habe”. J. Schaper
geht von einem historischen Priestertum der Aharoniden in Bet-El aus, be-
zeichnet aber die in ,,P* genannten Aharoniden als fiktiv®,

(3) Von Untersuchungen zur ,,aharonidischen Priesterschaft” wird vor allem
erwartet, dass sie deren Geschichte aufhellen, insbesondere Ort und Zeit von
deren Wirken herausfinden und beschreiben kénnen. Gegenwirtig wird disku-
tiert, ob Aharoniden Priester in Bet-El gewesen seien™. Als Belege werden Ex
32 und I Reg 12,26ff. hinzugezogen. Beide Erzihlungen verbindet die Diffamie-
rung des Stierkults, nicht jedoch Aharon. Nach archiologischen und iko-
nographischen Befunden sowie atl. Belegen war die Rindersymbolik in Israel/
Juda ein weitverbreitetes Phinomen3. Es gab Hoérneraltire und Rinderopfer.
Das Rind war Metapher, Symbol und Modell in den religitsen Vorstellungen.
Gétiliche Eigenschaften wurden mit Begriffen aus diesem Symbolapparat be-
schrieben. Reichtum wurde nach Rindern und Schafen bemessen. Es scheint
mir angesichts der Verbreitung der religiésen und nicht-religidsen Rindersym-
bolik keinen Grund zu geben, den aharonidischen Stierkult (Ex 32) mit dem des
staatlichen Opferkults in Bet-El (I Reg 12) zu identifizieren. AuBerdem miisste

26 Vgl. Auerbach, Aharon-Problem, 37ff.

27 Vgl. Cody, Art. Aaron, 1f.

28 Vgl. Valentn, Aaron, 414.

29 Gunneweg, Leviten, 206.

30 Avuerbach, Aharon-Problem, 53.

31 Valentin, Aaron, 418,

32 Cody, Art. Aaron, 2.

33 Schaper, Priester, 175. Vgl. dets., Art. Aaron; ders., Art. Hohepriester.

34 Vgl. den forschungsgeschichtlichen Abriss iiber diese Kontroverse in Cody (History, 146fF)
und Sabourin (Priesthood, 123ff).

35 Der altorientalische Stierkult lisst sich kulturgeschichdlich priziser im Zusammenhang mit
dem in der Ethnologie als cattle complex eingefilhrten Begriff beurteilen.



Stand der Forschung 11

hinterfragt werden, ob mit Ex 32 ein vorexilisches abaronidisches Priestertum be-
legt werden kann. Diente die Diffamierung Aharons nicht vielleicht nur den
religiésen und politischen Zielen levitischer Gruppen (Ex 32,29 und I Reg
12,31b) als strategisches Instrument? Als der Stierkult weithin unakzeptabel ge-
macht worden war, konnte er als Waffe in religiosen Auseinandetsetzungen und
zur Diskriminierung konkurrierender Gruppen eingesetzt werden. In Ez 44,10-
14 gibt es ein dhnliches Argument von der Gegenseite. Darin wird behauptet,
dass Leviten @153 (Gotzenbilder) verehrt hitten und deshalb als Hohepriester
nicht tragbar seien. Eine andere These vertritt J. Schaper“. Er vermutet, dass zur
babylonischen Zeit auf judidischem Boden die Priester in Bet-El Aharoniden
gewesen seien.

Neben Bet-El wird ,,Schilo-Jerusalem® als Alternative diskutiert. Diese in der
atl. Historiogtaphie vorgegebene Chronologie (Eli/Schilo; dann Zadok/Jeru-
salem) hat v.a. M. Haran verfochten”.

Neben dem histotischen hat der literarkritische Ansatz einen breiten Raum
eingenommen. Ahnlich wie die vermeintliche Transformation Aharons zum
Hohenpriester einzelnen Verfassetn zugeschreben wird (s.o.), so werden auch
die unterschiedlichen Bezeichnungen der Jerusalemer Priesterschaften (Aharo-
niden, Zadokiden und Zadokiden/Aharoniden als Leviten) als konzeptionelle
Entwiitfe einzelner Verfasser interpretiert, die nach eigenem Ermessen auch
Umbenennungen vorgenommen hitten. A. Cody schreibt: ,,Sobald ... in P (die
Gestalt Aarons herangezogen wurde), wurden alle legitimen Priester als Nach-
kommen des Leviten Aaron ... ausgewiesen.** Hier werden die Biographien alt-
israelitischer Priesterschaften zur literarischen Fiktion und die Geschichte und
soziale Stellung der Priester und des Hohenpriestertums, deren Einfluss auf
Okonomie, Recht und Politik ausgeblendet. Wie realistisch aber ist es anzuneh-
men, dass atl. Verfasser mit den Identititen altisraelitischer Priesterschaften und
anderer Machtgruppen (z.B. Hohenpriestern) nach Belieben hitten verfahren

36 Schaper, Priester, 170ff.

37 Haran, Temples, 84f.

38 Cody, Art. Aaron, 3. Oder: ,,... die Jerusalemer Priesterschaft, deren Prestertum von der
Priesterschrift auf Aaron zuriickgefithrt wird“ (Cody, Art. Aaron, 122). Vgl. auch Auerbach
(Aharon-Problem, 44): ,,Der Hohepriester Aharon ist ein Geschdpf des Priesterkodex ..
Bartlett (Zadok, 16f): ,,,The house of Zadok‘ (2 Chron. xxxi. 10) is a misleading and
artificial phrase.“ Und: ,,Ezekiel gives the Jerusalem priesthood the name now heard for the
first time — ,the sons of Zadok" ... The title was perhaps Ezekiel’s invention®. Brocke (Art.
Aaron, 5): ,,Die Konkurrenz von P und Ez, nur Sohne Aarons bzw. nur S6hne Zadoks
diirften als Prester fungieren, wird in spiteren Genealogien durch Harmonisieren der
Aszendenzen und Riickfithrung auch Zadoks auf Aaron verringert.“ Haran (Temples, 102):
- the concept of the ,sons of Aaron‘ cannot be explained as a development and expansion
of the ,sons of Zadok*“. ,But there ist no difficulty in explaining the concept ,sons of
Zadok® ...“. Und: ,,The formula ,sons of Zadok, as ... a concept, ... does not exist but in
Ezekiel’s thought. There is no indication that in the post-exilic reality this formula was an
active force (ebd. 110).
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konnen? In diesem Zusammenhang ist es unerheblich, ob die genealogisch pri-
mire Bezugsperson eine fiktive Gestalt ist odet nicht, da Deszendenzgruppen
auch mit fiktiven Ahnherren in ganz realen Verhiltnissen operieren, diese beein-
flussen und gestalten.

Die meisten Untersuchungen haben die atl. Aussagen tiber Eliden, Zadoki-
den und Leviten problematisiert, um in den eventuell verwandtschaftlichen Be-
ziehungen historische Kontinuititen bzw. Diskontinuititen in den einzelnen
Priester-Lineages herauszufinden. Die zad. Historiographie, die mit narrativen
und genealogischen Mitteln Eliden und Zadokiden mit Leviten verband (Ex
6,14ff.; T Sam 2,27f.), wurde v.a. von M. Haran ibernommen®. A.HJ. Gunne-
weg argumentierte literarkritisch und zog historisch den Schluss, dass es drei
historische Priesterschaften mit den Ahnherren Achitub, Eli und Zadok gege-
ben habe, die literarisch vereint worden seien®. R. de Vaux hat dagegen gesehen,
dass es sich um einen ,,Kampf zwischen verschiedenen Priestergruppen® habe
handeln miissen*.

Es fillt auf, dass auch hier von den aharon-spezifischen Texten ,,Zeltheilig-
tum® und ,,Opferriten® (Ex 25ff. und Lev 1-7) keine Antwort erwartet wird.
Wie in den Analysen zur ,,Person Aharon® bleiben auch zur Priesterschaft die
beiden zentralen Legitimationsbrennpunkte ,,Heiligtum und Opfer” im ganzen
unberticksichtigt. Ein Grund sei, dass diese Texte literarisch jinger seien und
exilisch-nachexilisch datiert werden miissten. Die von K. Koch aufgestellte The-
se, dass die Ritualanweisungen in Ex 25 - Lev 7 nicht am Tempel von Jetusalem
hitten beheimatet sein kdnnen — eine religionsgeschichtliche Behauptung von
gewisser Tragweite fiir die Aharon-Frage — ist in diesem Zusammenhang nicht
aufgegriffen oder widerlegt worden®.

Die Historizitdit Aharons wird zwangsliufig zum Problem, wenn nach dem
Primirahnen der aharonidischen Priesterschaft gefragt wird. Gunneweg, der die
Gruppenidentitidt Aharons in dessen Herkunft aus dem opferkultischen, altori-
entalischen Priestertum sah*, kam spiter zu dem Schluss: Aharon ist ,keine
historische Personlichkeit*®, Valentin, der hingegen die Frage auf Aharon in
den atl. Exodus-Erzihlungen lenkte, kommt zu dem Resultat, dass ,,hinter dem
Namen ,Aharon® ... mit hoher Wahrscheinlichkeit eine historische Personlich-

39 Haran, Temples.

40 Gunneweg, Leviten, 106ff.

41 De Vaux, Lebensordnungen II, 234ff.

42 Vgl Gunneweg, Leviten; Cody, History; Sabourin, Priesthood; Haran, Temples. Eine Aus-
nahme ist Haran, der in diesem Kontext auch das Zeltheiligtum (Ex 25fF.) thematisiert hat.

43 Koch, Priesterschrift. Nach Blum (Studien, 303) ist die Vermutung Kochs eher ,spekula-
tiv®,

44 Gunneweg; Leviten.

45 Gunneweg, Esra, 122.
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keit“ stehe, die im Stidjudiischen eine politische Fithrungsrolle innegehabt hit-
te*’.

(4) Das Problem der gegenwirtigen Forschung scheint mir vor allem die Auf-
spaltung der Aharon-Frage zu sein. Die Untersuchungen befassen sich entweder
mit Aharon odet mit der aharonidischen Priesterschaft. Beide Richtungen haben
ein historisches Interesse. Im Fall , Aharon“ wird das Problem in dessen #sichs-
priesterlicher Identitit gesehen, wihrend Analysen zur ,,Priesterschaft® die priester-
liche 1dentitit der Aharoniden voraussetzen. Beide klammern jedoch, wie bereits
gesagt, die Heiligtums- und Opfer-Erzihlungen (Ex 25 - Lev 7) und damit auch
den Hohenpriester Aharon aus. Das Ergebnis ist, dass die Kluft zwischen der
Gestalt Aharon und der aharonidischen Priesterschaft oder zwischen Aharon im
Plagenzyklus und Aharon in den Heiligtums- und Opfer-Erzihlungen nicht
Uberbriickt werden konnte. Die Aharon-Frage ist daher u.a. auch ein von der
traditionellen Pentateuch-Hypothese nicht zu trennendes Problem. Literarkri-
tisch wurden Zisuren gesetzt, die es erschwert haben, eine Linie zwischen dem
Mose-Bruder in Ex 6, Zadok in I Reg 1f., den Priestergruppen in den Heimkeh-
terlisten Esr 2 und Neh 7 und den Aharoniden der Chronik zu ziehen, d.h.
einen Ansatz zu finden, der die Gesamtproblematik im Auge behilt. AuBerdem
muss das ,,Verwitrspiel, das zad. Verfasser in ihren Darstellungen der Eliden,
Zadokiden und Aharoniden inszenierten, aufgelost werden.

(5) Die kulturgeschichtliche Primirahnen-Problematik ist in der Aharon-Frage
bislang nicht thematisiert worden. Deren Vergegenwirtigung ist jedoch unent-
behrlich, da in tribal-agrarkulturellen Lebenswelten die soziale Position eines
Primirahnen ein wirkungsvolles Argument ist. Ein Verweis auf ihn vermag
Probleme zu 16sen, Identititen festzulegen, als Modell fir Gruppenverhalten zu
dienen, den sozialen Status zu definieren oder zu dndern (usw.). Herausragende
atl. Beispiele sind Mose, der Primirahn aus dem Levi-Stamm, des weiteren
Abraham/Sara und dann Jakob/Rachel an der Spitze der zwdlf altisraelitischen
Stimme, oder Joseph, der Vater Ephraims, und Josua aus dem Stamm Ephraim.
Diesen atl. Primérahnen-Bildern liegt eine jeweils aufschlussteiche, gruppenspe-
zifische Verarbeitung von sozialen Positionen, Status-Definitionen, religidsen
und machtpolitischen Denkrichtungen usw. zu Grunde. Sie sind Verkérperun-
gen von Gruppenidentititen und das Portrit einer Gruppe, tiber die kollektive
Biographien geschrieben wurden. In den Darstellungen ihrer Primirahnen lsen
Gruppen oder GroBlgruppen sich in — bildlich gesprochen — konkrete und
abstrakte Einzelaspekte, in Denkfiguren und religitse und soziale Konzeptionen
auf. In der Biographie werden sie zu einem einzigen Bild verdichtet und durch
Personifizierung konkretisiert. Diese Kreativitit macht z.B. die atl. Mose- odet
Joseph-Biographie so problematisch. Welche Gruppe identifizierte sich mit Mo-

46 Valentin, Aaron, 414.
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se und welche mit Ephraim, dem Sohn Josephs und Erwihlten Jakobs? In
Bezug auf Aharon ist die Sachlage weniger problematisch. Aharon wird als altis-
raelitischer Hoherpriester im monojahwistischen Opferkult des Jerusalemer
Tempels beschrieben, an dem Kultzentralisierung und eine teilweise religionsge-
setzliche Praxis eingefithrt werden sollen. Welche Priesterschaft hat sich in die-
sem Bild gezeichnet und idealisiert? Fithrt deren Geschichte ins vorexilische
Bet-El/Benjamin, Schilo/Ephraim, Jetusalem/Juda oder zu einem anderen Hei-
ligtum? Vorausgesetzt werden kann, dass zadokidische und antizadokidische
Aussagen Auskunft geben und deren Verfasser ihre Identitit in die Waagschale
geworfen haben diirften, wenn es um religidse, politische (usw.) Be- und Verur-
teilungen ging.



3. Problem; Methode

Problem: Mit Ausnahme der Chronik gibt es im Anschluss an die Landnahme-
Erzihlungen (Jos 14ff) keine Aussagen, die ein vorexilisches aharonidisches
Priestertum thematisieren oder auch nur andeuten. Jos 18,1 und 19,51 erwihnen
die Niederlassung der Sohne Aharons in Ephraim und den Verbleib des aharo-
nidischen Exodus-Heiligtums in Schilo. Eine aharonidische Ephraim-Schilo-
Tradition scheint hier erst einmal aufzuhéren. Die Herkunft Zadoks, einer der
bedeutendsten ,,.S6hne Aharons“ (I Chr 5,27ff.; 6,35{f.; Est 7), wird nicht expli-
zit mit Schilo angegeben.

In I Sam - II Reg ist die priestetliche Hetkunfts-Bezeichnung ,,S6hne Aha-
rons* nicht gebriuchlich. Die genealogischen Fragmente Gber priesterliche Li-
neages' erwihnen Eli (I Sam 14,3) oder Achitub (I Sam 22,9.11; II Sam 8,17; v.a.
I Sam 22,20) als priestetliche Primirahnen, nicht Aharon, aber auch nicht Za-
dok’.

Von den atl. (HP-)Genealogien® filhren zwei nicht bis zu Aharon (Neh 11,11;
I Chr 9,11). Sie haben an der Hierarchiespitze Achitub als den zad. Primir-
ahnen. Die (HP-)Genealogie ,,Neh 12,10£.“ (Jaddua ben ... Jeschua) konkurriert
mit Esr 7 und ist nicht-aharonidisch. Bis auf I Chr 5,27ff. fihren alle (HP-)Ge-
nealogien fiir die Zeit des ersten Tempels nur vier (bzw. finf; Est 7) Namen.
Der Unterschied zwischen den Genealogie-Abschnitten ,,Seraja ... ben Zadok
ben Achitub“ und ,,Amarja ... ben Aharon“ der vorstaatlichen Epoche ist frap-
pant: neun bzw. zehn Namen gegeniiber vier bzw. fiinf.

Der Name Zadok erscheint in simtlichen aharonidischen (HP-)Genealo-
gien. Eine solche eindeutige Aussage zur gleichen Identitit machen im ibrigen
nur die Schriftrollen aus Qumran®. Die dritte Hauptfigur im Horizont der Aha-
ron-Problematik ist Esra. Er ist laut der (HP-)Genealogie in Esr 7 ein aharonidi-

1 Mit dem auch in der deutschen Sprache benutzten Begriff , Lineage® (Worterbuch der Vél-
kerkunde, 1999) aus der englischsprachigen Ethnologie-Literatur beschreibe ich eine soziale
Gruppe, die auf Grund von Verwandtschaftszugehorigkeit z.B. Anspriiche auf wirtschaftli-
che, rechtliche oder rituelle Autoritit vermittelt und organisiert und generell durch korpora-
tive Rechte und Pflichten miteinander verbunden ist. Sie kann durch eine Einzelperson
teprisentiert werden und den Namen eines Ahnen tragen. Mir geht es im folgenden nur um
diese Eigenschaften, nicht um Differenzierungen innerhalb der Verwandtschaftsbildungen,
wie Clan, Subclan usw.

Siehe Anhang 4.

Siche Anhang 3.

Vgl 1QS; 1 QSa.

BV N )



16 Problem; Methode

scher Hoherpriester. Seine Biographie in Esr 8ff. widerspricht jedoch dieser
Aussage und steht deshalb im Einklang mit der anderen nachexilischen (HP-)
Genealogie ,,Neh 12,10ff.%, die keinen Aharoniden als Hohenpriester kennt.

Die ausfithrliche Biographie iber Aharon stimmt kulturgeschichtlich iberein
mit dem hohenpriestetlichen Image, das v.a. die genealogischen Ausschnitte
»Zadok ben ... Aharon®, die (HP-)Genealogie I Chr 5,27ff., I-II Chronik und Sir
45 vermitteln. AuBerdem ist eine vieldimensionale Verarbeitung des priesterli-
chen Primirahnen, wie sie in den atl. Exodus-Erzihlungen belegt ist, von einer
Hohenpriesterschaft geradezu zu erwarten. Das Problem ist deshalb nicht, Aha-
ron als eine Person beschrieben zu sehen, die u.a. auch politisch und charisma-
tisch handelt (Ex 7,1-6; 10) oder als Zauberer auftritt (Ex 7,8ff,; 8; 9), sondern
dass er in eine Beziehung zum levitischen Ahnherrn gesetzt und ihm die Identi-
tit ,,Mose-Bruder* zugeschrieben wurde.

Nach dieser Problemlage ergeben sich Fragen zur: (a) Bedeutung Ephraims

und Schilos fiir die Aharon-Biographie, (b) rudimentiren (HP-)Genealogie fiir
die Epoche des Konigtums, (c) Bindung Aharons an Mose, (d) Ubereinstim-
mung in den Darstellungen, sofetn sie den Exodus und die nachnehemianische
Epoche betreffen, aber eine Zwischenzeit ohne Aharoniden offen lassen. Eine
Schlisselstellung nehmen Zadok und Esta ein. Genetell lisst sich auch fragen,
wo das Zentrum aller aharon-bezogenen Probleme liegt, wenn vorausgesetzt
werden darf, dass das aharonidische Hohepriestertum ein histotisches Faktum
ist.
Methode: Die tbliche Trennung zwischen den Problemen ,,Aharon® und ,,aharo-
nidischer Priesterschaft® fiihrt in der Regel zu weiteren Schwierigkeiten. Die
Fragen werden unterschiedlich gestellt und meist dann auch unterschiedlich
gelést. Es empfiehlt sich deshalb, das Problem neu zu stellen und den Mose-
Bruder und Ahnherrn der nachnehemianischen Hohenpriesterschaft sowie Aha-
ron, den Protagonisten im Plagenzyklus und in den Heiligtums- und Opferriten-
Erzihlungen (Ex 25 - Lev 7) als ein integriertes Gesamtproblem zu behandeln.
Ich will mit der Analyse der atl. (HP-)Genealogien einen ersten Schritt in diese
Richtung tun. Den historischen Erzihlungen und den Listen in Esr und Neh
gebe ich eine Kontrollfunktion. Einen Schwerpunkt setze ich mit der Epoche
des zweiten Tempels (Est; Neh) und der des Konigtums (I Sam - II Reg) sowie
mit den kulturspezifischen Ahnenportraits ,,Aharon, Zadok und Esra® Thre
Namen stehen fiir signifikante genealogische Drehpunkte und deshalb vermut-
lich auch historische Zisuren.

Die atl. (HP-)Genealogien sagen aus, dass von vorstaatlicher Zeit bis zur
Epoche Nehemias Zadokiden(-Aharoniden) Hohepriester waren. Die genealogi-
sche Klammer ,,Esta ... ben Aharon® (Est 7) ist ein abstraktes Abbild dieser
kollektiven Biographie, die in nuce die Aussagen macht, die als Problem aus der
erzihlenden Literatur herauskristallisiert wurden: Aharon als Mose-Bruder und
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gleichzeitig Ahn Jerusalemer Hoherpriester. Die (HP-)Genealogie in Esr 7 ist
wie Genealogien andeter einflussreicher Gruppen sowohl das Spiegelbild histo-
tischer Verwandtschaftsverhiltnisse als auch Zeichen der Verarbeitung von
wirtschaftlichen, sozialen und religiésen (usw.) Umbriichen sowie gruppenintet-
nen Machtkimpfen. Die Namen an den genealogischen Schaltstellen teprisen-
tieren Machtinstanzen und symbolisieren Gruppenaffiliationen, die politisch
(usw.) tragfihig waren, wie die Bindung der Zadokiden an Levi oder an Achitub
durch Verdringung der Ebjatariden zeigt.

Die Vielschichtigkeit der Aussagen, die sich in der Abfolge und Selektion der
Ahnen-Namen, im Aufbau und der Anordnung der Genealogie, in der histori-
schen Tiefe und genealogischen Dichte manifestiert, soll nachfolgend im Hori-
zont der historischen Erzihlungen dargestellt und analysiert werden. V.a. A.H.J.
Gunneweg, A. Cody und M. Haran haben die atl. Historiographie herangezogen,
um atl, Priesterschaften zu identifizieren®. Dieser Ansatz soll hier um die Analy-
se der Namenslisten in Esr und Neh erweitert werden.

(1) Der Vorteil, nachexilisch anzusetzen, liegt in der Historizitit des zad. Ho-
henpriestertums in der nachnehemianischen Epoche. Im Zuge der Entwicklung
neuer staatspolitischer Verhiltnisse im vordeten Asien und der Wiederbesied-
lung Judas verinderte sich Juda politisch und religiés. Es kam zu Neukonstituie-
rungen und -regulierungen. Die Probleme, die daraus entwuchsen, und ihre
Losungen wetden in Estr und Neh auffallend oft im Rahmen von Lineage-Listen
beschrieben. Das heiflt, dass hier mit Hilfe eines Modells, das klassifiziert, selek-
tiert und ordnet, Aufgaben bewiltigt wurden, die einflussreiche Gruppen oder
Personen nach der Riickkehr aus dem Exil stellten: Bau der Jerusalemer Mauer
(Neh 3), tempelkultische Anweisungen (Neh 10), bevolkerungspolitische (Neh
7) und ethnische MaBnahmen (Esr 10,18ff.), religionsgesetzliche Lehre (Neh 8)
usw. Die Lineage-Strukturen gaben den neuen Plinen und Programmen Halt,
Richtung und Legitimation. Bei Anspriichen auf soziale und religiése Positionen
konnten genealogische Herkunftsnachweise als Beweismittel eingesetzt werden
(vgl. Neh 7,61ff). Esr und Neh zeigen insgesamt ein anscheinend gut funktio-
nierendes, sozial tief verwurzeltes Klassifizierungsschema, das in Zeiten der
Stabilitit nicht beschworen werden musste, aber in Zeiten groferer Verinde-
rungen sich instrumentalisieren lieB. Die weitgehend akzeptierte Ordnung der
deszendenzabhingigen Wohn- sowie politischen und sozialen Verhiltnisse bot
ein Orientierungsspektrum und war offensichtlich auch ein wirksames Mittel,
um machtpolitisch oder religiés die Weichen neu zu stellen. S. Mowinckel hat
die Listen ausfiihrlich analysiert’. Sie spiegeln nach ihm faktische Verhiltnisse
wider, wurden in Berichten mit realpolitischem Hintergrund zitiert, aber auch in

5 Gunneweg, Leviten; Cody, History; ders., Art. Aaron; Haran, Temples.
6 Mowinckel, Studien.
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fiktiven Erzihlungen. Einige Listen sind teilweise fiktiv oder wurden manipu-
liert, um Gruppeninteressen durchzusetzen. Und letztendlich gibt es auch sol-
che, die im ganzen erfunden wurden, wie mit der Analyse von Esr 8 gezeigt
werden wird,

Nachfolgend werde ich den Ansatz von Mowinckel aufnehmen und die Lis-
ten systematisch untersuchen, mich aber auf die Frage nach Position, Status,
Gruppenidentitit (usw.) aharonidischer Priester beschrinken. Eine der bedeu-
tenden Listen ist die sogenannte Heimkehrerliste, weil sie im groBen und ganzen
wahrscheinlich authentisch ist. Zumindest spricht nichts dagegen. Nach Esr 2
und Neh 7 wurde nach der Riickkehr aus dem Exil die Bevélkerung gemil
Deszendenz-Zugehorigkeit und lokaler Herkunft in Listen erfasst, das Tempel-
personal zusitzlich nach Berufsklassen in hierarchischer Ordnung. Die priester-
lichen Lineages des ehemalig koniglichen Jerusalemer Tempels sind namentlich
gefiihrt. Die Namen lassen sich streckenweise bis in die Zeit des ersten Tempels
zuriickverfolgen (II Reg; Jer). Die genealogischen Aussagen anderer Listen sind
problematischer. Es ist vielfach noch offen, inwieweit sie authentisch sind. Nach
dem genealogischen Modell wurde auch dann geordnet und klassifiziert, wenn
Fakten erfunden und unhistorische Ereignisse geschildert wurden (z.B. Est 8).
In dieser breit geficherten Anwendung und Wirkung liegt jedoch die Bedeutung
der Listen fiir die Aharon-Frage.

(2) Das Genealogie-Fragment ,,Seraja ben ... Zadok ben Achitub®, das Aussagen
zur Epoche des Konigtums macht, enthilt zwei Schliisselprobleme: Zadok, den
nach I Reg 1f. von Salomo an die Stelle von Ebjatar gesetzten Priester und die
geringe Anzahl von nur vier bzw. finf (hohen-)priesterlichen Namen fir knapp
viethundert Jahre. Die Frage ist, ob kulturgeschichtlich genealogische Aussagen
belegt sind, die mit dem sozialen Status kotrelieren, und wenn, in welcher Form.
Es ist denkbar, dass in Alt-Israel, einer Lebenswelt, die mit Genealogien ordne-
te, klassifizierte, selektierte und nach der Logik dieses Modells eine Mensch-
heitsgeschichte schrieb (Gen 4,17ff,; 5; 10), auch der soziale Status genealogisch
ausgedriickt wurde. E. Gellner ist in seiner Monographie iiber marokkanische
Heiligen-Lineages explizit auf dieses Problem eingegangen’. Auf seine Be-
obachtungen gehe ich im Kap. 5.4.3 kurz ein, um einen Vergleich und eine zu-
sitzliche Perspektive in dieser Frage zu gewinnen.

(3) InI Sam - I Reg 1f. ist Zadok mit Ereignissen verkniipft, die machtpolitisch
von betrichtlicher Brisanz sind: Priestergruppen, wie z.B. die Ebjatariden, wer-
den diskriminiert, und priestetliche Identititen werden neu entworfen oder de-
finiert. Mit der Figur ,,Eli“ ist ein Anschluss an Exodus-Konzeptionen
gewonnen (I Sam 2,27) und mit Salomos Aussage, Zadok erhalte die Stelle Eb-
jatars (I Reg 2,35), ist zwar keine explizite Ernennung zum Jerusalemer Priester

7  Gellner, Saints.
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verbunden, aber eine vorteilhafte Verknlpfung der Zadokiden mit dem Konig-
tum gelungen. Mehrere Probleme wurden hier im Medium der historischen
Uberlieferungen in einem Zug geldst. Die Vernetzung der Problemlésungen ist
deshalb eng gezogen. I Reg 2,27 verweist zuriick auf I Sam 2,27ff.: Ebjatar wird
auf Grund der Weissagung gegen Eli verbannt. Zwischen I Sam 2 und I Reg
2,27 ist ein Bericht Uiber den Aufstieg des Priesters Zadok eingewoben, der ohne
prizise Genealogie und ohne Heiligtumssitz (!) auf kénigliche Anordnung hin
zum Priester im staatsreligiésen Tempelkult Judas wird. Zumindest legen I Sam
2,35 und I Reg 2,35 dies nahe. Die mehrfach einander iiberschneidenden Aussa-
gen dieses Berichts sollen nachfolgend auf historische und gruppenspezifische
Identitit iiberpriift werden, so dass Zadok bzw. die ,,S6hne Aharons* als kul-
turgeschichtlich authentische Groflen dargestellt werden konnen. Die biographi-
schen Daten lassen sich rekonstruieren, wenn korteliert wird, was als historisch
postuliert wurde und was sich in den Genealogien manifestiert hat.

(4) Die Figur ,Esta® ist in jeder Hinsicht ein Kristallisationspunkt aharonidi-
scher Identitit. Denn Opfer, Religionsgesetz und religiése Ethnizitit sind ihm
nach Esr 8 ein besonderes Anliegen (Est 8; 10; Neh 8). Zudem ist seine Biogra-
phie (Est 7ff.; III Esr 8ff.) neben der tiber Aharon die andere ausfiihtliche iiber
einen Aharoniden. Sie hat zusitzlich den Vorteil, dass Priester und Heiligtum,
Opfer und Religionsrecht nicht in eine mythische Zeit riickprojiziert, sondern
wahrscheinlich historisch korrekt verankert wurden. Widerspriiche ergeben sich
dagegen aus der nicht-hohenpriesterlichen Biographie und der (hohenpriesterli-
chen) Genealogie. AuBBerdem ist Esra nach den genealogischen Belegen der ein-
zige Aharonide zwischen Ende des Kénigtums und Nehemia. Mit ihm wird die
vornehemianische Epoche abgeschlossen. Es gibt keine atl. Genealogien, die
diese Linie fortsetzen. Gab es Griinde, hier eine Zisur zu setzen?



4, Zur Biographie der Zadokiden

Die Ahnenfolge ,,Zadok ben Achitub® erscheint in simtlichen (HP-)Genea-
logien (Est 7; Neh 11,11; I Chr 5,27ff; 6,35ff.; 9,11). Drei davon fiihren bis zu
»Aharon“ (Esr 7; I Chr 5,27ff. und 6,35ff.). In der ,,Priesterklassen-Liste” (I Chr
24) beruft sich die Hohepriesterschaft des nachnehemianischen Tempels sowohl
auf Aharon als auch auf Zadok, der in I Chr 24,3 explizit als Sohn Eleasars ge-
fithrt wird. In den Qumran-Dokumenten sind die ,,S6hne Zadoks* identisch mit
den , Séhnen Aharons*',

Nicht so eindeutig sind die Aussagen in der erzihlenden Literatur. ,,Aharon®
bzw. ,,S6hne Aharons* steht in den Biichern Ex, Lev, Num. Die literarhisto-
risch junge Chronik (héchstwahrscheinlich abgefasst in der hellenistischen Epo-
che)’ beschreibt die Aharoniden als die legitimen Erben des Hohenpriesteramts.
Die Bezeichnung ,,S6hne Zadoks* ist hier nicht tblich. Im Anschluss an die
»Zadok-Biographie® der Thronfolgeerzihlung (ThfE) wird in I Reg - IT Reg
keine Priesterschaft mit der Herkunftsbezeichnung ,,S6hne Zadoks* erwihnt.
Erst mit Ez wird dieser Titel eingefihrt und taucht dann wieder auf in den
Qumran-Dokumenten (s.0.). In Ez heifit es, dass die ,,S6hne Zadoks von den
Sohnen Levis“ erwihlt seien, das Opfer Jahwe darzubringen (Zadok ... ben Levi;
Ez 40,46; 43,19; 44,15) und nicht die Leviten (Ez 44,10-14 und 44,15ff.). Hier
wird sowohl gegen die Leviten polemisiert als auch eine Anbindung an das Le-
vitentum vollzogen. Offen ist, warum es zu einer Allianz zwischen Leviten und
Zadokiden kam oder zu einet Vereinnahmung genealogischer Leviten-Positio-
nen (ben Levi). Fiir die Epoche des Kénigtums haben die Verfasser eine der-ar-
tige Verbindung nicht postuliert.

Zadoks Sonderstellung ist historisch-narrativ iberliefert. Nach I Reg 2,35
wurde er von Salomo an die Stelle von Ebjatar gesetzt und trat damit die direkte
Nachfolge von Achitub an. Um diese Darstellung ranken sich eine Vielzahl von
Episoden, die narrativ miteinander verschrinkt wurden. Die genealogischen
Aussagen, die darin eine nicht unwesentliche Rolle spielen, lassen den Erzihl-
hergang mehrmals anachronistisch erscheinen. Zadok wird eingefiihrt im Rah-
men der ThfE (II Sam 15ff. und I Reg 1-2) und an allen Stellen vor Ebjatar ge-
nannt. Eine Beamten-Liste, in der politische bzw. militirische Aufgaben verteilt
wetden, nennt neben Ebjatar auch Zadok als Priester (II Sam 8,17). Auch hier

1 1QS;1Q8Sa.
2 Vgl. Kaiser, Einleitung, 189.
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wird Zadok als etster genannt. Damit sind die zwar bedeutenden, aber doch
spitlichen Aussagen tber Zadok aus vorexilischer Zeit genannt.

Das Fazit dieser Ubersicht ist zunichst, dass es eine Kongruenz zwischen
den Erzihlsequenzen, den diversen genealogischen Aussagen in I Sam - I Reg
1f. und Ez sowie den (HP-)Genealogien nicht gibt. Die literarische Letztgestalt
der ThfE gleicht im ganzen eher einem Verwirrspiel. Qumran-Dokumente und
(HP-)Genealogien stehen in einem titselhaften Kontrast zur atl. historiographi-
schen und nartrativen Literatur. Gab es Heiligtimer in Alt-Israel, die entweder
mit der einen oder det anderen priestetlichen Lineage verbunden waren? Hat die
Opferpraxis in Ez Merkmale oder Eigenheiten, die es rechtfertigen wiirden, sie
von Ex 25ff. - Lev 1-7 zu differenzieren und einer anderen Opfertradition zuzu-
schreiben? Oder waten die ,,S6hne Aharons* und ,,Séhne Zadoks* identisch,
wie die (HP-)Genealogien und die Qumran-Dokumente es vermitteln? Text-
analysen missen wihlen, mit welcher Erzihlung oder Genealogie sie beginnen
wollen, da ein breites Spektrum von unterschiedlichen Aussagen iber Zadok
existiert. Die Forschung’ hat v.a. die ThfE herangezogen, die von politischen
Verbindungen zwischen den Priestern Zadok und Ebjatar sowie den Konigen
David und Salomo berichtet. Die Erzidhlung schlieBt damit, dass Salomo den
Priester Zadok an die Stelle von Ebjatar setzt (I Reg 2,35). Auf Grund dieser
Aussagen hilt A.H.J. Gunneweg Zadok ,,mit einem hohen Grad von Wahr-
scheinlichkeit fur den Vertreter des autochthonen, vorisraelitischen Kultes von
Jetusalem®. Ex sei eine ,,zweifelsohne historische Personlichkeit®, die anders ,,als
der Levit Aaron“ kein besonderes Problem darstelle. A. Cody schreibt: ,,Zadok
became the head of the Jerusalem lineage of priests ...*>. E. Wiirthwein vermu-
tet, dass es sich bei der Person Zadok um ,,einen jebusitischen Priester Jerusa-
lems* handele’. Ahnlich argumentieren R. Abba und H.J. Katzenstein’. Dagegen
ist festzuhalten, dass die ThfE selbst vage bleibt und keine Andeutung macht,
dass Zadok von Salomo an den Jerusalemer Tempel geholt und als oberster
Priester eingesetzt worden sei. I Reg 2,35 sagt lediglich, dass Zadok Ebjatar et-
setzt habe. Ebjatar aber hatte Verbindungen zu den Heiligtiimern in Schilo (I
Sam 14,3) und Nob (I Sam 21,2; 22,20), nicht Jerusalem. Weitere Aussagen zu
Zadoks Stellung unter Salomo sind nicht vorhanden. Es gibt beispielsweise kei-
ne Beschreibung Zadoks in der Position des obersten Priesters, die in etwa mit
der Hymne auf Aharon in Sir 45,6ff. oder Simon in Sir 50 vergleichbar ist. Zu-
mindest ist es merkwiirdig, dass dieser Status von den Zadokiden nicht propa-

3 Das Problem der zadokidischen Herkunft haben Gunneweg (Leviten), Cody
(History) und Haran (Temples) in umfassenden Abhandlungen bearbeitet.
Gunneweg, Leviten, 98ff.

Cody, History, 92.

Wiirthwein, Das erste Buch, 11.

Abba, Ptiests, 1f; Katzenstein, Some Remarks, 378ff.
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giert wurde. Ferner fehlen eindeutige, genealogische Zuordnungen, eine dieser
Position entsprechende Ahnen-Biographie und die Angabe des Heiligtums, an
dem Zadok einmal amtierte. Es empfiehlt sich deshalb, mit Esr und Neh zu
beginnen. Heimkehrerlisten und mehrere andere Listen sowie eine Biographie
des Zadokiden Esra (Esr 8ff.) enthalten die Aussagen, auf Grund derer die sozi-
ale Stellung und das machtpolitische Verhalten der zadokidischen Priesterschaft
interpretiert werden kann.

4.1 Die Hetmbkehrerlisten in Esr 2 und Neh 7

Zadokiden seien Priester in Jerusalem gewesen von Salomo bis zu den Makka-
biern®, Dieses Urteil wird im allgemein akzeptiert’. R. de Vaux schreibt: ,,Das
Priestertum des ersten Tempels von Salomon bis zum Exil hatten die Nach-
kommen Sadoks inne“'’, und man brauche ,,nicht daran zu zweifeln, da} sich
das Hohepriestertum bis dahin (ca. 175 v.Chr.) in der Nachkommenschaft der
Sadokiden erhalten hat und dafl Onias III. deren letzter rechtmiBiger Vertreter
ist“"". Nach der Zerstérung Jerusalems seien sie, so A. Cody, nach Babylonien
ins Exil gefiihrt worden'. Diese Biographie der zad. Priester-Lineage kommt
allerdings zu einem vorliufig abrupten Ende, wenn versucht wird, sie in Esr und
Neh weiterzuverfolgen. Die Lineage Zadoks erscheint nicht unter den Namen
der so genannten ,,Heimkehrerliste* (Esr 2,36ff. und Neh 7,39f£)". W. Rudolph
bemerkt dazu: ,,Es ist aber sehr zu beachten, dafl wir iiber die Beziehungen die-
ser vier Geschlechter zu den Zadokiden nichts erfahren und da8 im Unterschied
zu 8,2 die von Aaron abgeleiteten Priestergeschlechter hier keine Rolle spie-
len.*" Cody hilt fest: ,,In the documents having to do with the early return to
Palestine there is no mention of Aaron or of the sons of ,Aaron“>. Ahnlich
formuliert U. Kellermann seine Beobachtung'. ,,Eigenartigerweise® wiirde ,,das
nachexilische Hohepriesterhaus® nicht auf Seraja oder Jehozadak zuriickgefiihrt.
AHJ. Gunneweg verweist auf den Unterschied zu Est 8,2, wo eine aharonidi-

8 Vgl auch Wellhausen, Prolegomena, 118; J. Jeremias, Jerusalem, II, 40: Mowinckel, Studien,
100.

9  Ausgenommen Bartlett, Zadok.

10 De Vaux, Lebensordnungen I, 234.

11 De Vaux, Lebensordnungen II, 242.

12 Cody, History, 156.

13 Ich halte im folgenden an den eingefiihrien Begriff ,Heimkehretliste* fest. Zur Problematik
dieser Bezeichnung s. Clines (Ezra, 45£.) und Gunneweg (Esra, I, 56£).

14 Rudolph, Esra, 22.

15 Cody, History, 170.

16 Kellermann, Listen, 216.



