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Einleitung

Fiir das gegenwiirtige Bild von Leibniz’ Metaphysik ist das Urteil von C.Wil-
son charakteristisch, die in ihr ein Beispiel fiir ,,revisioniire” Metaphysik im
Sinne Strawsons sieht': eine Metaphysik, die das alltigliche Verstindnis der
Welt durch ein ganz anderes ersetzt, im Gegensatz zu einer ,deskriptiven”
Metaphysik, die die impliziten Strukturen unseres alltiglichen Verstéindnisses der
Welt offenlegt. Auch Strawson stellt Leibniz im wesentlichen auf die Seite der
revisiondren Metaphysik.? Die Untersuchungen in diesem Buch bestitigen eher
Strawsons Einsicht, dal kein wirklicher Philosoph je eine Metaphysik entwickelt
hat, die ausschlieBlich einem dieser beiden Typen angehort.® Zu zeigen wird sein,
daB Leibniz die Metaphysik nicht nur als hypothetisches Gebilde betrachtet hat,
das unser alltdgliches Bild der Welt ersetzt, sondern dal seine Metaphysik auch
auf der Analyse der impliziten Strukturen unseres Verstindnisses von uns selbst
und von der materiellen Welt beruht. Neben Elemente eines revisioniren
Vorgehens treten bei Leibniz Elemente einer deskriptiven Begriindung metaphy-
sischer Aussagen. Erst die Beriicksichtigung beider Strategien, einer revisionéren
und einer deskriptiven, ergibt ein adiquates Bild vom logischen Aufbau von
Leibniz’ Metaphysik.

1. Systéme nouveau und systéme commun

Fiir eine Interpretation von Leibniz’ Metaphysik als einer revisionéren Meta-
physik scheint zundchst Leibniz’ eigene Unterscheidung zwischen dem Stand-
punkt des ,,systtme nouveau” — des Systems seiner Theorie der ,einfachen
Substanzen” — und dem Standpunkt des ,,systéme commun” — des alltiglichen
Verstiandnisses der Welt — zu sprechen. Kaulbach hat in enger Anlehnung an
Leibniz’ eigene Darstellung' den Gedanken eines solchen Standpunktwechsels

C.Wilson, Leibniz's Metaphysics, S. 307-311.
Strawson, Individuals, S.9.
Ebd.
DM § 27 (A VL, 4, 1571-1572).
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2 Einleitung

als ,kopernikanisches Prinzip” charakterisiert’: Genauso, wie die Rede vom
Aufgehen der Sonne auch nach der kopernikanischen Wende in der All-
tagssprache ihre Berechtigung behilt, hat auch die alltiigliche Weltsicht ihre
relative Berechtigung nach der Entwicklung der Theorie der einfachen
Substanzen; genauso, wie das Aufgehen der Sonne vom Standpunkt der koperni-
kanischen Astronomie neu interpretiert wird, interpretiert der Standpunkt der
Theorie der einfachen Substanzen die alltéigliche Sicht auf die Welt neu.
Tats#chlich scheinen die Sétze des systéme nouveau die alltdgliche Interpretation
der Welt durch eine ganz andere zu ersetzen. Denn was kénnte vom alltiglichen
Verstandnis der Welt weiter entfernt sein, als ein Universum, das aus einfachen
Substanzen aufgebaut ist: aus Substanzen, die keine Ausdehnung und keine Teile
besitzen®, auf natiirlichem Weg weder entstehen noch vergehen kénnen’, die mit
anderen einfachen Substanzen nicht in kausaler Wechselwirkung stehen®,
sondern in dem Sinn aktiv sind, daB alle ihre Veriinderungen aus einer inneren
Ursache erfolgen®. Dies scheint einer alltiiglichen Sicht der Welt, fiir die
ausgedehnte und aus Teilen zusammengesetzte, in einem stetigen Wechsel von
Entstehen und Vergehen begriffene, in kausaler Interaktion stehende und von-
einander wechselseitig abhéngige Gegenstiinde charakteristisch sind, genau
entgegengesetzt zu sein. Dieser Gegensatz zwischen der Weltsicht des systéme
commun und des systéme nouveau scheint fir den rein revisionédren Charakter
von Leibniz’ Metaphysik zu sprechen: Die Theorie der einfachen Substanzen
scheint die alltéigliche Weltsicht zu ersetzen.

Kaulbach, ,Das Copernicanische Prinzip und die philosophische Sprache bei Leibniz”,
S.333-334; vgl. SchiBler, Leibniz’ Auffassung des menschlichen Verstandes, S.12-17.
¢ DM §9(AVL4, 1541-1542); DM § 18 (A VI, 4, 1558-1559); PNG § 1 (GP VI, 599); Mon.
§ 1 (GP V1, 607).
7 DM §9(AVI, 4, 1541-1542); Mon. §§ 4-6 (GP VI, 607).
* DM § 14 (A VL4, 1549-1551); Mon. § 7 (GP VI, 607).
° DM § 32 (A VI, 4, 1580-1581); Mon. § 11 (GP VI, 608). Der Terminus ,einfache Substanz”
(,,substance simple™) tritt zum ersten Mal im Resumée des Discours de Métaphysique auf,
und zwar in Form einer nachtriglichen Einfiigung zu Abschnitt (35). Vgl. die Reproduktion
der Abschnitte (34)-(37) des Resumées und die Erliuterungen in Becco, Du simple chez
Leibniz, S.66-68. Etwa seit der Zeit von De Ipsa Natura (1698) verwendet Leibniz den
Terminus ,,Monade” fiir die in dieser Weise gekennzeichneten einfachen Substanzen. Vgl. De
Ipsa Natura (GP IV, 511-512); Leibniz an de Volder, 20. Juni 1703 (GP 11, 250, 252); PNG
§ 3 (GP V1, 599); Mon. § 1 (GP VI, 607).
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2. Logik, Metaphysik und philosophische Hypothesen

Der Eindruck einer revisioniren Metaphysik wird von den heute dominieren-
den Interpretationen des logischen Aufbaus von Leibniz’ Metaphysik noch
verstiirkt. Leibniz selbst bringt den ontologischen Begriff der einfachen Substanz
in einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem logischen Begriff des
»vollstindigen Begriffs”: Eine einfache Substanz wird nach Leibniz dadurch
individuiert, da8 sie einen Begriff besitzt, der alle Pridikate enthilt, die ihr zu-
kommen. Aus diesem Umstand leitet Leibniz auch die Eigenschaften der einfa-
chen Substanzen - die Spontaneitit ihrer Aktivititen, ihre Einheit, ihre
Unabhingigkeit — ab. An verschiedenen Stellen scheint er sogar vollstindige Be-
griffe selbst als einfache Substanzen aufzufassen. Die Verbindung zwischen der
Theorie der einfachen Substanzen und der Theorie der vollstindigen Begriffe hat
zu unterschiedlichen Deutungen gefiihrt. Zuniichst ist hier die Deutung zu
nennen, daB die Metaphysik auf dem (seinerseits hypothetischen) Gedanken der
Identitit von einfacher Substanz und vollstindigem aufgebaut ist.' Einer
weiteren Deutung zufolge ist die Theorie der einfachen Substanzen ganz oder
zumindest zu einem wesentlichen Teil aus der Theorie der vollstindigen Begriffe
abgeleitet, die ihrerseits entweder als ein selbstevidentes oder als ein rein
hypothetisches Axiom verstanden wird." Die dritte und heute wohl einfluB-
reichste Interpretation geht davon aus, daf Leibniz sowohl die Theorie der
einfachen Substanzen, als auch die Theorie der vollstindigen Begriffe als
miteinander verkniipfle Hypothesen betrachtet hat, die zwar geeignet sind,
traditionelle philosophische Probleme zu 16sen, selbst aber nicht auf methodische
Weise begriindet werden kénnen. "

" Couturat, ,,Sur les rapports de la logique et de la métaphysique de Leibniz”, S.81-82; 87-89;
Guéroult, ,La constitution de 1a substance chez Leibniz”, S.55-62; Jalabert, La théorie leibni-
zienne de la substance, $.64-65; 69-74; Gurwitsch, Leibniz, S.16; 184-185; 287; 324-325;
Castaneda, ,Leibniz’s 1686 Views on Individual Substances, Existence, and Relations”, S.
688; Zalta, Abstract Objects, S.84-90.

" B.Russell, 4 Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, S.42-48; Nason, ,Leibniz and
the Logical Argument for Individual Substances”, 8.11-13; Broad, ,Leibniz’s Predicate-In-
Notion-Principle and Some of its Alleged Consequences”, $.2-3; Parkinson, Logic and Reali-
ty in Leibniz’s Metaphysics, S.141-145; 150-154; MittelstraB, Neuzeit und Aufkldrung, S.
502-528; Liske, Leibniz’ Freiheitslehre, $.6-9; Rutherford, Leibniz and the Rational Order of
Nature, S.134-135.

2 Johnson, ,Leibniz’s Method and the Basis of his Metaphysics”, S.55; 58-61; Mondaderi,
., The Leibnizian Circle”, $.89-90; 94; S.Brown, Leibniz, S.4-5; 8-9; 67-78; Rescher, ,Leibniz
and the Concept of a System”, S.33-34; 38; Mates, The Philosophy of Leibniz, S.4-5;
243-244.
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Wenn in diesen Deutungen alle wesentlichen Aspekte des logischen Aufbaus
von Leibniz’ Metaphysik erfaBt wiren, wiirde sich die These bestiitigen, daB
Leibniz ein rein revisiondires Vorgehen im Sinn hat: die Ersetzung unseres
alltdglichen Verstéindnisses der Welt durch methodisch nicht weiter abgesicherte
metaphysische Hypothesen. In Kapitel I sollen einige Probleme deutlich gemacht
werden, die diese Deutungen mit sich bringen. Die These von der Identitit von
individueller Substanz und vollstiindigem Begriff, so soll gezeigt werden, ist eine
Deutungshypothese, die wegen der weitreichenden strukturellen Parallelen zwi-
schen der Theorie der einfachen Substanzen und der Theorie der vollstindigen
Begriffe zwar mit vielen Aspekten der Substanztheorie vereinbar ist, aber aus
Leibniz’ Texten nicht zwingend motiviert werden kann und in einigen Hin-
sichten den Intentionen von Leibniz sogar entgegenzulaufen scheint. Die These
von der Ableitung der Metaphysik aus der Logik kann sich zwar auf Passagen
aus dem Discours de Métaphysique und anderen Texten aus der Zeit um 1686
stiitzen."* Doch die Ableitung der Metaphysik aus der Logik bringt verschiedene
systematische Probleme mit sich, und Leibniz selbst scheint diese Begriindungs-
strategie nach der Zeit des Discours de Métaphysique aufgegeben zu haben. Bis
in die spitesten Schriften hinein findet sich hingegen eine Verteidigung der
Theorie der einfachen Substanzen als der besten zur Verfiigung stehenden meta-
physischen Hypothese', und bis in die vorbereitenden Studien zu den Nouveaux
Essais zeigt sich Leibniz iiberzeugt von den Vorteilen eines hypothetisch-
deduktiven Vorgehens in der Metaphysik'. Dies sind die dauerhaftesten revisi-
oniren Elemente in Leibniz’ Methodologie. Dennoch gewinnt in den Nowveaux
Essais an der Stelle des Gedankens einer hypothetisch-deduktiven Begriindung
der Metaphysik die Absicht zu einer stiirkeren, aber von rein hypothetischen An-
nahmen unabhingigen Fundierung der Metaphysik an Bedeutung. Dieser Plan
findet in der Theorie der metaphysischen Begriffe als ,,angeborener Ideen” und in
einer vom Standpunkt des systéme nouveau unabhingigen Analyse der mate-
riellen Welt ihren Ausdruck.

B Vgl. Principia Logico-Metaphysica (A VI, 4, 1644-1647); DM § 9 (A VI, 4, 1541-1542); DM
§ 33 (A VL, 4, 1581-1583); Remarques sur la lettre de M. Arnauld (GP I1, 46); Leibniz an
Arnauld, 14. Juli 1686 (GP 11, 57).

" Vgl GP 1V, 498-499; GP IV, 500-501; Leibniz an de Volder, 24. M#rz/ 3. April 1699 (GP I,
168).

15 Vgl. Quelques remarques sur le livre de Mons. Lock intitulé Essay of Understanding (A VI,
6, 5).
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3. Metaphysische Begriffe und die Analyse der Strukturen
des Denkens

Dies ist der Punkt, an dem die deskriptiven Elemente von Leibniz’
Methodologie in den Blick riicken. Deskriptive Elemente spielen, wie die vor-
liegenden Untersuchungen zeigen sollen, bei Leibniz zum einen in der Theorie
der metaphysischen Begriffe als ,,angeborener Ideen”, zum anderen in der Ana-
lyse der materiellen Welt eine wesentliche Rolle. Dal die deskriptiven Aspekte
der Theorie der metaphysischen Begriffe relativ wenig Beachtung gefunden
haben, erklirt sich aus zwei Umstéinden. Zum einen hat Leibniz auf der Ebene
des systéme nouveau eine Theorie des menschlichen Verstandes entwickelt, in
der im eigentlichen Sinn alle Ideen ,,angeborene Ideen” sind, und in der er die
metaphysische Erkenntnis als ein unmittelbares BewuBtwerden der Eigen-
schaften der einfachen Substanzen interpretiert wird.'® Eine solche
metaphysische Theorie des menschlichen Verstandes kann offensichtlich keine
erkenntnistheoretische Grundlage fiir die Theorie der einfachen Substanzen
liefern. Zum andern scheint es ausgeschlossen zu sein, da8 Uberlegungen zur
Struktur geistiger Aktivitiiten, die sich auf der Ebene des systéme commun, d.h.
auf der Ebene alltéiglicher psychologischer oder physiologischer Beobachtungen
bewegen, allein hinreichen, die Sitze der Theorie der einfachen Substanzen zu
begriinden. Einerseits liegt es also nahe anzunehmen, daB Leibniz gar keine
Erkenntnistheorie im eigentlichen Sinn entwickelt hat'’, andererseits scheinen
erkenntnistheoretische Uberlegungen auch gar nicht geeignet zu sein, die Theorie
der einfachen Substanzen zu stiitzen'®.

Kapitel II versucht zunichst, die methodologischen Aspekte der Theorie der
angeborenen Ideen herauszuarbeiten, die Leibniz auf der Ebene des systéme
commun entwickelt. Die heute fast allgemein anerkannte Ansicht ist, dafl Leibniz
den Begriff der angeborenen Idee in methodologischer Hinsicht nicht weiter
geklart hat.'® Bei Loemker findet sich hingegen der Vorschlag, die methodo-

Vegl. SchilBler, Leibniz’ Auffassung des menschlichen Verstandes, Kap. 111
7 Vgl. Heimsoeth, Die Methode der Erkenntnis bei Descartes und Leibniz, S.296; Serres, Le
systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques, S.65.
18 Naert, Mémoire et conscience de soi chez Leibniz, S.57; MittelstraB, Neuzeit und Aufkldrung,
S.516.
1% SchBler, Leibniz’ Auffassung des menschlichen Verstandes, $.110-112; Naert, Mémoire et
conscience de soi selon Leibniz, 8.79-81; Tonelli, ,Leibniz on Innate Ideas and the Early
Reactions to the Publication of the Nowveaux Essais (1765)”, S.441-443; M.D.Wilson,
,Leibniz and Materialism”, S.508; Kulstad, ,Leibniz’s Theory of Innateness in the New
Essays”, 8.410-415; Kulstad, Leibniz on Apperception, Consciousness, and Reflection,
S.139-140; Mates, The Philosophy of Leibniz, S.194-195.
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logischen Aspekte des Begriffs der angeborenen Idee mit Hilfe des Begriffs der
inneren Erfahrung zu prizisieren.”® Dieser Vorschlag soll gegen Einwinde von
Cassirer und Schiifiler”’ verteidigt werden: Innere Erfahrungen werden trotz ihres
aposteriorischen Charakters von Leibniz zu den ersten, unbezweifelbaren
Wahrheiten gezihit; auch kommt der Begriff der inneren Erfahrung bei Leibniz
nicht erst auf der Ebene des systéme nouveau vor, sondern tritt auch auf einer
von der Substanztheorie unabhingigen Ebene (der Ebene des systéme commun)
auf, und kann deshalb fiir die Begriindung der Metaphysik von Bedeutung sein.
Auch in inhaltlicher Hinsicht 148t sich der Begriff der inneren Erfahrung weiter
konkretisieren. Was Leibniz hier im Sinn hat, ist nicht eine Art methodisch nicht
weiter abgesicherter, selbstevidenter Intuition: ,Innere Erfahrungen” sind fiir
Leibniz Aussagen tiber geistige Aktivititen, und das Ziel der Methode der
inneren Erfahrung ist, die Strukturen geistiger Aktivititen offenzulegen.
Metaphysische Begriffe werden als Beschreibung dieser Strukturen und damit als
notwendige Voraussetzungen aufgefafit, die in unser Denken implizit immer
schon eingehen. In enger Anlehnung an Lockes Verstindnis von reflection,
spricht Leibniz bei dieser Analyse der Strukturen des Denkens von ,,Reflexion”.

Von hier aus stellt sich die Aufgabe, diesen methodologischen Rahmen fiir
einzelne metaphysische Begriffe auszufiillen. Leibniz hat seine allgemeinen Vor-
stellungen von der Erkenntnis angeborener Ideen tatséchlich in verschiedene
argumentative Schritte umgesetzt. In thnen versucht Leibniz zu zeigen, da die
Begriffe, die er zum Aufbau seiner Theorie der einfachen Substanzen bendtigt
(die Begriffe der Verkniipfung unter Perzeptionen, der spontanen Aktivitit, der
Einheit und der Reprisentation) in der Struktur geistiger Aktivititen (den Phéno-
menen des Bewultseins, der Erinnerung, der unterschwelligen Wahrnehmung,
des Willens, des logischen Denkens, der sinnlichen Wahrnehmung) bereits
implizit enthalten sind. Auf diese Weise kann Leibniz zwar noch nicht die spezi-
fischen Aussagen der Substanztheorie — die Thesen von der vollkommenen
Verkniipfung unter den Perzeptionen, der absoluten Spontaneitit ihrer Aktivi-
tidten — begriinden. Aber er gewinnt den begrifflichen Apparat, mit deren Hilfe
diese Theorie formuliert werden kann. Um zur Theorie der einfachen Substanzen
zu gelangen, muB eine Analyse der materiellen Welt mit Hilfe dieser begriffli-
chen Voraussetzungen hinzukommen.

2  Loemker, ,Leibniz’s Conception of Philosophical Method”, S.146-149.
2 Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, $.396; SchuBler, Leibniz’
Auffassung des menschlichen Verstandes, S.176-179.
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4. Die Analyse der Materie und die Theorie der
angeborenen Ideen

Bereits unmittelbar nach der Entwicklung des Begriffs der vis viva (1678)
setzt Leibniz die Riickkehr zu einer Theorie der ,,substantiellen Formen™ oder
immateriellen Substanzen in Beziehung zum Kraftbegriff.> Dennoch sind viele
Interpreten der Auffassung, daB Leibniz zwischen physikalischen Uberlegungen
und der Theorie der einfachen Substanzen keinen wirklichen Begriindungs-
zusammenhang hergestellt hat® Die geringe Bedeutung, die deskriptiven
Elementen damit auch hier beigemessen wird, erklirt sich damit, daB es Leibniz
in erster Linie darum zu gehen scheint, die materielle Welt vom Standpunkt des
systéme nouveau aus neu zu interpretieren, indem er die materiellen Gegenstinde
und ibre Eigenschaften als das Resultat der einfachen Substanzen und ihrer
Aktivititen versteht.* Uber gewisse strukturelle Analogien hinaus scheint des-
halb die Metaphysik von der Physik unabhingig zu sein.

Dem entgegen hat bereits Russell auf zwei Argumente fiir die Existenz
einfacher Substanzen hingewiesen. Im ersten Argument spielt die Analyse der
Ausdehnung und die Kritik an den mechanistischen Atomtheorien eine wesent-
liche Rolle. Das zweite Argument stiitzt sich auf den von Leibniz entwickelten
Kraftbegriff (den Begriff der vis viva).”® Auch ein drittes Argument, das als das
,Mihlenargument” bezeichnet werden soll, tritt bei Leibniz auf. Da die
Primissen, von denen diese Argumente ausgehen — die unendliche Teilbarkeit
der Ausdehnung, die Existenz physikalischer Krifte, die Struktur mentaler Re-
prisentation — von der Theorie der einfachen Substanzen unabhiingig sind und
sich damit auf der Ebene des systéme commun bewegen, kommen diese
Argumente fiir eine Begriindung von Aussagen des systéme nouveau in Frage. In
diesem Kapitel wird es darum gehen, die konkrete Gestalt und die systematische
Stellung dieser drei Argumente zu rekonstruieren.

2 An Herzog Johann-Friedrich von Braunschweig-Lineburg [1679] (A 11, 225).

B Heimsoeth, Die Methode der Erkenntnis bei Descartes und Leibniz, S.269-271; Guéroult,
Leibniz. Dynamique et métaphysique, S.161; Jalabert, La théorie leibnizienne de la sub-
stance, S.46; 53; Buchdahl, Metaphysics and the Philosophy of Science, 8.389; 406-407;
Buchdahl, ,, The Interaction Between Science, Philosophy and Theology in the Thought of
Leibniz”, S.74-76; MittelstraB, ,Leibniz and Kant on Mathematical and Philosophical
Knowledge”, $.240; M.D.Wilson, ,,Leibniz’s Dynamics and Contingency in Nature”, S.136.

% DM § 18 (A VI, 4, 1558-1559); Remarques sur les Objections de M. Foucher (GP IV, 491);
Leibniz an Lady Masham, 10. Juli 1705 (GP II1, 367); Leibniz an de Volder, 19. Januar 1706
(GP 11, 282); Leibniz an des Bosses, 16. Oktober 1706 (GP 11, 324); Leibniz an des Bosses,
31. Juli 1709 (GP II, 378); Leibniz an Remond, 11. Februar 1715 (GP II, 636).

3 B.Russell, 4 Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, S.101-107.



