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VORWORT

Durch seine Tendenzen und seine Leistungen unterscheidet sich der
Aristotelisrnus der beiden ersten nachchristlichen Jahrhunderte kaum
von dem der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts v. Chr. In der hier
behandelten frühen Kaiserzeit lassen sich keine neuen Merkmale beob-
achten, die eine scharfe Trennung zwischen diesen beiden Jahrhunderten
und dem vorhergehenden rechtfertigten. Vielmehr erscheint die Periode
von Andronikos bis einschließlich Alexander von Aphrodisias als relativ
einheitlich in ihrer Interpretation des Aristoteles, Sie unterscheidet sich
vom neuplatonischen Aristotelesverständnis hauptsächlich dadurch,
daß sie sich noch nicht zur grundsätzlichen Identität zwischen Aristo-
teles und Platon bekennt. Nur die Menge des Materials, das es zu unter-
suchen galt, hat mich gezwungen, die Darstellung dieser ganzen Periode
auf drei Bände zu verteilen.

In Ermangelung einer besseren Bezeichnung habe ich diese Periode
die der aristotelischen Orthodoxie genannt. Es wäre wohl ratsam ge-
wesen, diesen Begriff etwas zu präzisieren. In Rezensionen meines ersten
Bandes und in sonstigen Arbeiten ist seine Gültigkeit nämlich in Frage
gestellt worden. Das Gegensatzpaar „Orthodoxie — Eklektizismus", mit
dem z.B. KarlPraechter arbeitete, so wurde mir entgegengehalten, sei
heute völlig überholt; man sollte sich also bemühen, adäquatere Charak-
teristika für die Tendenzen einer Epoche oder einzelner Denker ans
Licht zu bringen. Andererseits sei der Begriff „Orthodoxie" zur Cha-
rakterisierung der hier behandelten Periode keineswegs geeignet. Bei
fast allen Denkern der Zeit und nicht zuletzt bei Alexander von Aphro-
disias selbst stoße man der öfteren auf Elemente nichtaristotelischer
Herkunft. Im Grunde genommen seien also alle diese Denker „Eklek-
tiker" gewesen, die einen mehr, die anderen weniger. Von Orthodoxie
könne bei ihnen nicht die Rede sein. Ich gebe zu, daß diese Beobach-
tungen weitgehend zutreffen, obwohl das Vorhandensein fremder
Komponenten, selbst bei einem Alexander von Aphrodisias, mir keines-
wegs entgangen ist. Wahrscheinlich wären mir die erwähnten Vorwürfe
nicht gemacht worden, wenn ich genauer erklärt hätte, was ich unter
„Orthodoxie" eigentlich verstehe. Dies soll jetzt nachträglich geschehen.
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Zur Beseitigung der Kontroverse schlage ich vor, zwischen f a k t i -
scher und beabs ich t ig te r Orthodoxie zu unterscheiden. Jene besteht
darin, daß der Denker die Lehrmeinungen der Schule oder des Schul-
gründers getreu wiedergibt, ohne Fremdelemente heranzuziehen. Diese
entspricht der ausdrücklich formulierten oder zumindest spürbaren
Intention des Denkers, nicht von den Grundsätzen seiner Schule abzu-
weichen; trotzdem kann es natürlich vorkommen, daß er unbewußt
Fremdes übernimmt oder auch absichtlich Gedankengut anderer Schulen
heranzieht, und zwar in der Regel dann, wenn er davon überzeugt ist,
daß dieses keineswegs unvereinbar ist mit der eigenen Schuldoktrin,
sondern sie vielmehr erläutert oder Irgendwie ergänzt. Am Anfang seiner
Schrift De anima bekennt sich Alexander von Aphrodisias zu Aristoteles
mit folgenden Worten: „Da wir in allen sonstigen Fragen die Lehre des
Aristoteles verkünden, weil wir der Meinung sind, daß die Ansichten,
die er uns hinterlassen hat, wahrer sind als die der übrigen Denker, und
da wir uns auf dieselbe Weise auch m der Seelenlehre seinen Anschau-
ungen anschließen, werden wir unser jetziges Vorhaben als vollendet
betrachten, wenn wir seine Ausführungen über die Seele so klar wie
nur möglich darlegen und unsere eigenen Betrachtungen für die Richtig-
keit seiner einzelnen Lehrmeinungen anbieten1." An der Absicht Alex-
anders, ein treuer Aristoteliker zu bleiben, kann man also nicht zweifeln,
Der Umstand, daß uns hier und dort fremdartige Elemente in seinen
Ausführungen begegnen, ändert an seinem erklärten Willen zur aristo-
telischen Orthodoxie überhaupt nichts. Es muß die Aufgabe des Histo-
rikers sein, von Fall zu Fall zu klären, warum er eben diese Fremd-
elemente übernehmen konnte, ohne zu glauben, den Boden der genuinen
Lehre des Aristoteles zu verlassen.

Bekenntnisse zum Eklektizismus oder gar zum Synkretismus kom-
men bei den Aristotelikern der hier untersuchten Periode meines Wissens
nicht vor. Nur ein Aristoteles-Sympathisant, der Arzt und Philosoph
Galen, weigert sich ausdrücklich, sich zu einer bestimmten medizini-
schen oder philosophischen Schule zu bekennen. Über die Grenzen der
Schulen hinweg will er sich für die Thesen entscheiden, die er als die
besten betrachtet, und zwar weil er sie ganz unabhängig von ihrer Her-
kunft für naturwissenschaftlich erwiesen oder durch unangreifbare
Schlußfolgerungen untermauert hält. Diese Haltung Galens bleibt aber
im Kreise der Aristoteliker oder dem Aristotelismus Nahestehenden

1 Alex., De an. 2,4-9.
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eine Ausnahme, Selbst bei Denkern und Gelehrten, bei denen nicht-
aristotelische Anschauungen unverkennbar sind, schimmert der Wille,
ein treuer Aristoteliker zu sein, immer in irgendeiner Weise durch.

Wenden wir uns zuerst dem anonymen Autor der Schrift De mundo
zu. Er betrachtet seinen Gott nicht nur als unbewegten Weltbeweger,
sondern auch als Gestalter und Erhalter des Kosmos. Das zeigt zur
Genüge, wie er Aristoteles mit platonischen Zügen zu vervollkommnen
weiß. Diese Annäherung an den Platonismus kann gewiß als „eklektisch
de facto" gedeutet werden. Har er sich aber damit bewußt von Aristo-
teles distanzieren wollen? Ist es nicht vielmehr so, daß er in dieser Frage
keine unüberbrückbare Kluft zwischen Aristoteles und Platon er-
blickte und daß er ein guter Aristoteliker zu bleiben glaubte, indem er
Gottes bewegende Tätigkeit mit dem Gestalten und Erhalten der Welt
gleichsetzte? Besonders beachtenswert erscheint der Umstand, daß er
sich zu typisch aristotelischen Anschauungen bekennt, wie z.B. zur
Annahme eines fünften Elements für die Gestirne und zur Lehre von der
Ewigkeit der Weh.

Bei Aspasios stellt sich das Problem ganz anders. Obwohl er die
EN kommentiert hat, wissen wir nicht einmal, ob er wirklich Peri-
patetiker war oder es sich als Außenstehender zur Aufgabe gemacht
hatte, die Ethik von der aristotelischen Perspektive aus zu erklären.
Platonisch anmutende Elemente kommen bei ihm zweifellos zum Aus-
druck, es wäre unvorsichtig, ihn deswegen als Mittelplatoniker ab-
stempeln zu wollen. Die zeitgenössische Auffassung der Ethik sowohl
innerhalb als auch außerhalb der peripatetischen Kreise hat es bewirkt,
daß er, obwohl er Anstotelem ex Aristotele erklären wollte, gelegentlich
platonische oder stoische Anschauungen zur Diskussion stellte oder
gar als mögliche Lösungen aristotelischer Probleme betrachtete.

Bei anderen Aristotelikern äußert sich die Aristotelestreue in einer
etwas unerwarteten Weise. Aristoteles hatte ein geozentrisches Welt-
system dargelegt, in welchem die verschiedenen Sphären, aus deren
regelmäßigen Bewegungen die scheinbaren Unregelmäßigkeiten des
Planetenlaufs resultieren sollten, denselben Mittelpunkt haben wie die
Erde selbst. Inzwischen aber hatten die Astronomen erkannt, daß ein
solches System es nicht vermochte, alle beobachteten Phänomene aus-
reichend zu erklären. Sie sahen sich daher gezwungen, mit der Annahme
von Epizyklen oder von exzentrischen Sphären zu arbeiten. Wie rea-
gierten nun astronomisch versierte Aristoteliker diesem Fortschritt der
Wissenschaft gegenüber? Eminent bedeutsam ist die Feststellung, daß
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sie, obwohl mit den neuen Hypothesen der Astronomie durchaus ver-
traut, sich weigerten, das Weltbild des Aristoteles und die Hypothese
von homozentrischen Sphären ohne weiteres aufzugeben. Adrastos
nimmt z.B. an, daß Aristoteles selbst die Epizyklen- bzw. Exzenter-
theorie bereits gekannt und gebilligt hatte. Sosigenes, der sich ebenfalls
der Unzulänglichkeit des aristotelischen Weltmodells bewußt ist, deckt
bei den neueren astronomischen Hypothesen große Schwierigkeiten auf;
diese Hypothesen lassen sich nämlich mit den für unanfechtbar gehal-
tenen Grundsätzen des Aristoteles nicht vereinbaren. Infolgedessen ent-
hält er sich einer definitiven Stellungnahme.

Nirgends erscheint die Kombination aristotelischen und stoischen
Gedankengutes deutlicher als in der Nustheorie eines Lehrers des
Alexander von Aphrodisias, der wahrscheinlich mit Aristoteles von
My tilen e zu identifizieren ist. Nach Alexanders Bericht gab sein Lehrer
Aristoteles die vom Stagiriten vertretene Transzendenz des göttlichen
Intellekts zugunsten einer Immanenz- und Ubiquitätslehre stoischer
Prägung auf. Gott befinde sich überall in der Welt und sorge auch für
die bescheidensten Dinge; das menschliche Denken sei nichts anderes als
das Wirken dieses göttlichen Nus, der den menschlichen Intellekt als
Instrument benutze. Es dürfte offenkundig sein, daß der Mytilener den
Boden der echten aristotelischen Lehre de facto verlassen hatte und eine
starke Neigung zu stoischen Positionen aufzeigte. Um so mehr über-
rascht uns die Begründung dieses evidenten Eklektizismus, mit der
Alexander das Referat über die seines Meisters einführt2.
Der Mytilener beabsichtigte keineswegs, Aristoteles zu kritisieren oder
sich von ihm zu distanzieren. Er wollte vielmehr die aristotelische These
von der Unsterblichkeit des Intellektes besser untermauern und gleich-
zeitig scheinbare Schwierigkeiten beseitigen, die gegen die Lehre vom

erhoben worden waren. Der Intention nach stand also
sein unleugbarer Eklektizismus im Dienste der aristotelischen Lehr-
meinungen. Daraus geht hervor, daß m seiner Auffassung — wie übri-
gens auch m der zahlreicher Zeitgenossen — das Heranziehen fremden
Gedankengutes und der Wille zur Aristotelestreue ohne weiteres mit-
einander vereinbar waren.

Das grundsätzliche Bekenntnis zu einer bestimmten Schule und der
erklärte Wille zur Schultreue sind für uns Menschen der Gegenwart

2 Alex, Dean. mant. 112,5-9.
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gar nicht so selbstverständlich. In unserer Zeit scheinen die eigenen
Leistungen der Philosophen, ihre Selbständigkeit und ihre Originalität
viel wichtiger als die Einordnung in eine bestimmte Schultradition.
Selbst wer Hegel oder Kant viel verdankt, wird das nicht immer gern
zugeben, geschweige denn ein Aushängeschild daraus machen. Bewirbt
man sich um einen Lehrstuhl der Philosophie, so tut man es in seiner
Eigenschaft als Philosoph schlechthin und nicht ausdrücklich als Kan-
tianer, Hegelianer oder Heideggerianer; der Bewerber wird vielleicht
unterstreichen, daß er sich auf eine Teiidisziplin der Philosophie spezia-
lisiert hat, jedoch nicht, daß er nur eine bestimmte Schule vertritt.

In der klassischen und in der hellenistischen Zeit scheint die hier
erörterte Tendenz zur Schulorthodoxie noch fast gänzlich zu fehlen. Es
genügt, auf die weitgehende Meinungsfreiheit hinzuweisen, die m eta-
blierten Schulen wie der Akademie und dem Penpatos herrschte. Die
Kollegen und die Nachfolger Platons fühlten sich keineswegs ge-
zwungen, die Lehrmeinungen des Schulgründers zu übernehmen; die
Divergenzen zwischen Speusipp, Xenokrates und Aristoteles liefern
dafür den besten Beweis. Die Geschichte der Akademie und des
Peripatos bis kurz vor der Zeitwende zeigt zur Genüge, wie wenig sich
Scholarchen und Anhänger verpflichtet fühlten, das Denken des Grün-
ders in allen seinen Aspekten zu verteidigen, fortzusetzen und zu ver-
tiefen.

Für den Historiker der antiken Philosophie ist die Frage, wann und
aus welchen Gründen die Philosophen das Bedürfnis empfanden, sich
zu einer Schule und einem Schulgründer zu bekennen, sicher von höch-
ster Bedeutung. Sie läßt sich aber wohl nicht mit hundertprozentiger
Sicherheit beantworten. Dennoch dürften wohl einige Eigentümlich-
lichkeiten des kaiserzeitlichen Aristotelismus mit einer Änderung in der
Haltung der Philosophen zusammenhängen. Erwähnenswert ist zuerst
die Tatsache, daß im l.Jh. v.Chr. die Schulschriften des Aristoteles
den Interessenten zugänglich gemacht wurden und daß man wenigstens
einen Teil von ihnen m den Philosophenschulen zu lesen und zu er-
klären begann. Die beste Hilfe zum Verständnis der Lehre suchte man
natürlich im Corpus Anstotehcum selbst. So kam es, daß die Kommen-
tatoren sich mit dem Werk des Aristoteles immer mehr vertraut machten,
was wiederum zur Folge hatte, daß sie sich diesem Werk verpflichtet
und verbunden fühlten. Ein Interpret des Aristoteles wurde beinahe
zwangsläufig zu einem „aristotelischen" bzw, peripatetisehen Philo-
sophen und bezeichnete sich selbst auch als einen solchen.
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Obwohl es nicht sehr wahrscheinlich ist, da Akademie und Peri-
patos als institutionalisierte Schulen bis in die fr he Kaiserzeit hinein
fortbestanden haben, ist es bemerkenswert, da die Angabe der Schul-
zugeh rigkeit bei der Erw hnung von Philosophen nur ganz selten
fehlt. Die Philosophen selbst hatten also das Bewu tsein, eine bestimmte
philosophische Richtung zu vertreten, und die sp teren Historiker
haben das in vielen F llen vermerkt. Es wurden sogar Listen von ,,Dia-
dochen" verfa t, die wohl nur selten die Abfolge der amtlichen „Schul-
h upter" im engeren Sinne des Wortes registrierten; vielmehr gaben sie
f r jede Generation den ber hmtesten Vertreter einer Schule an und
konstruierten somit eine Art geistige Diadochie der betreffenden Schule.

Das ohnehin vorhandene Gef hl, einer bestimmten Schule anzu-
geh ren und ihr verpflichtet zu sein, wurde zweifellos noch verst rkt,
als auf Mark Aureis Initiative vom Kaiser dotierte Lehrst hle der
Philosophie errichtet wurden. Es ist an sich schon bezeichnend genug,
da der Kaiser nicht etwa einen Lehrstuhl f r Logik, einen weiteren
f r Naturphilosophie, einen anderen noch f r Ethik usw. ins Leben rief,
wie man es heute wahrscheinlich tun w rde, sondern sich vielmehr nach
den vier wichtigsten philosophischen Schulen der Zeit richtete und ge-
sonderte Lehrst hle f r die Platoniker, die Stoiker, die Penpatetiker
und die Epikureer vorsah3. Damit wuchs nat rlich die Rivalit t zwi-
schen den verschiedenen Schulen; jede von ihnen versuchte, ihre Eigen-
art zu behaupten und sich gegen die anderen abzugrenzen,

Es versteht sich beinahe von selbst, da von dem Inhaber eines peri-
patetischen Lehrstuhls eine gute Kenntnis des Werkes und der Lehre
des Aristoteles erwartet wurde. Man erinnere sich an Lukians Eunuchen.
Dort wird ber einen Proze zwischen Philosophen berichtet. Eine
scharfe Auseinandersetzung zwischen έτερόδοξοι h tte nichts Au er-
gew hnliches gehabt, es handelte sich aber um ομόδοξοι, um Leute από
των αυτών λόγων, also um Mitglieder derselben Schule. Zur Debatte
stand n mlich die Nachfolge eines der beiden Peripatetiker, denen der
Kaiser — wie auch den Platonikern, den Stoikern und den Epikureern —
ein beachtliches Honorar auszahlen lie . Interessant f r uns ist der Um-
stand, da die beiden Kontrahenten, Diokles und Bagoas, sich selbst f r
die Nachfolge des kurz zuvor verstorbenen Peripatetikers damit emp-
fehlen, da sie „ihre Vertrautheit mit den Lehrmeinungen1' (την έμπει-
ρίαν . . . των δογμάτων) aufzeigen und hervorheben, da sie sich an

3 Philostr., Vit. Soph, II 2, S. 73,26-74,2 Kayser,
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Aristoteles und seine Ansichten halten (ότι του Αριστοτέλους καί των
έκείνω δοκούντων εΐχετο). Da jedoch keiner besser erscheint als der
andere, greifen sie zur pers nlichen Diffamierung des Rivalen. Trotz
der satirischen Absicht Lukians d rfen wir annehmen, da er weder
alles frei erfindet noch alles ma los bertreibt. Dem kleinen Dialog l t
sich entnehmen, da nur Denker, die ber die aristotelische Philosophie
gut Bescheid wu ten und sich zum Aristotelismus offen bekannten, die
Aussicht hatten, auf einen der hochdotierten kaiserlichen Lehrst hle
der peripatetischen Philosophie berufen zu werden. Bei den von den
St dten selbst finanzierten Lehrst hlen war es sicher nicht anders, und
wir k nnen sogar glauben, da es auch den Philosophen, die eine
Privatschule hatten, am Herzen lag, Farbe zu bekennen und deutlich zu
sagen, welches System sie ihren Sch lern zu vermitteln vorhatten. Als
Gaiens Vater seinen Sohn in die Philosophie einweihen lassen wollte,
ohne ihn an eine besondere Schule zu binden, suchte er f r ihn nicht
etwa einen Lehrer, der sich z rn Eklektizismus bekannte; er h tte ihn
wohl auch kaum gefunden. Er zog es vielmehr vor, ihn am Unterricht
der vier gro en Schulen, die alle in Pergamon m irgendeiner Weise ver-
treten waren, teilhaben zu lassen. So geschah es, da der junge Galen in
den ersten Zeiten seines Philosophiestudiums einen Stoiker, einen Pla-
toniker, einen Peripatetiker und einen Epikureer h rte.

In der zweiten H lfte dieser Arbeit wollen wir uns mit dem Aristo-
telismus in der Sicht anderer Schulen befassen. Die Entlehnungen aus
dem Aristotelismus bei einigen Mhtelplatonikern, ferner die bei anderen
gegen Aristoteles gerichtete Kritik und schlie lich die Auseinander-
setzungen von Nicht-Anstotehkern mit Schriften des Staginten d rfen
in einer Untersuchung ber den Aristotelismus in den ersten beiden
nachchristlichen Jahrhunderten nicht au er acht gelassen werden. Auch
dort wird sich zeigen, wie in der Einleitung zum zweiten Buch ausf hr-
licher dargelegt wird, da etwa bei Platonikern das grunds tzliche
Bekenntnis zum Platomsmus oft Hand in Hand geht mit einem tat-
s chlichen Eklektizismus. Die Deutung Platons unter Benutzung typisch
aristotelischer Errungenschaften erschien also als durchaus legitim.

Weder in der ersten noch in der zweiten H lfte dieser Arbeit wurde
Vollst ndigkeit angestrebt, Mehrere Pers nlichkeiten der Zelt, die als
Aristoteliker bzw. Peripatetiker bekannt sind, habe ich absichtlich nicht
ber cksichtigt, weil wir ber ihre Lehrmeinungen sehr wenig oder ber-
haupt nichts wissen. Ich denke z. B. an jenen Alexander von Damaskos,
mit dem Galen in Rom eine scharfe Auseinandersetzung hatte und den
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man bisweilen, meines Erachtens zu Unrecht, mit Alexander von
Aphrodisias hat identifizieren wollen. Es wäre sicher müßig, alle Leute
aufzuzählen, die Galen und andere als Anhänger der peripatetischen
Philosophie erwähnen. Unsere Vorstellung vom Aristotelismus in der
frühen Kaiserzeit würde dadurch nichts gewinnen,

Was die Nicht-Aristoteliker anbetrifft, bin ich mir dessen völlig be-
wußt, daß ich noch viel mehr hätte bieten können als das, was man in
der zweiten Hälfte dieses Bandes finden wird. Es wäre zweifellos inter-
essant gewesen zu untersuchen, wie Seneca Aristoteles verstanden hat
oder auch was der ältere Pünius dem wissenschaftlichen Werk des Sta-
giriten verdankt. Bei den Griechen selbst habe ich, oft schweren Her-
zens, auf mehrere Kapitel verzichtet, die ihren Platz in meinen Aus-
führungen hätten finden können. Meine Entschuldigung dafür ist, daß
ich wohl noch Jahre gebraucht hätte, um die erforderlichen Unter-
suchungen gewissenhaft durchzuführen. Da mein Buch - um die For-
mel eines der strengsten Rezensenten des ersten Bandes zu benutzen —
zweifelsohne nicht das letzte sein wird, das unserer Periode gewidmet
ist, hoffe ich, daß es nicht an Monographien fehlen wird, die die Lücken
meines Exposes ausfüllen werden; die Illusion, daß meine Arbeit
Definitives bietet, habe ich — trotz der bissigen Bemerkung des besagten
Rezensenten — niemals gehegt. Meine umfangreichen Lesenotizen zu
Philon von Alexandrien habe ich nicht für die Redaktion eines selb-
ständigen Kapitels über „Philon und Aristoteles" verwendet. Eine be-
sondere Untersuchung über „Ptolemaios und Aristoteles" hätte sicher
gelohnt, besonders im Hinblick auf die Astronomie und auf die Krite-
riologie. Ertragreich wäre wohl auch die Suche nach dem Einfluß
des Aristoteles auf Plutarch von Chaironeia gewesen. Man denke nur
an die Schrift De virtute morali! Auch da habe ich mich mit gelegent-
lichen Bemerkungen begnügt und auf systematische Ausführungen ver-
zichtet. Nur die pseudo-plutarchische Schrift De fato ist hier analysiert
worden. Ich hoffe, daß jene Lücke nicht als allzu gravierend empfunden
wird, zumal wir jetzt über eine vorzügliche Studie verfügen, in welcher
die relativ geringe Vertrautheit Plutarchs mit dem Werke des Aristoteles
anhand der Aristoteles-Zitate bzw. -Reminiszenzen sorgfältig nachge-
wiesen wird4.

4 F. H. Sandbach, Plutarch and Aristotle, in: Illinois Classical Studies VII 2 (1928) 207-
232. Der Vf. faßt seine Ergebnisse wie folgt zusammen {op.ch. 230): „My conclusion is
that Plutarch or his sources knew of Topica, Metaphysics, Nicomachean Ethics, Historic



Vorwort XXIX

Dieser Band erscheint mehr als zehn Jahre nach dem ersten. Dafür
bin ich dem Leser eine Erklärung schuldig. Zuerst muß betont werden,
daß die Lage an der reformierten Universität der siebziger Jahre, und
besonders an der Freien Universität Berlin, alles andere als günstig für
die Forschung gewesen ist. Zwar hat man die sog. Kollektivforschung
großgeschrieben. Mehr oder weniger seriöse „Forschungsprojekte" sind
dann wie Pilze aus dem Boden geschossen. Ein Teil von ihnen verlief
sich aber bald im Sande des Universitätsalltags, vor allem deshalb, weil
die Beteiligten sich inzwischen neuen Interessengebieten zugewandt
haben oder mit anderen Verpflichtungen belastet wurden. Der Einzel-
forscher befand sich jedoch in einer besonders ungünstigen Lage. Der
Massenandrang an den Universitäten (z. Z. mehr als 50.000 Studenten
an der Freien Universität Berlin!) hatte zur Folge, daß die Professoren —
neben ihrer Tätigkeit in den Selbstverwaltungsgremien — ein sehr hohes
Lehrdeputat aufoktroyiert bekamen, und zwar ohne Berücksichtigung
der wirklichen Bedürfnisse des Faches. Wer sich nicht mit Routine-
vorlesungen begnügen wollte, sah sich gezwungen, auf seine For-
schungstätigkeit weitgehend zu verzichten. Dazu kam, daß die Assisten-
ten „emanzipiert" wurden. Als Seminarassistenten konnten sie selb-
ständiger als früher arbeiten — was an sich sehr zu begrüßen ist — , sie
fühlten sich aber den Ordinarien, die man in bestimmten Kreisen als
verantwortlich für die Misere der Universität hinstellte, immer weniger
verpflichtet und in Wirklichkeit „assistierten" sie bald niemandem mehr.
Ferner konnte mir in den vielen Jahren und trotz der immer wachsenden
Fülle des nichtwissenschaftlichen Personals an der Universität keine
Schreibkraft zur Verfügung gestellt werden, Ohne die freiwillige Unter-
stützung seitens meiner studentischen Hilfskräffe wäre ich gezwungen
gewesen, einen noch größeren Teil meiner für „Forschung und Lehre"
vorgesehenen Zeit an der Schreibmaschine zu vergeuden.

Zu den positiven Aspekten der Universitatsreform gehört zweifellos
die gesetzlich vorgesehene Gewährung eines Forschungssemesters nach
sechs Semestern Lehrtätigkeit. Wer eine ganze Weile von der Forschung

Animalism, Rhetoric III, and probably of De Caelo and De Anima. Direct acquaintance
with the contents is certain only for Historic Animalium and Rhetoric III, both books
for the use of which before his time there is some evidence. As regards other works of
the Corpus diere is no cogent reason for belief that any were known to Plutarch or his
sources. There are grounds, but they are indecisive, for seeing the influence of Meteo-
rologka, and Mirabttes Attscttltattones. By way of contrast his knowledge, direct or
indirect, of works now lost was extensive,"
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praktisch abgeschnitten worden ist, dem fällt es zwar nicht immer leicht,
dort anzuknüpfen, wo er drei Jahre vorher stehengeblieben war. Den-
noch muß ich dankbar erwähnen, daß ich ohne den Segen mehrerer
Forschungssemester wohl noch nicht zum Ziel gekommen wäre und
diesen Band zum Abschluß gebracht hätte. Mein ganz besonderer Dank
gilt der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die mir im WS 1981/82 die
Gewährung eines zusätzlichen Forschungssemesters ermöglichte, indem
sie die finanziellen Mittel für meine Vertretung zur Verfügung stellte.
Meinem Kollegen B. Seidensticker aus Hamburg, der sich sozusagen
stantepede bereit erklärte, meine Vertretung in Berlin zu übernehmen,
fühle ich mich ebenfalls sehr zu Dank verpflichtet.

Meine ehemalige Schülerin Liesel Lohe hatte die Güte, mein ganzes
Manuskript stilistisch zu überprüfen. Ihrem sicheren Sprachgefühl ver-
danke ich es, daß manche Härte meiner Ausdrucksweise noch recht-
zeitig ausgemerzt und meine nicht immer „Duden"-mäßige Interpunk-
tion korrigiert wurde.

Die studentischen Hilfskräfte am Aristoteles-Archiv haben, wie
bereits oben erwähnt, Teile meines stellenweise wenig übersichtlichen
Manuskripts ins reine geschrieben. Vor Jahren schon hatten Ilsetraut
Hadot und Ursula Brackertz mehrere Kapitel in der damaligen Fassung
mit der Maschine geschrieben. In den letzten Jahren waren es Eberhard
Vogt und Claudia Rapp, die mir dabei geholfen haben. Beim Korrektur-
lesen haben mir Patricia Hutsch, Claudia Ludwig und Claudia Rapp zur
Seite gestanden. Ihnen allen spreche ich an dieser Stelle meinen herz-
lichen Dank aus.

Es ist mir schließlich eine angenehme Pflicht, das stete Entgegen-
kommen des Verlages W. de Gruyter zu erwähnen. Seit vielen Jahren
habe ich beim Leiter der geisteswissenschaftlichen Abteilung, dem Kol-
legen und Freund Prof. Dr. H. Wenzel, immer ein offenes Ohr für
meine Wünsche und Anregungen gefunden. Bei der Betreuung dieses
Bandes hat Frau G. Müller verdienstvolle Arbeit geleistet. Der Setzer,
ein wahrer Meister seines Faches, hat ebenfalls sein Bestes getan, um
fast fehlerfreie Fahnen herzustellen und eine hohe typographische Qua-
lität zu erzielen,

Berlin-Zehlendorf, im Oktober 1983 P, M.
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1. Die Schrift von der Welt

A. Kontroversen um Echtheit, Datierung und Einordnung

Die unter dem Namen des Aristoteles erhaltene Schrift περί κόσμου
ist in mancher Hinsicht r tselhaft. In der Sp tantike wurde ihre Echtheit
kaum je angezweifelt1, in der Neuzeit jedoch sind sich fast alle Gelehrten
dar ber einig, da sie nicht von Aristoteles stammen kann. Nur P,
Gohlke, dessen Thesen niemanden berzeugt haben, wollte in ihr eines
der letzten Werke des Aristoteles sehen. K rzlich hat G. Reale einen
gro angelegten Versuch unternommen, die Echtheit der Schrift nachzu-
weisen: Stil und Inhalt seien weitgehend identisch mit denen der „exo-
terischen" Schriften; die meteorologischen Lehren, die man oft f r po-
seidonianisch gehalten habe, erwiesen sich — besonders nach der Ent-
deckung von Resten der Meteorologie Theophrasts — als genuin peri-
patetisch; schlie lich k nne nicht aus dem Vorhandensein einiger ,,or-
phischer" Verse im letzten Kapitel gegen die Echtheit argumentiert wer-

1 In den fast hundert griechischen Handschriften wird die kleine Schrift Aristoteles
zugeschrieben, obwohl sie nur selten zusammen mit anderen, echten Traktaten aus
dem Corpus Aristotelicum berliefert ist. Apuleius gibt die freie lateinische Anpas-
sung, die er besorgte, f r ein eigenes Werk aus und erw hnt die Tatsache nicht, da
er eine griechische Vorlage benutzt hat. Die Hypothese, da unsere Schrift von Apu-
leius selbst stamme und der griechische Text nur eine Retroversion des urspr nglich
lateinisch geschriebenen Werkes sei (vgl. F. Adam, De auctore hbn pscudo-anstote-
lici περί κόσμου, Berlin 1861, widerlegt von A. Goldbacher, Zur Kritik von Apu-
leius de mundo, in: Zeitschr. f .d. sterr. Gymn. 25 [1873] 670—716), ist jedoch v l-
lig unhaltbar und hat kerne Bef rworter gefunden. PS,-lustin., Cohort, ad gentil. 5,
S. 32sq. Otto (wohl um 300 n. Chr.), Stob. I 40, S. 255, 10sqq., loannes Ph op.,
De aet. m. 174,26 und 179,12 Rabe und andere erw hnen sie als ein Werk des Aristo-
teles, Nur Proklos, der sie in seinem Timaios-Kommemar heranzieht, scheint nicht
ganz sicher zu sein, da sie wirklich von Aristoteles stammt. Vgl. ProkL, In Tim. III
272,20—21 Diehl . . . ως πού φησι πάλιν Αριστοτέλης, εΐπερ εκείνου t περί κόσ-
μου βιβλ,ίον. In den lteren Verzeichnissen der Aristoteles-Schriften kommt sie nicht
vor, wohl weil diese Verzeichnisse noch vor ihr entstanden sind, und es ist h chst
unwahrscheinlich, da sie mit περί κόσμου γενέσεως aus der Appendix des Anony-
mus Menag ' zu identifizieren ist. Vgl. P, Moraux, Listes anciennes 263 sqq.
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den, denn der 1962 gefundene Papyrus aus Derveni2, der aus dem 4. Jh.
v. Chr. stammt und einen Kommentar zum fraglichen orphischen Hym-
nus enthält, beweise zur Genüge, daß letzterer aus der Zeit vor Platon
und Aristoteles stamme, also nicht als stoisch beeinflußt gelten könne3.
Die Datierung der Schrift ist bei den Anhängern der Unechtheitsthese
umstritten. Viele von ihnen sind sich darüber einig, daß De mundo, be-
sonders was die meteorologischen Lehren angeht, unter dem Einfluß des
Poseidonios steht und daher nach diesem anzusetzen ist. In der Suche
nach einem Terminus ante quern hat man auf verschiedene Autoren
hingewiesen, bei denen man Spuren einer Benutzung von De mundo zu
entdecken glaubte4. Solche „Parallelstellen" sind jedoch nicht sehr be-
weiskräftig. Die Ähnlichkeiten beziehen sich nämlich vorwiegend auf
Bilder und Vergleiche, die in der späthellenistischen und frühkaiser-
lichen Zeit relativ stark verbreitet gewesen zu sein scheinen und wohl
nicht unbedingt durch die Benutzung von De mundo zu erklären sind.
Kuriositätshalber können wir die diversen Versuche erwähnen, den

2 Vgl, Archaiol. Deltton 19 (1964) 17-25. R. Merkelbach, in: ZPE I (1967) 21-32 (da-
zu die Warnung in: Gnomon 54 [1982] 855-856). W. Burkert, in: Antike und
Abendland 14 (1968) 93-114.

3 G, Reale, Aristotele. Trattato sul cosmo per Alessandro, Neapel 1974, Selbst wenn
die Grundthese Reales nicht überzeugt, bleibt sein Buch, nicht zuletzt wegen der
Fülle des in der Einleitung und im Kommentar gebotenen Materials( unentbehrlich.
Insbesondere möchte ich auf den ausführlichen Bericht über den Stand der Forschung
(S. 3—30) verweisen, den ich dankbar benutzt habe und in dem der Leser vieles fin-
den wird, was ich hier nicht zu erwähnen brauche.

4 E, Zeller, Über den Ursprung der Schrift von der Welt, in: Sitz,-Ber. Berl. Akad.
1885, 399-415 (= Kl. Sehr. I 328-347) und Philos, d. Gr. III Is 665 Anm. 2 hebt
die Berührungen zwischen Max. Tyr, XI 12 und XIII 3 Hobein und unserer Schrift
(6,399a 12sqq.; 398a 6sqq.) hervor, A.J. Festugiere, Revel. Herrn. Trism. II 478
unterstreicht, daß die von Kirchenvätern wie Tatian (gest. 172} und Athenagoras
(gest. um 177) Aristoteles zugeschriebene Vorsehungslehre in Wirklichkeit aus De
mundo stammt; er notiert ferner, daß der Vergleich Gottes mit dem Großkönig bei
Philon Alex. (ca. 20 v. Chr. — 4 0 n. Chr.) vorkommt, und meint, daß Philon sie in
unserer Schrift vorfand; eine relativ frühe Datierung sei daher angebracht. L. Minio-
PalueHo, Aristot. Lat, XI 1—2, ed. alt. S. XI Anm, l macht auf Übereinstimmungen
zwischen unserer Schrift und Seneca aufmerksam (Sen., Epist. 84,9 —10 — 3 9 6 b
15sqq.; 399a 14sqq.; Epist. 59,7 ~ 399a 35-b 10) und meint, daß De mundo aus
der ersten Hälfte des 1. Jh. n. Chr. stammt. Besonders zahlreich sind ferner die Par-
allelen zwischen De mundo und den pythagoreischen Pseudepigrapha, Vgl, darüber
J, P, Maguire, The Sources, Da die Datierung der pythagoreischen Schriften unsicher
und die Pnontätsfrage zwischen De mundo und den Pythagorika unentschieden ist,
gibt der Vergleich für die Chronologie nichts her.
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Autor von De mundo mit einer bekannten Persönlichkeit der helleni-
stisch-römischen Zeit zu identifizieren. Es ist z.B. an Theophrast,
Chrysipp, Poseidonios oder Apuleius gedacht worden; ferner an jenen
Aristoboulos (Mitte des 2. Jh. v, Chr.), der die Ansicht vertrat, daß die
griechische Weisheit auf Moses und die biblischen Propheten zurück-
geht, und der wie unser Autor zwischen Gott und der von ihm aus-
gehenden unterschied5; schließlich an Nikolaos von Damaskos,
dessen Schrift man für identisch mit De mundo hielt.
Mit dieser letzten Hypothese glaubte man auch die Frage nach dem
Adressaten losen zu können; dieser sei nicht Alexander der Große ge-
wesen, sondern ein Zeitgenosse des Nikolaos, entweder ein Sohn des
Herodes oder der Sohn von Antonius und Kleopatra6.

Bedeutend wichtiger als diese kaum beweisbaren Identifizierungen
dürfte die Frage nach der Einordnung unseres Anonymus und seiner
philosophischen Tendenzen sein. Auch darüber ist bisher kein Konsens
erzielt worden. Ohne auf die umfangreiche Bibliographie näher einzu-
gehen, möchte ich hier nur die charakteristischsten Stellungnahmen kurz
aufzählen. Viele Forscher betrachteten den Autor als einen eklektischen
Peripatetiker, der aristotelische und stoische Lehrmeinungen miteinan-
der kombinierte, In diesem Zusammenhang wies man besonders auf den
Einfluß des Poseidonios hin (E. Zeller, W. Capelle, K. Reinhardt und
andere). Ein anderer (J. Morr) ging so weit, daß er den peripatetischen
Charakter der Schrift entschieden abstritt; De mundo enthalte nur Ge-
dankengut des Poseidonios. Mit einer Versöhnung von Peripatos und
Stoa habe die Schrift überhaupt nichts zu tun, wurde von anderer Seite
behauptet. Der Zentralgedanke, nämlich die Unterscheidung zwischen
dem Wesen Gottes und seiner sei nicht griechisch, sondern jü-
disch; der Autor sei ein Hebräer gewesen, der wohl kurz vor Philon
von Alexandrien lebte (J. M, Lagrange). Eine Art Kompromiß zwischen
diesen diametral entgegengesetzten Positionen ging dahin, daß die Schrift
als eine Verbindung von jüdischer Theologie und griechischer Philoso-
phie, vergleichbar etwa mit dem, was Philon von Alexandrien bietet,
interpretiert wurde (M. Pohlenz). Die zahlreichen Berührungen zwi-
schen De mundo und den pseudo-pythagoreischen Schriften erschie-
nen einem anderen Forscher (J. Maguire) als Beweise dafür, daß der

5 Eus., P. E, XIII 11, Vgl. unten S. 41-42.
6 Näheres über diese verschiedenen Hypothesen und andere bei G. Reale, Op.cit.

6-14.
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Autor ein unter dem Einfluß des zeitgenössischen Pythagoreismus ste-
hender Peripatetiker gewesen sei. Einer der letzten Interpreten der
Schrift (H. Strohm) hob schließlich den peripatetisch-platonischen Cha-
rakter der Schrift besonders hervor: Vieles sei als akademisch bzw.
mittelplatomsch zu betrachten; auch der Einfluß Theophrasts ließe sich
nicht abstreiten, besonders auf dem Gebiete der Meteorologie.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, zu diesen verschiedenen Theo-
rien Stellung zu nehmen, indem wir das ganze Vergleichsmaterial noch-
mals untersuchen und eventuell eine eigene Interpretation vorschlagen7.
Auf die Gefahr hin, daß mir eine Art petitio principü vorgeworfen
wird, mochte ich mich vorwiegend damit befassen, die Schrift in die
peripatetische Tradition einzuordnen. Das Hauptgewicht meiner Aus-
führungen wird daher auf den aristotelischen Komponenten liegen. Ich
werde versuchen aufzuzeigen, was direkt oder über Zwischenstufen auf
Aristoteles zurückgeht, und inwiefern der Autor die Dinge anders als
Aristoteles zu sehen geneigt ist. Ich bin mir dessen völlig bewußt, daß
dieser verhältnismäßig einseitige Gesichtspunkt für eine Gesamtinter-
pretation der Schrift keineswegs ausreicht. Gelegentlich wird es jedoch
unumgänglich sein, nicht-aristotelische Einflüsse, sei es in der Stellung
der Probleme, sei es in deren Lösung, wenigstens anzudeuten8.

B. Gliederung

Die Schrift De mundo zerfällt in drei Teiler I, Widmungsbrief an
Alexander (Kap. 1) mit dem Lob der Philosophie. Nichts in der The-
matik dieses ersten Teils erscheint als typisch aristotelisch. Wir werden

' Hier sei auf die Kommentare von H. Strohm, Berlin 1970, und G. Reale, Neapel
1974, verwiesen, in denen die ältere Literatur gewissenhaft benutzt wurde und die
über den Stand der verschiedenen Fragen bestens orientieren.

8 An dieser Stelle darf ich darauf hinweisen, daß ich eine kritische Ausgabe von De
mundo mit französischer Übersetzung und Anmerkungen für die Collection des Uni-
versites de France („Bude") vorbereite. Dort werde Ich versuchen, allen Aspekten
der Schrift gerecht zu werden und mehr Vergleichsmaterial zu bieten, als in einer
Untersuchung über den Einfluß des Aristotelismus auf den kleinen Traktat möglich
war. Als besonders reichhaltige und anregende Untersuchungen zu De mundo
möchte ich hier erwähnen; W. Capelle, Von der Welt, W, L. Lorimer, Some Notes.
J. P. Maguire, The Sources. A.J. Festugiere, Revel, Herrn. Trism. II. Le Dieu cos-
mique, Paris 1949, 460-518, H, Strohm, Studien zur Schrift von der Weh, in: Mus,
Helv. 9 (1952) 137-175.
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ihn daher nicht speziell analysieren. II. Deskriptiv-wissenschaftlicher
Teil (Kap. 2—4). Der Verfasser trägt sein'Weltbild vor, hinuntersteigend
von der Gestirnregion bis zur Erde. Hier lassen sich drei Unterteile
unterscheiden, und zwar A. allgemeine Kosmologie (Kap. 2), B, Geo-
graphie (Kap. 3), C. Meteorologie (Kap. 4). Allerdings sind diese drei
Hauptthemen nicht ganz unabhängig voneinander; sie erscheinen viel-
mehr als Bestandteile einer Gesamtkosmologie, die mit der Schilde-
rung der Gestirnregion beginnt (Kap. 2 bis 392a 31) und sich dann der
sublunaren Welt zuwendet. Die Erörterungen über die sublunare Welt
gliedern sich nach den vier Schichten der Elemente, Wir finden zuerst
Angaben über die und die dortigen Erscheinungen
(2,292a34-b5); darauf folgt die Region der Luft (2,292b 5-13). Das
„geographische" Kapitel, das Ausführungen über das Meer und die Erde
enthält, steht also dort, wo wir die Erörterungen über die Regionen des
Wassers und der Erde erwarten (Kap, 3). Auch die (im Kap. 4 erörter-
ten) meteorologischen Phänomene finden in der Region der Erde und in
ihrer Umgebung statt. Während Kap. 3 sich auf und von
Erde und Meer bezieht, handelt es sich aber in Kap. 4 um 9, an
denen die verschiedenen sublunaren Elemente irgendwie beteiligt sind.
Die Einbeziehung der Meteorologie m die Ausführungen über die Erde
hat natürlich gewisse Schwierigkeiten und Unebenheiten mit sich ge-
bracht. Die Winde und die Regenfälle z.B. werden zum ersten Mal in
den Angaben über die Luftregion, in der sie entstehen, erwähnt (2,292b
10—11); weiter unten werden sie dann im meteorologischen Kapitel
(4,394a 15sqq.) ausführlicher erläutert. Nach dem deskriptiv-wissen-
schaftlichen Teil folgt III. der philosophisch-erklärende Teil (Kap. 5—7).
Er besteht ebenfalls aus drei Unterteilen. A. Es wird festgestellt, daß der
Kosmos eine bewundernswerte Einheitlichkeit und Ordnung aufweist
(Kap. 5). B. Diese werden auf Gott als ihre Ursache zurückgeführt
(Kap. 6). C. Schließlich zählt der Verfasser die zahlreichen Namen
Gottes auf: Sie weisen darauf, daß Gott, obwohl er einzig ist, auf ver-
schiedene Weisen die Welt lenkt und die Menschen schützt (Kap. 7).

Bereits an dieser Disposition läßt sich das Hauptanliegen des Autors
erkennen. Das wissenschaftliche Expose der Kap. 2 — 4 dient zum Nach-
weis, daß der Kosmos, seme Teile und die in diesen auftretenden Phä-
nomene keineswegs zusammenhanglos und zufällig sind, sondern viel-
mehr von einer wunderbaren Ordnung zeugen. Somit drängt sich die

9 Vgl. Arist., Meteor. I 2, 339a 20-21.
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Frage nach der Ursache dieser Ordnung auf, Mit dieser Frage h ngt aber
auch das Hauptproblem der Theologie unseres Autors zusammen: Wie
kann Gott gleichzeitig transzendent sein und sich f rsorglich um die
Organisation und die Erhaltung der Welt k mmern? Die Antwort dar-
auf besteht in der Unterscheidung zwischen der transzendenten ουσία
Gottes und der von ihm ausgehenden δύναμις, die die Welt durch-
dringt. Als Best tigung f r die Vielfalt der Erscheinungsformen dieser
g ttlichen δύναμις werden schlie lich die Namen und Epitheta Gottes
aufgez hlt und erl utert, Gem der im Widmungsbrief formulierten
Ank ndigung10 zeigt sich also, da der wissenschaftliche berblick ber
die Struktur des Kosmos keineswegs Selbstzweck ist. Die Wissenschaft
steht sozusagen im Dienste der Theologie; der ganze Traktat kann
wirklich als ein θεολογεΐν περί του κόσμου bezeichnet werden.

Es braucht kaum unterstrichen zu werden, da diese Betrachtungs-
weise sehr entfernt von derjenigen ist, die uns in den Pragmatien des
Aristoteles begegnet. Aristoteles hat zwar die Frage aufgeworfen, ob das
Gute und das Beste f r die Welt getrennt von ihr sind oder in der eigenen
Ordnung des Kosmos bestehen oder ob diese beiden L sungen mitein-
ander zu kombinieren sind11, Diese Fragestellung steht jedoch nicht im
Mittelpunkt seiner Untersuchungen ber den Kosmos und die Lebe-
wesen. Bei ihm wird die Forschung vorwiegend um der Erkenntnis
selbst willen getrieben, ohne da die theologischen Implikationen der er-
zielten Ergebnisse besonders ms Gewicht fallen. Die Perspektive unseres
Autors, der die Welt als eine wunderbare Leistung Gottes hinstellt, er-
innert eher an den Geist des platonischen Timaios, dessen tiefgreifender
Einflu auf das philosophische Denken und die religi se Spekulation der
hellenistisch-r mischen Zeit au er Zweifel steht12.

C. Der Kosmos (Kap. 2)

a) Allgemeines zur Kosmologie (391 b 9—392 a 5)

Dieser Abschnitt hebt mit zwei Definitionen des Kosmos an. Die
erste bezeichnet die Welt als „ein Gef ge aus Himmel und Erde und den

"> l, 391 b 3-5.
» Metaph. Λ 10, 1075a 12-24.
12 Dieser Einflu wurde unter anderen von A.J. Festugiere in seinem gro artigen Werk

La revelation d'Hermes Trismegiste, 4 Bde, Paris 1950-1954, berzeugend dargelegt.
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Wesen, die in ihnen enthalten sind". Diese Definition, die in anderen
Quellen Chrysipp oder Poseidonios zugeschrieben wird, war „neutral"
genug, um von Nicht-Stoikern bernommen werden zu k nnen. Nach der
zweiten ist der Kosmos „die Ordnung und Organisation des Alls, die von
Gott (geschaffen) und durch Gott bewahrt wird". Nicht ohne Grund hat
der Autor diese zweite Definition hinzugef gt. Durch den Hinweis auf die
weltgestaltende und welterhaltende Rolle Gottes k ndigt sie n mlich
den besonderen Gesichtspunkt an, aus dem die Betrachtung des Kosmos
im folgenden vorgenommen wird,

Die darauf folgenden Angaben, nach denen die Erde unbewegt in der
Mitte des Alls liegt und der Himmel begrenzt ist, entsprechen durchaus
dem Weitbild des Aristoteles. Dasselbe gilt nat rlich auch f r die Hin-
weise auf die kugelf rmige Gestalt des Himmels und die Ewigkeit seiner
Kreisbewegung13. Unser Autor scheint dagegen die These des Aristo-
teles aufgegeben zu haben, da sich der uns immer unsichtbare Pol in der
oberen Hemisph re der Welt und der immer sichtbare in der unteren
befindet14.

b) ther und Gestirne (392a 5-31)

Besonders deutlich erscheint der Anschlu an Aristoteles in den Aus-
f hrungen ber die Gestirne und ihr eigent mliches Element. Die Sub-
stanz des Himmels und der Gestirne wird als ther bezeichnet15. Dieser
Name leitet sich nicht von αΕθεσθοα ,brennen' her, wie bestimmte Leute
irrt mlich annahmen, sondern von αεί θείν; er weist also nicht auf den
feurigen Charakter der besagten Substanz, sondern auf ihre kreisf rmige
Bewegung16. Der ther unterscheidet sich von den vier herk mmlichen

13 Aristoteles' u erungen dar ber sind bekannt (vgl. bes. De caelo) und brauchen
nicht angef hrt zu werden.

14 Vgl. De caelo II 2, 285b 14-27.
15 Aristoteles verwendet meistens die Ausdr cke πρώτον σώμα, πρώτον στοιχεΐον u,

dg!., h lt aber das (altere) Wort αίθήρ f r gleichbedeutend, vgl. De caelo I 3, 270b
16—25; Meteor, I 3, 339b 21 — 27. Mit Recht galt in der sp teren Tradition die An-
nahme eines „f nften"1 Elements f r die Gestirnregion als ein Charakteristikum der
aristotelischen Lehre. Mit dem Satz ουρανού δε και άστρων οΐισιαν μεν αίθέρα
καλοΰμεν (392a 5) bekennt sich also unser Autor unmi verst ndlich zum Aristotehs-
mus. Da der Himmel und die Gestirne aus ein und derselben Substanz bestehen,
wird von Aristoteles, De caelo II 7 ausdr cklich hervorgehoben.

16 hnlich Arist., De caelo I 3, 270b 23-25; Meteor. I 3, 339 b 21-27.
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Elementen17; er ist unvergänglich und göttlich18. Unter den Gestirnen
gibt es solche — die Fixsterne — , die von der Umdrehung des ganzen
Himmels mitgezogen werden und immer dieselben Plätze behalten19.
Ihre Zahl ist für die Menschen unerforschlich20. Die anderen, die Pla-
neten, haben nicht dieselbe Bewegungsgeschwindigkeit wie der Fixster-
nenhimmel, und ihre Geschwindigkeiten sind untereinander ungleich;
auch ihr Abstand zur Erde ist unterschiedlich; die einen sind der Erde
naher, die anderen entfernter. Sie sind sieben an der Zahl; sie sind in
sieben ineinanderliegenden Kreisen angeordnet, die alle von der Fix-
srernensphäre umschlossen sind21. Die Anordnung der Planeten (Saturn,
Jupiter, Mars, Merkur, Venus, Sonne, Mond) stammt ebensowenig wie
ihre zusätzlichen Namen aus den Lehrschriften des Aristoteles22. Sie
kann als „pythagoreisch-platonisch" bezeichnet werden und unterschei-
det sich von der jüngeren, sog. „chaldäischen" Anordnung dadurch, daß
die Sonne den (von der Fixsternensphare aus gerechnet) 6. Platz erhält
und noch nicht in der Mitte des Systems steht23.

Bemerkenswert ist bei unserem Autor die scharfe Trennung zwi-
schen der ätherischen Welt der Gestirne, die als göttlich, wohlgeordnet,
unveränderlich und leidlos bezeichnet wird, und der darunter befind-
lichen Region, die durch und durch wandelbar, veränderlich und ver-

17 Arist., De caelo I 2, 269b 13-17; Meteor, I 2, 339a 11-15.
*e De caelo I 3, 270 a 12-22.
19 Die Fixsterne haben keine eigene Bewegung, sondern werden vom Himmel mitge-

zogen: De caelo II 8.
20 De caelo II 12, 292 a 10-14; b 25sqq.
21 Auch dies entspricht im großen und ganzen der Vorstellung des Aristoteles, Bemer-

kenswert ist allerdings, daß unser Autor sich mit der summarischen Angabe begnügt,
daß es sieben des Planeten gibt. Das komplizierte Sphärensystem, das wir in
Metaph. S finden und das die scheinbaren Unregelmäßigkeiten in den Bewegungen
der Planeten erklären soll, erwähnt er überhaupt nicht. Aber auch Aristoteles drückt
sich bisweilen so aus, als wäre die Zahl der der der Planeten gleich. Vgl. De
caeio II 8, 289b 7-290a 7; 10, 291 b 2-3.

22 In Metaph. 8 erfahren wir nichts Näheres über diese Anordnung. Aus De caelo II
12, 291 b 31-292 a 6 geht lediglich hervor, daß Sonne und Mond der Erde am näch-
sten sind. Ferner weist Aristoteles auf eine Okkultation des Mars durch den Mond
h i n .

23 Ähnlich Plat., Tim, 38 C—D, der allerdings nur Mond, Sonne, Venus und Merkur
erwähnt und Angaben über den Platz der übrigen Planeten für überflüssig hält, Vgl.
jedoch Aet. II 14,4, Dox. S. 344—345. Genau dieselbe Anordnung wie in De mundo
ist auch für Chrysipp belegt. Areios Did,, Fr. 31 Diels = Stob. I 21,5, S. 185,14-
20 W.
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gänglich ist. Daß diese Lehre auf Aristoteles zurückgeht, braucht nicht
nachgewiesen zu werden. In der Doxographie und bei späteren Autoren
wird sie immer wieder als ein Charakteristikum des Aristotelismus hin-
gestellt24.

c) Die sublunaren Regionen (392 a 31—b 13)

1. Allgemeines

Nach der Auffassung des Aristoteles sind die vier sublunaren Ele-
mente nicht so angeordnet, daß sie vier ineinanderliegende Sphären bzw.
Sphärenschalen bilden. Das Wasser z.B. existiert nicht in einer selb-
ständigen Schicht, getrennt von den Erdkörpern25, Ebensowenig lassen
sich im Zwischenraum zwischen der Gestirnregion und der Erde eine
Schicht von Feuer im eigentlichen Sinne und eine Schicht von Luft
unterscheiden. Die oberste, unmittelbar unter dem Mond befindliche
Schicht ist nämlich weder Feuer noch Luft, sondern vielmehr ein Kör-
per, der Unterschiede aufweist, je nachdem er den Gestirnsphären oder
der Erde näher ist. Er gleicht einer Materie, die potentiell warm und
kalt, feucht und trocken ist. Der Teil davon, der sich unmittelbar unter
den kreisförmig bewegten Gestirnkörpern befindet und den man nicht
ganz richtig als Feuer bezeichnen könnte, ist in Wirklichkeit eine Art
warmes und trockenes Brennmaterial ( ), das durch die Be-
wegung des Himmels Feuer fängt. Deswegen entstehen in dieser Region
keine Wolken, sondern nur Meteora wie Sternschnuppen, Kometen u,
dgl.26, Dieser Lehre schließt sich offenbar der Autor von De mundo an,
obwohl er sie nur sehr summarisch erwähnt. Die erste (= höchste)
Schicht der sublunaren Region besteht seiner Meinung nach aus einer

24 Aet. II 3,4; 4,12; 7,5. Areios Did,, Fr. 9 Diels, Dox, S, 450. Epiphan., Adv. haeres.
III 2,9, Dox. S. 592,10-14. PS.-Galen., Hist, phiios. 46, Dox. S. 621,15-19; 47,
Dox. S. 621,25-26. Herrnias, Irris. gentil. 11, Dox. S. 653,31-654,3. Attikos,
Fr. 5, 39—47 des Places. Zu den pythagoreischen Pseudepigrapha vgl. unten S, 635.

™ Arist., Meteor. I 3, 339b 9-12; 340a 6-8.
26 Vgl. Meteor. I 3-4, bes. 3, 340b 4-32 und 4, 341 b 12 sqq. Auf die Einzelheiten

dieser in mancher Hinsicht sehr schwierigen Theorie brauchen wir hier nicht einzu-
gehen. Von ähnlichen Voraussetzungen geht Aristoteles auch bei seiner Erklärung der
von den Gestirnen, bes. von der Sonne ausgestrahlten Wärme aus, De caelo II 7,
289a 19-35.
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feinteiligen, feuerartigen Substanz, die unter Einwirkung der therischen
Substanz entz ndet wird, und zwar wegen der Gr e der letzteren Sub-
stanz und der Geschwindigkeit ihrer Bewegung27. In dieser Region ent-
stehen Meteora, die als Fackeln (σέλα), Flammen (φλόγες), Balken
(δοκίδες), Gruben (βόθυνοι) und Kometen (κόμη τα t) bezeichnet wer-
den. Es f llt dabei auf, da der Autor, wenn er hier Aristoteles folgt, die
Sternschnuppen und die Milchstra e berhaupt nicht erw hnt28.

Die n chstuntere Region ist die der Luft. Ihrer Natur nach ist die
Luft dunkel und eisig; unter Einwirkung jener Sph re (wohl der Ge-
stirnsph re) aber zugleich leuchtend gemacht und erhitzt, wird sie hell
und warm. Es fragt sich, ob unser Autor mit diesen Angaben ber die
Eigenschaften der Luft absichtlich oder versehentlich von der aristoteli-
schen Physik abweicht, etwa um eine stoische These zu bernehmen.
Da die Luft an sich dunkel ist und vom Licht erhellt wird, steht zwar
nicht expressis verbis in der aristotelischen Meteorologie, ist jedoch eine
Ansicht, von der Aristoteles selbst in seinen Ausf hrungen ber das
Sehen und das Sichtbare ausgeht29. Dagegen bezeichnet er die Luft
niemals als von Natur aus kalt. In De gener, et corr. hei t es ausdr ck-
lich, da sie warm und feucht ist, wobei die Feuchtigkeit als ihre do-
minierende Qualit t erscheint30. In der Meteorologie, wo nicht die
Qualit ten der Elemente als solche, sondern vielmehr diejenigen, die in
der zwischen der ,,Feuerregion" und der Erde befindlichen Luftschicht
vorkommen, angegeben werden, wird angedeutet, da diese Luftschicht
nicht berall gleichm ig warm ist. Der Teil von ihr, der weder die
W rme der Gestirne noch diejenige, die die Erde zur ckstrahlt, erh lt,
mu k lter sein31. Ferner hei t es, da der Dampf, der durch die Erd-

27 De mundo 2, 392a 34—b 2. Die Erw hnung der Geschwindigkeit als Ursache der
Entz ndung geht auf Meteor, I 3, 341 a 19—23 zur ck. Den Angaben des Aristoteles
zufolge erwarten wir die N he der Bewegung z rn ύπέκκαυμα als zweiten Faktor der
Entz ndung. Warum unser Autor statt dessen das μέγεθος nennt, ist schwer zu er-
kl ren. M glicherweise erinnert er sich nur an den Gr e n unterschied zwischen der
Erde und den Himmelsk rpern, Meteor. I 3, 339b 6—9 und 34—36. Diese Bemer-
kung des Aristoteles hat allerdings keinen Bezug auf die Entz ndung des ΐιπέκκαίιμο..

zs Die Fackeln, σέλα, sind wohl identisch mit den δαλοί des Aristoteles (Meteor. I 4,
341 b 3; 28 etc.) und die δοκίδες mit seinen αίγες (ibid.). Die Flammen erw hnt Ari-
stoteles mehrmals (I 4, 341 b 2; 26; 5, 342 b 3). Die Gruben behandelt er in I 5 und
die Kometen in I 6-7, 29 Arist., De an. II 7.

3I> Arist., De gener, et corr. II 3, 330b 3-7 und 331 a 3-6.
31 Meteor. I 3, 340a 25-30.
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wärme nach oben getragen wird, in die kalte Luft gelangt, dort zu
Wasser kondensiert und in dieser Form auf die Erde zurückfällt32.
Daraus dürfte man vielleicht schließen, daß die Luft an sich kalt ist und
daß ihre wärmeren Schichten nur durch die Einwirkung der benachbar-
ten Sphären (Gestirne oder Erde) erwärmt werden. Das würde heißen,
daß die mittlere Luftschicht, die von diesen fremden Einwirkungen nicht
erreicht wird, ihre angeborene Kälte beibehält33. Eine Unterscheidung
zwischen verschiedenen Luftschichten macht unser Autor jedoch nicht.
Seine Behauptung, daß die Luft an sich kalt ist und durch die Gestirn-
sphäre erwärmt wird, gilt wohl für die Luft in ihrer Gesamtheit. Bereits
Theophrast scheint die aristotelische Annahme der natürlichen Wärme
der Luft aufgegeben und die Luft als kalt betrachtet zu haben34. Dieselbe
Ansicht vertraten bekanntlich auch die Stoiker35. Es fällt besonders auf,
daß die Stoiker ebensowenig wie unser Autor die Feuchtigkeit der Luft
erwähnten, sondern die Dunkelheit und die Kälte als ihre naturgemäßen
Qualitäten nannten36. Ob unser Autor hier unter Theophrasts Einfluß
gestanden hat, läßt sich meines Erachtens nicht entscheiden. Mit seiner
Charakterisierung der Luft als von Natur aus dunkel und kalt steht er
genau auf derselben Linie wie die Stoiker. Möglicherweise hat er sich
durch die oben angegebenen Stellen aus Aristoteles' Meteorologie und
De anima dazu verleiten lassen; in diesem Fall hat er wohl nicht das Ge-
fühl gehabt, daß er vorn echten Aristotelismus abwich.

Die Meteora, die in der Luftregion entstehen, werden lediglich auf-
gezählt: Wolken, Regen, Schnee, Reif, Hagel, Wind, Wirbelsturm,
Donner, Blitz, Donnerschlag, „Zusammenstöße zahlloser Sturmwolken
(?)" ( ). Im Gegensatz zu Aristoteles
macht der Autor über die verschiedenen Ursachen dieser Phänomene
ebenso wenige Angaben wie über die Feuermeteore. Weiter unten, im
sog. meteorologischen Kapitel, werden die meisten von ihnen ausführ-
licher erörtert.

i2 Meteor. I 9, 346b 23-31. Ahnlich De part. an. II 7, 653a 4-8.
33 Gerade diese Theorie kommt bei Sen., N.Q. II 10, 2—4 vor.
34 Vgl. z.B. Theophr., De igne 26; De vends 22-23,
35 Wichtig sind vor allem die Zeugnisse Plutarchs über Chrysipp, SVF II Fr. 429—430,

nach denen Chrysipp das vom ableitete.
36 Man merke die fast wörtliche Übereinstimmung zwischen De mundo 2, 392 b 6—7

und Sen., N. Q. II 10, l (aer) frigidus per se et obscitrus; lumen illi calorqite aliunde
sun t.
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Erde und Wasser zusammen bilden die Region, die sich unter der
Luft befindet37. Mit ihrer Erwähnung verläßt unser Autor den Bereich
der Meteorologie, um sich vorwiegend geographischen Fragen zu
widmen. In wenigen Zeilen zahlt er zunächst die wichtigsten Erschei-
nungen auf, die auf der Erde vorkommen: Pflanzen und Tiere, Quellen
und Flüsse, Berge, Wälder, Städte, Inseln, Kontinente. Die Erwähnung
der Inseln und der Kontinente leitet zu den geographischen Ausfüh-
rungen über.

2. Geographie (Kap. 3)

In diesem Kapitel finden sich nur sehr wenige Angaben, die an
Lehren erinnern, für die es Zeugnisse in den echten Schriften des Ari-
stoteles gibt. Nur die Fünfelementenlehre, die Verteilung der kosmi-
schen Elemente auf fünf konzentrische Sphären, die Behauptung, daß
die Erde unbewegt im Mittelpunkt des Alls liegt, und die Bezeichnung
der Erde als das „Unten" im Kosmos lassen im Autor einen dezidierten
Anhänger des Aristoteles erkennen36. Ohne auf alle Einzelheiten einzu-
gehen, dürfen wir darauf hinweisen, daß seine geographischen Ausfüh-
rungen einem nacharistotelischen Stand der Erdkunde entsprechen. Mit
der äußerst komplizierten und noch umstrittenen Quellenfrage wollen
wir uns hier nicht beschäftigen. Der Autor selbst ist sich dessen bewußt,
daß einige der Probleme, die er anschneidet, verschiedene Lösungen
erhalten haben. Gegen den hebt er hervor, daß die Oiku-
mene eine Insel ist39. Bei der Angabe der Maße der Oikumene beruft er
sich auf die . Damit deutet er wohl an, daß andere
Zahlen vorgeschlagen worden waren40. Er erwähnt verschiedene An-
sichten über die Grenzen Europas, Asiens und Libyens41. Er weist auf
die umstrittenen Fragen hin, ob Ägypten zu Asien oder zu Libyen ge-
hört42 und ob die Inseln für sich oder zusammen mit dem jeweils be-
nachbarten Festland zu erörtern sind43.

37 3, 392b 14-15. Vgi. Arist., Meteor. I 3, 399b 9-13.
38 De rrmndo 3, 392 b 29-393 a 5,
39 392 b 20-22,
40 393b 18-21.
" 393b 23-394 a 1.
41 394a 1-3. 4i 394a 3-4.
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Von der Existenz der Insel Taprobane (Ceylon, heute Sri-Lanka),
deren Gr e unser Autor mit der der Britischen Inseln vergleicht44, er-
fuhren die Griechen erst durch eine im Auftrag Alexanders unternom-
mene Flottenexpedition zu den s dlichen K sten Asiens. Der „Ober-
steuermann" Onesikritos, der an der Leitung dieser Expedition beteiligt
war, erw hnte Taprobane — wohl als erster — in seinem Werk ber
Alexander, das wahrscheinlich einige Jahre nach Alexanders Tod er-
schien45. Die ihm zugeschriebenen Angaben ber die Entfernung der
Insel vom Festland und andere Einzelheiten scheinen jedoch auf einer
Verwechslung zu beruhen. Sie passen nicht f r die Lage von Ceylon,
sondern vielmehr f r die von Sumatra46. ber die Lage und Gro e der
Insel enthalten Megasthenes' Fragmente nichts. Eratosthenes teilte pr -
zisere, wenn auch nicht sehr genaue Informationen mit. Die wirklichen
Ma e bersch tzte er etwa um das Dreifache47, was einen Vergleich mit
den Britischen Inseln durchaus berechtigt erscheinen lie 48. Ferner
nahm Eratosthenes an, da die L nge der Insel nicht von Nord nach
S d, sondern von Ost nach West orientiert sei49; dieselbe Vorstellung
liegt offenbar auch dem Autor von De mundo vor50. Die Vermutung
dr ngt sich daher auf, da die geographische Quelle unseres Kapitels
wenigstens teilweise von Eratosthenes abhing31.

Besonders deutlich ist der Unterschied zwischen den Angaben ber
das Kaspische Meer bei Aristoteles und in De mundo. Aristoteles h lt
das Kaspische Meer f r einen Binnensee ohne Verbindung mit dem
Ozean; es nimmt das Wasser mehrerer gro er Fl sse in sich auf und da
es keinen sichtbaren Ausgang hat, flie t sein Wasser unter der Erde in

44 393b 14-15.
45 H. Strasburger, Art. Onesikritos, R.E XVIII l (1939) bes. 465.
46 Strab. XVI l, 15, 691. Vgl. dazu Herrmann, Art. Taprobane, RE IV A 2 (2932)

2263.
47 Strab. II 5, 14, 119; 35, 133, Plin,, N. H. VI 81 (als Insel erst unter Alexander nach-

gewiesen. L nge 7000, Breite 5000 Stadien).
4S Vgl, auch Strab. II 5, 32, 130 της Ινδικής νήσος ουκ έλάττων της Βρεταννικής ή

Ταπροβάνη.
49 Strab. II 3, 34, 72, bes. μηκύνεται δε επί την Αΐθιοπίαν πλέον ή πεντακισχιλίους

σταδίους. Pun., Ν. Η. VI 82 . , . inter ortum occasumqite solis Indiae praetenta . . .
50 393 b 15 λοξή προς την οΐκουμένην.
sl G. Reale, der bekanntlich an die Echtheit von De mundo glaubt, sieht sich

gezwungen (Sul cosmo 218—219 Anm, 27), die Zeilen 393 b 14—16, die angeblich den
normalen Gedankengang unterbrechen, f r einen sp teren Einschub zu halten.
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das Schwarze Meer ab52. Dar ber hinaus scheint Aristoteles Ύρκανία
und Κασπία als zwei verschiedene Binnenseen zu betrachten, w hrend
bei den meisten Autoren die beiden Ausdr cke ein und dasselbe Meer
bezeichnen53. In De mundo dagegen erscheint das „Hyrkanische und
Kaspische" Meer als eine einzige Einbuchtung des gro en Ringozeans,
die mit diesem durch einen engen, l nglichen Meeresarm verbunden und
von der M otis durch Land getrennt ist54. Die Frage, ob das Kaspische
Meer ein Binnensee sei oder nicht, war bekanntlich seit den Anf ngen
der Geographie stark umstritten. Bereits die ionische Wissenschaft, ins-
besondere Hekataios, hielt es f r einen Busen des Weltmeeres. Hero-
dot spricht sich dagegen f r den Binnenseecharakter deutlich aus, aller-
dings ohne seine Gr nde anzugeben bzw. seine Informationsquelle zu
nennen55. Wie wir gesehen haben, teilte Aristoteles die Ansicht Hero-
dots. Weder die eine noch die andere Theorie scheint allerdings auf be-
obachteten Tatsachen beruht zu haben, denn als Alexander der Gro e in
Hyrkanien war, wu te er nichts Genaues ber die hydrographische
Stellung des Kaspischen Meeres. Nur der s dlichere Teil der K sten war
einigerma en bekannt, der n rdliche dagegen v llig unerforscht. Alex-
ander h tte daher gern in Erfahrung gebracht, ob es tats chlich eine Aus-
buchtung des Ozeans bildet und ob es auf irgendeine Weise mit der
Maiotis oder dem Pontos verbunden ist56, Die K stenfahrten, die Pa-
trokles einige Jahrzehnte sp ter (285—282) unternahm, brachten zwar
Klarheit dar ber, da Maiotis und das Kaspische Meer durch einen
(allerdings schmalen!) Isthmus voneinander getrennt sind, berraschen-
derweise best tigten sie aber Hekataios' Theorie; aus dem stlichen

S2 Arist., Meteor. II l , 354 a 2-5, Ferner I 13, 351 a 8-16, wo ή ύπο τον Καύκασον
λίμνη das Kaspische Meer bezeichnet.

" Arist., Meteor. II l, 354a 2—3 ή δ' Ύρκανία και Κασπία κεχωρισμέναι τε ταύτης
(i.e. της Εξω θαλάττης) και περιοικοΰμεναι κϋκΚφ , , ., wo der Plural wahrschein-
lich auf eine Unterscheidung deutet. Man kann nat rlich auch vermuten, da Aristo-
teles an zwei Teile ein und desselben Binnensees denkt. Anders Strab, II 5, 18, 121
. . . ων ό μεν βόρειος Κασπία καλείται θάλαττα, οί δ' Ύρκανίαν προσαγορεύουσι.
XI 6, 1, 507 . , . από της Κασπίας Οαλάττης . . . καλείται δ' ή αΐτη θάλαττα και
Ύρκανία. Plin., Ν. Η. VI 36 inrumptt e Scythico oceano in aversa Asiae plttribus no-
minibus adcolarttm appellatu-m, celeberrimis dttobus, Caspio et Hyrcanio, Plut., Alex.
44, 690 D ... το Ύρκάνιον πέλαγος και Κάσπιον όμοϋ προσαγορευόμενον. Ar-
rian,, Anab. VII 16,2 την θάλασσαν την Κασπίαν τε και Ύρκανίαν καλουμένην , , ,

sa 393 b 5-8.
Si Herodot. I 203.
s« Plut., Alex. 44, 690C-D. Arrian., Anab. VII 16,2-3.
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Ozean sei es angeblich m glich, durch den n rdlichen in das Kaspische
Meer einzufahren. Wodurch Patrokles sich hat irref hren lassen, steht
hier nicht zur Debatte. Wichtig ist vielmehr, da die (falschen) Ertr ge
seiner Forschungen vom gro en Eratosthenes bernommen wurden57

und bis zu Ptolemaios so gut wie unangefochten blieben58. Wir d rfen
wohl annehmen, da der Autor von De mundo sich in diesem Zusam-
menhang nicht zuf llig von der Meinung des Aristoteles distanzierte. Er
verf gte offenbar ber eine geographische Quelle, die eine anderslau-
tende, angeblich besser begr ndete Information enthielt. Da diese
Quelle von Eratosthenes abhing, werden wir um so leichter vermuten
k nnen, als auch Strabon, der hier Eratosthenes folgt, genau wie unser
Autor auf die Enge des n rdlichen Meeresarmes hinweist, der das Kas-
pische Meer mit dem Ozean verbindet59.

ber die Grenzen zwischen den drei Erdteilen Europa, Asien und
Libyen hat sich Aristoteles nicht ge u ert. Unser Autor dagegen geht
auf die kontroverse Frage ein. Er erw hnt zwei verschiedene Theorien.
Nach der einen, der er sich anzuschlie en scheint, werden diese Grenzen
nicht nur von Gew ssern wie der Meerenge von Gibraltar, dem
Schwarzen, dem Kaspischen, dem Roten Meer etc. gebildet, sondern
auch stellenweise von „Isthmen". So trennt die Landenge zwischen
Schwarzem und Kaspischem Meer Europa von Asien, der Isthmus von
Suez Asien von Libyen (— Isthmentheorie). Erg nzend notiert aber der
Autor, da gewisse Gelehrte Fl sse anstelle dieser Isthmen als Grenzen
der Kontinente betrachteten, und zwar den Tana'is (Don?) zwischen
Asien und Europa, den Nil zwischen Asien und Libyen (— Flu theo-
rie)60. Die Flu theorie ist wohl die altere gewesen. Herodot kennt keine
andere61, obwohl er sie nicht f r frei von Schwierigkeiten halt. Sie
kommt auch bei Platon62 und anderen Autoren vor63. Da sie nicht ganz

" Strab. I l, 17,74. VgJ. auch II 5, 18, 121 und XI 11, 7, 519.
58 Die verschiedenen Ansichten ber das Kaspische Meer sind in der modernen Fach-

literatur des fteren untersucht worden. Hier sei nur auf die knappe Darstellung von
Herrmann verwiesen, Art. Kaspisches Meer, RE X 2 (1919) bes. 2276-2261.

59 Strab. XI 6,1, 507 S-στι δ' ό κόλπος άνέχων εκ τον ωκεανού προς μεσημβριαν κατ'
αρχάς μεν ϊκανώς στενός, ένδοτέρω δε πλατίινετοα προιών κτλ.

60 393b 23-394a 1.
sl Herodot. IV 45: Phasis oder Tanais zwischen Asien und Europa; Nil zwischen Asien

und Libyen.
« Plat., Phaed. 190 B.
61 Polyb. III 37. Arrian., Anab. III 30, 8-9 u.a.
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befriedigt, ist am Beispiel des Nils ersichtlich. Bildet er die Grenze zwi-
schen Asien und Libyen, so gehören Ägypten und Äthiopien zum Teil
zu Asien, zum Teil zu Libyen, was widersinnig erscheint64. Ferner ge-
währleistet diese Theorie keine saubere, vollständige Trennung der Kon-
tinente voneinander, denn oberhalb der Flußquelle und bis zum Ozean
ist die Grenze nicht markiert65. Es erschien daher als angebracht, die
Flußtheorie durch eine Isthmentheorie zu ergänzen. Die Isthmentheorie
ist sicher noch vor Eratosthenes entstanden, denn dieser erwähnt und
verwendet die beiden Systeme, hält aber die zahlreichen Diskussionen
über ihre Vor- und Nachteile für belanglos66. Auch bei späteren Geo-
graphen werden die beiden Systeme nebeneinander genannt, ohne daß
eine Entscheidung getroffen wird67.

Bei dem Autor von De mundo erscheinen die beiden Theorien ne-
beneinander; die Isthmentheorie scheint diejenige zu sein, der er den
Vorzug gibt; die andere wird sozusagen der Vollständigkeit halber als
eine andere, auch vertretene Möglichkeit erwähnt. Wie dem auch sei, die
Ähnlichkeit seiner Angaben über die Grenzen der drei Kontinente mit
denen des Eratosthenes dürfte als Indiz dafür gelten, daß seine geogra-
phische Quelle von Eratosthenes abhängig war. Mehrere weitere Einzel-
heiten, mit denen wir uns hier nicht befassen wollen, würden diese An-
nahme bestätigen.

3. Meteorologie (Kap. 4)

Die Ähnlichkeit des 4. Kap. von De mundo mit den Ausführungen
des Aristoteles in den ersten drei Büchern der Meteorologie fällt auf den
ersten Blick auf, Hier und dort sind es dieselben Phänomene, die er-
örtert werden, allerdings mit einer wichtigen Ausnahme: Der bei Ari-
stoteles etwas störende Komplex über die Flüsse und das Meer68 hat
keine Parallele in unserem Kapitel. Ein anderer Unterschied besteht
darin, daß Aristoteles bemüht ist, diese Phänomene kausal zu erklären.

64 Herodot. 16, der auch bemerkt, daß das Nildelta in dieser Perspektive weder zu
Asien noch zu Libyen gehört, Strab. I 2, 25, 32.

65 Vgl. Strab. I 4, g, 66 Ende,
64 Vgl, das Referat über Eratosthenes bei Strab. I 4,7.
67 Diog. Periheg. 9-25, in GGM II 105. Anon., Geogr. comp. 46, in GGM II 507.
68 Arist., Meteor. I 13-II 3.
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Obwohl unser Autor die beiden Ausdünstungen als Ursachen der Me-
teora erwähnt, geht er auf die Art und Weise der Entstehung dieser
Phänomene kaum ein; er begnügt sich in den meisten Fällen mit kurzen
Definitionen und gegebenenfalls mit Angaben über die verschiedenen
Unterarten und ihre Bezeichnungen. Bemerkenswert ist auch der Um-
stand, daß er sich nicht nach der Disposition der ersten drei Meteoro-
logie-Bücher des Aristoteles richtet. Aristoteles sagt zwar nicht aus-
drücklich, nach welchen Gesichtspunkten er den Stoff dieser drei Bücher
ordnet, die Analyse zeigt jedoch, daß er vorwiegend zwei Klassifizie-
rungsprinzipien heranzieht, und zwar einerseits die Kosmosregion, in
welcher die Meteora ihren Ort haben, und andererseits die materielle
Ursache ihres Entstehens. Daraus ergibt sich folgende Disposition:

I. Meteora der unmittelbar unter der Mondsphäre befindlichen
Schicht, Ihre materielle Ursache ist vornehmlich die trockene Ausdün-
stung. Es handelt sich um die Fackeln und Flammen, die Klüfte, die
Kometen und die Milchstraße (Meteor. I 4—8) ,

II. Meteora des , d.h. der gemeinsamen Region von
Luft und Wasser (vgl. I 9, 346b 16—19). Sie werden so eingeteilt, daß (A)
zuerst diejenigen erörtert werden, die hauptsächlich mit der feuchten
Ausdünstung zusammenhängen. Es handelt sich an erster Stelle um
Wolken, Nebel, Regen, Tau, Reif, Schnee und Hagel (Meteor. I 9-12).
Daran schließen sich etwas unerwartet Ausführungen über die Flüsse
und das Meer (113—113); diese sind an sich keine Meteora im engeren
Sinne des Wortes; sie bestehen aber aus Wasser und hängen deswegen
mit den aus der feuchten Ausdünstung entstehenden Phänomenen zu-
sammen. (B) Danach wendet sich Aristoteles Erscheinungen der
Luft-Wasser-Erde-Region zu, die sieh aus der trockenen Ausdünstung
ergeben. Es handelt sich um die Winde, die Erd- und Seebeben, den
Blitz, den Donner und verwandte Erscheinungen (II 4—III 1).

III. In einem dritten Teil befaßt sich Aristoteles mit Meteora, die
keine reale Veränderung einer Materie, sondern nur Spiegelerscheinun-
gen sind, wie etwa die Sonnen- und Mondhöfe, der Regenbogen, die
Nebensonnen und die sog. Stäbe (III 2—6, 378a 14),

Von dieser Disposition weicht diejenige des meteorologischen Ka-
pitels von De mundo in mehreren Punkten ab. Es fällt zuerst auf, daß die
Meteora der sublunaren feurigen Schicht, die Aristoteles gesondert be-
handelt hatte und die unser Autor selbst im 2. Kapitel in der

lokalisiert, hier einfach unter den „Erscheinungen der Luft" er-
örtert werden (vgl. 395 b 3 — 17). Die oben klar durchgeführte Trennung
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zwischen der Sph re der λεπτομερής και φλογώδης ουσία (392a35)
und der darunter befindlichen Schicht der Luft (392 b 5) l t der Autor
hier in seiner Klassifizierung der Meteora unber cksichtigt. Die Ph no-
mene, die er untersucht, sind de facto die des ganzen irdisch-sublunaren
Raums. Sie werden in zwei Hauptkategorien eingeteilt: I, Die einen
stehen in Zusammenhang mit der feuchten Ausd nstung: Nebel, Tau,
Wolken, Schnee, Hagel etc. Auf die Fl sse und das Meer geht der Autor
nicht ein (394al5—bo). II. Die anderen entstehen aus der trockenen
Ausd nstung (394b 6—396a27). Die Unterteilung der letzteren richtet
sich nach dem Ort, an dem sie stattfinden: A, in der Luft (394b8—
395b 17), B, in der Erde (395b 18-396a 16), C, im Meer (396a 17-27).
Die Luftmeteora b den wiederum zwei gro e Gruppen: Erstens die
Winde, seien es die sozusagen normalen Winde, seien es die gewalt-
samen Luftstr mungen und die daraus entstehenden Ph nomene (394b
8—395a28). Zweitens die Meteora, die nur f r das Auge wahrnehmbar
sind und die als φαντάσματα εν αέρι bezeichnet werden (395 a 28—b 17),
Die letzteren wiederum gliedern sich in solche, die blo e Spiegelungen
sind (κατ5 Ιμφασιν), und solche, die eine objektive Existenz haben (καθ5

ύπόστασιν). Die rein optischen Meteora sind diejenigen, die Aristoteles
in Meteor. I I I2—6 behandelt, w hrend die „realen" φαντάσματα denen
entsprechen, die Aristoteles der sublunaren feurigen Region zuweist69.

Wie wir bereits andeuteten, bernimmt unser Autor die aristoteli-
sche Lehre der beiden αναθυμιάσεις ohne wesentliche nderungen.
Aus der Erde selbst steigt die trockene, rauchartige, aus dem feuchten
Element die feuchte, dunstartige Anathyrmasis70. Auch die Zur ckf h-
rung der einzelnen meteorologischen Ph nomene auf die eine oder die

69 Die Vermutung liegt nahe, da der Autor hier eine Quelle benutzt, die die aristo-
telische Fiinfelementenlehre und das entsprechende Weltbild mit f nf konzentrischen
Sph ren nicht bernommen hatte. Wer, wie die Stoiker, die Gestirne aus Feuer be-
stehen lie , konnte nat rlich nicht die erste sublunare Schicht ebenfalls als feuerarttg
betrachten. Es ist allerdings zu ber cksichtigen, da f r einen Aristoteliker die Lo-
kalisierung der typisch feuerartigen Meteore wie Kometen usw. in der Luftregion
nicht unbedingt als Abweichung vom authentischen Aristotelismus empfunden wer-
den mu te. Hatte doch Aristoteles selbst erkl rt, da es in dem, was wir Luft nennen,
zwei Schichten gibt, und zwar eine untere, die feucht und warm, und eine obere, die
trocken und warm ist; die letztere sei potentiell dem Feuer hnlich. Vgl. Meteor. I 3,
340b 23—29 und anderswo. Eine gewisse Diskrepanz zwischen Kap. 2 und Kap. 4
von De mundo bleibt trotzdem bestehen.

70 De mundo 4, 394a 9-15. Vgl. u.a. Meteor. I 4, 34] b 6-12; II 4, 359b 28-32; 9,
369 a 12-14,



Der Kosmos — Gegensätzlichkeit und Harmonie 23

andere Anathymiasis ist im großen und ganzen dieselbe bei Aristoteles
und in De mundo71. Obwohl der Autor sich meistens mit sehr knappen
Angaben über die Entstehung der erörterten Meteora begnügt, decken
sich mehrere semer Erklärungen im Wesentlichen mit denen des Aristo-
teles. Dennoch läßt sich nicht abstreiten, daß viele Einzelheiten seiner
Meteorologie nicht unmittelbar von Aristoteles herrühren. Eine detail-
lierte vergleichende Analyse des in der früheren Forschung mehrmals
gründlich untersuchten Meteorologie-Kapitels würde den Rahmen
dieser Darstellung sprengen und wohl wenig Neues zu seiner histori-
schen Einordnung beitragen. Zahlreiche Parallelstellen hat u, a. W. Ca-
pelle72 gesammelt, aus denen sich seiner Meinung nach ergibt, daß die
Substanz unseres Kapitels auf die Meteorologie des Poseidonios zurück-
geht. Dieses Ergebnis wurde vor allem von H. Strohm73 unter Heran-
ziehung verschiedener Zeugnisse über Theophrasts Meteorologie
ergänzt und modifiziert. In manchen Punkten ließe sich die enge Ver-
wandtschaft unseres Kapitels mit Theophrasts Lehre (einschließlich ihrer
Innovationen) nachweisen. Die Ähnlichkeit mit Poseidonios' Ansichten
sei oft dadurch zu erklären, daß „die jungstoische Meteorologie Theo-
phrasts Lehre in sich aufgenommen" habe.

d) Gegensätzlichkeit und Harmonie im Kosmos (Kap. 5)

Am Ende des 4. Kapitels bekennt sich unser Autor zur These, daß
der Kosmos als Ganzes weder entstanden noch vergänglich ist, obwohl
partielle Zerstörungen und Entstehungen in ihm stattfinden74. Dennoch,
fährt er fort, hat man sich gewundert, daß der Kosmos nicht längst
zerstört wurde und unterging, weil er aus Gegensätzen zusammenge-
setzt ist, nä'mlich aus Trockenem und Feuchtern, aus Kaltem und War-

71 Vgl. bes. die Liste 394 a 15—19 sowie die oben angegebene Klassifizierung der Me-
teora in De mundo.

71 W. Capelle, Von der Weh.
73 In früheren Arbeiten und zuletzt in seiner kommentierten Übersetzung, Berlin 1970.
74 4, 396 a 27—32. An steh 1st die These rein peripatetisch. Der Autor scheint gegen die

anderswo bezeugte Ansicht Stellung zu nehmen, daß der Untergang der Teile den des
Ganzen notwendigerweise nach sich zieht, Philon, De aet. m. 124—129 kennt dieses
Argument aus der Vergänglichkeit der Teile und widerlegt es 143 — 144. Vgl. auch
Diog. Laert. VII 141. Lact., Inst. div. II 10, 24. Philon, De prov. I 9; 13. Alex.
Aphrod., Meteor. 61, 34—62, 7.
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mem75. Ob er damit auf eine im Rahmen der Diskussion über die Welt-
ewigkeit formulierte Aporie anspielt oder lediglich einen fiktiven Ein-
wand konstruiert, um seine Lehre der Harmonie der Gegensätze ein-
zuführen, läßt sich nicht mit Sicherheit feststellen. Ebensowenig wissen
wir, wie der wirkliche oder fiktive Urheber der Aporie sich die Zer-
störung der Welt durch das Wirken der gegensätzlichen Kräfte vor-
stellte. Meinte er etwa, daß die gegensätzlichen Eigenschaften der Ele-
mente sich gegenseitig aufheben, so daß schließlich ein völlig undiffe-
renzierter, man könnte sagen, qualitätsloser Zustand der Urmaterie ent-
stehen muß? Oder dachte er, daß eines der Elemente die Oberhand über
die anderen gewinnen und diese schließlich beseitigen bzw. in sich auf-
nehmen wird? Im letzteren Fall ließe sich die Weltzerstörung mit der
stoischen Ekpyrosis vergleichen. Wie dem auch sei, der Urheber der
vermeintlichen Aporie arbeitete offensichtlich nur mit der Gegensätzlich-
keit der vier traditionellen Elemente und berücksichtigte keineswegs,
daß diese Gegensätzlichkeit im Element der himmlischen Region, im
sog. , überhaupt nicht vorkommt. Die Aporie ist also
wohl nicht in peripateuschen Kreisen entstanden. Unser Autor glaubt
nicht, daß sie eine echte Schwierigkeit darstellt. Er führt zuerst Beispiele
an, aus denen hervorgeht, daß die Gegensätzlichkeit der Bestandteile die
Einheitlichkeit und die Stabilität des Ganzen keineswegs ausschließt.
Die Polis besteht aus entgegengesetzten Gruppen, aus Armen und
Reichen, Jungen und Alten, Schwachen und Starken, Bösen und Guten;
die bewundernswerteste Wirkung der politischen Eintracht besteht ge-
rade darin, daß sie aus der Vielheit eine Einheit, aus dem Verschiedenen
ein Gleichartiges zu prägen vermag76. Auch die Natur strebt die Ver-
bindung der Gegensätze an und macht aus ihnen Zusammenpassendes;
sie führt z.B. das Männliche und das Weibliche, die gegensätzlich sind,

75 5, 396a 33-36.
76 5, 396b 1 — 17. Der Vergleich des Kosmos mit einer Polis war bekanntlich ein irn

Hellenismus weit verbreiteter Topos. Es sei hier daran erinnert, daß die Staatstheo-
retiker gern unterstreichen, daß die Teile der Bevölkerung eines Staates unterschied-
lich sein müssen, um die Entstehung und den Forcbestand des Staates zu ermögli-
chen. Vgl. bes. Arist,,Pol. 112, 1261 a 22-25; III 4, 1277s. 5-10; IV 4, 1291 b 7-11.
Der Gedanke, daß die Polis, obwohl sie aus verschiedenen Gruppen besteht, eine
Einheit bildet und dadurch dem Kosmos ähnelt, kommt in den Pseudopythagonka
mehrmals vor: Diotogenes, De regn. 72, 19—23 Thesleff, Okellos, De leg, 124, 18—
125,7. Ekphantos, De regn. 81, 21-82, 3.
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zusammen und bewirkt dadurch die erste Vereinigung77, hnliches l t
sich in der Kunst beobachten. Die Malerei kombiniert gegens tzliche
Farben, die Musik gegens tzliche T ne miteinander; die Schreibkunst
mischt Vokale und Konsonanten78. Mit einem Zitat aus Heraklk macht
unser Autor deutlich, da das Motiv der Einheit der Gegens tze bereits
beim „dunklen" Ephesier vorkam79.

Die Hauptthese, da die Welt eine Einheit aus Gegens tzen ist, wird
im Folgenden erl utert und begr ndet. Der Autor begn gt sich nicht mit
der Behauptung, da die Mischung der gegens tzlichen Prinzipien, wie
etwa des Trockenen und des Feuchten, des Warmen und des Kalten, des
Schweren und des Leichten, des Geradlinigen und des Kreisf rmigen,
die Weltstruktur kennzeichnet; er weist auch auf die Ursache hin, die
diese Gestaltung erzielt hat. Zuerst schreibt er, da „eine einzige Har-
monie die Welt organisiert hat", dann fuhrt er diese Organisation auf die
„eine Kraft, die alles durchdringt", zur ck. Damit n hert er sich, trotz
seiner These von der Ewigkeit der Welt, der platonischen Auffassung,
da eine demiurgische Kraft den Kosmos gestaltet hat und seinen Fort-
bestand gew hrleistet80. Mit der Erw hnung der ,,alles durchdringenden
Kraft (Gottes)" wird eines der Hauptmotive des n chsten Kapitels ange-

77 5, 396b 7-11. Der Gedanke ist zweifellos herakliteisch. Vgl. Arist., EE VII l, 1235a
25—29 = VS 22 A 22 (laut Heraklit keine Harmonie ohne hohe und tiefe T ne, keine
Lebewesen ohne Weibchen und M nnchen). Ferner Arist., Pol, I 2, 1252a 26—30
(Mann und Weib bilden die Urzelle der Gesellschaft); De gener, an. Ϊ 18, 724b 9—10.
Auch in der medizinischen Literatur begegnet uns die Auffassung, da die Bestand-
teile der Lebewesen gegens tzlich sind. Vgl, Hippokr., De victu I 3, 1—3. Plat,,
Symp. 186 D-Ε. Vgl. auch Max. Tyr. IX l, S. 100, 5-101, 2 H. etc.

78 5, 396b 7—11. Zahlreiche Parallelen in der antiken Literatur. Vgl. unter anderen Em-
pedokl, VS 31 B 23 (harmonische Mischung der Farben durch den Maler). Hippokr.,
De victu 1 1 1 , 1 (die τέχναι im allgemeinen); 18,1 (Musik); 23,1 (Schreibkunst). Ar-
chytas VS 44 B 6, S. 409, 2—9 (die Weltordnung als eine Harmonie, die Ungleiches
zusammenf gt). Plat., Symp. 187 A-C (musikalische Harmonie als Wohiklang der
hohen und liefen T ne). Arist., De an. I 4, 407b 30—32 (Harmonie als Zusammen-
f gung der Gegens tze); EE VII 1, 1235a 25-29 (vgl. Anm. 77). Sen., Epist. 84,
9—10 (im Chor und im Orchester ergibt sich der Wohlklang aus vielen verschiedenen
T nen). Max. Tyr. IX l, S, 101, 3 — 7 (verschiedene T ne in der Harmonie), In den
pythagoreischen Pseudepigrapha kommt der Vergleich der Struktur von Welt, Staat,
Lebewesen etc. mit der Harmonie mehrmals vor, vgl. unten S. 667 sqq,

79 5, 396b 20-22. Vgl, dazu B. Snell, Heraklits Fragment 10, in: Hermes 76 (1943)
84-87.

80 Man beachte die Ausdr cke διεκόσμησεν 396b 25 und 28, δημιουργήσασα 396 b 31,
μηχανησαμένη σωτηρίαν 396b 33-34.
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k ndigt. Auffallend ist der Umstand, da die Harmonie selbst hier
nicht als harmonische Struktur der Welt, sondern als die wirkende Ur-
sache gedacht ist, die diese Struktur begr ndet hat. Harmonie und g tt-
liche Kraft erscheinen als identisch miteinander81. Warum die Mischung
der Gegens tze die Erhaltung der Welt bewirkt, wird der Anonymus
etwas weiter unten erkl ren. Bevor er auf das Gleichgewicht der
Elementarkr fte eingeht82, erw hnt er den Umstand, da die weltge-
staltende Kraft die Kosmosteile mit einer sph rischen Oberfl che um-
schlossen hat. Auf diese Weise werden die einander entgegengesetzten
Naturen gezwungen, in Eintracht miteinander zu existieren) was die
Erhaltung des Ganzen bewirkt83. Dies entspricht nat rlich dem be-
kannten Weltbild von Platon, Aristoteles und anderen. Die Welt ist ku-
gelf rmig, und die u erste Sph re, die der Fixsterne, grenzt die Welt ab
und umschlie t alles, was in der Welt existiert. Da aber die Kugelf r-
migkeit des Kosmos und seine Abgrenzung durch die Fixsternensph re
den Fortbestand des Alls bedingen, deutet Platon nur an84. Bei Aristo-
teles spielen solche Betrachtungen in der Diskussion ber die Ewigkeit
der Welt berhaupt keine Rolle. Sp tere Autoren aber, die die enge Ver-
bindung aller Weltteile miteinander hervorheben, sprechen auch, wie
unser Autor, vom Himmel wie von einem Band, das das ganze Weltge-
b ude zusammenh lt85. Die Erhaltung des Kosmos ergibt sich also

81 In vielen Parallel st eile n wird Gott in seiner Eigenschaft als Weltgestalter Ursache der
harmonischen Verh ltnisse im Kosmos genannt, jedoch nicht mit der Harmonie
schlechthin identifiziert. VgJ. unter anderem die pythagoreischen Pseudepigrapha;
Okellos, De leg. 124,19. Hippodarnos, De felic. 97,3 — 5 und 8. Diotogenes, De
regn. 72,9-14. Ferner Max. Tyr. XIII 3, S. 161, 11-18 H. Philon, De post. Caini
14 δια γαρ ^τών ολων τάς έαυτοϋ) δυνάμεις αχρι περάτων τείνας εκαστον
έκάστφ κατά τους αρμονίας λόγους συνύφησεν. De special, leg. IV 187.'"Bei den
Stoikern ist es das alles durchdringende g ttliche Pneuma, das die Harmonie der
Wehteile herstellt. Anders (Gott ist Harmonie, daher die harmonische Zusammen-
f gung des Weltalls) Anon. Alex. ap. Diog. Laert. VIII 23 = 236,24-25 Thesleff.
Philon, De vit. Mos. H 132 αρμονία γαρ πάντων εστίν ή άγαθότης και ϊλεως αύτοΰ
(= του θεοϋ),

92 396 b 24 sqq.
83 396b 31-34.
84 Pkt., Tim. 32 C; 33 B.
85 Cic., De nat, deor. II 115 (es spricht der Stoiker Baibus) maxims atttem corpora inter

$e luncta. permanent cum quasi qttodam vinculo circumdato colltgantur; quod facit ea
ηαίΗΤΛ quae per omnem mundttm omnia mente et rations conficiens fmtditur et ad
medium rapit et convertit extrema,. Vgl. auch II 101 . . . ultimus et a domiciliis nosiris
alttssimus omnia ctngens et coercens caeli complexes . . . M. Messaia (wohl M. Vale-
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daraus, da die Elemente zur „ bereinstimmung"86 gezwungen wer-
den, und diese „ bereinstimmung" ist die Folge dessen, da sie alle
„gleiche Anteile" haben (ισομοιρία); keines von ihnen ist st rker als das
andere; das Schwere h lt dem Leichten die Waage, das Warme dem
Kalten usw. Diese dynamische Gleichheit sichert die Eintracht, und die
Eintracht selbst gew hrleistet die Erhaltung des Kosmos87. Genauere
Erkl rungen ber das Gleichgewicht der Elemente gibt der Autor nicht.
Da er an Aristoteles anschlie t, wird man trotzdem nicht bezweifeln
k nnen. In seiner Polemik gegen die Ansicht, da die Gestirne und der
sie umgebende Raum aus Feuer sind, w hrend die Region zwischen
Himmel und Erde aus Luft besteht, hebt Aristoteles hervor, da ein
bestimmtes Verh ltnis zwischen den Elementen angenommen werden
mu ; anderenfalls h tte das berwiegende Element die brigen l ngst
zerst rt88.

Den Kosmos bezeichnet der Anonymus als „Erzeuger aller Dinge"
(πάντων γενετήρ) und „von hervorragender Sch nheit" (περικαλλέ-
στατος). Daran schlie t er ein begeistertes Loblied auf den Kosmos, in

rius Messala Rufus, Cos. 53 v. Chr., vgl. R, Hans k, Art. Valerius 268, RE VIII
AI ) ap. Macrob,, Sat. I 9, 14 quut cunctafingit ea emqtte regit, aquae terraeqtte vim
ac ttaturam gravem atque pronam in proftindnm dilabentemt ignis atqtte animae
levem in immensttm sttblime fftgientem, copulavit circum ato caelo: quae vis caeli
maxima. du&$ vis dispares colligavit. Ohne ausdr ckliche Erw hnung des Himmels als
Grenze wird oft hervorgehoben, da alle Weltteile wie durch ein festes Band zu-
sammengehalten werden. Das δεομός-Motiv geht wohl auf Piatons Timaios zur ck
(33 C; 32 B—C; 41 A—B) . W. jaeger, Nemesios von Emesa 88sqq. hielt es f r ein
Charakteristikum von Poseidonios' Denken. Zweifel an dieser These meldete )edoch
K. Reinhardt, Poseidonios 345sqq. an. In der Tat erscheint es in so vielen
Variationen, da es sicher bald zu einem Gemeinplatz geworden sein mu .

86 396b 34 ή των στοιχείων ομολογία, vgl. b 32-33 άναγκάσασα όμολογησαι,
87 396 a 34-b 5.
88 Meteor. I 3, 339 b 37sqq. In diesem Zusammenhang spricht er von einer ίοότης της

κοινής αναλογίας προς τα σύστοιχα σώματα, die von keinem Element berschritten
werden kann. Auf die zahlreichen Variationen ber dieses Motiv in sp terer Zeit
brauchen wir nicht einzugehen. Es sei lediglich daran erinnert, da auch bei Platon
von der Proportionalit t der Elemente die Rede ist. Vgl. bes. Tim. 32 C το του κόσ-
μου σώμα έγεννηθη L' αναλογίας ομολόγησαν. Auch im De m undo kommt das
"Wort ομολογία vor, vgl. oben Anm. 86. Das Gleichgewicht zwischen Schwerem und
Leichtem wurde unter anderen von Chrysipp als Erkl rung f r die Stabilit t des Kos-
mos erw hnt. H tte das Schwere bergewicht, w rde der Kosmos nach unten fallen,
und wenn das Leichte in zu gro em Ma vorhanden w re, w rde er nach oben
steigen, SVF II Fr. 555,
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dem folgende Thesen kurz angedeutet oder ausführlicher dargelegt wer-
den:

1. Nichts ist dem Kosmos überlegen ( ). Alles, was man
nennen könnte, ist nur ein Teil von ihm. Das Argument muß dahin-
gehend verstanden werden, daß ein Ganzes notwendigerweise seinen
Teilen überlegen ist; da es nichts außerhalb der Welt gibt, kann ihm
nichts überlegen sein. Ähnliche Betrachtungen sind oft bei anderen Au-
toren als Argumente für die Unzerstörbarkeit des Kosmos herangezogen
worden.

2. Kosmos ist synonym mit Ordnung. Von dieser Ordnung zeugen
die ewigen, absolut regelmäßigen Bewegungen des Himmeis und der
Gestirne, der regelmäßige Wechsel der Jahreszeiten, die Wiederkehr von
Tagen, Nächten, Monaten und Jahren.

3. Seine Größe ist unübertroffen.
4. Seine Bewegung ist die schnellste.
5. Sein Glanz ist der lichteste,
6. Seine Kraft ist die größte; er kann weder altern noch zerstört

werden.
7. Seine Bewegungen liefern das Maß für die Lebensdauer aller Le-

bewesen.
8. Aus ihm haben alle Lebewesen ihre Atmung und ihre Seele.
Die Literatur der hellenistisch-römischen Zeit bietet zahlreiche Par-

allelen zu den verschiedenen Teilen dieses Elogium mundi; sie sind oft
untersucht worden und brauchen nicht noch einmal angeführt zu wer-
den. Das Grundthema, nämlich die Vollkommenheit der Welt, geht
nachweislich auf Platon und Aristoteles zurück89. Auch die meisten Ein-
zelmotive (1.2.3.4.5.6.7.) stammen ebenfalls von Platon und Aristo-
teles. Vergleicht man jedoch De mundo mit dem Timaios oder mit spä-
teren, z.T. stoischen oder stoisch gefärbten Lobpreisungen des Kos-
mos90, so fällt ein wichtiger Unterschied auf. Ebensowenig wie Ari-
stoteles in den Schulschriften preist unser Autor den Kosmos als einen
Gott oder das höchste rationale Lebewesen. Die Bewunderung des Kos-
mos wird sozusagen rein naturwissenschaftlich begründet und bleibt im
großen und ganzen frei von jener kosmischen Religiosität, die die helle-
nistische und spätere Spekulation kennzeichnet. Das hängt sicher mit

89 Plat., Tim. passim, vor allem 30 A und D. Arist., De caelo I l, 268b 8-10,
90 Exempli gratia Cic,, De nat. deor, II 30.
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dem monotheistischen Gesichtspunkt unseres Autors zusammen sowie
auch mit der berzeugung, die im n chsten Kapitel deutlich zum Aus-
druck kommt, da Gott transzendent ist. Dieser Unterschied ist um so
bedeutsamer, als die ganze Schrift unter dem Motto des θεολογείν
steht91. Es ist also kein Zufall, wenn der Autor das beinahe obligate
Motiv der G ttlichkeit des Kosmos unterdr ckt hat. Aber auch das in
den bekannten Verherrlichungen des Kosmos beliebte Motiv, da er das
vollkommenste aller Lebenwesen ist, spielt in den Ausf hrungen von De
mundo keine nennenswerte Rolle, Es erscheint nur so am Rand, sozu-
sagen in der Form eines etwas undeutlichen Relikts. Wir h ren n m ch,
da „alle Lebewesen ihr Atmen und ihre Seele von der Welt haben92".
Damit wird auf die bekannte Lehre angespielt, da die Einzelseele aus
Substanzen besteht, die auch in der Weltseele vorkommen93 oder Bruch-
st cke der Weltseele sind94. Diese Lehre setzt nat rlich voraus, da das
Universum selbst beseelt ist, aber gerade dar ber verliert unser Autor
sonderbarerweise kein Wort. Wir d rfen wohl vermuten, da seine
Quelle expliziter war und den Kosmos als das h chste, beste, vollkom-
menste Lebewesen hinstellte, aus dem alle brigen stammen. Nur die
kurze Erw hnung des kosmischen Ursprungs der Seele weist noch auf
diese Lehre zur ck, die sonst in De mundo g nzlich fehlt.

511 De mundo l, 391 b 4. Vgl. oben S. 10.
92 5, 397a 18—19 εκ τούτου πάντα έμπνεί τε mi ψυχή ν ϊσχει τα ζφα. Offenbar

mi verstanden von G. Reale, Sul cosmo 244, der schreibt: „II testo dice chta-
ramente ehe e il movimento (del cosmo, ossta dei cieli) ehe da vita agli essere. E,
questa, e una dottrina del tucto aristotelica," εκ τούτου verweist aber auf 3 97 a 17
ούτος = a 5 κόσμος. Das Motiv kommt bei Okellos, De univ. nat. 128, 20—22 Th.
vor.

« Plat., Tirn, 41 C.
94 Diese Ansicht wird oft Pythagoras selbst oder den Pythagoreern zugeschrieben. Vgl.

Cic,, De nat, deor. I 27 mit den von A. S. Pease (Edition I, S, 217—218} angef hrten
Parallelstellen. Gegen die Historizit t dieser Nachrichten sind allerdings oft Beden-
ken angemeldet worden. Vgl. E. Zeller, Philos. d. Gr. I7, 524—525 mit der Anm.:
„ohne Zweifel eine sp tere Erweiterung und Ver nderung der altpythagoreischen
Lehre, deren Quelle in platonischen und stoischen S tzen zu suchen ist." Auch die
alte Stoa vertrat diese Ansicht. Vgl. SVF I Fr. 495 (Kleamhes); II Fr. 633
(Chrysippos, Apollodoros, Poseidonios); Fr. 774, In der hellenistisch-r mischen Zeit
war sie stark verbreitet. Es ist fraglich, ob Aristoteles in De philosophia die Meinung
vertreten hat, da Gestirne und Seelen aus ein und derselben Substanz bestehen. Vgl.
Fr, 27 Ross. Zu dieser umstrittenen Frage gibt es eine umfangreiche Literatur. In den
Pragmatien hat diese Auffassung keine Spuren hinterlassen. Sie ist mit der bekannten
Seelenlehre des Aristoteles nicht vereinbar.
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Im letzten Teil des Kapitels befaßt sich der Anonymus mit ver-
schiedenen Tatsachen, die gegen seine Auffassung der Weltordnung zu
sprechen scheinen. Da die hier in aller Kürze zurückgewiesenen Ein-
wände Bestandteile umfangreicherer Diskussionen gewesen sind, wollen
wir zuerst einen Blick auf die Kontroversen werfen, in die sie sich
einordnen lassen. Es handelt sich einerseits um die vorwiegend auf die
Epikureer zurückgehende Opposition gegen die These, daß der Kosmos
ein durch und durch wohlgeordnetes, vom Wirken einer göttlichen Vor-
sehung zeugendes, für das Wohl der Menschen errichtetes Gefüge sei.
Die Unmöglichkeit dieser optimistisch-teleologischen Auffassung, die
vor allem von den Stoikern, aber auch in den akademisch-p eripateti-
schen Kreisen vertreten wurde, wollten die Epikureer mit der Beob-
achtung nachweisen, daß vieles in der Welt geschieht, was offensichtlich
gegen die angebliche Weltordnung verstößt oder den Menschen scha-
det95. Sie wiesen auf verschiedene Naturkatastrophen hin wie Erdbeben,
Überschwemmungen, Feuersbrünste, die ungeheure Verwüstungen an-
richten; große Epidemien vernichten beträchtliche Teile des Menschen-
geschlechts; übermäßige Hitze, Regen, Hagel, Frost, Stürme u. dgl.
zerstören die Ernten und richten die Erträge einer mühevollen Arbeit
zugrunde. Darin könne man auf keinen Fall das Wirken einer göttlichen
Gerechtigkeit sehen, denn solche Schläge treffen die Gerechten genau so
arg wie die Bösen. Der Schluß drängt sich also auf, daß die Götter sich
keineswegs um die Welt und die Menschen kümmern und daß die er-
wähnten Katastrophen lediglich als ziellose Naturphänomene anzusehen
sind.

Die Finalisten bestritten jedoch die Gültigkeit dieser Schlußfolge-
rung, indem sie betonten., daß die angeführten Fakten mit ihrer eigenen
Position durchaus vereinbar seien. In ihrer Widerlegung des Gegners
stellten sie die folgenden Thesen auf96.

l. Selbst die vom Gegner genannten Phänomene haben ihren Nut-
zen; im ganzen gesehen tragen sie zur Ordnung und Harmonie des Kos-
mos bzw, seiner Teile bei; letzten Endes führen diese scheinbaren Übel
zu etwas Gutem hin.

95 Darüber informieren unter anderen Cic., De nat. deor. I 23—24. Lukrez V 156—234.
Philon, De prov. I 37; II 69; 90. Rückschlüsse auf die epikureischen Argumente er-
möglicht natürlich auch die gegen sie gerichtete und vielseitig bezeugte Gegenargu-
mentation der Anhänger der optimistisch-fmalistischen Auffassung.

96 Weiter unten werden wir die Belege anführen, die für die Interpretation des Ab-
schnittes aus De mundo von Interesse sind.
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2. Mit erschreckenden Erscheinungen wie Donner, Blitz, Naturka-
tastrophen u, dgl. erinnert Gott an seine Macht. Damit ermähnt er die
Menschen zu einem besseren, tugendhafteren Leben,

3, Nicht alles, was in der Welt geschieht, ist von der Vorsehung
unmittelbar gewollt und vollzogen worden. Das Übel als solches geht
nicht auf Gott zurück, ebensowenig alles, was außerhalb der Weltord-
nung steht oder gegen sie verstößt. Es gibt Folgeerscheinungen der
Weltordnung, die nicht direkt von Gottes Fürsorge herrühren. Wie wir
noch feststellen werden, hat der Autor von De mundo nur Antworten
aus der ersten Gruppe berücksichtigt und die Betrachtungen aus der
zweiten und dritten, die seiner eigenen Thematik fremder waren, nicht
herangezogen.

Die zweite Kontroverse, die den Hintergrund für den fraglichen Ab-
schnitt aus De mundo bildet, bezog sich auf das Problem der Welt-
ewigkeit. Das eine Lager, das vorwiegend aus Peripatetikern bestand,
vertrat die These der absoluten Ewigkeit des Kosmos; als Ganzes habe
die Welt keinen Anfang gehabt und sie werde niemals untergehen. Die in
der Welt herrschende Harmonie lieferte ihnen ein Argument für ihre
Ansicht. Ihre Gegner wiesen auf Veränderungen im Kosmos hin und
schlössen daraus, daß die Welt entstanden sein müsse und dem Unter-
gang geweiht sei. Selbst die Stoiker mit ihrer Lehre von periodischen
Weltbildungen und -Zerstörungen konnten sich zu dieser These be-
kennen. Sie gingen von dem Grundsatz aus, daß ein Ganzes, dessen
Teile vergänglich sind, ebenfalls vergänglich sein muß. Sie wiesen darauf
hin, daß die einzelnen Elemente, die irdische Welt und die verschiedenen
Gattungen der Lebewesen vergänglich sind. Dasselbe müsse man also
auch für den Kosmos annehmen97.

Wir können uns jetzt den Ausführungen des Autors von De mundo
zuwenden. Der scholastische Schematismus ist ihm völlig fremd und
würde auch nicht zum Stil seiner Ausführungen passen. Wir dürfen also
nicht erwarten, daß er zuerst die Einwände formuliert, um dann gegen
sie zu argumentieren. Die Schwierigkeiten werden nur angedeutet, bei-
nahe als bekannt vorausgesetzt, und die Widerlegung selbst erfolgt nicht
in der Form einer regelrechten, ausführlichen Argumentation, Der Ver-
fasser begnügt sich mit knappen Behauptungen, die manchmal an Ge-
nauigkeit zu wünschen übrig lassen. Erstens betrachtet er Phäno-

97 Viele Einzelheiten über diese Kontroverse sind den Schriften des Phüon, De aet. m.
und De prov. zu entnehmen. Näheres über einige Aspekte unten.
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mene, die unerwartet vorkommen und widersinnig erscheinen ( -
). Er nennt die mannigfachen Winde, die zusammen-

prallen, die vom Himmel niederschlagenden Blitzstrahlen, die gewaltig
tobenden Stürme. Gerade diese und ähnliche Erscheinungen zogen die
Gegner der Annahme einer vollkommenen, von der Vorsehung einge-
richteten Weltordnung gern heran, um die Absurdität der bekämpften
Anschauung zu entlarven98. Unser Autor behauptet, daß sie keineswegs
gegen die Ordnung der Welt verstoßen, sondern erfolgen.
Durch sie wird nämlich „die Feuchtigkeit ausgetrieben und das Feurige
durchweht", und auf diese Weise wird das All in seiner Eintracht be-
festigt. Eine detailliertere Erklärung gibt es dafür nicht, und wir wissen
nicht genau, welche Vorstellung seiner Behauptung zugrunde hegt. Ver-
mutlich meint er, daß die genannten Erscheinungen zur Wiederher-
stellung des Gleichgewichts in der Welt beitragen, indem sie die über-
mäßige Ansammlung der Feuchtigkeit oder der Wärme verhindern. Wie
das in concrete erfolgt, erfahren wir aber nicht. Die hier zusammen-
gefaßte Quelle dürfte nicht nur ausführlicher, sondern auch präziser
gewesen sein". Die vor allem bei den Stoikern beliebten Betrachtungen
über die ethisch-theologischen Wirkungen der genannten Meteora läßt
unser Autor gänzlich außer acht100. Ihm liegt nur daran nachzuweisen,
daß sie die Ordnung der Welt nicht beeinträchtigen und zu ihrer -

beitragen.
Die Schilderung der Erde, mit besonderer Betonung ihrer Schönheit

und ihrer zweckmäßigen Organisation, erscheint als obligatorischer Be-
standteil aller Lobpreisungen des Universums als Werk einer göttlichen
Vorsehung. Die Bewunderung gilt nicht nur der Stabilität des Erdglobus

99 Vgl. bes. Philon, De prov. I 38; 44; 47; 54; II 87; 90; 102.
99 Interessant ist der Vergleich mit einigen Ausführungen Senecas über den Nutzen der

Winde. N.Q. V 18,1-2: Die Winde sind providentiae opera; indem sie die Trägheit
der Luft verhindern, machen sie die Luft nützlich für die Lebewesen, die sie atmen;
ferner tragen sie zu einer angemessenen Verteilung des Wassers auf die verschiedenen
Regionen der Erde bei; sie fördern sogar das Wachsen und die Bearbeitung der Ernte,
Der Gott hat sie gegeben (ibid. 13) ad cmtodiendam caeli terrarumque temperiem, ad
evocandas sttppnmendasque aquas, ad alendos satorum atque arborttm fructtts, quoi
ad maturitatem, cxm aliis cauns, addu-at ipsa iactatio attrahens abtts in summa et ne
torpeant permovens. Über die rein kosmologische Finalhät des Blitzstrahls stehen mir
keine Parallelen zur Verfügung.

100 Bestrafung der Ungerechten, Ermahnung zur Tugend durch die sich manifestierende
Macht Gottes, Prüfung des Weisen, ja Anregung zum Götterglauben überhaupt, wie
bei Kleanthes ap. Cic., De nat. deor. II 14; III 16.
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in der Mitte des Alls, sondern auch dem Relief (Berge, Höhen, Ebenen),
dem Meer, den Flüssen und Quellen, den Steinen und Erzen, den Pflan-
zen, dem Tierreich und dem Menschen selbst101. Dieses Thema kommt
auch in unserem Abschnitt von De mundo vor, allerdings in stark ge-
kürzter Form102. Hauptanliegen des Autors ist nämlich der Nachweis,
daß die Erde trotz Teil Zerstörungen wie Erdbeben, Überflutungen und
örtlicher Feuersbrünste nicht altert und ihre eigene Natur bewahrt103.
Diese These geht auf Aristoteles zurück104. Sie ist m der peripatetischen
Tradition gut verankert. Man erinnere sich zum Beispiel an die Polemik
Theophrasts gegen die Anhänger der Weltzerstörungslehre. Theophrast
referiert, daß diese von der Vergänglichkeit der Teile auf die des Ganzen
schlössen105, hält aber diese Schlußfolgerung für falsch106. Um die Zer-
störbarkeit der Erde nachzuweisen, wurde unter anderem auf die Wir-
kung des Feuers, auf die allmähliche Verkleinerung des Meeres, auf Erd-
beben, Epidemien, Überflutungen, übermäßige Hitzewellen u. dgl. hin-
gewiesen. Wenn Teile der Erde dadurch beschädigt oder zerstört wer-
den, wird man wohl annehmen müssen, daß auch die Erde als Ganzes
nicht ewig, sondern vergänglich ist107. Die Peripatetiker bekämpften
diese Argumentation, indem sie auf die örtliche und zeitliche Begrenzt-
heit der erwähnten Phänomene hinwiesen; andere, entgegengesetzte
Phänomene kompensieren die partiellen Veränderungen und Zerstörun-
gen, so daß die Erde als Ganzes weder altert noch dem Untergang aus-
gesetzt ist108. Genau diese Auffassung liegt den knappen Angaben un-

101 Cic., De nat. deor. II 98-100; kürzer Tusc. I 45. Philon, Leg. alleg. Ill 99; De spec.
leg. I 322; De Abrah. 159; Vit. Mos. I 212; De praem. et poen. 41-42; De aet. m.
62-65; De prov. II 40. Sen., Ad Marc. 18,4-7. ApuL, Fior. 10. PS. - Kl e m ens Alex.,
Hom. III 34. Lact., Div. inst. VII 3, 25. Minuc., Octav. XVII 7-11, Augustin, De
civ. D, XXII 24, S. 648,4-649,3 Hoffmann etc.

101 397a 24—27. Knappe Erwähnung der Pflanzen, der Flüsse, der Tiere, die die Erde
hervorbringt, ernährt und wieder in sich aufnimmt, sowie auch der

, die auf der Erde vorkommen,
103 5, 397a 27-29.
104 Bes. Meteor, I 14.
105 Ap. Philon., De aet. m. 117; 124-129. Vgl. De prov. I 9; 13. Diog. Laert. VII 141.
106 Philon, De aet. m. 143-144.
107 Philon, De prov. I 15; II 90; De aet. m. 117; 120-123.
108 Philon, De aet. m. 138—142. Die Ewigkeit der Erde kam auch in einem der Beweise

des KritoJaos für die Ewigkeit des Kosmos zum Ausdruck. Der Beweis lautet (Phi-
lon, De aet. m. 55): „Wenn die Weh entstanden ist, muß auch die Erde entstanden
sein; und wenn die Erde eine Entstehung hatte, so muß das auch unbedingt für das
Menschengeschlecht der Fall gewesen sein. Der Mensch ist aber nicht entstanden, da
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seres Autors zugrunde. Trotz Erdbeben, Überflutungen und Bränden
bewahrt die Erde ihre nicht alternde Natur. Auch bei den Pseudopytha-
goreern, die dem Peripatos sehr viel verdanken, kommt dieselbe Auf-
fassung vor109.

Nach der Behauptung, daß die erwähnten Phänomene die Vergäng-
lichkeit der Erde keineswegs zur Folge haben, betont der Anonymus,
daß sie dem Wohl der Erde dienen und zu ihrer ewigen Fortdauer bei-
tragen. Er führt an: 1. Die Erdbeben, bei denen die in der Erde einge-
schlossenen Pneumata durch die Spalten nach oben entweichen. Mit
dieser Bemerkung deutet er also die aristotelisch-peripatetische Seismo-
logie nach seiner eigenen teleologischen Perspektive110. 2. Die Regen-
güsse, die die Erde reinigen und alles Krankhafte abwaschen111. 3. Die

das Menschengeschlecht seit aller Ewigkeit besteht, wie nachgewiesen werden wird.
Die Welt ist also ebenfalls ewig." In den bei Philon danach folgenden Betrachtungen
(56-69) ist, wie erwartet, von der Ewigkeit der Menschen und der Erde die Rede,
Daß auch diese Paragraphen auf Kricolaos zurückgehen, halte ich allerdings für wenig
wahrscheinlich. Seit H. v. Arnim, Quellenstudien Phtlo, bes. 11 sqq., neigen
mehrere Gelehrte dazu, den ganzen Block 55 — 75 auf Kritolaos zurückzuführen.
Bedenken wurden jedoch angemeldet (K. Reinhardt, Kosmos und Sympathie 24
Anm. l. Fr, Wehrli, Schule d, Arist, X S. 65, der nur die §§ 55 und 70 als Frag-
mente des Kritolaos anerkennt). Wenn die §§ 56—69 kritokisches Gedankengut
enthalten, ist dieses zweifellos von Philon selbst überarbeitet worden. Philons Stil
ist unverkennbar; vgl. ferner 63 nag" , Auch B. Effe, Studien
z. Kosmologie und Theologie der Arist. Sehr. „Über die Philosophie", München
1970, 43 Anm. 185 hält es für zweifelhaft, daß der Abschnitt 56—69 wirklich von
Kritolaos stammt. Wie dem auch sei, wichtig für uns ist in diesem Abschnitt die
Behauptung (61—62), daß die Erde nicht altert, sondern

.
109 Ps.-Okellos, De univ. nat. § 41, 134,24-28 Thesleff. Die Ähnlichkeit mit De mundo

ist so groß, daß man an eine gemeinsame Quelle denken muß, Es ist vermutet
worden, daß diese gemeinsame Vorlage Kritolaos war, vgl. W. Theiler, Rez. v.
R. Harder, Ocellus, in: Gnomon 2 (1926) 585-597, bes. 593 und 596. Vgl. jedoch
oben Anm. 108.

110 5, 397a 31-33. Näheres über die Seismologie oben 4, 395b 18-396a 16, wo das
Erdbeben rein naturwissenschaftlich erörtert wird. Die peripatetische Seismologie
geht auf Arist., Meteor. II 8 zurück. Über die Rolle des in der Erde eingeschlossenen
Pneumas vgl, bes. 356b 24—28; 366a 3—5 etc. P, Steinmetz, Phys. Theophr,
204-2 untersucht Theophrasts Seismologie. Zu Areios Did. vgi. Bd. I 291-294;
Nikolaos v. Damask, ibid. 508. Wie unser Anonymus schließen sich diese Autoren
im großen und ganzen der pneumatologischen Erklärung des Aristoteles an. Zur
theologischen Deutung von De mundo habe ich keine Parallelen gefunden.

111 5, 397a 33-34. Bei Philon, De aet. m. 62 heißt es ebenfalls, daß die Erde durch die
Überschwemmungen und die etesischen Regengüsse gereinigt wird; es handelt sich
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Luftbewegungen, die die unter der Erde und auf ihr befindlichen Dinge
s ubern112. 4. Das Feuer, das das Eisige mildert, und das Eis, durch das
das Feuer abgeschw cht wird113.

Die n chste Bemerkung ist so allgemein formuliert, da man schwer
bestimmen kann, worauf sie sich eigentlich bezieht. Sie lautet: „Und
unter den Wesen, die Teile sind, gibt es solche, die im Entstehen be-
griffen sind, andere, die den H hepunkt ihres Wachsens erreicht haben,
andere wiederum, die vergehen. Und die Entstehungen gleichen die
Unterg nge aus, und die Unterg nge machen das Gewicht der Entste-
hungen leichter114". M glicherweise spricht der Autor ganz allgemein
von den Teilen der Erde, die dem Entstehen, dem Wachsen und dem
Untergang unterworfen sind, ohne da sie dadurch das Bestehen der nie
alternden Erde beeintr chtigen. Da Entstehungen und Unterg nge ein-
ander kompensieren, bleibt die σωτηρία des Ganzen gesichert. Nach
dieser Interpretation wiederholt der Autor nur den uns bereits be-
kannten Grundsatz, da aus der Verg nglichkeit der Teile nicht auf die
des Ganzen geschlossen werden darf. Eine andere Deutung ist jedoch
nicht auszuschlie en. Der fragliche Satz k nnte sich speziell auf die
Lebewesen beziehen. Daf r sprechen vor allem folgende Umst nde:
l. Das Schema γένεσις, ακμή, φθορά ist typisch f r die Entwicklung der
Lebewesen und l t sich nicht so leicht auf leblose Dinge (Elemente,
Meere, Berge u. dgl.) bertragen115. 2. Die Frage, ob die Gattungen der

jedoch nicht um eine Katharsis von den νοσώδη, sondern vielmehr um die Erholung
der Erde von ihrer durch das Hervorbringen der Pflanzen entstandenen Erm dung,
die Erde erh lt ihre Fertilit t wieder. Damit wird also die These des Kritoiaos wider-
legt, da die Erde vergehen wird, weil berm ige Hitze, berschwemmungen etc.
ihre Fruchtbarkeit immer mehr beeintr chtigen; vgl. auch Philon, De prov. I 15. Die
reinigende Wirkung des Wassers erw hnen Philon, De prov. II 99 ΰδασι μεν γαρ την
γήν καθαιρεί (ό θεός) und Origenes, C. Cels. IV 64 την , , , ποόνοιαν , .. κατα-
κΧυσμοίς και έκπυρώσεσι (τα επί γη ν) καθαιρούσαν . , , Origenes zitiert vielleicht
Chrysipp, vgl. SVF II Fr. 1174 mit Anm.

111 5, 397 a 34-35. Vgl. Philon, De aet. m. 125: Die Winde verhindern das Verderben
des Wassers, indem sie es in Bewegung bringen. hnlich Sen., N. Q. V 18,5. Philon,
De prov, II 99 καθαιρεί (δ θεός) . . . τον . .. υπό σελήνην άπαντα χώρον πνεύ-
μασι.

113 5, 397a 35—b 2. Da Hitze und eisige Kalte einander abschw chen, genie t die Erde
eine angenehme Temperatur. Das hier angedeutete Thema kommt in den laudes ter-
rae h ufig vor, etwa im Zusammenhang mit dem Wechsel der Jahreszeiten oder mit
der Bewohnbarkeit der temperierten Zonen.

114 5, 397b 2-5,
lls Dagegen konnte man aber einwenden, da Ps.-Okellos, De univ. nat. 126, 16—30

Th. behauptet, bei jedem Entstehenden k men diese drei Etappen vor. Auch Philon,
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Lebewesen, insbesondere das Menschengeschlecht, ewig sind, spielte
eine wichtige Rolle in der Kontroverse um die Ewigkeit der Welt. Theo-
phrast berichtet, da die Anh nger der Verg nglichkeitslehre sich des
Arguments bedienten, da auch die Lebewesengattungen ewig sein
m ten, wenn die Welt ewig w re; sie beriefen sich auf die Entstehung
der τέχναι, urn nachzuweisen, da auch das Menschengeschlecht irgend-
wann entstanden sei116. Dikaiarch vertrat ebenfalls die Ansicht, da das
Menschengeschlecht ewig sei, allem Anschein nach in Verbindung mit
der These der Weltewigkeit117. Auch Kntolaos ging in einem seiner
Argumente f r die Ewigkeit des Kosmos von der seiner Meinung nach
erwiesenen Ewigkeit des Menschengeschlechts aus. Er zeigte, da die
Annahme eines Weltbeginns notwendigerweise mit der Annahme ver-
bunden ist, da auch das Menschengeschlecht einen Anfang hatte118.
Die Anh nger der Weltewigkeitslehre widerlegten das von Theophrast
erw hnte Argument, indem sie auf den partiellen Charakter der Zer-
st rungen des Menschengeschlechts hinwiesen und auf die danach
folgende Wiederentstehung der τέχναι und der Kultur hinwiesen119.
3. Die Bemerkung, da die φθοραί die durch die γενέσεις entstehende
Last erleichtern, erinnert an die mythische Erz hlung, nach welcher die
Erde das Gewicht der sich zu stark vermehrenden Menschen nicht mehr
tragen konnte und Zeus um eine Erleichterung bat; daraufhin beschlo
Zeus den thebanischen und den troianischen Krieg120. Ist diese zweite
Interpretation richtig, so hat unser Autor angedeutet, da die
Lebewesen niemals g nzlich untergehen werden und da auch eine

berm ige Vermehrung nicht zu bef rchten ist, weil Geburten und
Tode einander ausgleichen. Damit bekannte er sich zur aristotelischen
Lehre der Ewigkeit der Arten121 und schlo die entgegengesetzte These
als Argument f r die Verg nglichkeit der Erde aus.

De aet. m. 71 — 72 bemerkt, da der Kosmos sie aufweisen w rde, wenn er entstan-
den w re. Er deutet aber an, da es sich eher um Metaphern handelt (71 ϊνα κάγώ
χρήσωμαι. τοις ηλικιών όνόμασι}·

116 Ph on, De aet. m. 117 und 130-131.
117 Censor., De die nat. 4 = Dikaiarch Fr. 47 Wehrli.
na Kritoiaos ap. Phibn,, De aet. m, 55 = Fr. 13 Wehrli. Vgl, oben Anm. 108.
119 Ph on, De aet. m. 145 — 149. Die Lehre der partiellen Weltkatastrophen, nach denen

die berlebenden die Kultur allm hlich wiederentdecken, ist bekanntlich platonisch-
aristotelisch. Vgl. unten S. 106.

120 Schol. A zur Ilias I 5 φασί γαρ την γήν βαρυνομένην υπ' ανθρώπων πολυπλη-
θίας . . . αίτησσι τον Δία κουφι,σθήναι, τον άχθους κτλ.

121 Vgl. Ph on, De aet. m. 69 Ps.-Okellos, De univ. nat. 135,11-18 Thesleff.
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Im Schlußsatz des Kapitels wird die Hauptthese nochmals formu-
liert, daß die entgegengesetzten Kräfte einander die Waage halten und
dadurch die Erhaltung des Weltalls in alle Ewigkeit gewährleisten.

Als Ergebnis der Analyse von Kapitel 5 können wir folgende Punkte
hervorheben:

1. Mit seiner These von der Ewigkeit der Welt und seiner Auf-
fassung der erörterten Naturphänomene bleibt unser Autor im großen
und ganzen der anstotehsch-peripatetischen Tradition treu.

2. Neu der aristotelischen Naturwissenschaft gegenüber ist der Ver-
such, die angesprochenen Naturphänomene auch teleologisch zu recht-
fertigen. Es gut zu zeigen, daß alles zum Wohl und zur Erhaltung des
Ganzen beiträgt. Dieser Gesichtspunkt spielt in der rein naturwissen-
schaftlich konzipierten Meteorologie des Aristoteles überhaupt keine
Rolle. Er erinnert vielmehr an die Betrachtungsweise Platons im Timaios
und auch an den systematischen Finalismus der Stoa. Obwohl er in
puncto Weltewigkeit die Ansicht der Stoiker nicht teilen kann, steht
unser Autor mit seiner ideologischen Deutung der Phänomene zweifel-
los auf derselben Linie wie die Stoiker, An sich war allerdings der Fina-
lismus auch in der aristotelischen Philosophie zu Hause; man denke nur
an die Biologie! Es ist also durchaus denkbar, daß unser Autor, der sich
als Aristoteliker fühlte, versuchte, die ideologische Erklärung systema-
tisch auszuarbeiten und auf Gebieten anzuwenden, die Aristoteles rein
positivistisch-naturwissenschaftlich untersucht hatte.

D. Gott

a) Gott in seinem Verhältnis zum Kosmos (Kap. 6}

An die Feststellung, daß die Welt trotz der Gegensätzlichkeit ihrer
Bestandteile ein einheitliches, harmonisch zusammengefügtes und ewig
existierendes Ganzes ist, knüpft sich die Frage nach der Ursache an, die
das Weltall zusammenhält. Daß die Betrachtung der Welt zu Gott hin-
führt, ist ein Thema, das uns im griechischen Denken sehr oft begegnet.
Eigentümlich erscheint allerdings der Gesichtspunkt unseres Autors, der
Gott als die „zusammenhaltende Ursache" ( ) des Welt-
alls betrachtet. Diese besondere Perspektive ergibt sich sehr folgerichtig
aus dem oben erörterten Weltbild, in dem der Kosmos als Einheit des
Gegensätzlichen erscheint. Für Aristoteles war es bekanntlich vor allem
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die Notwendigkeit, eine h chste Ursache der Bewegung zu finden, die
f r die Auffassung Gottes als πρώτον κινοΰν ausschlaggebend war. Ge-
wi , Aristoteles spielt gelegentlich darauf an, da Gott Ursache der
Weltordnung ist und da seine Macht die Welt zusammenh lt122, dieses
Motiv spielt in seiner Gotteslehre jedoch keine zentrale Rolle, In der pla-
tonischen Kosmologie sorgt der Demiurg daf r, da die Welt die beste
und dauerhafteste Struktur erh lt, eine Auffassung, die unser Autor
zweifellos teilt; Platon legt trotzdem nicht den Hauptakzent darauf, da
der Demiurg als συνεκτική αίτια fungiert. In der stoischen Physik da-
gegen spielt die Lehre der συνεκτική αίτια eine wirklich zentrale Rolle.
Sowohl die einzelnen K rper als auch das Weltall im Ganzen verdanken
ihre Einheit und ihren Zusammenhalt dem alles durchdringenden g tt-
lichen Pneuma123. Es wundert uns daher nicht, wenn ein Denker wie
Antiochos, der an die grunds tzliche bereinstimmung von Platonis-
mus, Aristotelismus und Stoa glaubte, in seiner Darstellung der „aka-
demischen" Naturphilosophie besonders hervorhebt, da die „aktive
Kraft" (vis effi ens), die identisch mit der Weltseele oder Gott ist, den
Zusammenhalt der Welt und ihrer Teile gew hrleistet124. Auf derselben
Linie steht unser Autor, wie brigens auch die Pseudo-Pythagoreer,
deren Fragmente bekanntlich zahlreiche hnlichkeiten mit De mundo
auf weisen125.

Die bernahme eines durch die Stoa verbreiteten Ausdrucks und
einer den Einflu der Stoa verratenden Betrachtungsweise l t aber den
Schlu nicht zu, da die Gotteslehre von De mundo auf eine stoische
Quelle zur ckgeht. Wie wir noch feststellen werden, ist unser Autor

122 Vgi. bes. Amt., Metaph. Λ 10, 1075a 12-15; Pol. VII 4, I326a 32-33 (die τάξις, an
welcher der Staat teilhaben soll, ist θείας .. . δυνάμεως Ιργον, ήτις και τόδε συνέχει
το πάν). Nicht so unmittelbar relevant ist die De an. I 5, 410b 10—15 gegen
Empedokles gerichtete Bemerkung, da die Elemente ein ένοποιοΰν ben tigen; diese
wichtige Funktion des οκνέχον k nnen nur die Seele oder besser noch der νους er-
f llen.

123 Vgl. bes. SVF II Fr, 439; 440; 44!; 448 etc.
1M Cic., Acad. II 24—29, bes. 24 neque , , , materiam ipsam cobaerere potuitse si ntdla

vi continerettff. 28 e quibus (t,e. qualibus) in omni natura cohaerente et continuata
cum omnibus suts partibtfs ttnttm effectttm esse mundttm . . . Partis autem esse murtdi
omnia qitae insint in eo, quae natura sentiente teneantur, in qua ratio perfecta insit,
qu&e sit eadem sempiterna . . .; qxam vim animum esse icttnt mundi, eandemque
esse mentem s&pientiamque perfectam, quem dettm appellant,

las Vgl. unter anderen Ekphantos, De regn, 84,4-6. Theages, De virt. 191,4—5. Okel-
los, De leg. 124,18-20,
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vielmehr bem ht, sich entschieden von der stoischen Lehre der Welt-
immanenz Gottes zu distanzieren. Diese Absicht l t sich bereits in der
Beurteilung der herk mmlichen Thesen wahrnehmen, gem denen alle
Dinge von Gott herr hren, nichts ohne Gott bestehen kann, alles von
Gott erf llt ist u. dgl. mehr. Sie sollen dahingehend eingeschr nkt wer-
den, da sie f r die g ttliche Kraft (θεία δύναμις), jedoch nicht f r
Gottes Wesen (ουσία) gelten126. Mit dieser Unterscheidung von Gottes
δύναμις und Gottes ουσία sto en wir auf ein Motiv, das f r die ganze
Theologie von De rnundo eminent charakteristisch ist127 und bei dem
wir daher etwas l nger verweilen m ssen.

Wir wollen zuerst einen Blick auf die in Verbindung mit der Gegen-
berstellung der ουσία und der δύναμις Gottes stehenden Aussagen

unseres Autors ber Gott und seine T tigkeit werfen und auf diese
Weise Sinn und Zweck dieser Unterscheidung zu erfassen versuchen.

Gott selbst wird zwar als Urheber (γενέτωρ) und Erhalter (σωτήρ)
aller Dinge in der Welt bezeichnet; dennoch hei t es, da er seinen Sitz
nicht berall in der Welt, sondern ganz oben im Himmel hat. Mit dieser
Ortsangabe hebt der Verfasser die radikale Trennung zwischen Gott und
Welt hervor; er lehnt die These der Allgegenwart Gottes in der Welt
ab128. Ferner h ren wir, da Gott selbst unsichtbar ist; nur durch den
Verstand kann man ihn erkennen; die „sterbliche Natur" vermag ihn
nur in seinen Werken zu erschauen129. Drittens bt Gott seine T tigkeit
eines γενέτωρ und σωτήρ nicht pers nlich, „eigenh ndig" aus; er
unterwirft sich nicht einer anstrengenden, m hevollen Arbeit; er bleibt
in Ruhe, er bewegt sich nicht130.

Wenden wir uns jetzt der δύναμις zu, durch die Gott auf die Welt
einwirkt. Da δύναμις in diesem Zusammenhang eine Kraft und nicht
etwa eine passive Potentialit t bedeutet, versteht sich von selbst. Durch
seine unerm dliche δύναμις gew hrleistet Gott die Gestaltung und die
Erhaltung der ganzen Welt131. Obwohl ihr Einflu sich auf alle Dinge
erstreckt, darf man sieb nicht vorstellen, da sie berall unmittelbar ein-
greift; sie hat ihren Sitz im Himmel132. Von dort aus pflanzt sie sich

126 6, 397b 13-20.
127 Es klingt bereits 5, 396b 28 an und stellt eines der Hauptmotive von Kap. 6 dar.
118 6, 397b 24-27; 398b 6-8; 400a 3-19; b 11,
"9 399a31; b 21-22.
130 397b 22-23; 398b 1-6; 400b 8-11 und 31.
131 397b 13-24; 398b 8-10.
112 398a 1-6.
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stufenweise nach unten fort, bis sie auf die Erde gelangt und auch die am
weitesten von ihr entfernten Dinge erreicht133. Nur erzielt sie nicht die
gleiche Wirkung bei allen Wesen, die sie empfangen; jedes von ihnen re-
agiert auf sie in einer ihm eigenen Weise, so da sie trotz ihrer Ein-
fachheit eine F lle verschiedenartiger Wirkungen ausl st134. So erkl rt
sich, da Ordnung und Regelm igkeit im himmlischen Bereich gr er
sind als in den irdischen Regionen, die von der δύναμις-QuelIe ent-
fernter sind und daher weniger an Ordnung und Regelm igkeit teil-
haben135. Die T tigkeit der g ttlichen δύναμι,ς ist nichts anderes als ein
Bewegen. Auf ein Zeichen des Weltherrschers, durch einen einzigen
Antrieb entstehen ununterbrochene Bewegungen. Sonne, Mond, alle
Himmelsk rper kreisen mit verschiedenen Geschwindigkeiten; sie ver-
ursachen die diversen Bewegungen im irdischen Raum und sichern auch
die Erhaltung der Wesen dieser Region136.

Aus diesen kurzen Angaben wird ersichtlich, was unser Autor mit
der Unterscheidung zwischen Gottes ουσία und Gottes δύναμις be-
zweckt. Einerseits betrachtet er Gott als transzendent und unbewegt; er
spricht ihm jede T tigkeit ad extra als unw rdig seiner Majest t ab. Ande-
rerseits aber will er erkl ren, wie die ganze Welt von Gott abh ngt, ihre
Ordnung von ihm empf ngt und von ihm im Dasein erhalten wird. Um
den Gegensatz zwischen einem au erkosmischen, in sich ruhenden Gott
und einem auf die Welt wirkenden Gott zu berbr cken, unterscheidet er
zwischen der ουσία und der δύναμις Gottes, Da er dabei auf das
schwierige Problem des Verh ltnisses der Ούναμις zur ουσία nicht n her
eingeht, braucht uns nicht zu wundern. Unser Autor ist eben kein sehr
tief denkender Metaphysiker oder Theologe. Ob die δύναμις irgendwie
aus der ουσία emaniert, ob sie eine Art untergeordnete Hypostase dar-
stellt, ob sie sich realiter von der ουσία unterscheidet oder mit ihr doch
identisch ist und nur vom menschlichen Gesichtspunkt aus als ein be-
sonderer Aspekt von Gottes Wesen betrachtet werden kann, dar ber
verliert er kein Wort und hat sich offenbar auch keine Gedanken ge-
macht137.

133 397b 27-30.
134 398b 10-14; 19-27; 399b 10-12; 400b 11-13,
135 397b 27-398a 1.
136 398b 8-14; 19-27; 398b 35-399a 6; 399a 30-35; b 10-12; 400b 11-13.
337 Ganz anders - selbstverst ndlich - Thomas v. Aquin, der in der Summa theol. I*

Qu. 25 den Problemen der divina. potentia lange Ausf hrungen widmet und sich f r
die Identit t von actio, potentia. und essentta divtna entscheidet. Vgl. Qu, 25 Art, l,



Gott — Verh ltnis zum Kosmos 4-1

Woher die Auffassung stammt, da Gott eine besondere δύναμις
besitzt, die von seiner ουσία zu unterscheiden ist und mittels derer er auf
die Welt einwirkt, l t sich nicht leicht ermitteln. Gewi , einige der Mo-
tive, die uns in diesem Zusammenhang in De mundo begegnen, kommen
in der fr heren griechischen Spekulation h ufig vor. Wir werden noch
auf diejenigen zur ckkommen, die im aristotelischen Denken heimisch
waren. Merkw rdigerweise erscheint das Motiv der δύναμις θεοϋ, so-
weit uns bekannt, zuerst bei Autoren, die sich um eine allegorisierende
Interpretation des Alten Testaments bem hten. Der Umstand, da der
alttestamentarische Gott oft von seiner eigenen ούναμίς spricht und un-
z hlige Male κύριος των δυνάμεων genannt wird, mag die Spekulation
der Interpreten angeregt haben. Wie dem auch sei, im sog. Aristeas-
Brief, einem Elaborat wohl aus der zweiten H lfte des 2. Jh. v. Chr., in
dem erz hlt wird, wie das Pentateuch ins Griechische bersetzt wurde,
h ren wir, wie der Hohepriester Eleazar die Hauptpunkte des j dischen
Gesetzes darlegte: „Als allerersten Punkt zeigte er, da Gott alleinig ist
und da seine Kraft in allen Dingen erscheint, da jeder Ort von seiner
Herrschaft erf llt ist . . ,138." Wahrscheinlich um dieselbe Zeit entstan-
den ist das Werk des j dischen Philosophen Aristobulos139. In einem

ad secundum: actio Dei non est aliud ah ejtis potentta, sed utrumque e$i essentia di-
vina.' quia nee esse ejus est ab ejits essentia. Mit dem δύναμης-Begriff m De mundo
befa t sich S. Di Cristina, L'idea di Δύναμις nel De mundo e nell'Oratio ad Graecos
di Tatiano, in; Augustinianum 17 (1977) 485—504. Ausgehend von einem Hinweis G.
Verbekes (L'evolution de la dotnne du Pneuma, 1945, 412), nach dem das πνεύμα
ύλικόν Tatians an die g ttliche δύναμις aus De mundo erinnere, hebt er die Unter-
schiede zwischen den beiden Lehren hervor. Der wichtigste bestehe darin, da bei Ta-
tian das Pneuma keine Verbindung zwischen Gott und Weh herstelle, sondern die
demiurgische und vorseherische T tigkeit Gottes, die unabh ngig von ihm erfolge,
voraussetze.

na Ps.-Aristeas 132 προυπέδεί,ξε γαρ πάντων πρώτον u μόνος ό θεός εστί, mi δια
πάντων ή δύναμις αυτού φανερά γίνεται, πεπληρωμένοιι παντός τόπου της δυνα-
στείας κτλ. Weitere Erw hnungen der g ttlichen δύναμις 143 το γαρ καθόλου
πάντα . , . προς τον φυσικον λόγον ομοια καθέστηκεν, υπό μιας δυνάμεως οίκο-
νομούμενα. 157 . . . μνείαν έχειν, ως συντηρείται τα προειρημένα ΘΕΪ<^ δυνάμει
συν κατασκευή. 236 ψυχής εστί κατασκευή δια θείας δυνάμεως έπιδέχεσθαι παν
το καλόν κτλ. Vgl. auch 248; 252; 268,

139 Echtheit und Datierung sind sehr umstritten. Einige Gelehrte halten Aristobulos f r
einen unversch mten Falscher, vielleicht aus der christlichen Zeit. Andere setzen sich
f r die Echtheit ein, geben allerdings zu, da er unechte oder zum Teil interpolierte
Dokumente, die ihm vorlagen, einarbeitet. Die ltere Literatur findet man bei F.
Susemini, Gesch, Gr. Lit, Alex. II 629-634, A. Gercke, Art. Aristobulos 55, RE II
(1896) 91S-920, Auf die ganze Problematik mit Ber cksichtigung der fr heren Li-
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von Eusebios aufbewahrten Fragment140 zitiert Aristobulos etwa 40
Verse des Orpheus, um die These zu untermauern, da die griechische
Philosophie von Moses stammt. Orpheus, schreibt Aristobulos im Ein-
JeitungssatE, legt folgenderma en dar, da alle Dinge von der g ttlichen
Kraft festgehalten werden, da sie entstanden sind und da der Gott

ber allen Dingen steht, Nach dem Orpheus-Zitat f hrt Anstobulos
einige Verse aus Arat an und bemerkt dann: „Es ist deutlich nachge-
wiesen worden, meine ich, da die Kraft Gottes alle Dinge durch-
dnngt141." Im Orpheus-Zitat selbst klingen einige Motive an, die eben-
falls in De mundo vorkommen (Gott ist alleinig und vollkommen. Alle
Dinge sind sein Werk. Er ist unsichtbar, hat seinen Sitz ber dem Him-
mel, „wandert herum'1 [περινίασεται] in allen Dingen etc.); die δύναμις
θεοΰ wird jedoch nicht expressis verbis erw hnt, und nichts deutet auf
die Antithese θεός — θεοΰ δύναμις hin142.

Auch Philon von Alexandrien spricht sehr oft von den δυνάμεις
Gottes, seine diesbez gliche Lehre ist jedoch keineswegs einheitlich.
Hier k nnen nur diejenigen Aspekte er rtert werden, die mit den Aus-
f hrungen aus De mundo vergleichbar sind. Durch die Einf hrung von

teratur geht N. Walter, Der Thoraausieger Aristobulos. Unters, zu seinen Fragm.
und zu pseudep [graphischen Resten der j disch-helienist. Lit., Berlin 1964, ausf hr-
lich ein. Er pl diert f r die Echtheit der Abhandlung, die er vor Philon und sogar vor
Aristeas, genauer gesagt, in die sp tere Regierungszeit des Ptolemaios VI. Philome-
tor, also etwa in die Mitte des 2. Jh. v. Chr., datiert,

140 Eus., P.E. XIII 12.
141 Ibid. XIII 12, 4 Όρφεΰς . . . οοτως εκτίθεται περί του διακρατεΐσθαι θεία δυνάμει

τα πάντα και γενητά "υπάρχει, ν και έπι πάντων είναι τον θεόν, 125 7 σαφώς οΕμαι
δεδεΐχθαι διότι δια πάντων εστίν ή δύναμις του θεού.

342 Das Zitat (Eus,, P.E. XIII 12,5), etwa 40 Verse, wird von christlichen Autoren gern
benutzt, vgl, O. Kern, Orphicorum Fragm,, dort Fr. 247, Aristobulos schreibt es
Όρφενς εν ποιήμασι των κατά τον Ιερόν Λόγον αύτφ λεγομένων zu. In Wirklich-
keit stammt es jedoch aus dem sog. Testament (διαθήκαι). Diese F lschung, die alt-
orphische Elemente enth lt, scheint von j dischen Apologeten der vorchristlichen
Zeit herzur hren, die griechische Proselyten zu gewinnen versuchten. Vgl. F, Suse-
mihl, Op.cit. II 634-635. O. Kern, a.a.O. K. Ziegler, Art. Orphlsche Dichtung B,
RE XVIII 2 (1943) 1341-1417, dort 1398-1400. N. Walter, Op.cit. 202-261 (legt
die fr heren Ansichten ber die Entwicklungsgeschichte des j disch-orphischen Ge-
dichtes dar. Er meint, da eine bearbeitete Fassung des Gedichtes = Rez. C oder
mosaische Rezension in den Text des Aristobulos eingef gt wurde, innerhalb dessen
sie von Eusebios zitiert wird; sie geh rte also urspr nglich nicht zur Abhandlung des
Anstobulos. Die beiden Rezensionen B und C stammen von j dischen, nicht von
christlichen Bearbeitern). W. Speyer, Die lit. F lschung im Altertum, M nchen 1971,
161-162.
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g ttlichen δυνάμεις als Mittelinstanzen zwischen Gott und Welt will
Philon den transzendenten Gott von jeder Ber hrung mit der Materie be-
wahren und es gleichzeitig vermeiden, da Gott als unmittelbarer Ur-
heber des B sen erscheint. Gott selbst ist „der Seiende", Die Menschen
k nnen seine Existenz erkennen, sein Wesen jedoch nicht. Er ist v llig
unwandelbar und autark. Eine Relation zu etwas anderem Ist bei ihm
daher undenkbar. Weltbildung und Welterhaltung implizieren aber eine
gewisse Bezugnahme auf anderes. Deswegen bedient sich Gott bestimmter
δυνάμεις, die diese T tigkeiten aus beni43. Die zwei h chsten δυνάμεις
Gottes sind diejenigen, auf denen sein Wirken als Wohlt ter und Herr-
scher beruht. Auf die erste geht die Weltbildung zur ck. Sie wird als
ευεργετική, ευεργεσία, ποιητική, άγαθότης, χρηστότης, virtus creativa
bezeichnet, und sie ist es, die gemeint ist, wenn man Gott mit dem
Namen θεός anredet oder erw hnt. Die zweite ist auf die Regierung und
Verwaltung der Sch pfung gerichtet. Philon nennt sie βασιλική, δυνα-
στεία αυτεξούσιος, εξουσία, αρχή, ηγεμονία, virtus regia. Auf sie be-
zieht man sich, wenn man Gott als κύριος (dominus) anspricht144. Wie
Philon sich das Verh ltnis dieser δυνάμεις zu Gott selbst vorstellt, la t
sich schwer bestimmen. Bald erscheinen sie als selbst ndige Wesenhei-
ten, die ihm zur Seite stehen, ihm dienen, ihm gehorchen145. Bald aber
betrachtet sie Philon eher als Aspekte des g ttlichen Wirkens. Sie sind
„Kr fte des Seienden", sie erscheinen als eine Art Ausdehnung und Ver-
l ngerung Gottes selbst und seiner G te, sie entsprechen unseren κλή-
σεις Gottes als θεός und κύριος146.

143 Hier k nnen nur einige Belege angef hrt werden, Gott ist nicht προηγουμένως Ur-
heber des B sen, De Abrah. 145—144. Gott ist unwandelbar und autark, ohne προς
τι, De mut, nom. 28, Unterscheidung von Gott als ό ων und seinen δυνάμεις, De
Abrah. 121; De spec. leg. I 32—35; Quod deus immut. 62. Abraham hat nicht Gott
selbst, sondern nur eine seiner δυνάμεις gesehen, De mut. nom. 15.

144 Vgl. bes. Leg. alleg. I 95-96; III 73; De mut. nom. 28; De somn. I 162; De vit.
Mos. II 99; De Cherub. 27-28; De fuga 94-95; De Abrah. 121; De sacrif, Abel, 59;
De plant. 86; Quod Deus immut. 109-110; Quaest. in Genes. I 57.

145 De Abrah. 121 Gott ό ων steht als πατήρ ιών Ολων in der Mitte, cti δε παρ' έκάτερα
αί πρεσβυταται και έγγυτάτω του οντος δυνάμεις . . . 122 Gott δορυφορούμε-
νος .. . ΰφ5 έκατέρας ιών δυνάμεων, 143 μόναις δ' έπιτρέπειν ταΐς δυνάμεσι καθ'
ύπηρεσίαν τα εναντία χειρουρνειν, Quod Deus imrnut. 110 δια των υπηκόων δυ-
νάμεων. Quaest. in Genes. I 57 Cherubim bezeichnet die beiden ersten virtutes, die
bei der Gottheit sind.

14e De mut. nom. 28 των δε δυνάμεων, δς έτεινεν εις γένεσιν έπ° ευεργεσία του συ-
σταθέντος . . , Leg. alleg. I 37 τείναντος του θεού την άφ! έαυτοϋ δΰναμιν , . .
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Wenn man von Philons st ndiger Bezugnahme auf das Alte Testa-
ment absieht, erscheint seine Lehre von den δυνάμεις im gro en und
ganzen auffallend hnlich mit der, die wir in De mundo finden. Der
Hauptunterschied liegt wohl darin, da der Anonymus von einer ein-
zigen δύναμις spricht; im Grunde genommen ist dieser Umstand aber
nicht besonders bedeutsam, denn der Anonymus schreibt dieser ein-
zigen Kraft jene beiden Funktionen der Weltgestaltung und Weltregie-
rung zu, die Philon auf die zwei h chsten δυνάμεις verteilte. Ihm liegt
offenbar daran, neben der Einzigkeit Gottes auch die Einzigkeit seiner
wirkenden Kraft besonders hervorzuheben. Diese Beobachtungen rei-
chen allerdings zur Beantwortung der Frage, ob Philon von De mundo
abh ngt oder umgekehrt, kaum aus. Die Indizien daf r, da das Werk
Philons und De mundo, wenigstens was die Welt- und Gotteslehre an-
belangt, eng miteinander verwandt sind, lassen sich allerdings nicht ver-
kennen. Viele Vergleiche, die der Anonymus zur Veranschaulichung
seiner Gotteslehre heranzieht, kommen auch in demselben Zusammen-
hang bei Philon vor. Das ist oft beobachtet worden, und wir brauchen
hier nicht nochmals darauf einzugehen.

Von Philon unterscheidet sich der Anonymus ferner dadurch, da er
nicht nur wie jener die weltbildende und welterhaltende Funktion der
δύναμις betont, sondern auch die δύναμις in Beziehung mit der Be-
wegung setzt, die sich vom Himmel bis in die irdische Region stufen-
weise fortpflanzt. Dieser Aspekt, der offenbar auf die Lehre des Aristo-
teles zur ckgeht und typisch peripatetisch ist, wird von Philon wenig
beachtet, w hrend er im Mittelpunkt der theologischen Kosmologie von
De mundo steht.

Aus verschiedenen Zeugnissen geht hervor, da die δύναμις-Theorie
in den ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit zum Gemeingut von Pla-
tonikern, Penpatetikern und sogar Pythagoreern geworden war. Ps.-
Onatas kannte den Gegensatz zwischen Gott selbst und seinen δυνά-
μεις147, Ps.-Ekphantos vertrat die Meinung, da die θεία δύναμις die
wahre Ursache der Bewegungen aller K rper ist; er bezeichnete sie als
Intellekt und Seele und f hrte die Gestaltung der Welt zu einer Kugel auf
sie zur ck148. Da auch die Platoniker die δΰναμις-Lehre bernahmen,

άχρι to υποκειμένου . . . De vit. Mos. II 99 τάς πρεσβιιτάτας και άνωτάτω δύο
του οντος δυνάμεις. Leg. aileg. I 95—96 etc.

147 Onatas, De deo 139,5-8 Th. Vgl. unten S. 639.
148 Hippolyt., Ref. I 15 = VS6 51, 1, Bd, I 442,11-H.
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geht aus einem Fragment des Attikos hervor. Attikos opponiert gegen
die Aristoteliker, die sich angeblich weigerten anzunehmen, da der
irdische Bereich von der Weltseele durchwaltet wird. Platon dagegen
habe gelehrt, da die Weltseele alles ordne und alles durchdringe. Das sei
richtig, „denn wenn es nicht eine einzige beseelte Kraft g be, die alles
durchdringt und alles verbindet und zusammenh lt, k nnte das Weltall
weder sinnvoll noch sch n verwaltet werden149." In einem doxographi-
schen Bericht h ren wir, da Platon Gott selbst als erste Ursache be-
trachtete, als zweite Ursache aber „bestimmte, aus Gott entstandene
δυνάμεις" annahm150.

Auch die Peripatetiker bedienten sich der oben charakterisierten
δύναμις-ΕεΙίΓε, um das Abh ngigkeitsverh ltnis zwischen Welt und
Gott zu erl utern. Nach dem Vorbild des Aristoteles deuteten sie dieses
Verh ltnis anhand der Begriffe „Beweger" und „Bewegt-Werden". Da
Gott der unbewegte Erste Beweger ist, hatte Aristoteles selbst151

nachgewiesen. Ferner hatte er den Wechsel von Entstehen und Vergehen
in der irdischen Region auf die Kreisbewegungen der Himmelsk rper,
insbesondere der Sonne, zur ckgef hrt152. Es war also ein leichtes, die
stufenweise erfolgende Fortpflanzung der Bewegung von oben nach
unten mit dem Einflu der „g ttlichen Kraft" zu identifizieren. Nicht
viel anders verfuhren die Peripatetiker bei ihren Versuchen, eine aristo-
telische Vorsehungslehre zu konstruieren; Gottes „F rsorge" f r die
Welt wurde gewisserma en der g ttlichen Bewegungst tigkeit gleichge-
setzt.

Die Ansicht, da von der Himmelsbewegung eine „Kraft" (ούναμις)
ausgeht, die in die Region des Entstehens und Vergehens gelangt, vertrat
Alexander von Aphrodisias153, Seine Ausf hrungen lassen ahnen, da
die Art und Weise, wie diese δύναμις in der sublunaren Welt wirkt, zu
seiner Zeit und wahrscheinlich schon fr her unterschiedlich aufgefa t
wurde. Alexander stellt n mlich zwei M glichkeiten auf. Nach der
ersten existieren die einfachen K rper bereits als solche, wenn sie die
g ttliche δύναμις erhalten. Diese bewirkt jedoch, da bestimmte k r-

149 Attikos, Fr. 8 des Places, bes. 2. 37—20 εί γαρ μη μία τις εΐη δύναμις έμψυχος διή-
κουσα δια του παντός καί πάντα συνδοϋσα και συνέχουσα, οϋτ' αν ευλόγως το
πάν ούτε καλώς διοικοΐμενον είναι δύναιτο.

150 Epiphan., Adv. haer. 1 6 = Dox. 588,24-27.
151 Vor allem Phys. VIII und Metaph. Λ.
152 Bes. De gener et corr. II 10.
153 Alex., Quaest. II 3; Meteor. 7,9-14.
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per che Zusammensetzungen eine bessere, vollkommenere Natur haben
als die Elemente. Je nach ihrem Anteil an der g ttlichen Kraft ist ihre
Seele mehr oder weniger vollst ndig. Der zweiten Losung zufolge wirkt
die δύναμις auf die als qualit tslos gedachte Materie; sie ist es, die den
einfachen K rpern ihre Form und ihre Natur verleiht154. Alexanders
Lehre ist also nicht genau identisch mit der von De mundo. F r den
Anonymus ist die δύναμις die Ursache der geordneten Gestaltung und
der Erhaltung des ganzen Kosmos. Alexander dagegen betrachtet sie als
die Kraft, die in die Materie die Formen der Elemente einpflanzt, oder
als diejenige, die es bewirkt, da bestimmte Komposita mit einer Seele
versehen sind. Ferner f hrt Alexander die θεία δύναμίς nur auf den
„g ttlichen K rper" des Himmels zur ck und erw hnt Gott selbst als
h chsten Urheber dieser δύναμις bzw. der Bewegung berhaupt nicht.
Dies erkl rt sich wohl dadurch, da seine u erungen in naturwissen-
schaftlichen Abhandlungen stehen und da er es offenbar vermeiden
w l, den Bereich der Naturwissenschaft durch eine Erw hnung des Un-
bewegten Bewegers zu verlassen. Was die Identifizierung der θεία δύ-
ναμις in der sublunaren Welt mit der φύσις angeht, soll daran erinnert
werden, da Attikos Aristoteles vorwarf, er habe anstelle der Weltseele
die Natur f r die in der sublunaren Welt waltende Ursache gehalten;
damit habe er jeweils verschiedene Ursachen f r die einzelnen Seinsbe-
reiche anerkannt und die Einheitlichkeit der Kausalit t der Weltseele
durchbrochen155. Dieser Vorwurf setzt bei den getadelten Aristotelikern
eine Interpretation voraus, nach welcher die Kraft, die in der sublunaren
Welt herrscht, keinerlei psychische Eigenschaften besitzt, sondern eben
nur die als αρχή κινήοεως aufgefa te φύσις ist. Die von Attikos kriti-
sierte Lehre entspricht also im gro en und ganzen der zweiten L sung
des Problems der θεία δύναμις, die Alexander vorschl gt und offenbar
f r die bessere h lt. Die andere L sung Alexanders, nach welcher der
Einflu der θεία δύναμις auf die zusammengesetzten K rper der irdi-

154 Diese beiden L sungen tr gt Alexander in der Quaest. II 3 vor. Vgl. dar ber meinen
Aufsatz Alexander von Aphrodisias Quaest. 2,3, in: Hermes 95 (1967) 159—169, wo
ich versuche, die zahlreichen Fehler des herk mmlichen Textes zu beseitigen. In
Meteor. 7, 9—14 spricht sich Alexander — ohne eine andere M glichkeit zu erw gen
— f r die Identit t der δύναμις .. . έπιγινομένη τοΐσδε τοις σώμασιν mit der φύσις
aus und schreibt αοτη γαρ ή δύναμις αιτία πάντων των φύσει τε και κατά φύσιν
γίνεσθαι πεπιστευμένων.

155 Attikos, Fr. S bes. Z, 8-12 des Places. Vg). oben Anm. 149.
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sehen Weh deren gr eres oder geringeres Teilhaben an der ψυχική
δύναμις erkl rt, stellt m glicherweise den Versuch einer Ann herung an
die von Attikos vertretene platonische Position dar. Auch im Bereich der
sublunaren Natur wirkt die θεία δύναμις als Urheberin des Psychi-
schen.

Zum Schlu wollen wir nochmals die Gotteslehre aus De mundo mit
dem Platonismus und dem Aristotelismus vergleichen. Die Ansicht, da
Gott Erschaffer, Ordner und Erhalter des Kosmos ist, mu zweifels-
ohne der platonischen eher als der eigentlich aristotelischen Tradition
zugewiesen werden. Platonisch ist auch die Annahme, da der Demiurg
sich bestimmter Mittlerinstanzen sowohl bei der Erschaffung als auch
bei der Erhaltung der Welt bedient. Man denke etwa an die Rolle der
νέοι θεοί im Timaios (42 D sqq.). Nun sind es nur einige besondere
Aufgaben, die der platonische Demiurg seinen Kindern berl t, nach-
dem er selbst den Kosmos und die Weltseele ins Leben gerufen hat. In
De mundo dagegen arbeitet der Gott selbst berhaupt nicht als αυτουρ-
γός. Weltbildung und Welterhaltung sind im Ganzen das Werk der θεία
δύναμις. Mit dieser Lehre steht der Anonymus offenbar der aristote-
lischen Auffassung n her als der platonischen. Gem seiner ουσία bt
Gott berhaupt keine nach au en gerichtete T tigkeit aus. Der Um-
stand, da die g ttliche Kraft vorwiegend als die bewegende Kraft ge-
schildert wird, die den Himmel und durch diesen alles brige in Be-
wegung setzt, erscheint ebenfalls kennzeichnend f r die starke Ann he-
rung unseres Autors an den Aristotelismus.

Einen wichtigen Aspekt der aristotelischen Theologie sucht man
allerdings in De mundo vergeblich. Aristoteles unterstreicht in der
Metaphysik, da der Unbewegte Beweger als Finalursache wirkt. Wie
das Begehrenswerte und das Intelligible bewegt er als ου ένεκα, er be-
wegt ως έρώμενον156. In den brigen Wesenheiten und in der Natur
selbst entdeckt Aristoteles ein Streben nach der h chsten Finalursache,
man k nnte sagen, eine Tendenz, Gott nach M glichkeit nachzuahmen.
Diese Auffassung Gottes als h chste Finatursache hat der Autor von De
mundo nicht bernommen. Durch seine δύναμις handelt Gott praktisch
nur als wirkende Ursache. Die einfache Bewegung, die ροπή, die er aus-
l st, greift stufenweise auf den ganzen Kosmos bis zur Erde herunter
und ruft eine F lle verschiedenartiger Wirkungen hervor, etwa wie in

li6 Arist., Metaph, Λ 7.
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einem komplizierten Automatentheater, wo der anfängliche Impuls ge-
nügt, den ganzen Mechanismus in Bewegung zu setzen. Wenn unser
Autor überhaupt nicht erwähnt, daß Gott in seiner Eigenschaft als
höchstes Telos auf den Kosmos einwirkt, so hängt das wahrscheinlich
mit seiner eher platonischen Perspektive zusammen, nach welcher Gott
oder genauer seine als demiurgische Kraft hingestellt wird.

Bemerkenswert ist auch der Umstand, daß der Anonymus die aristo-
telische Lehre der einzelnen Beweger der Planeten157 überhaupt nicht
berücksichtigt. Für ihn sind die verschiedenen Bewegungen der Planeten
nichts anderes als Folgen der einfachen Umdrehung des Himmels158.
Entsprechend ihren verschiedenen Abständen und ihrer jeweiligen Be-
schaffenheit bewegen sich die einen Planeten langsamer, die anderen
schneller159. Die Gleichnisse, deren sich unser Autor bedient, um die
Vielfalt der Wirkungen einer einzigen, alles auslösenden Bewegung zu
veranschaulichen, deuten allerdings an, daß jeder der proprio modo be-
wegten Gestirnkörper sich nicht rein passiv verhält, sondern wie ein
Lebewesen bestimmte ihm eigentümliche Bewegungen ausführen kann,
wenn ihm die Möglichkeit gegeben bzw. der Befehl erteilt wird. Man
denke z.B. an den Vergleich mit einem Chor. Auf ein Zeichen des Chor-
führers singen die Choreuten die ihnen jeweils zugewiesene Stimme160.
Ähnlich auch der Vergleich mit den eingesperrten Tieren, die freige-
lassen werden. Das eine springt ins Wasser und schwimmt, ein anderes
läuft auf dem Boden, ein anderes fliegt In die Luft161. Wenn die Planeten
sich genauso verhalten, so nur, weil sie nicht nur von außen her me-
chanisch bewegt werden, sondern auch weil sie sich selbst bewegen
können, Dennoch hütet sich unser Autor, die sog, Sphärenintelligenzen
als selbständige Beweger neben der ausdrücklich zu er-
wähnen. Ihm liegt offensichtlich daran, die Einzigkeit der letzten Endes
alles bewegenden göttlichen Kraft hervorzuheben. Dieser Kraft ist alles
untergeordnet. Obwohl die Logik seines Systems verlangt, daß die Pla-
neten eine eigene Bewegungskraft besitzen, betont er mit allem Nach-
druck, daß sie ebensowenig selbständig handeln, wie die den Anwei-
sungen des Chorleiters folgenden Mitglieder eines Chores.

157 Arist,, Metaph. 8.
158 De mundo 6, 398 b 19sqq.
«9 399a 1-6. Vgi. auch 398b 19-27.
160 399a 14-17.
!*' 398b 30-35.
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b) Der vielnamige Gott (Kap. 7)

„Gott, der einzig ist, hat viele Namen; er wird nach allen Vorg ngen
genannt, die er selbst herbeif hrt." Mit diesem Satz hebt das letzte Ka-
pitel unserer Schrift an, das eine lange Liste von Zeus-Epiklesen mit
ihrer Etymologie enth lt. Die Hervorhebung der Einzigkeit Gottes steht
durchaus im Einklang mit fr heren Aussagen des Autors162. Bemerkens-
wert ist jedoch, da die Unterscheidung zwischen Gott selbst und seiner
δύναμις hier au er acht gelassen wird. Gott ist nicht mehr das von der
Welt abgetrennte, keine T tigkeit ad extra aus bende Wesen; dem Ein-
leitungssatz des Kapitels zufolge greift er selbst in das Weltgeschehen
ein163. Eine gewisse Diskrepanz zwischen den beiden Auffassungen l t
sich nicht abstreiten. M glicherweise ist sie jedoch nicht so gravierend,
wie auf den ersten Blick scheinen m chte. Sie h ngt wohl damit zu-
sammen, da das Gedankengut des 7. Kapitels sich eher an Herk mm-
liches anlehnt, w hrend die δύναμΐ-ς-Lehre des 6. Kapitels den Versuch
einer wichtigen philosophischen Pr zisierung darstellt. F r einen Grie-
chen war es beinahe selbstverst ndlich, da ein einziger Gott unter ver-
schiedenen Namen angerufen wird und viele Kultepitheta erh lt, die
seinen verschiedenen Funktionen und Zust ndigkeiten entsprechen. Be-
reits in der ltesten Hymnendichtung kommt diese Gepflogenheit zum
Ausdruck. Der aeschyleische Prometheus, der Gaia mit Themis identi-
fiziert und als seine Mutter bezeichnet, bemerkt, da sie „eine einzige
Gestalt unter vielen Namen" ist164. Bei Xenophon sagt Sokrates, da er
nicht wei , ob es eine Aphrodite gibt oder zwei, die ούρανία und die
πάνδημος; auch Zeus, der derselbe zu bleiben scheint, besitzt viele Be-

162 G. Reale, Sul cosmo 268, der De rnundo f r eine Jugendschrift des Aristoteles h lt,
weigert sich allerdings, in εις ein Bekenntnis des Autors z rn Monotheismus zu
sehen, Er behauptet, da die Sph re des G ttlichen eine Pluralit t g ttlicher Wesen-
heiten enth lt, n rnlich die Welt, den ther, die „g ttlichen" Gestirne. Dagegen l t
sich einwenden, da das Thema der Einzigkeit Gottes im Mittelpunkt der Theologie
unseres Autors steht, w hrend z.B. die „G ttlichkeit" der Gestirne (2, 391 b H —18}
nur so am Rande, sozusagen als Relikt der herk mmlichen Auffassung erw hnt wird.
Kaum anders verh lt es sich mit dem ther (2, 392a 4), Es f llt ferner auf, da die
Welt selbst nirgends expressis vcrbis als g ttlich bezeichnet wird, In der Perspektive
des Autors scheint als „g ttlich" zu gelten, was in hohem Ma e an der θεία δύναμις
teilhat.

163 401 a 13 όπερ αΐιτος νεοχμοΐ. Vgl. auch 401 a 26—27 οτε πάντων αυτός αίτιος ων.
164 AischyL, Prom. 210 πολλών ονομάτων μορφή μία.
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Zeichnungen165. Was De mundo angeht, ist langst beobachtet worden,
da viele der f r die Epiklesen von Zeus vorgeschlagenen Etymologien
auch bei den Stoikern vorkommen. Ob das hier gebotene Material weit-
gehend von Chrysippos oder von Poseidonios stammt, wie von mehre-
ren Gelehrten vermutet wurde166, wollen wir nicht naher untersuchen.
Eines mu jedoch mit allem Nachdruck hervorgehoben werden. Selbst
wenn unser Autor eine stoische Quelle heranzieht, schlie t er sich den-
noch nicht ohne weiteres den charakteristischen Lehren der Stoa an.
Lehrreich ist in dieser Hinsicht der Vergleich mit einem Text aus Senecas
Naturales Quaestiones167; er zeigt n mlich, da unser Autor es sorg-
f ltig vermeidet, Zeus als identisch mit der Welt oder der Weltseele bzw.
dem Weltintellekt oder der Natur hinzustellen; in der Aufz hlung von
De mundo erscheint keine Epiklese, die als Ausdruck der Weltimma-
nenz Gottes gedeutet werden k nnte168. Ferner ist der Primat von Zeus
in der stoischen Gotteslehre bekannt; dennoch behalten die Stoiker
neben Zeus oder unter ihm die G tter der traditionellen Mythologie, die
sie allegorisch mit Naturkr ften oder Naturerscheinungen identifizieren.
Diese Konzession an den Volksglauben auf dem Umweg der Allegorie
liegt unserem Autor fern.

Wir d rfen es hier unterlassen, alle in De mundo vorkommenden
Beinamen von Zeus und ihre Etymologien auf ihre Herkunft hin zu er-
forschen und alle verf gbaren Parallelstellen anzuf hren169. Dennoch

165 Xen., Symp, VIII 9 καΐ γαρ Ζευς ό αυτός δοκών είναι πολλάς επωνυμίας έχει,
166 W. Capelle, Von der Welt 560-561. G. Rudfaerg, Forschungen zu Poseidonios, 1918,

lOOsqq. J. Maguire, The Sources 162sqq. und andere.
167 Sen., N.Q. II 45; Jupiter betrachten die Stoiker als rectorem cust&demqite universi,

animttfn ac spiritum mundi, opens huius dominum et ani cem . . . fatttm . . , provi-
dentiam , , , natttram . . . mundum.

168 Darauf weist G. Reale, Op. cit. 95 Anm, 147 mit vollem Recht hin. Da unser Autor
im Gegensatz zu den Stoikern die providentia nicht erw hnt, halte ich f r weniger
bedeutsam als Reale. Obwohl die W rter πρόνοια, προνοείσθαι etc. in De mundo
nicht vorkommen, ist der Autor fest davon berzeugt, da Gott bzw. seine δΰναμίς
voller G te ist und f r das Wohl des Alls und seiner Teile sorgt.

149 Das meiste Material findet sich in den einschl gigen Arbeiten von G. Rudberg, For-
schungen zu Poseidonios 102-108 (der allerdings nur jene ParallelstelJen anf hrt, die
seiner Meinung nach direkt oder indirekt auf Poseidonios zur ckgehen). W, L. Lo-
rimer, Edition 1933 (zahlreiche Parallelen im kritischen Apparat). J. P, Maguire, Op.
cit. 162-164, A.J. Festugiere. Revel. Herrn. Trism. II 491 mit Anm.; 510—511,
H. Strohm, Welt 350-352. G. Reale, Sul cosmo 270-276 (der offenbar bem ht
ist, nur ltere Belege anzuf hren, und auf die zahlreichen Parallelen aus der helle-
nistisch-r mischen Zeit berhaupt nicht eingeht). Es sei ferner auf die umfang-
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mu bemerkt werden, da nicht alle angef hrten Epiklesen sich ohne
weiteres auf die Aspekte der T tigkeit Gottes beziehen, die in den an-
deren Teilen des Traktats im Vordergrund stehen. Die Liste umfa t die
verschiedensten Beinamen und weist auf die Vielfalt der T tigkeitsbe-
reiche des Gottes in der Welt. Zeus ist Spender allen Lebens; er ist der
Gott der meteorologischen Ph nomene; er la t die Feldfr chte gedei-
hen; er sch tzt Stadt, Familie, Gastfreundschaft; er ist Gott der Streit-
kr fte; bestimmte religi se Riten stehen unter seiner Schirmherrschaft;
seine Macht umfa t Himmel und Erde, etc. Seltener sind die Beinamen,
die sozusagen einem Attribut des g ttlichen Wesens selbst, unabh ngig
von seinem Verh ltnis zur Welt, entsprechen, wie etwa „Sohn des
Kronos oder des Chronos", eine Bezeichnung, die auf die grenzenlose
Ewigkeit Gottes bezogen wird. Oft hat man diese bunte Aufz hlung der
Epiklesen mit jenen Teilen der Hymnen verglichen, in denen der Gott
unter seinen diversen Namen angerufen wird, In unserem Kapitel wird
allerdings dieses hymnische Element mit trivialen Angaben ber Sinn
und Herkunft einzelner Epiklesen vermischt. Philosophiegeschichtlich
besonders beachtenswert ist der Hinweis darauf, da Zeus Ursache aller
Dinge ist170. Zur Best tigung dieser Ansicht zitiert unser Autor zu-
n chst einige Verse aus den Orphika171, dann nennt er weitere Begriffe,
die sich seiner Meinung nach (οίμαι) ebenfalls auf die Allkausalit t Got-
tes beziehen. Die hier mit Zeus gleichgesetzten Schicksalsbegriffe bzw.
-gottheiten sind: Notwendigkeit (ανάγκη), Verh ngnis (ειμαρμένη),
schicksalhaftes Los (πεπρωμένη), Moira, Nemesis, Adrasteia und Ge-
schick (αϋσα); auch die Vorstellungen ber die drei Moiren und ihre
Spindeln geh ren in denselben Zusammenhang172. Es braucht kaum her-
vorgehoben zu werden, da diese Annahme des schicksalhaften Charak-
ters allen Geschehens denkbar weit vom Aristotelismus entfernt ist.

reiche Zeus-Monographie von Hans Schwabl, Art. Zeus II, RE SuppI, XV (1978)
993 — 1481 hingewiesen, in der unier anderem die Aspekte des Zeus in Kuh-
beinamen und im Kult er rtert und die u erungen der Philosophen analysiert wer-
den. Vgl. bes, die Sp hen 1345—1379 (Stoa, Aratos, Kornutos, Homerika Proble-
rnata, Allegorie des Gottesnamens, Dio Chrysostomos, Epiktetos, De mundo, Plu-
tarchos, Maximos von Tyros, Ailios Aristeides).

170 De mundo 7,401 a 25-27, bes. άτε πάντων αυτός αίτιος ων.
171 40ί a 27—b 7 = Fr. 21 a Kern. Zwei dieser Verse kommen im 1962 entdeckten Pa-

pyrus ausDerveni, 2. H. d. 4. Jh. v. Chr., vor. Vgl, die oben Anm, 2 zitierten Arbeiten
und H. Schwabl, Op. eh. 1326-1330.

172 401 b 8-22. Vgl. 401 b 23 tautet δε πάντα εστίν ουκ αλλά τι πλην ό θεός.
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Aristoteles hat sich bekanntlich gegen den absoluten Determinismus
ausgesprochen, die Rolle der freiwilligen Entscheidung hervorgehoben
und das Vorkommen zuf lliger Ereignisse durchaus anerkannt. Zu
diesen Auffassungen bekannten sich auch die sp teren Peripatetiker, die
sich mit der stoischen Heimarmene-Lehre systematisch auseinandersetz-
ten. Nat rlich l t sich der mehr oder weniger pr zise Glaube an Schick-
salsm chte bis in die Welt des Epos zur ckverfolgen, aber die Lehre, da
alles pr determiniert ist, sowie die Identifizierung der Schicksalsbegriffe
mit Zeus erscheinen als charakteristische Positionen der alten Stoa. Ge-
rade in der etymologischen Deutung der verschiedenen Schicksalsbe-
griffe fand Chrysippos eine Best tigung seiner These, da alle Dinge der
Heimarmene unterworfen sind173, Poseidonios dagegen scheint von
der absoluten Gleichsetzung aller Schicksalsm chte abgewichen zu sein
und der Heimarmene den dritten Rang hinter Zeus und der Natur
zugesprochen zu haben174. N here Erkl rungen dar ber besitzen wir
leider nicht,

Nicht nur die Gesamtthese der Identit t der Schicksalsm chte mit
Gott bzw. Zeus, sondern auch die Erl uterungen unseres Autors zu

173 Diog. Laert. VII 135 = SVF I Fr. 102 & τε είναι θεον και νουν καΐ είμαρμένην και
Δία πολλοίς τε έτέραις όνομασίαις προσονομάζεσθαι. Diogenianos ap. Eus., P, E,
VI 8,8 = SVF II Fr. 914 τεκμήριον δε και άλλο ίσχυρόν φέρειν Χρύσιππος οϊεται
του εν άπασιν εΐμαρμένην την θέσιν των τοιούτων ονομάτων. Es folgen Erkl run-
gen der W rter πεπρωμένη und ειμαρμένη und der Namen der drei Moiren, Lache-
sis, Atropos und Klotho. Aet. I 28,3 = SVF II Fr, 913 Definitionen der ειμαρμένη
bei Chrysippos, der diese als einen λόγος auffa t, μεταλαμβάνει 6' αντί του λόγου
την άλήθειαν, την αίτίαν, την φύσιν, την ανάγκην, προστιθεις και ετέρας ονομα-
σίας ως επί της αυτής ουσίας τασσομένας καθ' ετέρας και ετέρας έπιβολας. Nach
Ausf hrungen ber die Moiren schlie t der Bericht mit der Bemerkung κατά την
ετυμολογική v έξήγησιν των ονομάτων άμα και των πραγμάτων συμπαρισταμένων
εύχρήστως. Areios Did. ap. Eus,, P.E. XV 15,6: Ansicht der Stoiker ber Gott.
Zeus = Kosmos = Heimarmene = Adrasteia = Pronoia. Auf derselben Linie steht
Kornutos mit seinem Kompendium der griechischen Theologie, m dem er alle vor-
kommenden G ttcrnamen etymologisch deutet. Die Ausf hrungen des Kap. 13 (Μοί-
ρα, Αϊσα, ΕΕμαομένη, Ανάγκη, Μοίραι - Κλώθω, Λάχεσις, "Ατροπος - Αδρά-
στεια, Νέμεσις, Τύχη, "Οπις), die mit ό Ζευς 0έ εστί και ή Μοίρα anheben, weisen
zahlreiche hnlichkeiten mit unserem Abschnitt aus De mundo auf,

174 Poseidonios Fr. 382 a Theiler (= Aet. I 28,5) und 382 b {- Lydos, De mens. IV 81,
133,23-134,1 W nsch).
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jeder von ihnen sind in der stoischen Literatur reichlich belegt, Zeus ist
die ανάγκη, weil er eine „unbesiegliche" Ursache ist175, die ειμαρμένη,
weil er verbindet und ungehindert schreitet176, die πεπρωμένη, weil er
alle Dinge bestimmt (begrenzt?) und es im Seienden nichts Unbestimm-
tes (Unbegrenztes?) gibt177, die Moira, aufgrund der Verteilung (der

"s 401 b 8-9 οιονεί άνίκητον αίτίαν Οντα. Vgl. Act. I 27,3 - SVF Π Fr. 976 οι Στωι-
κοϊ , , . την μεν ανάγκην άνίκητόν φασιν αίτίαν και βιαστικην. Plut., Sept. sap,
conv. 9, 153 D (Thaies!) τί το ϊσχνρότατον; ανάγκη1 μόνον γαρ άνίκητόν. bertra-
gen auf die Heimarmene Plut., De Stoic, rep. 47, 1056C (Chrysippos}: Die ειμαρ-
μένη ist ανίκητος, ακώλυτος, άτρεπτος und wird entsprechend Atropos, Adrasteia,
Ananke und Pepromene genannt. Kornut. 13, S. 13,1-2 Lang ανάγκη e εστίν ην
άξαι και ης περιγενέσθαι ουκ εστί paraphrasiert nur die Etymologie ανάγκη - ανί-
κητος,

176 401 b 9-10 δια το εΐρειν τε καϊ χωρεΐν άκωλύτως. Merkw rdigerweise wird μείρο-
μαι (μέρος, μόρος, μοίρα u. dgl.) in den antiken Etymologien von ειμαρμένη nicht
ber cksichtigt, au er bei Kornutos 13, S. 12,17, Das Wort wird statt dessen mit
ειρω, „verbinden, zusammenf gen" (wahrscheinlich auch wegen ειρμός, „Verket-
tung") bzw. mit der Passivform εϊρομαι in Verbindung gebracht. Vgl. z.B. Diog.
Laen, VII 149 = SVF ΪΙ Fr. 915 £στι δε ειμαρμένη αιτία των όντων είρομένη. Ps.-
Plut,, De fato 4, 570B ειμαρμένη τε γαρ προσαγορεύεται ως αν είρομένη τις.
Areios Did, ap. Eus., P.E. XV 15,6 (Zeus) καθ' δσον . . . είρομένφ λόγω πάντα
διοικεί άπαραβάτως έ| άιδίου προσονομάζεσθαι Ειμαρμένη ν, Diogcnianos ap.
Eus., Ρ. Ε. VI 8, 8 (Chrysippos} = SVF II Fr, 914 την τε εϊμαρμένην ε[ρομένην τινά
εΐτε εκ θεοΰ βουλήσεως είτε έ| ης δη ποτέ αίτιας. hnlich ibid. VI 8,10 ber
Klotho παρά το συγκεκλώσθαι και συνείρεσθαι τα πάντα, Kritolaos ap, Philon.,
De aet. m, 75 ή ειμαρμένη κατά tot ς άριστα φυσιολογοϋντας , . . εΐρουοα τάς
εκάστων ανελλιπώς καί άδιαστάτως αίτιας. Nemesios, De nat. horn 37, S. 301,
2-4 M. = SVF II Fr. 918 ει δε ή ειμαρμένη ειρμός τις ούσα αιτιών απαράβατος1

οΰτως γαρ αυτήν οι Στωικοι ορίζονται. hnlich Alex., De an, mant. 185,5 = SVF
II Fr. 920 είρμον γοϋν αίτιων αυτήν φασιν είναι. Die Angabe unseres Autors, da
die Heimarmene „ungehindert schreitet", beruht nicht mehr auf der Etymologie des
Wortes, sondern weist auf die Zwangsl ufigkeit des vom nexus causantm abh ngen-
den Geschehens hin. Das berlieferte άκωλύτως ist beizubehalten und der Konjektur
von H. Usener (ακολούθως) vorzuziehen, wie W. L. Lorimer, Some Notes 121 — 122

berzeugend nachgewiesen hat.
177 401 b 10—11 δια το πεπερατώσθαι πάντα καΐ μηδέν εν τοις ούσιν άπειρον είναι.

Verbindung von Zeus und πεπρωμένη in einem Gedicht des Kleanthes, SVF I Fr.
527 ογου δε μ5, ώ Ζεΐ>, καί συ γ' ή πεπρωμένη. Die Volksetymologie aus περατοΰν
(bzw. πέρας, περαίνω) ist sonst bezeugt bei Plut., De Stoic, rep. 47, 1056C — SVF
II Fr, 997 πεπρωμένην ως πέρας άπασιν έπιτιθείσαν. Diogenianos ap. Eus., P.E.
VI 8,8 = SVF II Fr. 914 την τε γαρ πεπρωμένην πεπερασμένην τινά φησιν εΕναι
(Chrysippos) και συ ν τετελεσμένη ν διοίκησιν. hnlich Tbeodoret., Gr. ff. cur. VI
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Lose)178, Nemesis, aufgrund der Zuteilung an jeden einzelnen179, Adrei-
steia, eine von Natur aus unentrinnbare Ursache180, schlie lich Aisa, die
ewige Seiende181.

Nach dieser Identifizierung verschiedener Schicksalsm chte mit Zeus
befa t sich unser Autor mit der herk mmlichen Vorstellung von den
drei spinnenden Moiren. Es versteht sich von selbst, da er die drei
Moiren nicht einfach mit Zeus gleichsetzen konnte, ohne die Einzigkeit
des h chsten Gottes preiszugeben. Er betont deswegen nur, da die
Berichte ber die Moiren und ihre Spindel auf dieselbe Auffassung einer
alles beherrschenden Notwendigkeit deutet182. Wie in De mundo kom-
men Ausf hrungen ber die drei Moiren, ihre Arbeit und die Bedeutung

11. Plut., εί ή των μελλόντων πρόγνωσις ωφέλιμος ap. Stob. I 5,19 = Fr. 21 Sand-
bach την Είμαρμένην (και Πεπρωμένην) και Άδράστειαν καλοΰσι, δτι πέρας ταΕς
αίτίαις ήναγκασμένον έπιτίθησιν, άνέκφευκτος ούσα και αναπόδραστος.

178 401 b 12 Μοϊραν μεν από του μεμερίσθαι. Die (richtige) Verbindung von μοίρα mit
μείρομαι, μερίζω u. dgl, kommt in anderen Zeugnissen vor, die die knappe Angabe
unseres Autors verdeutlichen. Diogenianos ap. Eus., P.E. VI 8,9 = SVF II 914 τάς
Μοίρας ώνομάσθαι άπο του μεμερίσθαι και κατανετνεμήσθαί τίνα ημών έκάστφ.
Identisch Theodore:,, Op, cit. VI 11, Aet. I 28,3 = SVF II Fr. 913 (Chrysippos)
Μοίρας δε καλεϊσθαι όπο του κατ' αύτάς διαμερισμοί». Kornutos 13, S. 12,11-12
leitet μοίρα von μη δρασθαι ab, ή Μοίρα δια το μη όρωμένη διανέμησις είναι των
επιβαλλόντων Ικάστω.

179 401 b 12-13 Νέμεσις δε από της έκάστφ διανεμήσεως, Vgl, Kornutos 13, S. 13,17
Νέμεσις δε άπο της νεμήσεως προσαγορεύεται. Schol. in Plat. remp. V 451 A,
S. 342,3—4 Hermann ή δε αυτή (= "Ατροιτος bzw. Αδράστεια) καΐ Νέμεσις λέγε-
ται άπο της νεμήσεως, ως διαιρούσα και νέμουσα το επιβάλλον έκάστφ. Verbin-
dung Νέμεσις — νέμειν auch bei PS.-Iambi., Theol. arithm. 31, S. 40,19 De Falco.

110 401 b 13 — 14 Άδράστειαν δε άναπόδραστον αίτιον ούσαν κατά φίσιν. Areios Did.
ap. Eus., P.Ε, XV 15,6 = Fr. 29, Dox. S. 465,2-3 = SVF II Fr. 528 Άδράστειαν
δε, οτι ουδέν εστίν αυτόν (Zeus) άποδιδράσκειν. Plut., Fr. 21 (vgl. oben Anm, 177)
άνέκφευκτος ούσα καΐ αναπόδραστος, Kornutos 13, S, 13,12-17 αυτή (= "Ατρο-
πος) δε ίστι καΐ 'Αδράστεια, ήτοι παρά το άνεκφευκτος καΐ αναπόδραστος είναι
ώνομασμένη, mit zwei weiteren Deutungen, 'Αδράστεια = άειδράστεια (von αεί
δράν) oder πολυδράστεια, mit der Annahme, da das ά- auf die F lle hinweist wie
in άξύλα> iArj. Diese dret Deutungen finden sich ebenfalls in den Schol. in Plat,
remp. V 451 A, S. 341,32-342,3 Hermann; der Scholiast schreibt Kornutos fast
w rtlich ab,

181 401 b 14 Αίσαν δε αεί οίσαν. Diese falsche Etymologie wird auch von Kornutos
erw hnt, 13, S. 12,14-16, Nachdem er αΕσα als ή αιστος και άγνωστος αιτία των
γινομένων gedeutet hat, f gt er hinzu ή, ως οι πρεσβύτεροι, ή αεί ούσα.

182 401 b 14—15. Die Vorstellung von Moiren, die den Seh ick sal s faden spinnen, ist uralt
und bereits bei Homer bezeugt. Die Dreizahl der Moiren und deren Namen Klotho,
Lachesis, Atropos sind bei Hesiod, Theog. 904—906 anzutreffen.
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ihrer Namen auch bei den Stoikern in Verbindung mit Er rterungen
ber die Schicksalsm chte vor183. Jede der drei Moiren wird einer be-

stimmten Zeit zugeordnet, und zwar Atropos der Vergangenheit, La-
chesis der Zukunft und Klotho der Gegenwart; ein Teil des Fadens, den
sie spinnen, ist bereits fertig, ein anderer ist noch nicht da, am dritten
wird gerade gearbeitet. Man wird sich daran erinnern, da bereits im
platonischen Er-Mythos die Moiren sich mit Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft befassen. Im Unterschied zu De mundo ist es aber La-
chesis, die das Geschehene, Klotho, die das Gegenw rtige, und Atro-
pos, die das noch zu Erwartende besingt184. Nach der Vorstellung, die
hier vorliegt, arbeiten also die drei Moiren an der Fertigstellung ein und
desselben Fadens; Lachesis als Moira der Zukunft h lt den Rocken mit
der noch zu verspinnenden gekrempelten Wolle, Klotho als Moira der
Gegenwart dreht die Wolle mit den Fingern fest und Atropos, die die
Vergangenheit symbolisiert, wickelt den gedrehten Faden auf die Spin-
del auf185. Diese Zuordnung der Moiren zur Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft wird in De mundo mit den seit Chrysippos bei den Stoi-
kern beliebten etymologischen Deutungen der drei Moirennamen be-
kr ftigt. Der Name Atropos weist darauf, da das Vergangene unab-
wendbar ist186, Lachesis wird auf die Zukunft bezogen, weil das natur-

183 Chrysippos zitiert von Diogemanos ap. Eus., P.E, VI 8, 9-10 = SVF II Fr. 914,
Chrysippos ap. Stob. I 5, 15 = SVF II Fr. 903 = Aet, I 28, 3. Kornutos 13,
S. 13,3-12.

184 Plat., Resp. X 617B-C. Etwas anders Leg. XII 960C, wo der Text leider unsicher
istr Als „Retterin des Schicksals" erh lt Lachesis die erste, Klotho die zweite und
Atropos die dritte Stelle; die letzte hat zur Aufgabe, das von ihren Schwestern Ge-
sponnene unab nderlich zu machen.

las Vgl. (etwas pr ziser als unser Autor) Apul., De mundo 38. Ferner Isidor,, Etym,
VIII 11,92 tria autem fingttnt in coh et fuse digitisque filum ex lana torquentibus,
propter tria tempora: fraeteritum, quod in fuso iam netum et involutum est; praesens,
quod inter digitos neentis traicitur; futurum, in lana quae colo implicate estt et quod
adbuc per digitos neentis adfumm tamquam praesens ad praeteritum traiaendton est.
Die Symbolik des Schicksalsiadens wird bei anderen Autoren anders gedeutet. Die
eine G ttin l t das Menschenleben anfangen, die zweite zwirnt den Lebensfaden,
die dritte rei t ihn entzwei, was den Tod bedeutet. Vgl. Lact,, Inst, div, II 10,
19-20. Isidor., Etym. VIII 11, 93.

186 401 b 18-19 "Ατραπός, έπεΐ τα παρελθόντα πάντα δτρεπτά εστί. Vgl. bereits Plat.,
Resp. X 620E: Die έπικλωοθέντα werden von Atropos άμετάστροφα gemacht.
Chrysippos, SVF II Fr. 913 Ατραπός . , . οτι αμετάθετος καί αμετάβλητος εστίν Ο
καθ' Εκαστα διορισμός εξ άι,δϋων χρονών. Kornutos 13, S. 13,9-10 "Ατραπός . . .
δια το άτρέπτως Εχειν τα κατ' αυτήν διατεταγμένα. Chrysippos, SVF II Fr. 914
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gem Zugeloste auf alle Dinge wartet187. Klottio befa t sich mit der
Gegenwart, indem sie das f r jeden Eigene vollbringt und zuspinnt188.

Obwohl das Kapitel und somit der Traktat selbst mit zwei Zitaten
aus Platons Nomoi schlie t, die besagen, da Gott f r alles Seiende An-
fang, Mitte und Ende ist und es auf geradem Weg zu seiner Vollendung
bringt, kann man kaum daran zweifeln, da die Ausf hrungen von Ka-
pitel 7 im Wesentlichen lediglich stoisches Gedankengut enthalten und
h chstwahrscheinlich aus einer stoischen Quelle ohne nennenswerte

nderungen bernommen wurden. Der uneingeschr nkte Determinis-
mus, der hier zum Ausdruck kommt, erscheint zwar als Bekr ftigung
der Lehre von einem einzigen, alles leitenden Gott, in der platonisch-
aristotelischen Theologie des Traktats kommt er uns jedoch wie ein
Fremdk rper vor. Insbesondere l t er sich schwer mit der Ansicht ver-

Ά τρόπον δε κατά το άτρεπτον καί άμετάθετον του μερισμού. Fr. 1092 την δε
"Ατρόπον, ως ποιούσαν το όποκληρωθεν άμετάτρεπτον, Max. Tyr. V 5, S. 60,2—5
H. "Ατροπος , . . άτρεπτον,

187 401 b 19—20 κατά δε το μέλλον Λάχεσις, πάντα γαρ ή κατά φύσιν μένει λήξις. Der
Name Λάχεσις wird mit λαγχάνειν in Verbindung gebracht von Chrysippos, SVF II
Fr. 913 Λάχεσις , . . ότι δν κλήρον λελόγχασι έκαστοι κατά το δίκαιον
απονέμεται. Fr. 914 Λάχεσις μεν κεκλήσθαι παρά το λαγχάνειν έκαστα) το πεπρω-
μένον. Fr, 1092 την δε Λάχεσιν από του λαγχάνειν, ως έπικληροΰσαν τφ μεν άγα-
βόν, τφ δε εναντίον. Kornutos 13, S, 13,8-9 Λάχεοις δ' άλλη άπο του τη κατά
τους κλήρους λήξει τα αποδιδόμενα έκάστφ προσεοικέναι. Porph,, περί τοΐ εφ'
ήμΐν ap. Stob, II S, 42, S. 168,20-22 W, διό καί της Λαχέσεως οι κλήροι
λαμβάνονται τψ προφήτη, ήτις άπο του λαγχάνειν καί κληροϋσθαι κέκληται. Max.
Tyr. a. a. Ο, Λάχεσις , , , διειληχός. Aus diesen Parallelen geht hervor, da λήξις im
zitierten Satz von De mundo wohl nur den Anteil, den man vom Schicksal erh lt
(λαγχάνειν), bedeuten kann. Das Wort ist allerdings auch, vielleicht wegen μένει, als
„Ende" (λήγω) verstanden worden. Vgl, bereits Apul., De mundo 38, 374 futuri
temponi Lacbesis a fine cognominata, qstod etiam illis quae fu,tKra sunt finetn mnm
deus dederit. hnlich m modernen bersetzungen: „Lachesis, car la cessation na-
turelle attend toutes choses" (Tricot), „Lachesi, perche una fine attende tutte le cose
que sono nella natura" (Reale). Richtig Festugiere, Furley, Strohm,

is» 40l b 21 κατά δε το ένεστώς Κλώθω, συμπεραίνουσα και κλώθουσα έκάστφ τα
οικεία. Da Κλώθω mit κλώθω, „spinnen", zusammenh ngt, liegt auf der Hand,
Vgl, Chrysippos, SVF II Fr, 913 Κλώθω, , .. ότι ή κατά την είμαρμένην διανέμησις
καί τα γεννώμενα τοις κλωθομένοις παραπλησίως διεξάγεται. Fr. 914 Κλώθω δε
παρά το συγκεκλώσθαι καί συνείρεσθαι τα πάντα, καί μίαν αυτών τεταγμενην
τινά είναι διέξοδον. Fr, 1092 την μεν Κλώθω, ως έπικλώθοιισαν ένί έκάστω των
ύπο γένεσιν το είμαρμένον, Kornutos 13, S. 13,4—8 καί Κλώθω μεν ώνόμασται
μία αυτών άπο του κλώσει έρίων έοικέναι τα γινόμενα άλλων άλλοις έπιπιπτόν-
των, καθό καί νήθουοαν αυτήν πρεσβυτάτην διατυπούσι.


