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VORWORT

Vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 1990/91 von der theologischen Fakul-
tit der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg als Dissertation angenom-
men und fiir den Druck geringfiigig erginzt. Zunéchst als rein forschungsgeschichtli-
ches Unternehmen geplant, ergab sich im Verlauf der Bearbeitung ein AufriB in drei
Schritten:

In Kapitel I werden die Gesichtspunkte, die die gegenwirtige Interpretation
und Diskussion von Gal 2,11ff. bestimmen, gesammelt und systematisiert. Bei dieser
Skizze fillt auf, daB eine Vielzahl exegetischer - teils durch hermeneutische Entschei-
dungen mitbedingter - Rekonstruktionen der Geschichte des frithen Christentums und
des Paulus vorausgesetzt wird. Bemerkenswert ist, daB diese Auffassungen des apo-
stolischen Zeitalters im Lauf der Forschungsgeschichte mehr oder weniger deutlich
schon einmal ’da’ waren und jeweils mit einer charakteristischen Auslegung des
Antiochiavorfalls einhergingen. Aus dieser Beobachtung ergibt sich die Aufgabe, die
Forschungsgeschichte aufzuarbeiten: Ergebnisse zu referieren, bereits Erledigtes und
noch Unerledigtes zu benennen, Ansatzpunkte und Geschichte der bis in die Gegen-
wart reichenden Fragestellungen und Forschungslinien zu ermitteln und zu beschrei-
ben.

So umfafit der Mittelteil der Arbeit (Kapitel II-IX) eine einzelexegetisch
orientierte Forschungsgeschichte zu Gal 2,11ff. seit Beginn der historisch-kritischen
Arbeitsweise am NT, Bei der Durchfiihrung zeigten sich insbesondere bei den Neu-
testamentlern um die Wende zum 20. Jahrhundert Zuordnungen, die nicht immer
den geldufigen theologiegeschichtlichen Gliederungsschemata entsprachen. Fiir jeden
Exegeten diirfte es reizvoll sein, in der Forschungsgeschichte wie in einem vielfach
zerbrochenen und neu zusammengesetzten Spiegel Splitter der eigenen Position,
eigene Einsichten und Neigungen wiederzuentdecken und sich so iiber die Vorausset-
zungen klarer zu werden, denen die eigenen exegetischen Wahrnehmungen und
Urteile unterliegen.

Der SchluBteil der Arbeit (Kapitel X) ist der Versuch eines eigenen exegeti-
schen Beitrags zur gegenwirtigen Auslegungsdiskussion und setzt insofern die jiingste
Forschungsgeschichte bis 1990 fort. Ohne die leitenden Fragestellungen der Ausle-
gungsgeschichte aus den Augen zu verlieren, konzentriert sich dieser Versuch auf das
kritische Gesprich mit den exegetischen Zeitgenossen. Die aus der Forschungsge-
schichte ererbten Fragen nach theologischen Gegensitzen im Urchristentum, nach
dem moglichen Zusammenhang von 'Zwischenfall’ und "Dekret’, nach der zeitlichen
Ansetzung von ’Zwischenfall’ und Rechtfertigungslehre in der vita Pauli, sowie damit

! Zur forschungsgeschichtlichen Arbeitsweise als eine die Vergangenheit und Gegenwart umschlieBende
Reflexion vgl. Merk, Anfinge 1980, 38f.



VI Vorwort

zusammenhéngend nach der inneren Geschlossenheit von Gal 2,11ff. - diese Fragen
erschienen mir so akut, daB ich mich einer exegetischen Stellungnahme nicht entzie-
hen wollte. AbschlieBend wurde versucht, auf der Basis der exegetischen Ergebnisse
den theologischen Problemen, die sich aus dem hermeneutisch orientierten Einlei-
tungskapitel ergaben, Rechnung zu tragen (Kapitel X, 2.4).

Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Otto Merk, der mich iiber Jahre
hinweg im wissenschaftlichen wie im personlichen Bereich begleitet hat. Er regte
diese Untersuchung an und trug wesentliche Einsichten bei, die in sie eingegangen
sind. Von ihm wurde auch das Erstgutachten erstellt. Herrn Prof. Dr. Jiirgen Roloff
danke ich fiir sein kritisches Zweitgutachten. Zum rechtzeitigen Abschlufl der Arbeit
haben beigetragen Frau Karin Fick mit gewissenhafter Schreibarbeit sowie meine
Tante Frau Oberlehrerin i.R. Emilie Wechsler und mein Vater mit griindlichem
Korrekturlesen. Ihnen fiihle ich mich ebenso verbunden wie den Gespréchspartnern
unter Studenten und Kollegen wihrend meiner Assistenzzeit am Institut fiir Neues
Testament in Erlangen. Endlich danke ich Herrn Prof. Dr. Erich GréaBer fiir die
Aufnahme meiner Arbeit in die Reihe der Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutesta-
mentliche Wissenschalft.

Erlangen, im Oktober 1991 Andreas Wechsler
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I. DER ANTIOCHIAZWISCHENFALL IN DER GEGENWARTIGEN
THEOLOGISCHEN DISKUSSION:
DREI MOGLICHE EBENEN

Die knappe Skizze des Zusammensto3es Pauli mit Petrus, den Gibrigen Judenchristen
Antiochiens und Barnabas, ist nur schwer auf den historischen Ereignisablauf hin zu
rekonstruieren. Ein wichtiger Grund liegt darin, daB der paulinische Bericht schon selbst
Interpretation dieses Vorfalls ist. Die Exegese steht vor der Aufgabe, rekonstruierend
hinter die paulinische Interpretation zuriickzufragen, um so von da aus eine neue
Interpretation zu wagen. Wie die Auslegungs- und Forschungsgeschichte zeigt, ist im
Falle Gal 2,11ff. die Begrenztheit des objektiv vorliegenden historischen Materials
nahezu unvermeidlich zum Anla8 folgenreicher Hypothesenbildungen geworden, die
unmittelbar mit dem Gesamtverstindnis des Urchristentums in Beziehung stehen. Der
hermeneutische Riickschlu vom Urchristentum zur eigenen Gegenwartssituation des
Auslegers ist dabei ebenso problematisch wie fiir christliche Existenz notwendig.
Voraussetzung ist aber eine Rekonstruktion, die textbezogen bleibt und ihre inter-
pretationsbedingten Rekonstruktionselemente bewut werden 148t. Moglichst unvorein-
genommen zur Kenntnis zu nehmen sind aus dem Text der Tatbestand des Verhaltens
Petri in Riickzug und Absonderung von der zuvor gepflegten Tischgemeinschaft der
antiochenischen Gesamtgemeinde (dméoreddev, dpuipicer éavrdr) sowie die theologisch
motivierte Wertung dieses Verhaltens durch Paulus {ovx dpdomobeiv mpos miv chpdecar
To0 edayyediov). Zur Debatte stehen also eine in Antiochien unmittelbar gespaltene
Gemeinschaft und die Wahrheit des Evangeliums, zumindest so wie Paulus dieses
versteht und predigt. Infolge der Konzentration auf die zwei Kernpunkte "aufgekiindigte
Einheit’ und 'Wahrheit’, die als Gegensatzpaar die innere Spannung des Textes
ausmachen, darf nicht die Komplexitit der Problemlage in Antiochien verwischt werden.
Aber von hier aus lassen sich mindestens drei Ebenen aktueller Interpretation denken.

1. Die innerkonfessionelle Ebene: Das Gesprich in der eigenen Kirche

Diese gewissermaB3en unterste, aber auch unmittelbarste Ebene geht von dem
Grundgedanken aus, daB innerhalb der eigenen Konfession wiederholt Kontrovers-
Situationen auftreten, in denen die sichtbare Einheit der Glaubensgemeinschaft der
Frage nach der Wahrheit des Evangeliums gegeniibersteht. Das Heuchlerwort Mt 7,5
ist insofern fiir die Interpretation von Gal 2,11ff. als Mahnung ernst zu nehmen, als es



2 Hermeneutische Zugénge in der gegenwirtigen theologischen Diskussion

im Hinblick auf christliche Wahrheit zunichst gilt, gewissermaBen ’vor der eigenen Tiire
zu kehren’, bevor man ’iiber den Zaun’ auf den vermeintlich AuBenstehenden deutet.

Evangelischerseits ist auf den provokanten Auslegungsversuch von Hans Asmussen
zuriickzuweisen, der den in Antiochia angeprangerten Petrus gerade nicht kontrovers-
theologisch belastet: "... Wer nur wissen will, da man aus Glauben gerecht wird, wer
aber nicht wirklich die Existenz eines Gerechtfertigten leben will, der soll iiberhaupt
seine Finger vom Glauben lassen. .. Nie haben wir es den Deutschen Christen
bestritten, da} sie den Forderungen des Augenblicks gerecht werden méchten. ... Aber
ihr Denken geschieht in dem Schema, daB die Gerechtigkeit das Produkt unseres
Handelns ist. Indem sie auf die Forderungen des Augenblicks eingehen, wollen sie darin
Gott gefallen, wollen sie darin den uns begegnenden Dingen gerecht werden. ... Sie
wollen expressis verbis nicht die Leute des Dritten Reiches lehren: Erst Christus und
dann die Forderung des Augenblicks. Sondern sie dreben es um, und sind bei aller
unter ihnen immer wieder aufflammenden Judenfeindschaft Judaisten bis ins Mark™.
Hier wird der in einem paulinischen Kampfbrief als Argument herangezogene
Konfliktfall in eine seinerzeit aktuelle Kampfsituation projiziert und innerkonfessionell
Einheit aufgekiindigt. Dabei nimmt Asmussen das Problem der Taktik als unver-
zichtbaren Bestandteil auch kirchlichen Lebens durchaus ernst, fordert aber angesichts
des *factum Antiochenum’ die Verkiindigung der "Erlosung von der Taktik im Glauben".
Der Verlauf der Geschichte scheint zumindest im nachhinein Paulus ebenso recht zu
geben wie Asmussen. Allerdings - wenn Willi Marxsen 1987 mit im wesentlichen
gleichen exegetischen Einzelargumenten und dhnlichen Schlagworten wie *Taktik’ oder
"Pflichtkollision’ den Antiochiazwischenfall interpretiert, fillt die ethische Problemldsung
weniger einfach aus: "... im Grundsitzlichen sind Paulus und Petrus sich einig. Die Frage
ist nur, ob man das grundsitzlich Richtige praktizieren kann und darf, ohne die Folgen
zu bedenken. Die Folgen schitzen Paulus und Petrus unterschiedlich ein. Da aber
niemand mogliche Folgen im voraus sicher angeben kann, ist die Frage, wer von beiden
sich in Antiochien richtig verhalten hat, gar nicht zu beantworten ... Ihre Entscheidung
blieb ein Wagnis. Hier wird die Konfliktsituation auf die individuelle Ebene
theologisch begriindeter Entscheidungsfindung transponiert und die komplexe Spannung
zwischen "Gesinnungsethik" und "Verantwortungsethik" sowohl bei Paulus als auch bei

! Asmussen, Gal 21935, 77.80f. Der Kommentar ist Karl Barth gewidmet.

2 A.a.0., 74, vgl. auch dic bezeichnende Uberschrift "Ein Kapitel Taktik ..." fir den Abschnitt Gal 2,11-14
(a.a.0, 71).

3 Marxsen, Siindige tapfer 1987, 83. Folgende Unterscheidung ist erwiahnenswert: Petrus scheint geurteilt zu
haben, das grundsétzlich Richtige nicht praktizieren zu diirfen - und "riskierte das Zerbrechen der Gemeinde
in Antiochien ...". Paulus scheint geurteilt zu haben, das grundsitzlich Richtige praktizieren zu miissen - und
setzte damit die Existenz der Gemeinde in Jerusalem aufs Spiel, wenn er Petrus an den gemeinsamen Tisch
zuriickholte.
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Petrus vorausgesetzt. Luthers Motto: "Siindige tapfer” und die mittels exegetischer
Rekonstruktion erfolgte Rehabilitierung des Petrus werden verbunden zu einer subtilen
Warnung davor, Paulus als ausschlieBliches Beispiel zu nehmen: "Wer ..., wie es leider
hiufig geschieht, eine fremde andere Entscheidung als Siinde bezeichnet, weil er meint,
mit seiner eigenen Entscheidung der Siinde entgehen zu kénnen, tduscht sich. Er nimmt
die Siinde als Macht in dieser Welt nicht ernst."

Katholischerseits ist der Antiochiakonflikt interpretiert worden im Hinblick auf die
anstehende innerkatholische Hierarchie-Problematik. Dabei wird Recht und Pflicht des
konstruktiven Widerspruchs gegeniiber einer #duBerlichen, auf blindem Gehorsam
beruhenden Einheit angesprochen: "Der in jiingster Zeit ofter erklirte und beanspruchte
Gehorsam von Bischofen und Kardinilen gegeniiber dem Papst erscheint als blind. Der
kirchliche Gehorsam im Dienst am Evangelium verlangt die Bereitschaft zu konstruk-
tivem Widerspruch (vgl. Codex Juris Canonici, Canon 212, §3). Wir fordern die Bischofe
dazu auf, sich an das Beispiel des Paulus zu erinnern, der mit Petrus verséhnt blieb,
obwohl er ihm in der Frage der Heidenmission "ins Angesicht hinein widerstand”
(Galaterbrief 2,11)." In zitierter ’Kolner Erklirung’, die kaum zufillig mit Gal 2,11 als
einzigem direkten biblischen Beleg argumentiert®, wird auch die pépstliche Lehre iiber
die Geburtenregelung aufgegriffen und insbesondere die Verkniipfung solcher Lehre "mit
fundamentalen Glaubenswahrheiten wie der Heiligkeit Gottes und der Erlosung durch
Jesus Christus"” als fragwiirdig beanstandet. Es ist die Rede von der sog. "Hierarchie der
Wabhrheiten" (6kumenisches Dekret im 2. Vatikanischen Konzil). Auf die ethische
Problematik kann hier selbstverstindlich nicht eingegangen werden. Doch wenn die
katholischen Kritiker an der pédpstlichen Geburtenregelungslehre sich dem Vorwurf
gegeniibersehen, fundamentale Glaubenswahrheiten in Frage zu stellen (vgl. den Hinweis
"Kreuz Christi vergeblich" mit Gal 2,21), erinnert das sehr unmittelbar an die
Konfliktsituation in Antiochien. Freilich erheben sich von Gal 2,11ff. her zwei
grundsitzliche Fragen: Welche der debattierenden innerkatholischen Seiten argumentiert
hier eigentlich sachgemaB im Sinne des Paulus, so daB Adiaphora nicht mit fundamen-
taler Glaubenswahrheit verbunden werden?® Widerspricht nicht gerade deshalb das

4 A.a.0O., 84. Marxsen verwendet ethisches Vokabular des Soziologen Max Weber, obwohl er sich der
Ungenauigkeit der Ausdriicke bewuBt ist.

5 Kolner Erklarung vom Dreikonigstag (6.1.1989), 10.
6 Es ist anzunchmen, daB der reformatorische Impetus hinter Gal 2,11ff. den Unterzeichnern geliufig ist.

7 Die Aussage: "Die vom Papst behauptete Zusammengehorigkeit der Wahrheiten bedeutet nicht ihre
Gleichsetzung und Gleichgewichtigkeit ..." (ebd.) wird von den Unterzeichnern protestierend dagegengehalten.

8 Der Papst riickt dann in die Nihe des Paulus, wenn auch die Gegenseite scheinbare Adiaphora ins
Grundsitzliche erhebt. Treffend entgegenzuhalten wiren vielleicht folgende interpretative Ausfithrungen
Marxens: "Wer sich ausschlieBlich an einer *Gesinnungsethik’ orientiert und daraus eindeutige Hand-
lungsmodelle einleitet, macht es sich zu einfach. Zwar leuchten solche Handlungsmodelle auf den ersten
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"factum Antiochenum’ dem Ansatz einer Hierarchie von Wahrheiten, weil es fiir Paulus
nur mehr die eine Wahrheit gibt?°

Einen Grundzug aber haben die genannten Interpretationsversuche gemeinsam. Er
ist Voraussetzung auf dieser innerkonfessionellen Ebene und bezieht sich auf eine
durchaus nicht selbstverstidndliche Annahme der Rekonstruktion: Petrus und Paulus
waren sich grundsétzlich einig, und zwar im Sinne der Wahrheit des paulinischen
Evangeliums. Den Petrus verlieB in Antiochia der Glaube nur voriibergehend, Paulus
blieb iiber den Streit hinweg mit Petrus versohnt.'’ Im letzten Jahrhundert hitte man
dies von seiten der Kritik als apologetischen, weil harmonisierenden Standpunkt
bezeichnet.

2. Die interkonfessionelle Ebene: Das Gesprich zwischen den Kirchen

Auf dieser zweiten Ebene der Interpretation steht die Verwirklichung des Grundge-
dankens an, daB unter Zuhilfenahme des methodischen Prinzips historisch-kritischer
Distanz gegeniiber den Texten eine gemeinsam verantwortete Auslegung solcher
Schriftstellen, iiber deren Deutung es zur Kirchenspaltung gekommen war, der ersehnten
Wiederanniherung der Kirchen dienen kann'. Gal 2,11ff. erhilt dabei eminente
Bedeutung, weil der Text einst zu einer der stirksten Waffen gegen die Kirche des
Papsttums geworden war. Eine gewisse Gegenreaktion, ausgelost durch Ermittlungen

Blick oft ein und konnen darum leicht als ’christlich allein vertretbare Entscheidungen’ ausgegeben werden.
Erweisen sie sich nicht aber bei genauerem Hinsehen als Versuch, sich der Verantwortung fiir die Folgen
(fur andere!) zu entzichen? Zumindest werden diese anderen ausgeblendet.” (Marxsen , Siindige tapfer
1987,84) DaB diese Mahnung vor dem Riickzug auf die Gesinnung nicht nur innerhalb der evangelischen
Kirche gilt, zeigt ein Vergleich mit Can. 212 §1: "Was die geistlichen Hirten in Stellvertretung Christi als
Lehrer des Glaubens erkliren oder als Leiter der Kirche bestimmen, haben die Gliubigen im BewuBtsein
ihrer eigenen Verantwortung in christlichem Gehorsam zu befolgen" (zitiert nach Codex Juris Canonici, lat.-
dt. Ausgabe 1983, 86f.).

’ Insofern, als eine "Hierarchie der Wahrheiten" zwangsliufig ein dogmatisches Additions-Prinzip nicht
ausschlieBt, sei im Hinblick auf Gal 2,11ff. auf folgende Anmerkung von Oechslen, Kronzeuge 1986, 305
Anm. 27, verwiesen: "Da8l "Hiresie’ im Neuen Testament nicht nur ’Auswahl’ ist, sondern ebenso eine
Addition von sich ausschliesenden Moglichkeiten sein kann, wie es der Galaterbrief zeigt, wird [u.U. von
einzelnen kath. Exegeten] iibersehen.”

10 pas gilt auch bei Asmussen, a.a.0., 74: "... Gott war barmherzig genug, ihn [sc. Petrus] offentlich zu
blamieren und ihn so zum Glauben zuriickzurufen.”

n Vgl. Hahn, Bedeutung (1982) 1986, 110: "Die wiedererlangte Gemeinsamkeit im Verstindnis des Neuen
Testaments hat bisher verschlossene Tiiren aufgestoBen. Die Christusbotschaft in ihrer fundamentalen
Geltung ist zwischen uns unumstritten." In diese Richtung zielt auch die Konzeption des Evang.-Kath.
Kommentarwerkes; vgl. Wilckens, Rm I 1978, VI; insgesamt weniger optimistisch duBert sich Oechslen,
Kronzeuge Paulus 1986. Vereinfachend werden die Uberlegungen im folgenden auf das evangelisch/katho-
lische Gesprich beschrinkt.
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heutiger Exegese, kommt dort zum Ausdruck, wo anstatt konfessioneller Polemik das
Urchristentum, einschlieBlich der im Neuen Testament bezeugten Streitfragen,
modellhaft Impulse fiir gegenwirtige 6kumenische Bemiihungen beisteuern soll.
Natiirlich riickt daher der offensichtlich enge Zusammenhang zwischen Apostelkonvent
und Antiochiazwischenfall in den Mittelpunkt des Interesses.

Im Vorfeld des weiten Problemkreises der interkonfessionellen Gespréchsebene sind
drei, sehr unterschiedliche Beobachtungen zu erwihnen:

(1) Urchristentum als 6kumenisches Modell darf nicht nur formal als Beispiel fiir das
Ringen um kirchliche Einheit gedeutet werden, sondern die theologischen Inhalte, um
die gekdmpft wurde, sind dkumenisch ernst zu nehmen: Im Antiochiastreit geht es
sachlich um die Durchsetzung der Wahrheit des Evangeliums im Sinne paulinischer
Rechtfertigung und deren praktischer Implikation im Leben.

(2) Exegeten-Konsens ist nicht glelchzusetzen mit Theologen-Konsens und schon gar
nicht mit Konsens der Glaubenden' Die Methode historisch-kritischer Entfremdung
gegeniiber dem Text als Voraussetzung (gemeinsam) verantworteter Interpretation steht
vor einem Umsetzungsproblem: Es zeigt sich in der Frage nach der Normativitit
exegetischer (Forschungs- )Ergebmsse oder bei dem Problem der Vermittlung solcher
Ergebnisse an Nichtexegeten'; ganz zu schwelgen von dem entscheidenden ProzeB der
Aneignung der Schrift als Lebensgrundlage', welcher als Problemstellung im
Zusammenhang des Antiochiakonfliktes neutestamentlich préiformiert zu sein scheint.
(3) Eine auf den ersten Blick iiberraschende Feststellung ist im Hmbhck auf die
verhéltnismaBig junge, historisch-kritisch arbeitende, katholische Exegese!® ernstzuneh-
men: Tendenziell scheint die katholische Bibelwissenschaft unbefangener mit der
historisch-kritischen Methode umgehen zu konnen als eine bewuBt evangelische
Schriftforschung, die sich dem eigenen traditionell-reformatorischen Verstéindnis des
biblischen Wortes als unmittelbare, lebendige Anrede Gottes verpflichtet weifl. Denn
das Programm der katholischerseits oft angemahnten Vielgestaltigkeit des ganzen
Kanons oder Problemkreise wie die Einmaligkeit, die Situationsgebundenheit und die
Entwicklungsbedingtheit neutestamentlicher Aussagen lassen sich umso unbeschwerter
thematisieren, als die verbindliche Auslegung der Schrift ohnehin in der Hand des
zentralisierten Lehramtes liegt und sich die eigene Kirche in ihrer faktischen Gestalt als

12 Vgl. zur Problematik die Ausfithrungen von Oechslen, a.a.0., 248 - 260 (Abschnitt: "Dogmatische Kritik
am Anspruch historischer Exegese").

13 Vgl. Niebuhr, Tendenzen 1987, 293: "Die neutestamentliche Exegese hat gegenwirtig Schwierigkeiten, ihre
lange Zeit gewohnte Fithrungsrolie im Zusammenspiel der theologischen Disziplinen zu halten. ... Angefragt
wird ..[u.a.] die Moglichkeit fiir den Nicht-Spezialisten, ihre Arbeitsweise auch nur rezeptiv nach-
zuvollzichen, angefragt wird schlieBlich prinzipiell die Fahigkeit herkommlicher neutestamentlicher Exegese,
Hilfe und Wegweisung fiir Theologie und Verkiindigung zu bieten".

1 Siche Mildenberger, Gegenlaufigkeit 1972, 57 - 64, unter kritischer Wiirdigung Rudolf Bultmanns:
"Verstanden ist die Schrift erst, wenn sie in ihrer Anwendbarkeit verstanden ist” (a.a.0., 63).

15 Als Meilensteine katholischer Bibelkritik sind die lehramtlichen Entscheidungen der Enzyklika *Divino
afflante spiritu’ (1943 unter Pius XII) und der Konstitution ’De divina revelatione’ ("Dei verbum’) (1965 im
Rahmen des Zweiten Vatikanischen Konzils) anzusehen (vgl. Hahn, Beitrag der katholischen Exegese 1973,
85ff. und Vogtle, Neutestamentliche Wissenschaft 1984, 53).
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Verlingerung der im NT ansetzenden Gott-gewirkten Entwicklung versteht.!® Die
Exegeten beider Konfessionen treffen sich bedauerlicher Weise oft erst dort wieder, wo
auch die protestantisch-kritische Auslegung die Frage der Anwendbarkeit ihrer
Ergebnisse an die eigene Dogmatik (als normsetzende Disziplin) abgegeben hat.

Im folgenden sind - wiederum in Auswahl - einige Interpretationsvorschlige zum
Antiochiazwischenfall auf dieser interkonfessionellen Gesprichsebene zu nennen, sofern
eine bewuBt 6kumenische StoSrichtung intendiert wird.

Am entschlossensten auf katholischer Seite bezieht Franz Mufiner den Petrus-Paulus-
Streit in seine exegetischen Bemiihungen um die Okumene ein: Die beiden Apostel sind
"Pole der Einheit"!” und "6kumenische Helfergestalten"®: "Vor allem vergesse man nie,
daB der Adressat der 'Rede’, in der Paulus seine Rechtfertigungslehre literarisch zum
ersten Mal niedergelegt hat, der 'Felsenmann’ Petrus war. ... Ob die katholische Kirche
jemals davon absehen kann? ’Die Wahrheit des Evangeliums’ hat fiir Paulus den
absoluten Vorrang vor der Institution. Apostolische Autoritit griindet fiir Paulus im
Evangelium!"® Aus der Beobachtung, daB Paulus den Petrus iiber die Rechtfertigung
belehrt, ergeben sich dann insofern Konsequenzen fiir das katholisch-evangelische
Gesprich, als paulinischer Theologie insgesamt eine dauerhaft kritische Funktion fiir
Kirche und Welt zuerkannt wird. Es diirfte mehr als ein Zufall sein, da Muflner - im
Gegensatz zu lutherischen Gesprichspartnern - gerade nicht von der kritischen Funktion
des Evangeliums spricht?®. Denn darin - genauer, im Vorwurf einer lutherischen
Verengung des paulinischen Evangeliums zur iustificatio impii, ohne die "katholische
Weite" dieses streng objektivierbaren Ausdrucks (Rm 10,9; 1 Kor 15,2) zu beriicksichti-
gen® - liegt nach wie vor die kontroverstheologische Differenz: Ist die Rechtfer-
tigungslehre (und ihre Entsprechung in der paulinischen Gesetzeslehre) ein "integraler

16 Vgl. Oechslen, a.a.0., 228f., 248, 258 u. 6.; freilich wehrt sich MuBner dagegen, seine als neutestamentliche
Gegebenbheit erarbeitete Feststellung: "Petrus ist vor allem nach seinem Tod ’aufgewertet’ worden”, mit dem
Schlagwort ’Frithkatholizismus’ abzutun (insbesondere gegen Siegfried Schulz). Und doch sieht er
"providentiell” den ’institutionellen’ Sieg des Petrus als "ein Werk des inspirierenden Gottesgeistes” (MuBner,
Petrus und Paulus 1976, 134).

7 Vgl. den Buchtitel von MuBners 1976 herausgegebenem Beitrag der Quaestiones Disputatae (Bd. 76),
insbesondere auch den letzten Abschnitt mit der Uberschrift: "Das okumenische Zweigespann® (MuBner,
Petrus und Paulus 1976, 123ff.).

18 MuBner, a.2.0,, 133.
9 MuBner, a.a.0., 137; vgl. 86.

2 S0 jedenfalls nicht in seinem SchluBexkurs, Abschnitt 2 (vgl. MuBner, Gal 51988, 422). Trotzdem kommt
Inge Lonnings Interpretation von Gal 2,11ff. (vgl. unten Anm.34) als "kontroverstheologisches Fundamen-
talproblem” unter dem Aspekt der permanenten Traditionskritik in der Kirche in MuBners Gal-Kommentar
hohe Bedeutung zu (vgl. a.a.0., 165-167.422).

a Vgl. die sehr entschiedene Verteidigung der kath. Position bei MufBner, Evangelium 1967, 159 - 177,
Evangelium im lutherischen Sinne diirfe nie zum kanonkritischen Prinzip werden (a.a.O., 172).
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Bestandteil"*

des Evangeliums, das in der neutestamentlichen Heilsbotschaft insgesamt
zur Sprache kommt und dem auch Paulus untersteht (selbst in Antiochien), oder ist
diese Rechtfertigung des Siinders "ein Implikat der ’Christuswirklichkeit™ unter anderen,
ein Topos unter neun weiteren im "semantischen Universum" des Paulus®, also letztlich
doch nur ein Lehrinhalt von verschiedenen Inhalten des paulinischen Evangeliums®,
dessen Logik® Paulus in Antiochien gehorchen muBte?” Eben weil MuBner Rechtfer-
tigung betont als Lehraussage des paulinischen Evangeliums versteht, welche im Konflikt
mit Petrus erstmals bezeugt und im Hinblick auf die galatische Gegnerfront formuliert
worden sei, ist die Anwendung der linguistischen Methode (generative Transfor-
mationsgrammatik) auf den Basis-Satz in Gal 2,16 konsequent: Durchaus in 6kumeni-
schem Interesse wird nachgewiesen, daB sich die kontrastive Grundformel o0k é§ épywr
trotz Kontextverdnderungen bis in die Deuteropaulinen durchhélt und noch dariiber
hinaus das sachliche Anliegen paulinischer Rechtfertigungslehre in anderen ntl. Texten
gewahrt bleibt. Die Gesamtexegese fithrt zum Schluf3: "Theologisch gesehen, hat Paulus

in der Urkirche gesiegt'?’

. Man wird das auf seine theologische (nicht unmittelbar
historische) Interpretation des Antiochiazwischenfalls riickbeziehen diirfen, sofern der
"Gegenpol" im Auge bleibt, der sich aus der posthumen Aufwertung der Person des
Petrus innerhalb des NT nachweisen lasse: "... "institutionell" hat am Ausgang des
neutestamentlichen Zeitalters weithin Petrus gesiegt ...

Weil MuBner damit 6kumenische Verstdndigung nicht tiber die Briicke paulinisch-

lutherischen Verstindnisses von "Evangelium" finden kann, setzt er - wiederholt vom

2 Also etwas, was das Ganze des Evangeliums ausmacht; vgl. dazu Roloff, Geschichtlichkeit 1974, 141.

- Vgl. MuBBner, Gal 51988, 424 - 431; Einordnung und Funktion dessen, was Paulus als *Evangelium’
bezeichnet, wird in diesem Nachtragskapitel zum Gal-Kommentar (5. Aufl.) von MuBner nicht geklart.

# Vgl. MuBner, Evangelium 1967, 162: "... Jedoch ist die Lehre vom rechtfertigenden Glauben an das
rettende Kreuz Jesu in den Paulusbricfen nicht der einzige Inhalt seines "Evangeliums™.

3 “Es war nicht die Logik seiner Primissen, sondern die "Logik’ des Evangeliums, der Paulus gehorchen
muBte, wenn das Evangelium nicht *verdreht’ werden sollte” (MuBner, Gal 1988, 162).

% Der in Anm. 25 zitierte Satz kann zwar durchaus in lutherischem Sinn interpretiert werden ("Evangelium”
ist dann nicht gleichzusetzen mit einem kerygmatischen Lehrsatz und verstanden als unverfiigbares
Gegeniiber des Heilshandelns Gottes, das auf bestimmte Situationen hin sich an den Glaubenden wirksam
erweist (1 Thess 2,13)), und MuBlner erkennt im pln. Begriff edayyéAcov ausdriicklich beides, sowohl
missionarisches Verkiindigen als Vorgang als auch den Inhalt dieser Verkiindigung (vgl. MuBner, Evangelium
1967, 165); doch sein Exkurs iiber die "Mitte des Evangeliums" handelt ausdricklich von der Lehre der
iustificatio impii und fordert die Erweiterung um den groBeren Horizont der Sohnschaft (Gal 4,4f.) (MuBner,
Gal 1988, 75£.). Auf den Charakter von ’Evangelium’ als verkiindigtes Heilsgeschehen 148t sich ein solches
additives Verfahren im Grunde aber nicht ein, selbst wenn MuBner viodeoia als "dynamische Ontologie”
formuliert, weil sie "unter das eschatologische Handeln Gottes gestellt” ist.

2 MubBner, Petrus und Paulus 1976, 121.

% A.a.0,, 133. Umstritten ist freilich, ob eine solche spit- und nachneutestamentliche Aufwertung des
Petrus als institutioneller Sieg im Sinne des Primatsanspruches gelten darf.
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antiochenischen Konflikt ausgehend - den Schwerpunkt der Interpretation anders: "Einen
entscheidenden Anstofl gab dem Apostel zur Entwicklung seiner Freiheitstheologie der
antiochenische Streit um das ovreodie.v zwischen Judenchristen und Heidenchristen,
in dessen Zusammenhang Paulus nach Gal 2,14 - 21 seine Rechtfertigungslehre solo
Christo, sola fide et sola gratia vortrug'”. Als bedenkenswerter lutherischer Vorbehalt
gegen das pépstliche Primat wird entsprechend das Anliegen der Freiheit des Evan-
geliums genannt und von MuBner beantwortet mit der vom Gal her gewonnenen
Uberzeugung, daB Kirche ein "offenes System" sein muB, in dem das Pneuma verhirtete
Strukturen aufbricht. Ein in seiner Tiefenschau faszinierendes Programmwort der
Okumene gewinnt er von Gal 2,12 her: "Das Wesen des Christentums ist cvveodiecr"®
Denn diese Metapher fingt in ihrem Tétigkeitswort nicht nur die Lebenswirklichkeit der
Kontroverssituation in Antiochien ein, sondern weist auch zuriick auf Jesu Mahlgemein-
schaft mit Siindern (explizit Mk 2,15ff. par.; Lk 15,2) und den sich darin gleichnishaft
manifestierenden, universalen Heilswillen Gottes. "Zusammen-Essen" bezeichnet die
Erfahrung des Petrus (Apg 10,41 mit dem auferstandenen Jesus; 11,3 mit Unbeschnit-
tenen), schlieBt aber auch das Herrenmabhl ein und er6ffnet die Perspektive auf aktuelle
Fragen christlich 6kumenischer Orthopraxie. Muners Programmwort ist gewissermaen
Ausdruck der Kontinuitdt und Einheit, um die in Antiochia gekdmpft wird. Es ist freilich
auch subjektiv gewahlt”, denn ovveodiecr begegnet im NT insgesamt nur fiinf mal
(Paulus: zwei mal; vgl. Lk 15,2; Apg 10,41; 11,3; 1 Kor 5,11; Gal 2,12) und droht von
dem abzulenken®, was iiberhaupt Paulus veranlaBt haben diirfte, den Streit mit Petrus
zu berichten: die Wahrheit des Evangeliums. Sie verlangt in Gal 2,11ff. nach dem
ovweodiecr. "Zusammen-Essen" meint in Antiochia die Situation, auf die hin

» MuBner, Gal 51988, 428.

% 5o die AbschluBworte in MuBners SchluBexkurs iiber "Die Bedeutung des Galaterbriefes fiir Theologie
und Kirche" (a.a.0. 51988, 423). Zur weiteren Ausfithrung siche ders., Wesen des Christentums 1975, 92 -
102.

3 Wagenhammer, Bemerkungen 1981, 495f. Als Wiirdigung zu verstehen ist folgende Bemerkung: "Das
Wort 'ovveodiecy’ gibt also unendlich viel zu tun. Es giibe auch unendlich zu denken” (a.a.O., 506). Damit
ist gleichzeitig eine dkumenische Verfahrens-Problematik aufgezeigt: Denn wo es unendlich viel zu tun gibt,
kommt man haufig nicht mehr zum Denken; und wo jemand unendlich viel zu bedenken hat, bleibt
womdglich das Handeln auf der Strecke.

2 Ein gewisses Ablenken diirfte beabsichtigt sein, ist aber aus MuBners Kritik an einer (in folgendem Zitat
wohl miBverstandenen) lutherischen Auffassung von Evangelium’ her zu erkliren: "Der Vertreter der
"Institution’ [sc. Petrus versus der Papst] muB schon deshalb in die Kirche hineingehoren, weil Evangelium’
nicht jenes *Zauberwort’ ist, das die Christenheit zusammenhilt, wie die Erfahrung der Geschichte zeigt”
(MuBner, Petrus und Paulus 1976, 138). Als *Zauberwort’ haben weder dic Reformation noch gegenwirtige
evangelische Schriftauslegung das Evangelium verstanden (vgl. etwa Roloff, Geschichtlichkeit 1974, 126 -
158): Der Vorwurf setzt im iibrigen voraus, daB aus *Evangelium’ wieder 'Gesetz” geworden ist.
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Evangelium als Heilsgeschehen zu interpretieren ist™>. Doch in der hier geiibten Kritik
vollzieht sich gleichzeitig ein ’Seitenwechsel’ auf interkonfessioneller Ebene zu einer
aktualisierten lutherischen Position. Am schirfsten wird sie in den Gkumenischen
Uberlegungen von Inge Lonning artikuliert: Sein Grundgedanke gipfelt darin, daB ’in
concreto’ nicht zwischen christlicher Lehre und christlichem Leben unterschieden werden
darf und im 'Evangelium’ ein 6kumenisch-ekklesiologisches Programm wiedergewonnen
werden muB}: "Nicht die Kirche macht das Evangelium zum Evangelium, sondern das
Evangelium macht die Kirche zur Kirche"™.

Muflners Programmwort eroffnet einsichtig die Moglichkeit zu einem weiteren
Interpretationsaspekt in Gal 2,11ff., der evangelischerseits von Dieter Liihrmann
durchgefiihrt wurde und die 6kumenische Frage nach Abendmahlsgemeinschaft aufwirft.
Die kirchengeschichtliche Beobachtung, daB am Abendmahl immer wieder interkonfes-
sionelle Verstindigungsbereitschaft scheitert, kombiniert Lithrmann mit der exegetisch-
forschungsgeschichtlichen Beobachtung, daB protestantische Auslegung bisher zu Recht
in die Situation Gal 2,11ff. die Feier des Abendmahls miteinschlieBe®. Die paulinischen
Gemeinden, nach dem Grundsatz Gal 3,28 christologisch auf die beiden Sakramente
Taufe und Abendmahl aufgebaut und damit konkret realisierte und soziologische
Neuschopfungen®, sind Erscheinungsformen des radikal paulinischen Einheitskonzeptes
aufgrund des einen Evangeliums, welches in Antiochien gegen ein anderes Konzept
stand, das die vereinbarte Kirchengemeinschaft nicht tiberall als Tischgemeinschaft zu
realisieren bereit war. Als Vergleichstext zum Antiochiastreit bietet sich deshalb 1 Kor
11,17-34 an, weil dort ebenfalls von einem Schisma bei der Tischgemeinschaft
ausgegangen wird. Aufgrund der verdnderten Briefsituation in Korinth entfaltet Paulus

33 A " . . . o I~

Weil "Evangelium” und "Zusammenessen” nicht gegeneinander auszuspielen sind, ist zu wiirdigen, daB von
MuBner der Aspekt okumenischen Handelns exegetisch verankert wird. Freilich darf dann auch nicht
zwischen Lehre und Verhalten (Petrus!) getrennt werden. Es dringt sich m. E. der Verdacht auf, dafl
Mugner deshalb das Verb ovveodiecr wihlt, weil bei ihm das Verstindnis fiir evayyélcor als Geschehen
(Kraft Gottes) zu kurz kommt. Hingewiesen sei an dieser Stelle auf ein naheliegendes, aber ungewdhnliches
Schlagwort, das Gerhard Ebeling aus Gal 2,14 gewonnen hat, um die zwei Grundfesten der Christenheit zu
charakterisieren: "Orthopodie”, also "die Gesamtorientierung auf die Grundwahrheit des Lebens hin, auf den
Ort, wohin unser Leben in Wahrheit ganz und gar gehort”. Der Ausdruck deckt sich bewuBt nicht mit
Orthodoxie und nicht mit Orthopraxic (Ebeling, Die Wahrheit des Evangeliums 1981, V). Freilich ist
dpdonobeiv im NT Hapaxlegomenon.

s Lonning, Fundamentalproblem 1970, 62; es sei zugegeben, daB ein unreflektiertes Ubernehmen dieses
Zitates leicht das MiBverstindnis von Evangelium als *Zauberwort’ hervorrufen konnte.

3 Lihrmann, Abendmahlsgemeinschaft 1980, 274f. mit Anm. 20; ohne Bezugnahme auf, aber durchaus als
Warnung vor einer Fehlinterpretation von MuBners Programmwort, kann man folgende kritische Bemerkung
Lihrmanns gegen einc theologisch unprazisierte Praxis der Abendmahlsgemeinschaft verstehen: "Die
populire 'Zollner und Siinder’ - Christologie ermdglicht zugleich cinen weitgehenden Abbau des
sakramentalen Charakters des Abendmahls unter Berufung auf die Tischgemeinschaft Jesu mit ’Zollnern und
Siindern’ (vgl. Mk 2,13 - 17) und damit dessen Ethisierung."

¥ Aa0., 283.
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aber nicht eine Rechtfertigungstheologie (Gal), sondern eine Abendmahistheologie (1
Kor), argumentiert freilich in beiden Fillen christologisch: "Das Abendmahl, und das ist
das eigentliche Argument des Paulus in Gal 2,11ff. gegen Petrus, kann als gemeinsames
Mahl gerechtfertigter Siinder kein Schisma mehr zulassen. Abendmahlsgemeinschaft ist
also in der Erinnerung und Verkiindigung des Todes Jesu (1 Kor 11,23-26) die der
Christologie der Rechtfertigung aus Glauben an Christus allein entsprechende
Lebensform, ihre Verweigerung wie in Antiochien Verleugnung des einen Christus und
des einen Gottes."” Als Versiumnisse gegeniiber dem Gemeinschaftscharakter werden
der reformatorischen Tradition ‘“Individualisierung der Abendmahlsfrémmigkeit"
vorgehalten und der romisch-katholischen Seite die Moglichkeit, Privatmessen ohne
Teilnahme der Gemeinde zuzulassen®. Damit beriihrt Lithrmanns Kritik freilich
gleichzeitig die innerkonfessionelle Ebene. Er erinnert an die paulinische Entscheidung,
aufgrund der Wahrheit die Einheit der Kirche aufs Spiel gesetzt zu haben. Entsprechend
konfessionell geprdgt klingt sein Programmwort: "Abendmahlsgemeinschaft als
Gemeinschaft gerechtfertigter Siinder” Die hier unter Berufung auf Liihrmann
skizzierte Position ist wiederum in Richtung auf deutlichere 6kumenische Perspektiven
korrigiert worden. Das 148t sich exemplarisch an zwei Beispielen aufzeigen:

(1) Der katholische Exeget Hans-Josef Klauck spricht von einem "integrierten’
Herrenmahl ... in doppeltem Sinn™® und betont in Gal 2,11ff. wie Liihrmann den Bruch
der Abendmahlsgemeinschaft. Zu Recht weist er aber auf die Kollekte hin und damit
auf eine andere Mdoglichkeit der Gemeinschaftsform, die Paulus trotz des antiocheni-
schen Zwischenfalles unbeirrt durchgefiihrt habe, und interpretiert dann: "gestorte
Tischgemeinschaft ist noch kein Grund, jegliche Form von Gemeinschaft aufzukiindigen.
Gemeinschaftserweise sind auch auf dem Gebiet der Diakonie moglich, in gemeinsamen
Aktionen. Eucharistische Gemeinschaft bedeutet bei Paulus dem strengen Wortsinn nach
in erster Linie gemeinsames Dankgebet, das sich an Gott richtet und seinen Gnadener-
weisen antwortet, die stindig auf die Kirchen iiberstrémen™’. Hier wird der Bericht vom
Antiochiastreit mit Textaussagen aus 2 Kor 9, 11 - 15 gekoppelt und dariiber hinaus die

3 A.a.Q., 285; zu beachten ist hier, wie Christologie, Rechtfertigungs- und Abendmahlstheologie sachlich
ineinandergesehen sind.

*® A.a.0., 286; sehr konkret stelit sich Lihrmann iibrigens auch die jeweilige Individualisierung im
antiochenischen Schisma vor: Die Gemeinde sei im selben Raum zur gleichen Zeit zusammengekommen,
habe aber in getrennten Gruppen an verschiedenen Tischen das Mahl eingenommen (vgl. Lihrmann, Gal
1978, 41).

¥ Lithrmann, Abendmahlsgemeinschaft 1980, 286.

40 Klauck, Gemeinde 1989, 341. Gemeint ist die Kombination von Gemeindemahlzeit und Herrenmahl
einerseits, sowie die Kombination von fritheren Juden und Heiden als Mahlteilnehmern andererseits (Hinweis
auf Gal 3,28).

1 A0, H45.
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o6kumenische Perspektive mittels einer besonderen Gewichtung des xocvwr ia-Begriffes
(Gal 2,9f.) gewonnen, der zu verstehen sei als gemeinsame Teilhabe aller an dem einen
Evangelium und von Paulus geradezu als terminus technicus fiir die Kollekte verwendet
werden konnte (2 Kor 8,4; 9,13; Rm 15,26f.)*. In der Durchfiihrung der Sammlungsak-
tion fiir Jerusalem als eine auf dem Aposteltreffen intendierte Ausdrucksform der
Gemeinschaft® - trotz der zunehmenden judenchristlichen Anfeindungen seit dem Tag
von Antiochien - liegt also der 6kumenische Impuls, den Paulus gesetzt hat.

2) Ein Beispiel, wie {iberaus eng hypothetische Rekonstruktion und ékumenische
Interpretation verschrinkt sein konnen, liefert das unkonventionelle Paulus-Bild des
evangelischen Neutestamentlers August Strobel, der den Heidenapostel einen unerhorten
Positionswandel durchleben sieht*, so daB dieser am Ende seines Wirkens ganz im
Sinne der Apg (21,18ff.) als Garant kirchlicher Einheit verifiziert werden kann**: Als
Paulus in Antiochien das erste Mal von den Dekretauflagen des Jakobus erfuhr, welche
einige Leute (revés) iibereifrig in Galatien durchzusetzen versuchten®, habe er die
Wahrheit des Evangeliums rigoros iiber die Einheit der Kirche gestellt'’. Dieser
konsequente Standpunkt samt Implikationen fiir urchristliche Lebensformen sei auch im

2 Im AnschluB an Josef Hainz; vgl. Hainz, Gemeinschaft 1981, 30 - 42 (besonders S. 41), wobei in diesem
Aufsatz Gal 2,9f. als "prinzipielle Losung" des Konfliktes zwischen Heiden- und Judenchristentum bezeichnet
wird, was anzeige, daB "die Einheit der Kirche selbst an grundlegend verschiedenen theologischen
Konzeptionen nicht zerbrechen miiBite ..." (a.a.0., 30). Der m.E. wichtige Punkt, daB die Kollekte von Paulus
trotz Gal 2,11-14 und judenchristlicher Anfeindungen durchgehalten und theologisch fundiert wird (2 Kor
9,11-15), wird von Hainz nicht ausgewertet.

3 Hainz, a.a.0., 40f. argumentiert ausdriicklich gegen die These, in der Kollekte eine Spendenauflage der
Jerusalemer im Sinn eines Besteuerungsrechtes zu sehen.

“ Strobel, Aposteldekret 1981, 94, 102.

* Hier trifft sich Strobel mit MuBner (dem genannter Aufsatz gewidmet ist) im Versuch, die Apg positiv
fur das okumenische Gesprich auszuwerten (vgl. MuBner, Petrus und Paulus 1976, 127 Anm, 306: "Die
Rehabilitierung des Lukas ist in vollem Gang ..."). Jedoch wesentlich vorsichtiger und kritischer spricht
MubBner von Lukas als Vorbild eines 6kumenischen Denkers, der bereits Petrus und Paulus als 6kumenisches
Zwiegespann zusammensicht (a.a.0., 125-127), wihrend Strobel davon ausgeht, dal eine "theologische
Positionsverschiebung ersten Ranges" in der Person des Paulus selbst der Tendenz des lk. Geschichtswerkes
Pate stand (Strobel, a.a.0., 102f.). Aber wire Apg 21,18ff. wirklich ein exakt-historischer Bericht, so steht
doch nichts davon im Text, daB Paulus das Dekret auch wirklich akzeptiert hat, und genausowenig 148t sich
aus Gal oder 2 Kor nachweisen, daB die Paulus-Gegner auf Einfithrung des Dekrets drangen.

“ Die These, daB sich Paulus im Gal gegen die Auflagen des Dekretes zur Wehr setzt, begegnet iibrigens
auch in der Erstauflage des Galaterkommentars von Heinrich Schlier, freilich mit der Modifikation, daB
Paulus zwar das Dekret mitbeschlossen hat (Apg 15), sich allerdings gegen eine Auffassung zu wenden
scheint, "die das Aposteldekret als grundsitzliche Anerkennung des Gesetzes als Heilsweges auslegte”
(Schlier, Gal 1°1949, 77). Die Argumente, die Erich Dinkler gegen Schlier ausgesprochen hat, gelten im
Prinzip auch gegen Strobel: Paulus hitte dann das Dekret im Gal wenigstens erwihnen und sein Verhiltnis
dazu (selbst wenn es ablehnend war) klar stellen miissen (vgl. Dinkler, Signum Crucis 1967, 278). Schlier
hat den entsprechenden Abschnitt seines Kommentars dann auch verindert und erklirt, der Verfasser der
Apg habe irrtiimlich die Losung der Heidenmissionsfrage mit den Verhandlungen Apg 15,1ff. zusammen-
gebracht (vgl. Schlier Gal 121062, 116).

4 Vgl. hier die Nahe zur Ausdrucksweise Lihrmanns (s. oben S. 10).
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Augenblick der Abfassung des Gal noch beibehalten. Spiter jedoch habe der
Heidenmissionar um seiner apostolischen Legitimierung willen gewisse gesetzliche
Auflagen ebenso wie das Dekret anerkannt und die Einheit der Urkirche dem Kampf
um die Wahrheit vorgeordnet. Die Schlufolgerungen Strobels sind sehr pragmatisch,
aber dann bedenklich, wenn unverkiirzte christliche Wahrheit nach wie vor Grundlage
okumenischer Einigung bleiben soll*®; Nach Strobel ist Paulus "der anschauliche Beweis
dafiir, daB es im okumenischen Gesprich unsinnig ist, die formale Erkenntnis der pura
doctrina iiber das Ringen um die Einheit der una sancta ecclesia zu stellen, sofern deren
Existenz bedroht ist. ... Es wird immer wieder in der Geschichte der Kirche die Stunde
kommen, in der es nicht nur formal um die Wahrheit geht, sondern mehr noch um die
Einheit der Gemeinde als Lebensfrage der Kirche in der Welt".

Nun sind wohl solche Versuche als fiir das okumenische Gesprdch besonders
weiterfiihrend zu wiirdigen, die vor kurzschliissiger Parallelisierung warnen®® und, statt
einen Positionswandel des Paulus zu behaupten, exegetisch-theologisch zu klidren
versuchen, wie es jeweils dem Heidenapostel in (historisch-kritisch zu rekonstruierenden)
Situationen gelang, seinen konsistenten Leitgedanken umzusetzen, "wonach das
gesetzesfreie Evangelium die das Leben der Kirche bestimmende normative Macht ist"!.
Auf interkonfessioneller Ebene 146t sich Paulus dann insofern als 6kumenische Leitfigur
verstehen, als er die innere Kontinuitdt der Verkiindigung des Evangeliums Christi
gerade in der duBeren Diskontinuitit erhilt. Folgende Interpretation schlieBt die
Situation des Petrus und des Paulus in Antiochien ein, beansprucht aber auch Giiltigkeit
fiir das paulinische Traditionsverstidndnis insgesamt und fiir das Gesprach innerhalb und
zwischen den Kirchen: "Einheit in Christus statt Einheitsglaube - so lautet das Programm
des Paulus .. Die Heilsbotschaft von Kreuz und Auferstehung kann nicht ’zitiert’,
sondern muf verkiindigt werden ... Bewahren jedoch 148t sich die innere Kontinuitit des

8 Strobels Annahmen entsprechen letztlich einer Hypothese von Entwicklung im pin. Denken, bei der Paulus
durchaus einer ernsten theologischen Sachkritik zu unterziehen wire, welche m.E. wiederum gerade durch
den Rm-Brief in Frage gestellt wird. So meldet Hahn, Bedcutung (1982) 1986, 114 groBe Bedenken an und
selbst die katholische Exegese diirfte kaum zustimmen, sofern auch sic die Wahrheit des Evangeliums
unverkiirzt erhalten will (vgl. etwa MuBner, Gal 31988, 76).

4 Strobel, a.a.0., 103f. Freilich ist festzuhalten: Weder im gegenwirtigen dkumenischen Gespriach darf es
um formale Wahrheitsprinzipien gehen, noch diirfte es Paulus in Antiochien oder spiter um solchen
Formalismus gegangen sein.

%0 Vgl. Hahn, Bedeutung (1982) 1986, 110: Im Gegensatz zu einem Urchristentum aus Juden- und
Heidenchristen ist im Laufe der konfessionellen Aufspaltung fir Reformation und Gegenreformation "die
Gemeinsamkeit im Verstindnis der Botschaft und des Kircheseins selbst strittig geworden ...".

51 Roloff, Rechtsbildungen 1987, 126; vgl ders., Geschichtlichkeit 1974, 155, auf das gesamte NT - und nicht
nur auf Paulus - bezogen: "Was wir im Neuen Testament vorfinden, sind jeweils Interpretationen des
Evangeliums auf bestimmte Situationen hin".
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Evangeliums Christi nur in immer wieder neuem, scheinbarem Traditions-’bruch™,
Freilich gehort hier dazu, den Antiochiazwischenfall nicht als isoliertes Ereignis
tiberzubetonen, weil fiir Paulus gerade die praktizierte Gemeinschaft Kriterium war
(Kollekte; ovveodiecr in Antiochien; Gal 2,2 nicht als Unterwerfung unter Autoritéten,
sondern als Bewahrheiten der xocvwria Gal 2,9 usw.) und es ihm nicht etwa darum ging
Uneinheitlichkeit zu legitimieren. Vielmehr riickt der Gedanke der "Einheit in der
Verschiedenheit"? als zutreffendes Interpretament fiir den fundamentalen Rang der
theologischen Ubereinkunft auf dem Apostelkonvent in den Mittelpunkt, wonach das
eine Evangelium nur jeweils im Hinblick auf die geschichtlichen Voraussetzungen der
Adressaten (Beschneidung, Unbeschnittenheit) tatsichliche Gestalt gewinnt.* Damit
wird aber auch die Frage nach dem, was heilsnotwendig ist, als gemeinsames christliches
Kriterium exegetisch verifiziert und gleichzeitig seine Gefdhrdung in Antiochien
festgehalten. Denn dort, wo Heiden auf das Gesetz verpflichtet werden sollten,
bedeutete das, "daB sie zur Einhaltung einer Tradition aufgefordert wurden, die ihrer
eigenen Geschichte fremd war und ihrem eigenen Weg zu Christus nicht entsprach",
Das Aposteldekret in seinem historischen Verhdltnis zu Apostelkonvent und der
Problemstellung des Antiochiazwischenfalles wird als nachtrigliche Regelung von nur
voriibergehender Giiltigkeit interpretiert und im aktuellen Zusammenhang 6kumenischer
Gemeinschaft als Exempel gesehen fiir Zusatzvereinbarungen, ohne die nicht
auszukommen sei, solange sie nicht dem Grundsatz des allein Heilsnotwendigen
widersprichen®. Natiirlich bricht hier die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Paulus
und dem Dekret erneut auf (gab es iiberhaupt ein solches?), insbesondere, ob sich die
von Paulus im AnschluBl an den Antiochiastreit zum Problem der Tischgemeinschaft in
Beziehung gesetzte Rechtfertigungsiehre®” mit dem Dekret vertrigt und dessen
Satzungen nicht zwangslaufig mit dem Grundsatz des allein Heilsnotwendigen kollidieren
miissen. Doch anstatt hier vor uniiberwindlichen Gegensitzen zu kapitulieren, bietet
sich die Erkldrung an, das Dekret gerade im Hinblick auf das "Ja zu dem Recht auf die

2 Kahl, Traditionsbruch und Kirchengemeinschaft 1977, 37. 40.

53 Hahn, Das apostolische Zeitalter (1981) 1986, 81 unter bewuBter Aufnahme dieses allgemein verbreiteten
okumenischen Schlagwortes.

34 Vgl. Roloff, Geschichtlichkeit 1974, 140f.; Kahl, a.a.O., 15; Holtz, Bedeutung des Apostelkonzils 1974,
142ff.; ders., Zwischenfall 1986, 353; Hahn, Das apostolische Zeitalter (1981) 1986, 80f. mit Verweis auf
MubBner.

55 Hahn, Bedeutung (1982) 1986, 112.
56 Ebd.

57 Hahn, Einheit der Kirche (1979) 1986, 149ff., betont im AnschluB an Hermann Cremer und dann Peter
Stuhlmacher den Charakter des Gottes- und Gemeinschaftsverhiltnisses von écxacoovrn 9eot und erklart:
"Fiir Paulus bot die Rechtfertigungslehre die umfassendste Moglichkeit einer Explikation des Evangeliums
einschlicBlich des Glaubens, der Glaubensgemeinschaft und des Dienstes in der Welt" (a.a.0., 152).
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eigene Geschichte, das das Apostelkonzil sprach”, als bewunderungswiirdig minimalen
Forderungskatalog der Jerusalemer Autorititen zu interpretieren®®. Petrus, der damit
relativ eng mit dem Dekret in Verbindung steht, ist also schon deshalb iiber eine
nachtrigliche Verurteilung erhaben, weil er in Antiochien den notwendigen ge-
schichtlichen Gestaltungsrahmen des in der Welt wirkenden Evangeliums wahren mufte.
Paulus, der im Endeffekt (trotz anderer Begriindungszusammenhinge) seine Gemeinden
dem Aposteldekret vergleichbaren Ordnungen unterstellte (1 Kor 8 - 10; Rm 14£.), ist
in Antiochien zum Zeugen fiir die theologisch tédliche Gefahr geworden, die entsteht,
wenn das Heil an eine bestimmte Geschichte wie etwa an jiidische Gesetzeshandlungen
gebunden wird. Diese von Traugott Holtz vertretene Position, die betont, da} weder
Petrus noch Paulus den Gefahren jeweiliger Einseitigkeit zum Opfer gefallen sind>®, zeigt
beachtliche Niihe zu Franz Muiners Uberlegungen beziiglich der Hauptapostel als "Pole
der Einheit": "Die Kirche tritt ihren Weg in die Geschichte an, indem sie Petrus und
Paulus zu ihren Zeugen macht, Paulus als Garant der Wahrheit des Evangeliums, Petrus
als Fundament des Baus der Kirche"®. Gleichzeitig riickt in diesem Versohnungs-
Programm ein neuer Aspekt in den Blick, weil vom Weg gesprochen wird: Die Kirche
bleibt weder beim Streitpunkt in Antiochien stehen noch erstarrt sie in der Ubernahme
des Dekrets als verbindliche Regelung, sondern sie entwickelt ihre geschichtliche Gestalt
"in der Begegnung von Evangelium und Welt weiter". Da Okumene und damit die
Einheit der Kirche im Neuen Testament ebenso wie heute als ProzeB zu begreifen sind,
ergibt sich aus dem Grundgedanken, den Antiochiazwischenfall nicht als isoliertes
Ereignis, sondern in seiner historisch-theologischen Vernetzung mit anderen Stationen
auf dem Weg des Ringens um Einheit des Urchristentums zu sehen®.

% So Holtz, Zwischenfall 1986, 355 mit der Annahme, die Forderungen des Petrus in Antiochien hitten sich
nicht grundlegend von den (spiter zur verbindlichen Regelung erhobenen) Dekretbestimmungen
unterschieden.

%9 »Weder Paulus noch offenbar Petrus sind den Gefahren ihrer jeweiligen Entscheidungen erlegen ... Der
Ausstieg aus der Geschichte im Namen des Paulus fithrt in die Gnosis, die Bindung an die Lebensform des
Judentums im Namen des Petrus und des Jakobus in den Ebionitismus" (a.a.0., 357).

0 Epd.
6! Ebd,

62 Vgl. Link/Luz/Vischer, Gemeinschaft 1988 mit dem Untertitel: “Einheit der Kirche als ProzeB im Neuen
Testament und heute". Der antiochenische Streit wird hier besprochen im Umfeld weiterer Konflikte des
Paulus (Auseinandersetzung zwischen Starken und Schwachen in Rm 14 f.; Verteidigung vor Gegnern;
Problematik der Kollekte und der letzten Jerusalemreise; paulinisches Konzept "Kirche gegeniiber Israel” in
Rm 9-11). Okumene als lebendiger ProzeB wird dabei von Christian Link mit dem ungewdhnlichen Bild eines
Spiels verglichen, das seinen eigenen Regeln folgt aber auch wirklich von den Beteiligten gespielt werden
muf; "Kritisch darf man wohl fragen, ob in der gegenwirtigen offizicllen Okumene nicht iiberwiegend nur
iiber die Regeln geredet wird statt iiber das Spiel. Das Spiel wird an der Basis eingeiibt, und dort geschieht
offenbar das Entscheidende. Wihrend die einen noch damit beschiftigt sind, Regeln zu entwerfen, spielen
die anderen bereits das Spiel der okumenischen Kirche" (a.a.0., 193). Die Problematik, das 0kumenische
Spiel zu spielen ohne vollstindig abgeklirte 'Regelfestlegung’, wird allerdings in Gal 2,11ff. aufgezeigt. Streit



3. Die interreligidse Ebene am Beispiel des Gespridches zwischen Christentum und
Judentum

"O dieser Galaterbrief, was hat der fiir ein Unheil in der Geschichte angerichtet!"
Mit dieser miindlich artikulierten Klage eines Juden gegeniiber Franz MuBner®® wird
eine dritte Interpretationsebene angeschnitten, auf der sich gegenwirtig speziell die
international betriebene Paulusforschung zu bewegen scheint. Vielleicht liegt es daran,
daB der interkonfessionelle und insbesondere der reformatorisch-katholische Gegensatz
vornehmlich im Raum européischer und deutscher Theologie als virulentes Problem
empfunden wird, jedenfalls wird die Fragestellung 'Paulus und Judentum’ diskutiert,
bevor die dkumenische Problematik der Paulusexegese zu einem zufriedenstellenden
AbschluB gekommen wire.* Tatsichlich lassen sich beide Interpretationskreise weder
historisch noch theologisch ohne weiteres voneinander trennen. Denn was sich
gegenwdrtig als interreligioser Dialog zwischen Christen und Juden darstellt, erweist sich
unter neutestamentlicher Perspektive als Grundkonflikt um die Einheit der Kirche: es
geht ebenso um das Problem der Einheit zwischen Heidenchristen und Judenchristen
einerseits, wie um das Problem der Einheit der Kirche mit Israel und ihrer Offenheit
fiir Israel andererseits. So prallen im konkreten Fall des antiochenischen Streites zwei
urchristliche Grundkonzepte zur Frage "Kirche und Israel’ aufeinander: "Der Jakobus-
kreis begreift die Einheit der Kirche als Einheit in Israel, Paulus begreift sie als Einheit
gegentiber und fiir Israel"®.

Trifft diese Aussage zu, so hat man bei der Anwendung des hermeneutischen
Schliissels, den Franz MuBner fiir das Verstidndnis des Galaterbriefes bereitlegt, zu
differenzieren. Demnach gehort es "zu den Akten der theologischen *Wiedergutmachung’
der christlichen Theologie gegeniiber dem Judentum"®, den Auslegungsgrundsatz zu
verfolgen, da Paulus "im Gal, so wenig wie im Rom, nicht gegen seine Volksgenossen
und ehemaligen Glaubensgenossen, sondern gegen ein christliches Pseudoevangelium”
kampft®’. Konsequenterweise scheut MuBner dann die exegetische Aussage nicht, daB

ist dann eine natiirliche Folgeerscheinung, darf aber nicht dazu fithren, aus Angst davor das Spiel gar nicht
erst aufzunchmen.

63 Vgl. MuBner, Wurzel 1987, 55.

64 Vgl. Oechslen, Kronzeuge Paulus 1986, 243.

6 Christian Link in: Link/Luz/Vischer, Gemeinschaft 1988, 221.

6 Mufner, Wurzel 1987, 57.

67 MuBner, Gal 31988, 29. Verfolgt man dic theologische Sachfrage zuriick, kann man mit gutem Grund
genau zur gegenteiligen Feststellung wie MuBner gelangen und statt einem innerchristlichen einen
innerjiiddischen Konflikt postulieren: "DaB der Christusweg und der Weg mit der Tora ohne Christus
inkompatible Heilswege sind, behauptet das Neue Testament, und zwar anfinglich nur als innerjidische
Kritik, die dann spiter von auBen verschirft geiibt wurde" (GriBer, Christen und Juden (1982) 1985, 283f.
mit Anm. 64: "Die Feststellung trigt der historischen Tatsache Rechnung, daB es sich urspriinglich um eine
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Paulus seine Rechtfertigungslehre gegen Mitchristen - und das meint in Antiochia
gleichzeitig gegen Petrus - erfochten hat. Aber es muB deutlich gesehen werden, daB es
selbst dieser Auslegung nicht moglich ist, sich auf die ékumenisch-interkonfessionelle
Ebene zuriickzuziehen®; denn faktisch hat die Rechtfertigungsiehre des Paulus die
Abwertung des heiligsten Gutes Israels, der Tora, vorangetrieben und "letzten Endes
trifft diese [sc. Rechtfertigungslehre] auch die Heilslehre der Juden, nach der die Tora
den Weg zum Heil weist. Paulus war sich der Konsequenzen seiner Theologie fiir das
Verhiltnis Kirche/Israel vollig bewuBt, vgl. nur Gal 2,11-21; Rém 3,21-4,25; 9-11"%,
Doch von einer dem paulinischen Denken an sich inhidrenten Negativ-Kritik am
jlidischen Selbstverstindnis zunichst einmal abgesehen, richtet sich der Vorwurf der
sogenannten ‘Theologie nach Holocaust’ in erster Linie gegen solche christliche
Theologen, denen vorzuwerfen ist, dafl sie - mehr oder weniger bewuft - in ihrer
Exegese entgegen dem neutestamentlichen Textbestand auch antijiidische Auslegung
betrieben haben. Wohl zu grob vereinfachend ist die Rede von einem Verlust der
Isracldimension bei den Reformatoren durch den iiberspannten Gedanken der
Rechtfertigung des Gottlosen™ oder von einer verunglimpfenden Einschétzung des
Judentums als formal-werkgerechte Leistungsfrommigkeit in der religionsgeschichtlichen
Forschung des deutschen Protestantismus’’. Aber auch ein katholischer Exeget wie Franz
MuBiner meint sich schuldig bekennen zu miissen, lange Zeit mit dem Schlagwort
"Leistungsprinzip’ dem Selbstverstindnis jiidischer Torafrommigkeit Unrecht getan zu
haben" und schlieBt sich jetzt zustimmend den Ergebnissen der religionsgeschichtlichen
Studien von Edward P. Sanders an, der das paléstinische Judentum um die Zeitenwende
als ’Bundesnomismus’ ("covenantal nomism") charakterisiert hat: Der Jude "tritt in den
Bund ein dank Gottes gnidiger Erwdhlung und verbleibt in ihm durch Treue und den

rein innerjiidische Auseinandersetzung handelte, sofern die im éaltesten Urchristentum an Jesus als den
Messias Glaubenden Juden waren und gar nicht daran dachten, ihr Judesein aufzugeben.").

% Sofern MuBner scinem hermeneutischen Schliissel treu bleibt und der Gal eben nicht an Juden adressiert
ist, darf m. E. Gal 6,13 of meperepvduevor nicht verallgemeinert werden; vgl. MuBner, Wurzel 1987,58:
"Wer den Juden zum *Verdienstesammler’ macht, hat keine Ahnung von der jidischen Glaubensexistenz und
vom Sinn der Tora im Leben des Juden. GewiB sollte auch der Jude den Hinweis des Apostels in Gal 6,13
nicht iiberhoren, daB auch Beschnittene die Tora nicht befolgen."

@ Mufiner, Wurzel 1987, 166; vgl. ders., Gesetz-Abraham-Israel 1983, 208. 219 Anm. 20.
o Vgl. Klappert, Erwihlung und Rechtfertigung 1985, 368-410 und MuBlner, Wurzel 1987, 54 Anm. 60.

n Vgl. Sanders, Paulus und das palistinische Judentum 1985, IXf. 1-12; MuBner, a.a.0., 24-26 (Besprechung
von Sanders); neuerdings Liebers, Gesetz als Evangelium 1989, mit einem Forschungsiiberblick zur Frage
der Einschitzung des jiidischen Gesetzesverstindnisses durch Paulus (a.a.O., 11ff.) und dem Ergebnis, Paulus
bestreite den fiir jeden Juden selbstverstindlichen Zusammenhang von Tora und Gnade bzw. VerheiBung
Gottes; die pln. Kritik richte sich gegen ein jiidisches Verstindnis von 'Gesetz’ als *Evangelium’ (a.a.0.,
2421).

7 Vgl. MuBner, a.a.0., 57f,; vgl. 24-26.
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Vorsatz, dem errettenden Gott gehorsam zu sein".” Trifft diese Kennzeichnung als
"common denominator"™ fiir verschiedene Formen des Judentums im ersten Jahrhundert
zu - und das ist nicht unbestritten” -, so ist freilich damit noch nicht nachgewiesen, daf
Paulus eben diese Einschidtzung teilte; allerdings stellt sich die Frage, in welchem
Verhiltnis der Heidenapostel zum ’bundesnomistischen’ Selbstverstindnis stand, sofern
es fiir seine jiidischen und judenchristlichen Gegner veranschlagt werden darf. Die
Beantwortung dieser Frage bestimmt die exegetische Einschitzung des Antiochiastreites
und hat unmittelbar Konsequenzen fiir das Paulusbild.

Sanders seinerseits redet von Bruch” und bewuBter Ablehnung der Heilsgrundlage
des Judentums durch Paulus”, wenn es um die Gegeniiberstellung der beiden

» Sanders, a.a.0.XII. Eine konzentrierte Charakteristik der dem palastin. Judentum gemeinsamen
Religionsstruktur des 'Bundesnomismus’ findet sich a.a.O., 400. Die Forderung des Gesetzesgehorsams im
jiidischen Kontext von Erwidhlung aus Gnade bewirke demnach "die Beibehaltung des eigenen Platzes
innerhalb des Bundes", dieser Gehorsam “verdient aber als solcher die Gnade Gottes nicht" (Sanders, a.a.0.,
398).

" Sanders, Jesus and Judaism 1985, 336.

75 Auf den ersten Blick iiberraschend ist schon der Anspruch hinter der Arbeit von Sanders. Denn hier liefert
ein amerikanischer Religionswissenschaftler, was sich jitddische Forscher bis heute nur mit Vorbehalt und
Vorsicht zu bestimmen wagen: eine systematische Kennzeichnung des Wesens jiidischer Theologie (vgl. zur
Problemstellung: Ben-Chorin, Was ist jiidische Theologie? 1989, 167-177: es wird die "Furcht vor jiidischer
Theologie in Israel” bedavert und damit erklirt, daB sich das Judentum als Religion der Tat verstand und
verstehe). Hinzuweisen ist auch auf die Untersuchungen von Jacob Neusner, der in Gegenposition zu Sanders
das rabbinische Judentum wesentlich betonter vom sozial-praktischen Kult um das Gesetz her versteht.
Sanders, der die Vorrangstellung des Bundesgedankens auch noch im spiteren Judentum (einschlieBlich
Rabbinen) postuliert, steht vor dem Problem, zu begriinden, warum der Bundesbegriff so seiten in der
entsprechenden Literatur vorkommt. Seine Erklarungs-Hypothese ist einfach, aber kaum nachpriifbar: "Der
Bund wurde vorausgesetzt, und die rabb. Debatten bezogen sich weitgehend auf die Frage, wie dic
Verpflichtungen des Bundes zu erfillen seien” (Sanders, Paulus und das palistinische Judentum 1985, 398).
In der Debatte zwischen Sanders und Neusner prallen zwei vollkommen verschiedene Vorverstindnisse von
Religion aufeinander. Wenn Sanders unterscheidet zwischen dem, was die Juden des ersten Jahrhunderts n.
Chr. eigentlich dachten, und dem, womit sich inhaltlich ihre Schriften auseinandersetzen (Fragen des Kultes),
so wirft ihm Neusner vor, die feindliche Haltung des lutherisch geprigten Protestantismus gegeniiber
religionswissenschaftlichen Studien ibernommen zu haben, der sich auf die religiose Innerlichkeit
theologischen Denkens zuriickgezogen habe. Demgegeniiber gelte firr das Judentum (iibrigens ebenso fir
die romisch-katholische und die orthodoxe Position): "Religion is something that people do, and they do it
together” (Neusner, Theological Enemies 1986, 160). Entsprechend ergibt sich beziiglich des pharisaischen
Judentums vor 70 n. Chr. "das Bild einer Gruppe, deren Verhaltensregeln sich vor allem mit gemeinsamen
Mahlzeiten befassen, die im Zustand kuitischer Reinheit eingenommen werden” (Neusner, Verwendung
1984, 107). Neusner skizziert einc geordnet-strukturierte, pharisidische Ontologic mit dem Kult als
Mittelpunkt des Systems. Das Christentum sei demgegeniiber cine andersartige, neue Form jiidischer
Frommigkeit gewesen mit dem “Interesse am Ende einer alten Ordnung und dem Beginn einer neuen Ara”
(Neusner, a.a.0., 110; zur Debatte Sanders - Neusner vgl. William S. Green (Hg.), Approaches to Ancient
Judaism II, Brown Judaic Series 9, Chicago 1980, XXI und Neusner, Theological Enemies 1986, 159 ff.; auf
der Gegensextc Sanders, a.a.0., XIf. und Réisénen, Paul 21987, XXVIIf. 168, der konstatiert, daB inzwischen
Neusner selbst die Bezelchnung "covenantal nomism” zustimmend verwendet).

7 Vgl. Sanders, Jewish People 1983, 207 - 210 den SchluBabschnitt: "Paul and the Break with Judaism”.

m Sanders, Paulus und das palastinische Judentum 1985, XIV. 513; insbesondere votiert Sanders gegen die
Methode, aus der Polemik des Paulus diejenige jiidische Front zu rekonstruieren, gegen die der
Heidenapostel seine Rechtfertigungslehre aufgestellt habe: aus der Polemik sei nicht zu schlieBen, daB es
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Religionsstrukturen geht: "Was Paulus am Judentum fiir falsch hilt, ist, auf eine
Kurzformel gebracht, daB es kein Christentum ist"™. Paulus selbst ist dabei nicht einfach
als "unjiidisch" zu charakterisieren™, denn in seiner Auffassung, da8 Heil aus gottlicher
Gnade widerfahre und nicht aus Werken, stimme er ebenso mit dem palistinischen
Judentum iiberein wie etwa in seiner Parusievorstellung oder seiner Gerechtigkeitster-
minologie, welche lediglich "den Eintritt, nicht aber das Verbleiben im Leib der
Geretteten bezeichnet"®. Trotzdem konne die paulinische Religionsstruktur gerade nicht
als ’Bundesnomismus’ bezeichnet werden, sondern sei eine "partizipationistische (allein
auf Teilhabe beruhende) Eschatologie™ Als Schliisseltext wird wiederholt Gal 2,21
herangezogen® und die Argumentation im Zusammenhang des antiochenischen Streites
als Bestétigung dafiir ausgedeutet, daB Paulus ein theologischer Denker mit kohdrentem
Standpunkt war: "Wenn das Heil nur in Christus kommt, darf niemand einem anderen,
wie auch immer beschaffenen Heilsweg folgen"®. Situative und theologische Kom-
ponente greifen ineinander, wenn Sanders die Einzigartigkeit* bei Paulus herausstellt:
"Das Heidenproblem und die Ausschlie@lichkeit der pln. Soteriologie sind fiir die
Entthronung des Gesetzes verantwortlich, nicht aber ein falsches Gesetzesverstindnis
oder eine durch seinen jiid. Hintergrund vorherbestimmte Auffassung'®. Im Rahmen
eines Dialogs zwischen Judentum und Christentum intendiert Sanders, beiden
"Religionsstrukturen’ historische Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, und zollt gerade
der pharisdischen Religion Respekt und Hochschitzung®; ein doppelt apologetischer
Aspekt wird dadurch erkennbar, daB nicht nur eine Aufwertung des paléstinischen
Judentums erfolgt®’, sondern auch Paulus gegen das Urteil jiidischer Theologen
(Schoeps, Ben-Chorin) in Schutz genommen wird, wonach der Apostel tragischerweise

ein solches Judentum iiberhaupt gegeben hat (a.a.O., 4).
™ Aa0, 513.

™ Sanders wehrt sich gegen Lidemanns Formulierung "Der unjiidische Paulus” zur Kennzeichnung seiner
Position (a.a.0., XIII f. und Liidemann, Judentum 1983, 16).

80 Sanders, a.a.0., 504,

81 A.a.0., 510. Paulus hatte demnach aufgrund seiner Christologie bewuBt kein Verhiltnis zum "covenantal
nomism” des Judentums.

8 {J.a. mit Riickverweis auf Otto Pfleiderer (vgl. Sanders, a.a.0., 457 mit Anm. 34).
8 A20, 498.

u Vgl. a.a.0., 517. Sanders will dies ausdriicklich nicht als Werturteil tiber Paulus oder das Judentum
verstanden wissen, sondern betont einfach die andersgeartete "neue Perspektive” des Apostels, "die ihn dazu
brachte, das Gesetz fiir abgeschafft zu erkliaren” (a.a.0., 473).

8 A.2.0, 473.
8 A2.0, X.
87 Unter diesem Gesichtspunkt wurde Sanders von MuBner rezipiert (vgl. MuBner, Wurzel 1987, 24-26).



Interreligioses Gesprich zwischen Christentum und Judentum 19

das Gesetz mifverstanden habe, so daB er den konstitutiven Zusammenhang zwischen
Bund und Gesetz auseinanderri®. Im Grunde genommen bestehen inhaltliche
Entsprechungen zwischen dem, was Sanders als "covenantal nomism" bezeichnet und
dem, was Hans-Joachim Schoeps unter "Bundesgesetz" im genuin biblischen Sinn
versteht, nimlich "die Verfassungsakte des Sinaibundes, die Rechtssatzung, Hausordnung
Gottes fiir sein *Haus Israel™®. Allerdings behauptet Sanders bei Paulus dort eine
bewuft christologisch begriindete Ablehnung (Neu-Perspektive), wo Schoeps bereits bei
dem vorchristlichen Saulus die Kritik an einem zur autoritativen Rechtsverfiigung
gewordenen Gesetzesverstindnis des Diasporajudentums® vorfindet, welches dem
Apostel wiederum die Moglichkeiten verwehrte, den inneren Sinn des jiidischen
Gesetzes zu erkennen ("Perspektivenverzerrung")®.

Die eben skizzierten Entwiirfe zeigen, wie die theologische Durchdringung jiidischen
Gesetzesverstindnisses unweigerlich zur Sachkritik an Paulus veranlaBt. Selbst Sanders
vermutet: "es konnte sein, daB Pauli Vorwurf in Gal 2,14, Petrus wiirde die Heiden
zwingen, jiidisch zu leben, nicht ganz zutreffend war; offenbar lebte Petrus selbst in jiid.
Weise und pflegte Heiden nur dann zu jiid. Lebensweise zu *zwingen’, wenn diese mit
ihm essen wollten"2. Wo von "Perspektivenverzerrung’ bei Paulus die Rede ist, liegt es
nahe, den Sachverhalt auf einen in Antiochien miverstandenen Petrus auszudehnen und
den Streithintergrund so zu beschreiben, wie Schalom Ben-Chorin: "In Jerusalem aber
sah man mit Schrecken, da hier Gemeinschaften sich im Namen Jesu zusammen-

Ein ahnliches Paulusbild vertreten in dieser Hinsicht Schoeps, der von “ciner eigentiimlichen
Perspektivenverzerrung” spricht, "die freilich im geistigen Raum des jiidischen Hellenismus schon vorbereitet
war"” und Ben-Chorin, der dem Apostel einen tragischen Konflikt attestiert, weil dieser zeitlebens "keinen
personlichen Zugang zum Gesetz fand" (vgl. Schoeps, Paulus 1959, 224f. und Ben-Chorin, Paulus 1970, 75).

8 Schoeps, a.a.0., 225; der Bundesgedanke ist beziiglich des AT schon von Hermann Cremer, Rechtfer-
tigungslehre 1899, 82 in dhnlichen Formulierungen beschrieben worden, wie sie bei Schoeps und noch
deutlicher bei Sanders begegnen: "Glaube und Gesetzesgehorsam gehoren naturnotwendig zusammen, aber
obwohl der Gesetzesgehorsam, die Bundestreue als Bewihrung des 1"5R7 zur Bewahrung der Erwihlung
erfordert wurde, so ist er doch thatsachlich nicht das Mittel gewesen, sich dic Heilshoffung zu erhalten”. Je
neu hinzukommt bei Schoeps der Aspekt des Bundes als "sakralrechtlicher Gegenseitigkeitsakt” zweier
Partner auf gleicher Plattform (Schoeps, a.a.0., 226) und bei Sanders der Nachweis, dal der beschriebene
Bundesnomismus sich im palistinischen Judentum bis 200 n. Chr. durchhielt (Sanders, a.a.O., X).

% Schoeps, a.a.0., 228f. macht u. a. die Bedeutungsverschicbung von 9™ zu éecadixn (LXX)
verantwortlich fiir dieses MiBverstehen.

! AufschluBreich ist, wie judische Theologen Paulus dennoch Positives fiir den jidischen Glauben
abgewinnen konnen und so die "Heimholung des Ketzers" betreiben (Schoeps, a.a.0., 314). Fir Schoeps
steckt in der Gesetzeskritik des Saulus "als ewige Warnung an das hiufig zu rasch und zu geradlinig Gottes
Willen verwirklichen wollende Judentum der Protest gegen die Verschiebung des Gewichtes von der Bundes-
bewihrung durch den Menschen zur ethischen Gerechtwerdung®. (A.a.0., 302). Ahnlich duBert sich Ben-
Chorin zu Gal 2: "Paulus fithrt alle diese Beispiele nur [sc. Beschneidungsforderung des Titus, Antiochiazwis-
chenfall] an, um zu zeigen, daB die Einhaltung des Ritualgesetzes zur Geistlosigkeit fithrt” (ders., Paulus 1970,
154).

%2 Sanders, Paulus und das palastinische Judentum 1985, 497f.
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fanden, die mit Jesus von Nazareth kaum mehr etwas zu tun hatten. Gibt es denn nicht
zu denken, daB Jakobus, der leibliche Bruder Jesu, der ihn wahrscheinlich besser kannte
als alle anderen, das Haupt der antipaulinischen Opposition wurde? Gibt es denn nicht
zu denken, dag Petrus, der Jesus zu Lebzeiten so nahestand, sofort der Gruppe des
Jakobus nachgab? Gerechtigkeit fiir Jakobus und Petrus muBl gefordert werden, gerade
wenn wir Paulus verstehen wollen". Hier, vom jiidischen Standpunkt aus, zielt die
Sachkritik an Paulus gerade darauf ab, da8 dieser seinen Mitapostel Petrus als Juden
miBverstanden hat und nicht die angebrachte Gerechtigkeit hat widerfahren lassen™.

Es darf dem jiidischen Dialogpartner kaum ein Vorwurf wegen konsequenter
Sachkritik am Heidenapostel gemacht werden, solange diese Kritik auf christlicher Seite
selbst in recht verschiedenartiger Weise vorangetrieben wird. So hat die von Sanders an
sich eher vorsichtig geduferte These der bewuBten Ablehnung des Bundesnomismus
durch Paulus zwei Fortfiihrungen ausgeldst, die den Antiochiazwischenfall wiederum je
unterschiedlich einbeziehen.

(1) Heikki Réisdnen, der sich neben Sanders auch von Schoeps beeinflult zeigt und
ausdriicklich als Wissenschaftler die religionsgeschichtliche Perspektive einer prononciert
theologischen vorzieht™, treibt die Sachkritik so weit, daB Paulus als ein in Selbstwider-
spriiche gedrdngter Heidenapostel fiir eine zeitgemife theologische Diskussion nicht
mehr oder hochstens nur noch mit duBerster Vorsicht herangezogen werden darf®, Im
Grunde ist fiir Ridisdnen Paulus derart inkonsistent, da man nicht einmal mehr eine
Entwicklung nachweisen konne, zumal die entscheidenden Ereignisse seines Werdegangs
noch vor den eigentlichen Briefen, ndmlich wihrend seiner antiochenischen Lebens-

9 Ben-Chorin, Paulus 1970, 160; hier werden Fragestellungen der kritischen Forschung (Jesus-Paulus-

Problem einschlieBlich Spaltung des Urchristentums) konsequent fir die jiidische Perspektive ausgenutzt;
denn "Gerechtigkeit" fiir Jakobus und Petrus meint hier "Gerechtigkeit” fiir diejenigen Apostel, denen der
personliche Zugang zum Gesetz (wenigstens im Sinne des Juden Jesus) noch nicht derart verschlossen war
wic Paulus.

M Folgerichtig stellt Ben-Chorin die Frage, ob die Falschbriider, die Jakobus-Sendlinge und die galatischen
Gegner nicht ebenfalls Opfer eines tragischen Konfliktes des Paulus mit dem Gesetz waren (ebd.).

Riisinen, Paul 21987, V. XV f.

% A.a.0., XV £. (in Ubereinstimmung mit Francis Watson, Paul, Judaism and the Gentiles. A Sociological
Approach, Cambridge 1986, 180f.) und 264ff.. "Paul’s thought on the law is full of difficulties and
inconsistencies. ... It is a fundamental mistake of much Pauline exegesis in this century to have portrayed Paul
as the ’prince of thinkers’... (a.a.0., 266). Paul will have to be carefully listened to in Christian theology and
in interreligious discussions, but his contribution must be assimilated critically (a.a.0.,267f.)... . I can find no
fault with the Jew who says that, as a Jew, Paul should not have said much that he actually said" (a.a.0.,
268). Dem Leser von Riisanen’s Paulus-Buch dringt sich die Frage auf: Ist Paulus noch zu retten?



Interreligioses Gesprich zwischen Christentum und Judentum 21

periode ligen”. Die Ereignisse im Umfeld des Zwischenfalles selbst trieben den Paulus
zur MiBinterpretation der jiidischen Position und zum Kampf gegen judenchristlichen
"covenantal nomism™®, Im Affekt gegen das Zuriickweichen des Petrus vor dem
zunehmenden Restaurationsdruck aus Jerusalem, wo man um 48 n. Chr. wieder verstérkt
davon ausging, daB das Bundesgesetz auch in der neuen heilsgeschichtlichen Situation
von allen Christen zu beobachten sei, habe Paulus entgegen jiidischem und judenchristli-
chem Selbstverstindnis, das Ritualgesetz als Heilsweg disqualifiziert®. Die Total-
zuriickweisung des Gesetzes entspringe einer nachtrédglichen, argumentativen
Rationalisierung, um den einst intuitiv in radikale Richtung gelenkten Schritt zu
unterstiitzen, ende aber in zahlreichen Selbstwiderspriichen!®. Der von Sanders
konstatierte De-facto-Bruch des Paulus mit dem Judentum wird von Réisdnen nicht
ausschlieBlich dem Apostel in Rechnung gestellt, sondern verstirkt dem vorpaulinischen
hellenistischen Christentum Antiochiens mit seiner spontan-liberalen-Gesetzespraxis'”';
diese sei spéter von Paulus radikalisiert und versuchsweise mit Begriindungen versehen
worden.

(2) James D. G. Dunn iibernimmt ebenfalls die These des "covenantal nomism",
schwankt in seinem Urteil gegeniiber Sanders aber zwischen hochster Wiirdigung
("breaking the mould’ of Pauline studies”)'® und dem Vorwurf, daB Sanders den
aufgrund der ’reformatorischen Brille’ failsch interpretierten Paulus nun durch einen
’idiosynkratischen’ Paulus ersetzt habe, der in seiner angeblichen Differenz zum
jidischen Kontext des ersten Jahrhunderts als willkiirlicher und selbstwiderspriichlicher
Springer von einem System ins andere erscheine'®. "Let Paul be Paul"™® bedeutet

7 Vgl. a.a.0., XVI ff. 9f.; Riisinen betont zwei Griinde fir das widerspruchsvolle Verhiltnis des Paulus
zum Gesetz: 1. Spannungen zwischen Pauli antiochenischem Erbe und spiter entstandenen Ideen. 2. Die
Eigenart, daB Paulus neue Problemlosungen unausgeglichen neben den alten stehen 1aBt (ders., Paul’s
Conversion 1987, 414).

% Riisanen, Legalism (1980) 1986, 50.

» A.a.0., 52 zu Gal 2,11ff.: "He (Pls) ascribes soteriological significance to something which the other side

understood in a rather different way. In the case of Peter and Barnabas this is clear...”; dhnlich wie MuBner
betont Raisanen, daB die gesetzeskritische Rechtfertigungslehre in Polemik gegen Juden-Christen entstanden
sei und nicht gegen Juden, freilich mit dem differierenden Endergebnis, daB die paulinische Theorie letztlich
kinstlich und unhaltbar sei (Riisidnen, Paul 21987,2132 f).

10 A 2.0, 269.

101 Vgl. Riisinens besonderes Interesse an einer Rekonstruktion der antiochenischen Gemeindetheologie

(ders., Paul's Conversion 1987, 414f.), die neuerdings auch von Ulrich Mell (Neue Schopfung 1989) und
Jirgen Becker (Paulus 1989) herausgearbeitet wurde.

102 Dunn, The new perspective 1983, 97.

103 A.a.0,, 101.119; mit einem gewissen Recht zeigt Dunn auf, daB Riisidnens Paulusbild sich aus der

konsequenten Fortfithrung der "idiosynkratischen Religionsstruktur” des Paulus bei Sanders ergibt.
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demnach fiir Dunn, die paulinische Theologie aus ihrer zunichst positiven Relation zum
Bundesnomismus des Judentums heraus zu erkliren'®: "Paul’s solution does not require
him to deny the covenant, or indeed the law as God’s law, but only the covenant and
the law as "taken over’ by Israel"'%, Sanders wird vorgeworfen, den paulinischen Passus
der "Werke des Gesetzes" nicit differenziert genug verstanden zu haben, denn weder mit
dem Gesetz als solchem, noch mit dem Judentum wolle Paulus brechen, sondern nur mit
der falschen jiidischen Selbstauffassung, die drei "identity markers" (Beschneidung,
Speisegesetz, Sabbat) als exklusive Zeichen des Bundes zu proklamieren'®”: Paulus
beabsichtige lediglich eine rassistische, nicht aber die rituelle Form des Glaubens
auszuschlieBen. Er verneine Nationalismus, nicht Aktivismus'®. Diese Interpretation, in
der Paulus selbst in Kontinuitit als Jude zum Sachwalter des Antirassismus wird, beruht
auf einer umstrittenen Exegese des Antiochiazwischenfalles (Gal 2,11-18)!%® ein-
schlieBlich des Verses 2,16; denn in diesem Vers entwickle Paulus vor den Augen der
Leser den Ubergang von einem jiidischen Messianismus zu einem kennzeichnend
verschiedenen, christlichen Verstindnis®. Dunns provokanteste These enthilt die
Behauptung, Rechtfertigung durch Glauben sei keine besondere christliche Lehre,
sondern "a phrase which could describe the basis for Judaism as well as for the
particular expression of faith in the Messiah Jesus"". Hier liegt die Annahme zugrunde,
in Gal 2,15.16a verwende Paulus eine "covenant-language"''?
nur eine christliche Prézisierung des jiidischen Glaubens an einen gnéddig erwdhlenden
und erhaltenden Gott sei'®, um dann erst ab V.16b zur entscheidend differenten Logik

, so da Glauben zunichst

14 A20.,95 Anm.* .

A.a.0., 100.
A.aO, 122.

105
106

97 A0, 113.

108 A0, 115.

109 Dunn, Incident 1983, 3-57; zur Auseinandersetzung mit Dunn vgl. Houlden, Response 1983, 58-67, Chon-
Sherbok, Reflections 1983, 68-74; Riisinen, Paul’s break with Judaism (1985) 1986, 168-184; Holtz,
Zwischenfall 1986, 351.

1o Dunn, The new perspective 1983, 115; dagegen ausdriicklich Riisdnen, a.a.O., 176 ff.

m Dunn, Incident 1983, 40 (die Behauptung ist dort vorsichtig in Frageform gekleidet); vgl. ders., The new

perspective 1983, 106.

1z Ders., The new perspective, 106: "God’s justification is rather God’s acknowledgement that someone is

in the covenant...".

113" A.2.0.,106. Dunn diirfte hier das géanzlich Neue des Glaubens an Jesus Christus unsachgemi8 mit Hilfe

des Bundesbegriffes eingeebnet haben. Dies gilt auch fiir die einzelexegetische Hypothese, das éav p1f in Gal
2,16a nicht exklusiv zu lesen und durch Auslassung des 8¢ das Partizip additiv aufzulosen, so daB zu
iibersetzen wiire: "... und wir wissen [bei unserem Erwihltsein; vgl. 2,15] daB der Mensch nicht gerechtfertigt
wire aufgrund der "identity markers” allein, sondern nur im speziellen Fall, sofern auch der Glaube an Jesus
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vorzustoBen, daB Glaube an Jesus Christus nicht nur ein "identity marker” neben den
drei anderen fiir Judenchristen sei, sondern der primire "identity marker", welcher die
anderen als iiberfliissig beseitigt'™.

Diese Hypothese, die vorgibt gewissermaBen auf literarischer Ebene die Herausbil-
dung des Spezifikums paulinischer Theologie zum ‘Entweder-Oder’ anhand eines Verses
nachkonstruieren zu kénnen, griindet in SchluBfolgerungen aus Dunns umfangreicher
Analyse des Antiochiazwischenfalls'”. Denn dort wird bereits betont, daB der an-
tiochenische Streit eines der wichtigsten Ereignisse fiir die Entwicklung der friihesten
Christenheit sei'’® ("an important watershed in Paul’s personal development and in the
development of Christian self-understanding”)!"” und der Apostel wahrscheinlich in den
Versen 14 - 18 die Argumentationslinie erneut durchlebe, die er gegen Petri Irrtum
einsetzte. Dies schlieBt - weitgehend noch ohne Kritik an Sanders’ "idiosynkratischem”
Paulus!’® - die Annahme ein, daB Paulus erst beachtliche Zeit nach seiner Bekehrung
° und erst der
Antiochiazwischenfall seine Uberzeugung ausloste, daB Rechtfertigung durch Glauben

und Werke des Gesetzes (im Sinne #uBerer Erkennungszeichen des "covenantal

den Bruch zwischen Gesetz und Evangelium an die Heiden vollzog"

nomism") nicht zwei komplementire, sondern direkt antithetische Sachverhalte seien'®.
Wenn man konsequent Dunns Rekonstruktion von Gal 2,11ff folgt, so will eben
genannter Bruch jedoch nicht recht in das Bild der antiochenischen Verhdltnisse

Christus vorhanden ist ..." (vgl. a.a.0., 104f. und dagegen: Réisidnen, Paul’s break with Judaism (1985) 1986,
177).
14 Dunn, a.a.0., 113.

15 Dunn, Incident 1983, 3 - 57 enthilt eine der bisher ausfithrlichsten Quellenuntersuchungen zum
urchristlichen Problem der Speisegemeinschaft in Antiochien. Der Beitrag entstand 1980, nach Dunns eigenen
Angaben zwei Jahre vor dem Aufsatz "The new perspective on Paul".

116 Dunn, Incident 1983, 41.

17 420, 37.
18 A.a.0., 40f. beansprucht Dunn, das von Sanders aufgestellte Problem zu erkliren.

19 Vgl. Dunn, Light of Gentiles 1987, 255: "... the more complete we see the breach between law and gospel
to be before Paul’s conversion, the more difficult is it to explain why the sort of confrontation described in
Gal 2: 1-10 and 11-14 did not occur sooner...". In diesem Aufsatz versucht Dunn auch zu erkliaren, daBl die
frithe antichristliche Polemik Dt 21,23 und ihre Umkehrung beim Damaskuserlebnis zwar die Heidenmission
(“the immediate corollary for Paul would be that God must therefore favour the cursed one, the sinner
outside the convenant, the Gentile..."; a.a.0., 265), noch nicht aber die Antithese zum Gesetz ausloste, welche
eine spitere sekundire Reflexion sei. Freilich steht Gal 3,10 als Aussage dagegen! Dazu siche bereits
Houlden, Response 1983, 59f.

120 Dunn, Incident 1983, 40f; eben diese Antithese entspricht noch der Feststellung von Sanders: "Pauli

"Religionsstruktur” kann nicht als "Bundesnomismus” bezeichnet werden” (Sanders, Paulus und das
palastinische Judentum 1985, 503). "The new perspective on Paul” gewinnt allerdings Dunn, indem er diese
Antithese aufhebt (fiir Paulus gilt: “The covenant is not thereby abandoned”; Dunn, The new perspective
1983, 114) und demnach Paulus die jidischen "idendity markers” attackiert habe, ohne Gesetz und Bund in
Frage zu stellen.
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passen?’. Denn Dunn geht davon aus, daB die Heidenchristen Antiochiens von
vorneherein den Status von "Gottesfiirchtigen" (cefduevoc) innehatten, die auch ohne
Beschneidung zu gemiBigter jiidischer Gesetzesobservanz gerne bereit waren'?, und nun
aufgrund eines allgemein nachweisbaren Restaurationsdruckes von jiidischer Seite'” zu
einer verschirften Beobachtung der jiidischen Gesetze veranlaBt werden sollten'®. Also
hitte Paulus in Antiochien nur das Mehr an Gesetzesobservanz bekidmpfen miissen,
ohne grundsitzlich antinomistisch zu werden - abgesehen davon, da3 bei einem derart
eingeebneten Unterschied zwischen "heidnisch leben" und “jiidisch leben" alle
Sympathien des heutigen Auslegers dem Apostel Petrus zu gelten hitten, der mit guten
Griinden, schon aus Sensibilitit gegeniiber den Jerusalemer Briidern von den
Antiochenern etwas mehr an Halacha-Beobachtung erwarten durfte'”

Insgesamt erkennt Dunn durchaus zutreffend die Israelproblematik hinter dem

antiochenischen Streit!®

. Doch widerfédhrt nicht nur dem Judentum Gerechtigkeit (wie
das Sanders beansprucht), sondern Paulus wird gleich mit-"judaisiert"?, so daB der
Apostel als Berufungsinstanz nicht nur fiir einen reformatorischen, sondern auch fiir

einen christlichen Standpunkt auszufallen droht. Interessant ist, da8 gerade von jiidischer

121 1nsofern filgt sich das Paulusbild in Dunn, The new perspective 1983, besser zu seiner Rekonstruktion

des Zwischenfalles als die SchluBfolgerungen in ders., Incident 1983, 40f.
2
AaO., 22

5 A.a.0, 16.11 (infolge wachsender Bedrohung des Judentums, spezicll aufgrund der politischen Situation
in Palastina); dagegen Chon-Sherbok, Some Reflections 1983, 69f. mit dem Hinweis, es gebe kein Zeugnis,
daf dic Juden aufgrund eigener Bedrohung von auBlen den Druck auf ihre Briider in der Diaspora verstirkt
hitten. Sondern die neue "Sekte” der Christen hitte sich schlicht ebenso verhalten wie der Hauptstrom der
Juden: "... they would have done this not necessarily because of any external threat, but simply because it
is what Judaism as a religion requires".

% A.a.0,, 25f. 31f., mit der Annahme, édvLxd ¢fjv sei ein ebenso unprazises Wort wie Zovbaicecr, wobei
ersteres ein fiir gottesfiirchtige Heiden charakteristisches Leben nach den "basic food laws" der Tora bedeute
und letzteres eine dem Judentum niher stehende Gesetzesobservanz nach sinaitischem Lebensstil ("... one
could "judaize" without going the whole way (circumcision)"; a.a.0., 26); dagegen Houlden, Response 1983,
59 mit dem Hinweis, eine quantitativ abgestufte Akzeptanz des Gesetzes fiir Heiden bei Paulus widerspreche
dem Gegensatz Jesus(Christus)-Gesetz vor und nach der paulinischen Bekehrung. Gegen Dunn ebenso Holtz,
Zwischenfall 1986, 351 ("Der Gegensatz édvexix ¢fiv - Lovbai¢ecy ist kein relativer eines bestimmten
Weniger oder Mehr an Einhaltung von Speisegeboten..., er bezeichnet einen grundsitzlichen Wandel der
Lebensweise") und Chon-Sherbok, a.a.O., 71 ("The epistle itself contains no such information...").

B Zur Verteidigung des Petrus vgl. Dunn, Incident 1983, 34f. 38f.

% paulus begann zu sehen, daB Rechtfertigung aus Glauben eine Neudefinition des Verhéltnisses zwischen
dem Glaubenden und Israel bedeutet, keine Aufhebung dieses Verhiltnisses, aber eine Neudefinition, auf
welche Weise das Erbe Abrahams die Heiden unter Absetzung des Gesetzes umfassen konne (vgl. a.a.0.,
37).

27 Dunn glbt vereinzelte Riickverweise auf W. D Davies, Paul and Rabbinic Judaism. Some Rabbinic

Elements in Pauline Theology, Philadelphia 41981, der simtliche Theologumena des Apostels aus
rabbinischen Vorstellungen ableitet (vgl. Dunn, The new perspective 1983, 97 (Anm. 10). 98 (Anm. 13) und
Liidemann, Judentum 1983, 14f. (Kurzcharaktcristik).
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d'®, Wenn

Seite Dunns Untersuchung zu Gal 2,11-18 "richly suggestive" empfunden wir
Dunn an Sanders kritisiert, man kénne gegenwirtig mit dessen ’idiosynkratischen’ Paulus
nichts anfangen'”, so versiumt er seinerseits aktuelle theologische Konsequenzen aus
seiner neuen Paulusperspektive zu ziehen. Unter Umstinden werden nidmlich die

"3 vertauscht mit einer ebenso einseitigen Perspektive nach

"reformation spectacles
Auschwitz’, so daB eine Exegese, die das Judesein des Paulus iiberbetont, dazu
miBbraucht werden koénnte, die Konturen paulinischer Christologie zu verwischen und
dadurch letztlich den jiidischen Gesprichspartner seines christlichen Gegeniibers zu
berauben™.

Einen im Endergebnis &hnlichen Weg wie Dunn beschreitet auch Peter von der
Osten-Sacken', allerdings mit erheblich deutlicherer Sachkritik an der Polemik des
Paulus und unmittelbareren Vorschlégen fiir den christlich-jiidischen Dialog. Denn hier
wird erkldrt: "Das paulinische Evangelium ist voll von dem, was sich auch jenseits des
Bereiches der Halacha in einem nicht religionsrechtlich fixierbaren Sinne auf den Begriff
jlidischen Lebens bringen 148t"'*. Von da aus fillt unweigerlich das ganze Gewicht der
Exegese von Gal 1 - 2 auf die offensichtlich begrenzte Polemik des Paulus, der zwar von
"Wahrheit des Evangeliums” redet, aber an dieser Stelle nun selbst historisch-kritisch auf
Wabhrheit hin befragt werden miisse!®. Denn hier werde eine "tendenziése Per-
sonalisierung der urchristlichen Geschichte hin auf zwei herausragende Gestalten"®

128 Chon-Sherbok, Some Reflections 1983, 74; dhnlich Riisinen, Paul’s break with Judaism (1985) 1986,
177.183, der bemerkt, Dunns Betonung der Kontinuitit mit dem Judentum kame vielleicht der Position nahe,
wie der Apostel sich selbst gerne verstehen wollte, nicht aber dem tatséchlichen Sachverhalt eines De-facto-
Bruches mit dem Bundesnomismus.

12 Dunn, The new perspective 1983, 119 ("..he [sc. Sanders] has still left us with a Paul who could have
made little sense to his fellow Jews and whose stated willingness to observe the law elsewhere (1.Cor.9.19-
23) must have sounded like the most blatant selfcontradiction.").

¥ A20, 119.
B Vgl. zu dieser Problematik allgemein: GraBer, Christen und Juden (1982) 1985, 273.

Vgl. den Sammelband Osten-Sacken, Die Heiligkeit der Tora 1989, mit der SchluBthese, daB die Tora
zwar nicht Heil schafft, man jedoch von ihrer Heilsamkeit reden konne, sofern sie mit dem Gebot der
Nichstenliebe "einem Evangelismus die Grenze setzt, der von der anarchischen Dimension des Evangeliums
hinweggetragen wird..." (a.a.0., 170). Die offene Frage ist hier, ob ein derartiges Toraverstindnis noch mit
dem zu vereinbaren ist, was fiir einen Juden das Gesetz bedeutet.

133 A.a.0., 156 mit Hinweis auf das biblisch-jiidische Gebot der Nachstenliebe und den Schriftgebrauch des
AT in der Urgemeinde; ebenso hitte Paulus (sofern er nicht im Rahmen der Analyse des Menschen wie in
Rm 7 das Gesetz in seiner Totalitit meint) durchaus differenziert zwischen iiberholten kultisch-rituellen und
weiterhin giiltigen ethischen Geboten (vgl. a.a.0., 152ff.). SchlieBlich wird sogar behauptet, da Paulus das
Gesetz insofern giiltig aufgerichtet habe, als nach Gal 3,10 der Fluch des Gesetzes doch diejenigen treffe,
die aufgrund von Werken des Gesetzes gerechtfertigt werden wollen und nicht das Evangelium des Paulus
angenommen hitten (vgl. a.a.0., 159).

134 A0, 118.
135 A.2.0., 137.

132
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betrieben, die steigernd auf den Apostelkonflikt zulduft; nur so sei die "Reduktion von
Gegnern und Geschichte" zu erkliren, die ihre Entsprechung hat "in der Reduktion der
jiidischen Signatur des Evangeliums in diesen beiden Kapiteln". Selbst wenn im
Verlauf dieser Auslegung Paulus nicht gerade selbst als "Liigenapostel” gebrandmarkt
wird'¥, scheint er doch exegetisch-theologisch korrigiert werden zu miissen, zumal sich
von Gal 1 - 2 her Riickfragen zum paulinischen Verstindnis des Judentums ergeben.
Neben die zum entscheidenden Ausgangspunkt deklarierte Teilaussage Gal 2,16 ("Auch
wir - Juden - sind zum Glauben (an Jesus Christus) gekommen")"*® miissen ergiinzend
Uberlegungen gestellt werden, selbst wenn sie sich "weniger deutlich aus demselben
Text" ergeben: "Der Apostel hat auf seine Weise die Heiden durch das Evangelium
dahin gefiihrt, zwar nicht die jiidische Lebensweise (Halacha) zu {ibernehmen, aber doch
ungeachtet aller Diskontinuitdt in erheblicher Kontinuitdt mit dem Volk Israel zu
glauben, zu lieben, zu hoffen und zu beten und in diesem Sinne jiidisch zu leben™.

SchlieBlich verweist Osten-Sacken wiederholt auf die Gegengewichte, die Paulus zu
Gal 1-2 in Rm 9-11 gesetzt habe!®, und schldgt damit die Briicke zu denjenigen
Aussagen, die am ehesten positive Ansatzpunkte fiir ein Gesprich mit "Israel’ ergeben.
GemiBigtere Auslegungsvorschldge gehen von einer "Kehre" des Paulus in der dritten

136 A.2.0., 157.

137 A.a.0., 134: "Es laBt sich schwerlich sagen, Paulus habe Falsches berichtet - aber ebenso problematisch
dirrfte die Behauptung sein, er habe alles richtig dargestellt”. Entsprechend wendet sich Osten-Sacken gegen
die Kommentare, die seiner Meinung nach mit Paulus in weitgehend zustimmendes Einvernehmen treten
(ausgenommen: Schlier, Gal'? 1962; Eckert, Urchristliche Verkiindigung 1971; Betz, Gal 1979): Man wird
die Paulusgegner "von dem Zerrbild trennen miissen, das bereits bei Paulus von ihnen gezeichnet ist. Die
einfache Wiederholung der paulinischen AuBerungen bedeutet den bequemsten Weg und ist historisch wie
theologisch gleichermaBen unangemessen.” (Osten-Sacken, a.a.0., 144 (Zitat). 116f.).

138 A.a. 0O, 160; fraglich ist, ob Paulus mit der Einklammerung einverstanden wire, die Osten-Sacken
vornimmt. Die Klammer erklirt sich aus der durchaus in Frage zu stellenden Annahme, Paulus argumentiere
in 2,15-21 "nicht unmittelbar christologisch mit dem Bekenntnisinhalt®, sondern ekklesiologisch (a.a.0., 140).
Beides wird hier wohl nicht zu trennen sein. Gegen Osten-Sacken ist anzufithren, was Riisinen schon gegen
Dunns Exegese von Gal 2,16 anmahnt: 7£o7¢¢ bedeutet nicht blo ein wie auch immer geartetes *Vertrauen’
in Gal 2,16. Es meint Glaube an Jesus Christus, und das ist etwas Neues im Judentum (vgl. Rdisdnen, Paul’s
break with Judaism (1985) 1986, 175).

139 A.a.0., 160; wird hier nicht der eigentlich christologisch-soteriologische Gehalt aufgegeben, so dafi im

Sog von Relativierung und religios geprigter Mitmenschlichkeit um der Verstandigung willen Christentum
und Judentum gleichermaBen ihre Konturen verlieren? Gegen Osten-Sacken und fir die Anmeldung eines
christlichen Vorbehaltes, der in der kirchlichen Christologie und der paulinischen Rechtfertigungslehre
begriindet liegt und gerade von jidischer Seite als Vorbehalt empfunden werden diirfte (chne daB hier
Glaubensiiberzeugung mit Antijudaismus gleichzusetzen wire), hat sich auch MuBner (Gesetz-Abraham-
Israel 1983, 215f.) ausgesprochen.

10 Vgl. a.a.0., 156-158, mit dem m.E. berechtigten Hinweis, nicht den Gal grundsitzlich zum theologischen

Kriterium fiir den Rom werden zu lassen. Deswegen mubB freilich der Gal noch lange nicht unangemessen
fiir eine Entfaltung der paulinischen Theologie sein, sicher aber reicht er allein dazu nicht aus.
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Antwort dieses Abschnittes aus (Rm 11,11-36)**! oder von theologischer Wandlung
zwischen 1 Thess 2,14ff. und Rm 11,26ff.%%; hier wird das theologische Problem
gleichsam historisch aufgefangen' und positiv daraus die Pflicht zur Dialogbereitschaft
trotz eines gegenwirtig unlésbaren theologischen Konflikts erschlossen. In der Forschung
wesentlich umstrittener ist die Annahme, Paulus spreche in Rm 11,26 von einem
"Sonderweg fiir Israel", und zwar "scheinbar am Evangelium vorbei"*, denn hier wird
fiir protestantische Theologie eine Grenze angetastet, hinter der sich ein uniiberschauba-
res theologisches Problemfeld eréffnet, das sich in Osten-Sackens Forderung nach "der
Notwendigkeit theologischen Besitzverzichtes"* stellt. Da einerseits Besitzverzicht an
sich eine grundsitzliche Moglichkeit im theologischen Gespriach bleiben muB,
andererseits aber aus dem Dialog mit ’Israel’ angesichts der "retrospektiven Her-
meneutik" 1angst ein innerchristlicher Kirchen- und Theologenstreit um "Israel’ geworden
ist, erfreut sich die Grundkonstellation des Antiochiazwischenfalles einer iiberraschend
unmittelbaren Aktualitit: Denn wieder geht es um die Frage der Offenheit gegeniiber
den Juden (ungeachtet der paulinischen Differenzierungen des Namens 'Ioparr)',
wieder geht es um die Frage der Wahrheit des Evangeliums (zumindest in Form eines

1l 7B Liidemann, Judentum 1983, 33ff. 41f. mit der Annahme, aufgrund der fehlgeschlagenen Judenmission

ahne Paulus, daB sein theologisches Axiom der einen Kirche aus Juden und Heiden gefihrdet sei, und
reflektiere iiber einen moglichen Verlust des Judenchristentums angesichts eines iiberhandnehmenden
Heidenchristentums.

142 Vgl. Schnelle, Wandlungen 1989, 77-87, der einen inneren "Sachzusammenhang zwischen dem Entstehen

der spezifisch paulinischen Rechtfertigungslehre und seiner [sc. des Paulus] neuen Position zu Israel”
vermutet: Die Rettung Israels ist unverfiigbare Tat Gottes in der Zukunft, die seine durchhaltende
Gerechtigkeit erweisen wird (A.a.0., 87).

13 Gegen eine Entwicklung des Paulus, vor allem aufgrund der damit verkniipften Frage, ob nun dem
frithen’ Paulus oder dem ’spiten’ das entscheidend theologische Gewicht beizumessen sei, erheben sich
beachtliche Problemanzeigen (vgl. Kiimmel, Problem der Entwicklung 1971/72, 457f. und Klein, Werkruhm
und Christusruhm 1986, 197; neuerdings auch Schmithals, Heidenmissionar 1989, 236ff., mit dem Hinweis
auf die relativ geringe zeitliche Differenz der zufillig erhaltenen und situationsbedingten Paulusbriefe).

4 MuBner, Traktat 1979, 231; zur Kritik vgl. GraBer, Zwei Heilswege? (1981) 1985, 212-230; MuBners
Antworten in: ders., Gesetz-Abraham-Israel 1983, 205-217 und ders., Wurzel 1987, 39-54. 62ff., mit
nachdriicklichem Festhalten am "solo Christo” und dem Hinweis, schlieBlich sei ja auch Paulus ohne
besondere Bekehrung zum Evangelium, sondern allein durch Gnade Christ geworden; zur Diskussion siche
auch die Gegenargumentation bei Schnelle, a.a.O., 83ff. MuBner, Gesetz-Abraham-Israel 1983, 209.216,
bezeichnet Osten-Sacken zwar als "Mitstreiter”, allerdings nicht ohne Kritik an dessen christologischem
Ansatz.

15 Osten-Sacken in: R. Riither, Nichstenliecbe und Brudermord. Die theologischen Wurzeln des
Antisemitismus, Miinchen 1978, 246.

146 An zwei wesentliche Differenzierungen erinnert GraBer, Christen und Juden (1982) 1985, 283 Anm.63:
"Ist der politische Weg des heutigen Staates Israel der *Heilsweg’ des jiidischen *Volkes’? Vom christlichen
Glauben her besteht keine Moglichkeit, diese Frage zu bejahen oder zu verncinen. Politisch will jene
Unvereinbarkeitserklirung gar nichts verneinen” [GraBer betont, daB der Christusweg und der Weg mit der
Tora ohne Christus unvereinbare Heilswege sind). Ferner erinnert GraBer daran, die ’Intoleranz’ der
Wahrheit von derjenigen der Zeugen zu unterscheiden (a.a.0., 287). Sicherlich ist damit die Problematik
noch nicht gelést, solche Differenzierungen auch im konkreten Miteinander durchzuhalten.
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notwendigen Glaubens-Konsens unter Christen) und mancherorts wird berechtigte
Furcht die Unvoreingenommenheit des Dialogs belasten (woBovuevos hier nicht als
Angst vor Verfolgung durch Juden, sondern aus angebrachter Scham nach dem
'Holocaust’ unseres Jahrhunderts). Hinter Erich Grégers Erwidgungen wird die
antiochenische Konfliktsituation uniiberhérbar transparent: "Meine Kritik richtet sich
nicht gegen Juden, sondern an die Adresse christlicher Theologen, denen es um eine
jildische Theologie des Christentums geht, um derentwillen sie auch Abstriche an der
Wahrheit des Evangeliums in Kauf nehmen",

Die einleitende Problemskizze gegenwirtiger Interpretationsstandpunkte zum
antiochenischen Zwischenfall ist weitverzweigt und umfangreich, darf jedoch nicht den
Anspruch der Vollstdndigkeit erheben. Ohne an dieser Stelle schon eine Interpretation
unter den dargelegten zu favorisieren, ist der zunichst recht bunte hermeneutische
Interessenhintergrund zur Kenntnis zu nehmen: Denn die Wahrheitsfrage der
christlichen Botschaft einschlieBlich ihrer praktischen Umsetzung betrifft zum ersten die
tagtédgliche Existenz des einzelnen innerhalb seiner Gemeinde, zum zweiten das Ringen
um Einheit zwischen den christlichen Kirchen und zum dritten die Auseinandersetzung
und das Verhalten im Gegeniiber oder Miteinander zu Vertretern anderer Religionen.
Dariiber hinaus ist im Laufe des bisherigen Problemabrisses die historische Dimension
des Apostelstreites zum Vorschein gekommen, genauerhin die Vielzahl geschichtlicher
Fragen und Hypothesen zum apostolischen Zeitalter, zur Person des Paulus und zu den
neutestamentlichen Quellen. Es gesellt sich also zur Frage nach der Wahrheit des
Evangeliums diejenige nach der Wahrhaftigkeit der im NT berichteten Geschichte.
Letztgenannte Fragestellung ist ein Erbe, hinter welches gegenwirtige Auslegung
spétestens seit dem Aufkommen historisch-kritischer Forschung im 19. Jh. nicht mehr
zuriickkann. Mag der historische Aspekt im Verlauf der Forschungsgeschichte bis in die
Gegenwart bisweilen ein allzu starkes Ubergewicht im Rahmen exegetischer Arbeit
eingenommen haben, so ist diese Dimension dennoch nach wie vor gewissenhaft zu
beriicksichtigen und mit ihr die jeweilige Interpretation moglichst stimmig in Korrelation
zu bringen.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen heutiger Auslegung und den Pionierleistun-
gen historisch-kritischer Schriftforschung diirfte darin liegen, daB frither der historische
Interessenhintergrund als solcher ein verstirktes Eigenrecht beanspruchte und die

w GriBer, a.a.0.,, 273; die entscheidende Grundproblematik laBt sich exegetisch auch dahingehend
zusammenfassen, ob "Wahrheit des Evangeliums” (Gal 2,5.14) tatsachlich nur in der Konnotation von Polemik
verwendet werden darf (wie das Osten-Sacken, Die Heiligkeit der Tora 1989, 116f., unter Verweis auf Paulus
nahelegt) oder ob es dabei nicht zunichst unpolemisch um Feststellung eines christologisch sachgemiaBen
Grundkonsenses geht.
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Interpretation leitete, wihrend heutzutage hermeneutische Voriiberlegungen und
Zielsetzungen bewuBter abgekldrt werden und ein entsprechend gerichtetes Aus-
legungsinteresse die Rekonstruktion mitbestimmt. Gerade hier kann der Beschéftigung
mit der Forschungsgeschichte eine Art Kontrollfunktion zukommen, sofern sie
wesentliche bisher erarbeitete Ergebnisse als bleibende historische und theologische
Grundlage in Erinnerung ruft und dort "Warnschilder postiert”, wo Denkkonstruktionen
in Sackgassen gefiihrt haben. Je linger allerdings die kritische Forschung nunmehr
fortbesteht und weiterlduft, desto tiefer und unergriindlicher scheint der - bildhaft
gesprochen - forschungsgeschichtliche Graben zu werden, und umso groBer wird die
Versuchung, bei der neuen Auslegung einer Schriftstelle einfach dariiber hinwegzusprin-
gen, ohne auch nur rezipierend der Flut an bisher geleisteten Arbeiten und Unter-
suchungen gerecht zu werden. Aus gutem Grund sehen sich wichtige Galaterbriefkom-
mentare der Gegenwart deshalb veranlaBt, in Exkursen zum antiochenischen Zwischen-
fall die in der Auslegungsgeschichte vertretenen Hauptargumente abzuwigen'®
NaturgemiB miissen solche Darstellungen in gebotener Kiirze abgehandelt werden,
wodurch allerdings rasch hinter den aufgelisteten Einzelheiten das Verstdndnis fiir die
interpretative Gesamtkonstruktion eines Forschers verloren gehen kann. Gerade im Fall
von Gal 2,11ff,, wo Paulusbild und urchristliche Geschichte insgesamt zur Diskussion
stehen, sollte aber verhindert werden, forschungsgeschichtliche Riickschau in der Weise
zu mifbrauchen, dafl es zum isolierenden *Durchforsten’ vergangener Standpunkte nach
jeweils passenden Zitaten kommt. Verschirft wird die Problemlage dann, wenn
zusdtzlich Fragestellungen unserer Zeit gefahrlaufen, einer vergangenen Epoche
aufgedringt zu werden. Wer derartige Verkiirzungen von Positionen vermeiden will, muf3
sich auf den Weg machen, in erwdhnten forschungsgeschichtlichen Graben hinabzu-
steigen und zunichst ungeachtet seines Ausgangspunktes versuchen, die ihm begegnen-
den Sichtweisen nachzuvollziehen. Er wird dabei zwangsldufig der Gefahr eines
forschungsgeschichtlichen Positivismus ausgesetzt sein, aber er wird auch verschiittete
Problemstellungen entdecken, die es wert sind, bei einem eigenen Auslegungsversuch
neu aufgegriffen zu werden, und er wird in vermeintlich neuen Hypothesen der
Gegenwart bisweilen alten "Bekanntschaften’ wiederbegegnen. In den nachfolgenden
Kapiteln wird also versucht, von der interpretatorischen Pluralitit gegenwirtiger
Auslegung zuriickzulenken zu den groBen Linien in der kritischen Forschungsarbeit am
Petrus-Paulus-Konflikt, um - nicht nur fiir die hier vorliegende Untersuchung - einen
tragenden Hintergrund zu gewinnen im Interesse erneuter exegetischer Reflexionen zur
Stelle.

8 Oepke, Gal 31971, 97-99; Rohde, Gal #1989, 103.118-126; Betz,Gal 1979, 103f. (=dt. 1988, 196-198);
MuBner, Gal °1988, 146 167; vgl. auch die Exkurse bei Borse, Gal 1984, 107-111 und Schlier, Gal #1962, 105-
117.



II. GAL 2,11-14 UND DER REIN GESCHICHTLICHE STANDPUNKT!
FERDINAND CHR. BAURS

Riickblickend auf die Jahrzehnte, in deren Verlauf sich die Beschiftigung mit dem
Neuen Testament zur historisch-kritischen Wissenschaft konsolidiert hatte, formulierte
Martin Kihler in seiner Kommentierung des Galaterbriefes folgenden forschungsge-
schichtlichen Gedanken: "Zweimal in der neueren Geschichte der Kirche hat der
Galaterbrief in dem Mittelpunkte theologischer Arbeit gestanden, beidemal einer
wissenschaftlichen Arbeit von einer Tragweite, die weit iiber die Wissenschaft
hinausgreift. Es war zuerst in den Tagen der Reformation; zum andern Male ist es unter
unsern Augen geschehen, ndmlich, als die Tiibinger kritische Schule eine Umwélzung
in der Betrachtung und Schitzung des Urchristentums unternahm™. Zwei Aspekte sind
in der Aussage Kihlers iiber das Lebenswerk seines verstorbenen wissenschaftlichen
Kollegen Ferdinand Christian Baur bemerkenswert: Es ist zum einen die Tatsache, da
Baurs auf der Methode der historischen Kritik beruhende Forschung als theologische
Arbeit gewiirdigt wird: denn hinter seinem historischen Interesse liegt ein brisantes
dogmatisches Anliegen, ja es "greift diese scheinbar bloB geschichtliche Untersuchung
gewaltig hinein in das Wurzelgebiet christlichen und kirchlichen Lebens", und "der
mafigebende Wert des Geschichtlichen steht und fillt letztlich mit dem Ansehen der
geschichtlichen Offenbarung™ . Zum andern veranlaBt Kihlers Gedanke die Gegenfrage,
wo und inwiefern gerade der Galaterbrief die Triebfeder zu Baurs Umwilzung des
urchristlichen Geschichtsbildes sein sollte: denn zunéchst einmal wird man mit Ernst
Kisemann eher die Stelle 1 Kor 1,12 als den "archimedische(n) Punkt" bezeichnen, "von
dem aus sich fiir Baur die urchristliche Geschichte erschloB™: und in der Tat setzt ja der
Tiibinger in seinem epochemachendem Aufsatz iiber die Christuspartei in der
korinthischen Gemeinde beim Korintherbrief ein! Verfolgt man jedoch die exegetischen
Belegstellen in diesem Frithwerk Baurs, 148t sich durchaus feststellen, daf der
Argumentationsgang auf die beiden ersten Kapitel des Galaterbriefes hinauslduft, und
daB dabei die Verse Gal 2,11-14 besondere Bedeutung gewinnen. Wer die hier erstmals
vorgetragene Tiibinger Geschichtskonzeption des Urchristentums widerlegen will, darf
sich deshalb nicht damit begniigen, die Unbhaltbarkeit von Baurs Zwei-Parteien-

! In der Vorrede zur 1. Ausgabe seines Spatwerkes "Das Christenthum und die christliche Kirche der drei

ersten Jahrhunderte” (1853) charakterisiert Baur in diesem Sinne seine Arbeitsmethode: "Mein Standpunkt

ist mit Einem Worte der rein geschichtliche, auf welchem es einzig darum zu thun ist, das geschichtlich

g}egebcnc, so weit es iberhaupt moglich ist, in seiner reinen Objectivitat aufzufassen” (Baur, Christenthum
1860, IVL).

2 Kihler, Galater 1884, 4f.
3 A20,3.
4 Kiisemann in: Scholder (Hg.), F. Chr. Baur, Ausgewihlte Werke Bd. I 1963, IX.



