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Geleitwort

Der vorliegende Band versammelt 27 Beitrige von Wissenschaftlern aus
11 Lindern. Die auslindischen Autoren sind Forschungsstipendiaten und
Preistrager der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH). Auf Einladung
der Stiftung kamen sie vom 10. bis 15. Dezember 1984 nach Ludwigsburg
zu dem 9. Fachsymposium der AvH, um iiber ihre Forschungsarbeiten zu
berichten und mit deutschen Fachkollegen zu diskutieren. Die Symposien
sind Teil des Forderungsprogramms der AvH, das einen langfristigen
Forschungsaufenthalt auslindischer Wissenschaftler in der Bundesrepublik
Deutschland und anschlieBend eine zeitlich unbegrenzte Forderung nach
Riickkehr ins Heimatland vorsieht. Damit will die AvH nicht nur hochqua-
lifizierte Forscher individuell fordern, sondern dariiber hinaus die intensive
Zusammenarbeit zwischen der auslindischen und deutschen Forschung
ermoglichen. Daher nchmen an den Fachsymposien auch deutsche Wissen-
schaftler teil, die den Forschungsstipendiaten und Preistrigern als Gastge-
ber und Gesprichspartner in Deutschland zur Verfiigung standen.

Dabei wurden bisher Strafrecht und Strafrechtsreform, die deutsche
Geschichte im 20. Jahrhundert, die neuere deutsche Literatur, die interna-
tionale Zusammenarbeit im Grenzbereich von Theologie und Philosophie,
die neueren Entwicklungen im o6ffentlichen Recht und Themen der Ar-
chiologic sowie der Vor- und Frithgeschichte und schlieBlich des Interna-
tionalen Privatrechts und Wirtschaftsrecht behandelt.

Die Ubersicht iiber die auslindischen Teilnehmer an diesem Symposium
liBt sogleich erkennen, aus welchen Lindern besonders zahlreiche Geistes-
wissenschaftler von der AvH gefordert wurden. Wihrend es bei der
Auswahl der AvH-Geisteswissenschaftler keinerlei festgelegte Quoten oder
unausgesprochene Priferenzen fiir bestimmte Linder oder Ficher gibt,
werden aber doch traditionelle Verbindungen zur deutschen Philosophie
und Gesellschaftswissenschaft sichtbar.

Das Thema des Fachsymposiums ,Die Frankfurter Schule und die
Folgen® gewinnt wieder an Aufmerksamkeit, da die kritische Theorie seit
einigen Jahren wieder im Mittelpunkt des Interesses steht — nicht nur
in verschiedenen Disziplinen, sondern auch in Lindern unterschiedlicher
%cscllschaftlichcr Strukturen. Nach der Erschiitterung der philosophischen

berzeugungen, die in den letzten Jahren wie selbstverstindlich wirkten,
liegt es heute nahe, sich fiir die Antworten zu interessicren, die die
Frankfurter Schule in ihren verschiedenen Phasen und Disziplinen zu dem
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Problem der gesellschaftlichen Rationalitit gegeben hat. Die Stiftung hatte
die Hoffnung, mit dem Symposium die internationalen Fachgespriche zu
beleben.

Den auslindischen und den deutschen Teilnehmern des Fachsymposiums
sei hier noch einmal fiir die Mitarbeit und fiir die wahre Internationalitit
der Diskussionen und Gespriche gedankt. Ein besonderer Dank gilt Herrn
Professor Albrecht Wellmer, Konstanz, und Herrn Dr, Axel Honneth,
Frankfurt, die nicht nur als Diskussionsleiter wihrend des Symposiums
sondern auch als Herausgeber des Sammelbandes sich besondere Verdienste
erworben haben. Die oft schwicrige Redaktion der Manuskripte und
Erginzung vieler FuBnoten und Nachweise brachte erhebliche Belastungen
fir die Herausgeber. Dafiir, daB das Fachsymposium iiberhaupt geplant
und durchgefiihrt werden konnte, danken wir dem Stifterverband fiir die
Deutsche Wissenschaft, der die Reihe der Symposien von Anfang an durch
finanzielle Zuwendungen ermoglichte,

Juni 1986

Dr. Heinrich Pfeiffer
Generalsekretir der Alexander von Humboldt-Stiftung



Vorwort der Herausgeber

Die internationale Aufmerksamkeit, die die Kritische Theorie heute in der
Philosophie und den Sozialwissenschaften genieBit, hat die Alexander von
Humboldt-Stiftung ermutigt, ein Fachsymposium zum Thema ,,Die Frank-
furter Schule und die Folgen“ zu veranstalten; zu dieser Konferenz, die
vom 10. bis 15.Dezember 1984 in Ludwigsburg stattfand, waren 64
chemalige Humboldt-Stipendianten um_:! ceinige deutsche Wissenschaftler
geladen. Das Ziel des Symposiums® war es, anhand einer Reihe von
Referaten und Diskussionsbeitrigen die historische Entwicklung, die inter-
nationale Wirkung und schlieBlich das theoretische Potential der Frankfur-
ter Schule zu erortern; die Fragestellung war ficheribergreifend angelegt,
so dall Wissenschaftler aus unterschiedlichen geisteswissenschaftlichen Dis-
ziplinen Beitrige leisten konnten. Der Aufbau des Kongresses ergab sich
zwanglos aus den Interessenschwerpunkten der Kritischen Theorie: die
Referate waren auf Diskussionsgruppen aufgeteilt worden, die sich jeweils
den Schwerpunkten der Philosophie, der Gesellschaftswissenschaften und
der Asthetik widmeten.

Dazu eingeladen, einen Dokumentationsband dieses Symposiums zu-
sammenzustellen, standen die beiden Herausgeber vor einer schwierigen
Aufgabe. Sei muBiten, um einen lesbaren und tberblickbaren Band heraus-
geben zu kénnen, aus der Gesamtmenge der vorgelegten Referate einen
reprisentativen Ausschnitt auswihlen. Von drei miteinander konkurrieren-
den Gesichtspunkten konnten sie sich dabei leiten lassen: zum einen waren
solche Beitrige zu bevorzugen, deren theoretische Qualitdt und sachliches
ProblembewuBtsein auBer Frage stand; nur so war zu gewidhrleisten, dald
der Band iberhaupt von Einfluf} auf die gegenwirtige Diskussion Gber
die Kritische Theorie sein konnte. Zum zweiten aber war auch der interna-
tionalen Zusammensetzung des Symposiums Rechnung zu rragen; nach
Moglichkeit sollten alle beteiligten Linder durch Referate in dem Sammel-
band vertreten sein, um dadurch einen Uberblick iiber die verschiedenen
Wege der Rezeption der Kritischen Theorie geben zu konnen. Schliefilich
war auch auf solche Beitrige Riicksicht zu nehmen, die, auch wenn sie in
der Durcharbeitung nicht ganz iberzeugten, so doch durch die Neuartigkeit
ihres Interpretationsansatzes von Interesse fur die heutige Diskussion sein
konnten. Die Herausgeber konnten sich nicht dazu entschliefen, nur einen
der drei genannten Gesichispunkte, insbesondere den ersten oder zweiten,
bei der Auswahl der Referate zu beriicksichtigen; so ergibrt sich der Inhalt
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des hier vorliegenden Bandes aus einer flexiblen Anwendung aller drei
Kriterien.

Diesen Dokumentationsband hat Herr Dr. Pfeiffer, Generalsekretir der
Humboldt-Stiftung, ermoglicht; bei den Herausgebertitigkeiten hat uns
Herr Dr. Papenfuss von der Humboldt-Stiftung tatkriftig geholfen, Beiden
méchten wir fiir ihre Hilfe herzlich danken.

Juni 1986 Axel Honneth
Albrecht Wellmer
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IriNG FETSCHER (Frankfurt)

Zur aktuellen politischen Bedeutung
der Frankfurter Schule

Historizitait und Aktualitit der Arbeiten von Horkheimer, Benjamin,
Adorno und Marcuse kann man von verschiedenen Seiten aus zu Gesicht
bekommen. Fiir mich ist am einleuchtendsten, wenn man diese als eine
Reihe von Problematisicrungen und Aktualisierungen von Ansitzen der
Marxschen Kritik interpretiert. DaB sie auf den Schriften ,,westlicher
Marxisten” wie Karl Korsch und Georg Lukacs aufbauen, ist allgemein
bekannt. Unter den iibrigen geistesgeschichtlichen Einfliissen sind in erster
Linie die deutsche idealistische Philosophie — namentlich Kant und Hegel
—, die Husserlsche Phinomenologie (fir Marcuse und Adorno) und die
Psychoanalyse sowie — allein fiir Benjamin — die jidische Theologie zu
nennen.

Etwas schematisch vereinfacht kénnte man sagen, dall alle genannten
Autoren in den folgenden vier Gesichtspunkten Marx modifizieren und
korrigieren:

Erstens wird zwar die Marxsche , Kritik der politischen Okonomie*
rezipiert, aber von ihrem sozialen Substrat, dem die , Verwirklichung der
Emanzipation® zugeschrieben wurde, dem Proletariat, gelost,

Zweitens wurde — vor allem von Benjamin und Adorno — der Focus der
Kritik am Industriekapitalismus von einer Kritik an dessen voraussehbarer
Stagnation (so Marx im 3. Band des ,,Kapital®) auf eine Kritik an dessen
ungebrochener expansiver Dynamik, die ithn ,,auf ferne Sterne einstiirmen™
liBt, verlagert. Nicht das Erlahmen der Produktivkraftentwicklung, son-
dern die zunehmende, unheilvolle Zerstérung von Mensch und Natur
wurde als zentraler Kritikpunkt ausgemacht.

Drittens wurden die Instrumente einer Ideologiekritik biirgerlicher Kul-
tur und Moral durch produktive Anleihen bei der psychoanalytischen
Theorie verfeinert und differenziert. Auf diese Weise gelang es ihnen
weit eindrucksvoller als orthodoxen Marxisten, die Ambivalenzen des
Fortschritts (die ,,Dialektik der Aufklirung®) herauszuarbeiten.

Viertens wurden durch die Einbeziehung sozialpsychologischer Uberle-
gungen die Mingel vulgirmarxistischer (soziologistischer) Faschismusdeu-
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tungen korrigiert und das ,,Ritsel des Massenanhangs® einer auf Autode-
struktion gerichteten Bewegung damit der l.osung nihergebracht,

Dieser Fortschritt bestand in einer dhnlichen Verfeinerung des Refle-
xionsniveaus wie desjenigen, der von der Religion als ,,Priesterbetrug”
zur Marxschen Ideclogiekritik gefuhrt hatte, Wahrend in dem sowjetmarxi-
stischen Erklirungsversuch der Faschismus (und Nationalsozialismus)
nichts anderes ist als die Etablierung der direkten Herrschaft durch die
nreaktionirsten Teile des Monopol- und Finanzkapitals®, das mit Hilfe
seiner ihm dienstbaren Propagandaapparate die Massen ,manipuliert”,
vermag die kritische Theorie (unter Verarbeitung psychoanalytischer Ein-
sichten) eine Antwort auf die Frage zu geben, wie es zu jener Kanalisierung
von unbewuliten Triebenergien kommen konnte, die Menschen noch ihre
totale Unterdriickung als ,,Befreiung® erstreben und erleben lilt.

Lassen Sie mich diese vier Thesen kurz erliutern:

1. Die Ablésung der Marxschen Okonomiekritik von ihrem sozialen
Substrat, dem Industrieproletariat, war zunichst weniger die Folge einer
erkenntniskritischen Korrektur des Marxschen Ansatzes als eine Konse-
quenz der Realgeschichte: Wihrend in dem biuerlichen Ruflland eine
politische Elite ihre Diktatur ,,im Namen® eines nicht vorhandenen Indu-
strieproletariats errichtet hatte, war der revolutionire Elan der Arbeiter-
klassen in den entwickelten Industriegesellschaften mehr und mehr verlo-
rengegangen, so dall sie in Italien und Deutschland nicht einmal den
Faschismus zu verhindern vermochten. Endlich hatte die Keynesianische
Wirtschaftspolitik und der labouristische Wohlfahrtsstaat (samt seiner ame-
rikanischen Variante, Roosevelts ,New Deal®) eine weitgehende Integra-
tion der Arbeiterklasse der fortgeschrittenen Industrienationen in die ,,biir-
gerliche Gesellschaft ermoglicht, Die von Marx zwar geschichtsphiloso-
phisch — kaum jedoch wissenschaftlich — begriindete Erwartung, dall
die ,assoziierten Produzenten® durch eine Revolution zugleich sich und
die iibrige Gesellschaft von den Verhaltenszwingen der kapitalistischen
Produktionsweise emanzipieren werden, hatte sich historisch nicht bewahr-
heitet. Wihrend die Massen im Westen den Marxismus allenfalls in einer
vereinfachten und revidierten Gestalt aufzunehmen bereit waren, wurde
den Untertanen des Landes des ,real existierenden Sozialismus® ein
dogmatisierter und damit seiner kritischen Potenzen beraubter Marxis-
mus (-Leninismus) als Staatsideologie oktroyiert. Wer den kritischen
Gehalt der Marxschen Theorie bewahren wollte, konnte sich keiner der
beiden Richtungen der Arbeiterbewegung anschlieBen. Threr Tendenz
nach waren daher die Arbeiten der ,Frankfurter Schule” von Anfang
an hiretisch” in bezug auf den ,institutionellen Marxismus®™, auch
wenn einzelne Mitarbeiter des ,Instituts fiir Sozialforschung™ zeitweilig
sogar Mitglieder der Kommunistischen Partei waren (Wittfogel, Sorge)
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und sich bis in die dreiBiger Jahre hinein gelegentlich traditionell-
marxistische Formulierungen — z. B. bei Horkheimer — finden.

2. Von groBiter auch aktueller Bedeutung ist — meines Erachtens —
die Verschiebung des Focus der Kritik, die am deutlichsten bei Walter
Benjamin und Theodor W. Adorno zu erkennen ist. [Auf diesen Punkt
werde ich ausfithrlicher in meinem morgigen Referat eingehen.] (S. 223ff.)

Trotz seiner durchaus vorhandenen Einsicht in die Gesundheits- und
Nartur-zerstdrenden Folgen der industriekapitalistischen Entwicklung war
Marx davon iiberzeugt, dal die immanente Dynamik dieser Produktions-
weise mehr positive als negative historische Bedeutung habe und vor allem
deshalb kritisiert werden miusse, weil diese Dynamik (auf Grund des
otendenziellen Falls der Profitrate™) erlahmen werde, noch bevor ,die
Produktivkrifte ausreichend genug entwickelt sind, um die Bedirfnisse
gesellschaftlich entwickelter Individuen zu befriedigen™: , Es treten daher
Schranken fiir sie ein schon auf einem Ausdehnungsgrad der Produktion,
der umgekehrt unter der andren Voraussetzung weitaus ungeniigend er-
schiene (MEW 25, S. 269). Heute sieht die Lage in den entwickelten
Industriclandern erheblich anders aus. Nicht der ,tendenzielle Fall der
Profitrate” und die damit einhergehende Begrenzung des dkonomischen
Wachstums ist zum aktuellen Hauptproblem geworden, sondern umge-
kehrt die noch immer ungebrochene Wachstumsdynamik einer oligopo-
listisch gewordenen Wirtschaft, die zu immer gefihrlicheren Belastungen
fur Mensch und Natur gefiihrt hat. Horkheimer und Adorno haben in der
»Dialektik der Aufklirung® (1947) zwar nicht die naturzerstorende Dynamik
der Wirtschaftsweise, wohl aber die Ambivalenz des mit ihr zusammenhin-
genden naturwissenschaftlich-technischen Fortschritts und der ihm zu-
grundeliegenden biirgerlichen Denkweise aufgezeigt. Sie schricben dort
u. a.: ,Diesem ... Denken aber wird die Rechnung prasentiert: die Weltherr-
schaft iiber die Natur wendet sich gegen das denkende Subjeket selbst, nichts wird
von ihm ibriggelassen, als eben jenes ewig gleiche Ich denke, das alle
meine Vorstellungen mul} begleiten konnen. Subjekt und Objekt werden
beide nichtig . . . In der Reduktion des Denkens auf mathematische Appara-
tur ist die Sanktion der Welt als ihres eigenen MaBes beschlossen. Was als
Triumph der subjektiven Rationalitdt erscheint, die Unterwerfung alles
Seienden unter den logischen Formalismus, wird mit der gehorsamen
Unterordnung der Vernunft unters unmittelbar Vorfindliche erkaufe™ (S. 39,
Hervorhebung von mir), Das ,,unmittelbar Vorfindliche®, das rationali-
stisches (schliefilich positivistisches) Denken dieser Art nicht mehr iberstei-
gen kann, ist aber nicht , Natur® schlechthin, sondern auch jener zur , zwei-
ten Natur” gewordene Zustand der Gesellschaft, der zugleich die verabsolu-
tierte Stellung positivistischer Rationalitit hervorgerufen und sanktioniert
hat, Die Kritik am Positivismus als des dem biirgerlichen ,,Siegeszug™ und
seiner Ambivalenz korrespondierenden Denkens setzt hier an.
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Walter Benjamin hat die Notwendigkeit einer kritischen Kehrtwendung
in der Bewertung der kapitalistischen Produktionsweise wie des Sozialis-
mus in einem — seit einiger Zeit oft zitierten — ,, Denkbild" zusammenge-
faft: ,Marx sagt, diec Revolutionen sind die Lokomotive der Weltge-
schichte. Aber vielleicht ist dem giinzlich anders. Vielleicht sind die Revo-
lutionen der Griff des in diesem Zuge reisenden Menschengeschlechts
nach der Notbremse* (Gesammelte Schriften 1,3, Frankfurt 1974, S: 1232).
Will man dieses ,,Denkbild®, wie Benjamin solche metaphorischen Formeln
gerne nannte, extensiv interpretieren, so kommt man zu einer vollstandigen
Abkehr von der Marxschen Revolutionstheorie. Was jene als problemati-
sche Randerscheinungen der biirgerlichen Revolution verstand, das wird
dann als Ausdruck fiir deren eigentlich gemeinten Sinn begriffen.

3. Der Aufweis der ,,Ambivalenz des Fortschritts® wurde, als 1944 die
wDialektik der Aufklirung® (unter dem Titel ,,Philosophische Fragmente®)
erschien, kaum schon in seiner ganzen Bedeutung verstanden. Heute ist
diese Einsicht umso wichtiger, als offensichtlich die Gefahr besteht, dafl
aus einer durchaus begreiflichen emotionalen Ablchnung von Industrie,
Wissenschaft und Zweckrationalitit ein neuer Irrationalismus und Primiti-
vismus sich entwickelt, der die unschitzbaren Errungenschaften von Auf-
klirung, Vernunft und biirgerlicher Freiheit (im Rechts- und Verfassungs-
staat) wieder zunichte machen kann. Kritiker der Ambivalenzen des Fort-
schritts sind heute die weitaus besseren Verteidiger jener Errungenschaften
als die Apologeten des ,,industriellen Fortschritts ohne wenn und aber®.
Was die , kritische Theorie“ — lange vor Foucault und angemessener als
jener — sichtbar gemacht hat, kann man auf die Formel ,,Fragwiirdigkeit
und Unvollstindigkeit der biirgerlichen Befreiung, Widerspruch zwischen
Versprechen und Einlosung der Ideale der biirgerlichen Revolution® brin-
gen. Freilich war auch schon der frithe Marx von diesem Widerspruch
ausgegangen, hatte ihn aber nicht bis in seine feinsten Veristelungen
und Urspringe hin verfolgt und war daher — teilweise — selbst jener
Ambivalenz wieder zum Opfer gefallen. Eine unfundierte fortschrittsgliu-
bige Adaptation der Hegelschen Geschichrsdialektik und deren ,,materiali-
stische” Anwendung hatte Marx fiir jene tieferen Ambivalenzen blind
gemacht. Die Instrumente der psychoanalytischen Kulturtheorie eroffne-
ten eine Moglichkeit, iber dic Marxsche Konzeption hinauszugehen.
Die Weiterentwicklung der kritischen Theorie — bei Marcuse und
Habermas — setzt mit unterschiedlichen Akzenten und Methoden an
dieser Stelle an. Es geht darum, sowohl ein anderes ,,Subjekt” fiir eine
gelingende Emanzipation zu finden, als auch die naive Geschichtstheorie
(mit ihrem lediglich am Kollektivsubjekt Menschheit und an welthistori-
schen Klassen orientierten Schema) durch eine differenziertere Evolu-
tionstheorie zu ersetzen.

4. Das psychoanalytische Instrumentarium und an ihm geschulte Befra-
gungsmethoden erlaubten es Angehorigen des | Instituts fiir Sozialfor-
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schung®, die seelischen Dispositionen sichtbar zu machen, die zu einer
massenhaften Anfilligkeit fiir autoritare Herrschaft und totalitire Systeme
fiihren,

Max Horkbeimer hat in ,,Egoismus und Freiheitsbewegung* den Zusam-
menhang von repressiver Moral und biirgerlicher Kultur aufgewiesen. Er
illustriert ithn am Beispiel ,burgerlicher Fihrer” wie Cola di Rienzo,
Martin Luther, Maximilien Robespierre. Der ,,philosophische Polizeimann
Dutard”, den Matthiez in seiner Geschichte der Franzosischen Revolution
erwihnt, habe offenbar Einsichten von Freud vorweggenommen, als er
feststellte: ,,Ich muB sagen, dal} diese Hinrichtungen in der Politik die grifiten
Wirksungen hervorrufen, aber die wichtigsten bestehen darin, das Ressentiment
des Volkes wegen der von ibm ertragenen Ubel gu berubigen. Es bt dadurch
scine Rache aus. Die Frau, die ihren Gatten verloren hat, der Vater, der
seinen Sohn verloren hat, der Kaufmann, der kein Geschift mehr hat, der
Arbeiter, der alles so teuer bezahlen mul}, daf} sein Lohn sich beinahe auf
nichts reduziert, lassen sich nur herbei, sich mit den Ubeln, die sie
bedriicken, zu verséhnen, wenn sie Menschen sehen, die noch unglickli-
cher sind als sie und in denen sie glauben, ihre Feinde zu erblicken®
(Matthiez, La Révolution Frangaise, Paris 1928, Bd. Ill, S. 81f.). Diese
Aussage des ,,Polizeimanns Dutard® kann beinahe schon als Erklirung fur
die Popularitit der Verfolgung von Minderheiten — insbesondere der
Juden — herangezogen werden. Sigmund Frewd hat, wie Horkheimer
anmerkt, mehr als hundert Jahre spiter die gleiche Ansicht theoretisch
fundiert: ,,Die Analyse der psychischen Mechanismen, durch die Hafl und
Grausamkeit erzeugt werden, ist in der modernen Psychologie hauptsich-
lich von Freud angebahnt worden ... Aus seiner urspringlichen Lehre
leuchtet ein, daB die gesellschaftlichen Verbote unter den gegebenen fami-
lialen und allgemeinen sozialen Bedingungen geeignet sind, den Menschen
auf einer sadistischen Triebstufe festyubalten oder ihn dahin zuriickzuwerfen®
(Egoismus und Freiheitsbewegung, in: Kritische Theorie, Bd. II, S. 73,
Hervorhebung von mir), In ciner FuBnote (ebend.) verweist Horkheimer
— ein einziges Mal, soweit ich sehe — auf die theoretische ,Fortfilhrung
innerhalb der Psychoanalyse™ durch Wilhelm Reichs ,,Massenpsychologie
des Faschismus* (Kopenhagen 1933) und erklirt seine Ubereinstimmung
»in vielen Punkten ... seiner psychologischen Deutung einzelner Zige
des biirgerlichen Charakters”, bezweifelt allerdings die ausschliefiliche
Relevanz der ,,Sexualunterdrickung®, deren Aufhebung Reich , fast utopi-
sche Bedeutung® zuschreibe.

Auch dieser theoretische Ansatz der ,alteren™ Frankfurter Schule ist —
trotz seiner praktischen Anwendung in , Autoritit und Familie” (Paris
1936) und ,,The Authoritarian Personality” (New York 1950) — unvollen-
det geblicben und von spiteren Autoren auch auBerhalb der ,Frankfurter
Schule®™ aufgegriffen und kritisch modifiziert worden.



Jorcen Hasermas (Frankfurt)

Drei Thesen zur Witkungsgeschichte
der Frankfurter Schule

1. Kenngeichnungen wie | Kritische Theorie" oder ,, Frankfurter Schule” suggerieren
die Einbeit eines Schulzusammenhangs, der, mit Awsnabme weniger Jabre in
New York, nie bestanden bat. Allerdings erklart die weitgebend fiktive Einbeit
dieser Forschungstradition einen Teil ihrer relativ grofen Wirkung (a). Ein weiterer
Teil des Erfolges erklirt sich aus den vielfaltigen Verbindungen, die die Kritische
Theorie mit anderen Forschungsrichtungen eingegangen ist (b).

Erlﬁuterungen FAVE

a) Horkheimer ist aus dem Kreise des alten Instituts der einzige, dessen
produktive Leistungen nur im Zusammenhang der Kooperation mit ande-
ren gewirdigt werden konnen. Er hat als Leiter des Instituts und als
Herausgeber der Zeitschrift fir Sozialforschung den organisatorischen
Zusammenhalt des Kreises gesichert. Horkheimer vereinigte die Fahigkei-
ten eines originellen Sozialphilosophen mit denen eines cleveren Direktors
und Wissenschaftsmanagers, der begabte Mitarbeiter zusammenfihren,
programmatisch inspirieren und verhiltnismiBig lange an die cigene Per-
son binden konnte. So bleibt Horkheimers Lebenswerk mit dem institutio-
nellen Kontext verflochten. In anderer Weise kann man einen dhnlich
engen Zusammenhang nur noch fir Leo Lowenthals Arbeiten behaupten.

Marcuse stammt akademisch aus Heideggers nichstem Umkreis; er steht
wihrend der gemeinsamen New Yorker Zeit gewill unter Horkheimers
Einflu}, verhilt sich aber schon zur ,Dialektik der Aufklirung® distan-
ziert; und geht dann, spitestens seit , Eros and Civilization®, mit einer
triebtheoretischen, beinahe anthropologischen Grundlegung der kritischen
Gesellschaftstheorie eigene Wege. Adornos philosophische Arbeiten haben
sich von Anbeginn stirker mit Benjamins als mit Horkheimers Interessen
und Gedankenmotiven bertihrt. Threr beider Intentionen decken sich nur
zur Zeit der Ausarbeitung der ,Dialektik der Aufklirung” (obgleich die
einzelnen Kapitel deutlich den jeweiligen Autoren zugeordnet werden
kénnen). Mit seiner Spitphilosophie steht Adorno ganz auf eigenen FiiBen.
Offensichtlich hat Adorno in der zweiten Frankfurter Zeit von Horkheimer
keine produktiven Antéfe mehr empfangen. Die Arbeiten von Fromm,
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Kirchheimer und Neumann waren zu jeder Zeit eigenstindig. Das wird
bei Pollock nicht so deutlich, weil sich der engere Kreis dessen einzigen
produktiven Beitrag — die Theorie des Staatskapitalismus — umstandslos
zu eigen gemacht hat.

b) Diese Responsivitit gegeniiber anderen, absorptionsfihigen Ansitzen
ist typisch fiir alle Entwicklungsphasen der Frankfurter Theorie. Horkhei-
mers und Lowenthals Bereitschaft, Fromms Sozialpsychologie im Ansatz
zu ibernehmen, ist sogar fiir die Konstituierung des urspriinglichen Pro-
gramms, wie es sich im ersten Heft der Zeitschrift darstellt, entscheidend
gewesen. Benjamins eigentiimlicher Messianismus und seine mikrologische
Arbeitsweise werden liber Adorno rezipiert, Die stirker orthodoxe Staats-
und Rechtstheorie von Kirchheimer und Neumann wird zwar nicht iber-
nommen; die Auseinandersetzung mit ihr hinterliBt aber Spuren vor allem
bei Marcuse und Pollock. In Fragen der Psychoanalyse beharrt der engere
Kreis freilich in Abgrenzung gegen die Ich-Psychologie auf orthodoxen
Positionen.

Natiirlich wird die Rezeptionsbereitschaft und vor allem die Integra-
tionsfiahigkeit der Kritischen Theorie in der ndchsten Generation noch
stirker herausgefordert. Hier stellen sich Verbindungen her zur Industrie-
soziologie (G. Brand), zum klassischen Materialismus (A. Schmidt), zu
Hermeneutik und Sprachanalyse (]. Habermas), zur analytischen Wissen-
schaftstheorie (A. Wellmer, H. Schnidelbach), zur Systemtheorie (C. Offe)
und zum Strukturalismus (U. Oevermann).

2. Die kritische Theorie verdankt ibre Durchsetzungskraft weiterbin dem Um-
stand, a) daff sich ibre Wirkungsgeschichte auf verschiedenen Ebenen vollgieht
und b) daff die verschiedenen Entwicklungsphasen Anschliisse fiir gang heterogene
Fortsetzungen bieten.

Erlduterungen zu:

a) Wie zuletzt die umfassende Studie von Martin Jay iber ,,Marxism and
Totality” (Berkeley 1984) gezeigt hat, nimmt die Kritische Theorie in ihren
verschiedenen Reprasentanten und Spielarten einen zentralen Platz in der
Geschichte des westlichen Marxismus ein, der von Gramsci, Lukics und
Korsch uber Sartre und Merleau-Ponty bis zu Althusser, Della Volpe und
beispielsweise O. Negt reicht. Horkheimer nimmt Motive des frithen
Lukics auf, distanziert sich aber vom Hegelschen Totalititsdenken und
begriindet so einen Webermarxismus. Auf einer anderen Ebene hat die
Kritische Theorie in ihrer Adornoschen Version zeitweise als philosophische
Modestrimung gewirkt; vergleichbar dem Existentialismus in der frithen
Nachkriegszeit, hat Adornos Kulturkritik in den spiten 50er und wihrend
der 60er Jahre die intellektuelle Szene in der Bundesrepublik nachhaltig
geprigt. Auf einer dritten Ebene hat die von Studenten wiederentdeckte
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und (gegen die politischen Intentionen von Horkheimer und Adorno)
wiederbelebte Kritische Theorie der 30er Jahre, hat vor allem auch Marcu-
ses tief pessimistisch angelegte, erst von seinen Schiilern ins Offensive
gewendete Theorie des ,,Eindimensionalen Menschen* geitgeschichtliche Be-
deutung erlangt; sie haben bekanntlich einen inspirierenden EinfluB auf die
Anfinge der studentischen Protestbewegung sowohl in den USA wie in
der Bundesrepublik gewonnen. Davon ist viertens die Ebene der inneraka-
demischen Wirkung zu unterscheiden. Fiir den Kommunikationszusammen-
hang der sozialwissenschaftlichen Emigranten war die , Zeitschrift fir
Sozialforschung® in den dreifliger Jahren von groBer Bedeutung — das
liBt sich schon an dem eindrucksvollen, von Léwenthal besorgten Rezen-
sionsteil der Zeitschrift ablesen. In den USA hat die ,,Authoritarian Perso-
nality” erhebliche methodologische Diskussionen ausgelost. Im Nach-
kriegsdeutschland haben die vor allem unter dem Einfluf von L. v
Friedeburg zustandegekommenen Studien des wiedererrichteten Instituts
fir Sozialforschung eine anregende Wirkung fir die Industriesoziologie,
iberhaupt fiir dic Anwendung empirischer Methoden entfaltet. Durch den
Positivismusstreit, auch durch die spiteren Auseinandersetzungen mit den
konkurrierenden Ansitzen der philosophischen Hermeneutik auf der einen,
der Systemtheorie auf der anderen Seite, hat die Kritische Theorie auf
die Neubestimmung des methodologischen Selbstverstindnisses mehrerer
sozial- und geisteswissenschaftlicher Disziplinen eingewirkt.

b) Interessanterweise stammen die Anstofle, die von der Kritischen Theo-
rie fir die gegenwirtige Diskussion ausgehen, aus verschiedenen Phasen.
Das Programm des interdiszipliniren Materialismus, mit dem Horkheimer
die Institutsleitung Gbernommen hatte, ist zwar nur auf der Ebene der
Organisation von Zeitschriftenartikeln verwirklicht worden; es hat aber
weiterhin als Vorbild gewirkt — bis hin zu dem krisentheoretischen
Forschungsprogramm des Starnberger Instituts, das ich in den , Legitima-
tionsproblemen® dargestellt habe. In der New Yorker Zeit, vor allem in der
zweiten Hilfte der 30er Jahre, sind die erkenntnistheoretischen Arbeiten
entstanden, an die spater A, Schmidt, A. Wellmer, H. Schnidelbach und,
durch mich vermittelt, K. O. Apel angekniipft haben. Die 40er Jahre
stehen im Zeichen der ,Dialektik der Aufklirung®, die seit dem Ende der
50er Jahre kontinuierlich, d. h. fir jede Studentengeneration von neuem,
als Anknupfungspunkt fur eine totalisierende, selbstbezugliche Vernunft-
kritik gedient hat. In den 50er und 60er Jahren sind schlieBlich Marcuses
und Adornos Hauptwerke entstanden, mit denen beide, Adorno freilich
in stirkerem MaBe, auf die gegenwirtige Diskussion einwirken.

3. Heute wirken in der wissenschaftlichen Diskussion die von der Kritischen Theorie
ausgebenden Anstife in so viele verschiedene, manchmal entgegengesetyte Richtungen,
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daff von der Identitat einer Schule, wenn sie je bestanden hat, keine Rede mebr sein
kann. Die suggestive Fiktion eines einbeitlichen Schulgusammenbangs sollte nicht
u viele Energien fiir das Unternehmen der ideengeschichtlichen Selbstthematisierung
binden. Wir tun besser daran, uns den Problemen selbst gugHwenden, um ausguprobie-
ren, wie weit man mit der ricksichtslos revisionistischen Ausschipfung des Anre-
gungspotentials einer derart weitvergweigten Forschungstradition komm?,

Zur Erlauterung:

In der Bundesrepublik — und auf diesen Bereich beschrinke ich mich vor
einem internationalen Publikum, das die Entwicklung jeweils im eigenen
Land besser beurteilen kann als ich — sehe ich heute fiinf Diskussionszu-
sammenhinge, in denen Positionen der Kritischen Theorie eine erhebliche
Rolle spielen.

(1) Die in der ,Dialektik der Aufklirung™ und der ,,Negativen Dialek-
tik” entwickelte Vernunftkritik wird a) im Sinne einer negativistischen
Bestimmung der Vernunft fortgefiihrt, und zwar in einer soziologischen
Version im AnschluB an die Kapitalformanalyse (z. B. von St. Breuer)
sowie in einer philosophischen Version im AnschluB an das Erbe der
negativen Theologie von M. Theunissen. Diese Vernunftkritik wird b)
mit kommunikationstheoretischen Mitteln reformuliert, und zwar im Rah-
men der Theorie des kommunikativen Handelns von ]. Habermas, im
Rahmen einer Diskursanalyse von H. Schnidelbach. ¢) Im Sinne einer
totalisierenden, ans Andere der Vernunft appellierenden Vernunftkritik
wird sie neuerdings auch an Foucaults Machttheorie oder an Derridas
Dekonstruktivismus oder allgemein an strukturalistische Ansitze angeni-
hert (M. Seel).

(2) Adornos Asthetische Theorie hat nicht nur in Peter Szondis Werk
eine bedeutende literaturtheoretische Erginzung erhalten; sie steht auch
weiterhin im Mittelpunkt einer breiten Diskussion, die in der Bundesrepu-
blik durch P. Birger, K. H. Bohrer und A. Wellmer angeregt wird, an der
aber auch R. JauBl, R. Bubner, B. Lindner u.v.a. teilnchmen. Damit
tiberschneidet sich die lebhafte, seit den spiten sechziger Jahren nie ganz
abgerissene Diskussion tiber Benjamins Stellung, die auch durch G. Scho-
lems Publikationen angefacht worden sind. Neue Anregungen erhilt die
asthetische Diskussion von Seiten der Dekonstrukrtivisten, die immer
stirkere Parallelen zwischen Adorno und Benjamin einerseits, Derrida
andererseits entdecken.

(3) Ironischerweise sind heute die Ansitze zu einer kritischen Gesell-
schaftstheorie am schwiichsten ausgebildet. Es ist nicht ganz untypisch,
daBl das Institut fiir Sozialforschung seine Arbeit nach Adornos Tod
auf Sohn-Rethelsche Uberlegungen umgestellt hat. Verschiedene Motive
werden freilich fortgefithrt: die Kritik des Warenfetischismus und der
entfremdeten Arbeit bei Negt und Kluge, die Theorie des kapirtalistischen
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Staates bei Offe und Berger, die Kritik der Massenkultur und die Sozialpsy-
chologie bei Oevermann (und in den USA bei W. Leiss, ]. Benjamin, D.
Kellner, T. Schroyer u.a.). Aber der Versuch, das interdisziplinire Pro-
gramm einer Gesellschaftstheorie, die verschiedene empirische Ansitze
(der Soziologie, Kulturanthropologie, Sozial- und Entwicklungspsycholo-
gie) zusammenfithrt und integriert, ist zwar in Starnberg noch einmal
unternommen worden, aber gescheitert. Ubriggeblieben ist das am Ende
der ,Theorie des kommunikativen Handelns® skizzierte Forschungspro-
gramm (das ich immer noch fir realistisch halte).

(4) Die interessanten methodologischen Uberlegungen zu mikrologi-
schen und ganzheitlich-qualitativen Fallstudien, die Adorno immer wieder
angestellt und sowohl in seinen Analysen zur F-Skala wie in den literatur-
kritischen Arbeiten fruchtbar gemacht hat, haben noch nach dem Kriege
im Institut fiir Sozialforschung Experimente mit Gruppendiskussionen
(W. Mangold) angeregt. Diese Uberlegungen werden heute, in einem
strukturalistisch-sozialisationstheoretischen Rahmen, von U. Oevermann
fortgefihrt. W. Bonl3 hat sie im Lichte ethnomethodologischer Einsichten
aktualisiert.

(5) Im Laufe der 70er Jahre ist die Kritische Theorie in ihren verschiede-
nen Aspekten und Versionen zum Gegenstand sensibler und sorgfiltiger
historischer Untersuchungen gemacht worden (H. Dubiel, W. BonB, A.
Honneth, A. Sollner, H. Brunkhorst, R. Wiggershaus). Diese wissen-
schaftsgeschichtliche Verfremdung zeigt, dal orthodox-ungebrochene
Fortsetzungen schwieriger werden (H. Schweppenhiuser, R. Tiedemann).
Es ist zu begriiBen, dal} inzwischen auch die historisch gerichteten Untersu-
chungen durch komparative Fragestellungen systematische Perspektiven
in sich aufnehmen (Dubiel: Neokonservativismus; Honneth: Foucault und
Poststrukturalismus; Brunkhorst: Kulturtheorie und Sozialpidagogik).



Gajo Perrovié (Zagreb)
Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute

Was immer unter der  Frankfurter Schule™ verstanden wird, es ist etwas
schr wichtiges, allzugrof3 und allzukompliziert fiir eine kurze Stellung-
nahme.

Zwar haben die Organisatoren dieser Tagung die an uns gerichtete
Frage uber die Frankfurter Schule in zwei Bezichungen begrenzt: die Frage
fragt nicht nach der Frankfurter Schule iberhaupt, sondern nach ihrer
Bedeutung, und zwar nicht nach ihrer Bedeutung fiir alle Zeiten, sondern
nach ihrer Bedeutung heste. Ist aber hewte so einfach von gestern und
morgen, ist aber die gegenwdrtige Bedeutung der Frankfurter Schule von der
Bedeutung, die sie in vergangenen Dekaden gehabt hat, und von der, die ihr
vermutlich noch in der Zukunft bevorsteht, zu trennen? Und ist die Frage
nach ihrer Bedestung ganz unabhingig von der Frage nach ihrem ,Was-
Sein" (ihrem ,Wesen* oder ihrer ,Natur*) zu beantworten? Ist es vielleicht
schon festgestellt und allgemein bekannt, was die Frankfurter Schule
uberhaupt war und ist, so daf} jetzt nur noch die Herausstellung ihrer
Bedeutung iibrig bliebe?

Trotz den erwihnten Einschrinkungen ist die aufgegebene Frage, wie
es scheint, in einem kurzen Text nicht zu beantworten. Und doch hat
Jiirgen Habermas in seiner kurzen Einleitung! die fast unmogliche Auf-
gabe auf eine meisterhafte Weise bewiltigt. Fast alles wichtige iiber die
Frankfurter Schule hat er klar und bindig gesagt.

DaB die Kritische Theorie vielfaltige Verbindungen® mit anderen For-
schungsrichtungen eingegangen ist (These 1 b), scheint mir ein unbestreit-
barer Tatbestand. Dal} sich die Wirkungsgeschichte der Kritischen Theorie
wauf verschiedenen Ebenen vollzieht™ (These 2b) und daB ihre verschiedenen
Entwicklungsphasen ,, Anschliisse fiir gany beferogene Fortsetzungen™ bieten
(These 2a), kann ich unterschreiben. Dal} die von der Kritischen Theorie
ausgehenden AnstéBe in der wissenschaftlichen Diskussion heute in sehr
wviele verschiedene, manchmal entgegengeseryte Richtungen® wirken (These

! J. Hapermas, ,Drei Thesen zur Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule” (vgl. in
diesem Band, 8. 8—12).
2 Kursivschrift (hier und weiter) von mir.
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3), scheint mir eine treffende Feststellung. Was die Aufzihlung der fiinf
(m. E. nicht sebr zusammenhangenden) ,Diskussionszusammenhinge® betrifft,
in denen ,,Positionen der Kritischen Theorie (heute) eine erhebliche Rolle
spielen®, bin ich geneigt zu glauben, daB Habermas die funf wichtigsten
Punkte auf die bestmogliche Weise herausgehoben hat. Sicherlich hinkt
meine Kenntnis der entsprechenden Einzeluntersuchungen in der Bundes-
republik seiner so weit hinterher, dall es mir nicht in den Sinn kommt,
auch nur zu versuchen, seine Schematisierung zu korrigieren. Wie er sich
in diesem Punkt ,vor einem internationalen Publikum® bescheiden auf
den Bereich der Bundesrepublik beschrinkt hat, so muf ich auch in dieser
Frage die eventuelle Kritik oder Korrektur den deutschen Fachkollegen
tberlassen,

Im Zusammenhang mit dieser vorziglichen Darstellung erhebt sich aber
fir mich eine Frage, die ich nicht iberzeugend bei Habermas beantwortet
finde: Ist diese so groBe Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule —
auf verschiedenen Ebenen, mit ganz heterogenen Fortsetzungen, mit An-
stoBen in manchmal entgegengesetzte Richtungen und mit Befruchtung
der nichtzusammenhingenden Diskussionszusammenhinge — doch ir-
gendwie zu erkliren oder zu verstehen? Bei vielen groBen Philosophen
hat man ihnliche, zwar nicht so ganz heterogene Wirkungsgeschichten
schon gesehen, und viele von diesen Wirkungsgeschichten kénnte man
auch wenigstens teilweise erkliren. So wurde der Hauptgrund manchmal
in der Komplexitit, Vielfiltigkeit, Tiefsinnigkeit oder Ausdrucksunklarheit
des grolen Denkers gefunden, manchmal in der Inkonsequenz oder Wider-
spriichlichkeit seines Grundprojekts. Kann ein Grund auch fiir die hetero-
gene Witkungsgeschichte der Frankfurter Schule entdeckt werden?

Eine gewisse Erklirung dafiir gibt andeutungsweise auch Habermas,
und zwar zusammenfassend in der These 1a und aspektweise in den
anderen. Wenn ich ihn ndmlich richtig verstehe, so handelt es sich ihm
zufolge in der Frankfurter Schule um heterogen denkende Theoretiker
und um sehr verschiedene Entwicklungsphasen, so dafBl die sogenannte
wochule® in der Tat eine ,weitgehend fiktive Einheit” war. Kann so etwas
als eine hinreichende Erklirung betrachtet werden? Wie konnte so eine
nweitgehend fiktive Einheit™ als eine weitgehend reale Einheit dekadenlang
nicht nur von AuBenstehenden, sondern auch von vielen , Insidern® aufge-
faBt werden? Wie kann sie auch heutzutage, speziell von anderen, als ¢ine
eng verbundene Gruppe, fast als eine geschlossene Gesellschaft erlebt
werden? Warum haben sich die Ausdriicke ,Frankfurter Schule® und die
wKritische Theorie® weitgehend eingebiirgert und so lange gehalten, ohne
einen stirkeren Widerstand (abgesehen von zufilligen Nebenbemerkun-
gen) hervorzurufen?

Nun bedeutet auch eine ,,weitgehend fiktive Einheit* nicht ganz dasselbe
wie eine ,vollig fiktive Einheit“. Ein Stick realer Einheit nimmt also
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auch Habermas mit in Kauf. Nur spricht er iiber die reale Einheit nicht
allzuviel. Zwar erwahnt er vereinzelte und voribergehende Gemeinsamkei-
ten bestimmter Vertreter der ,Schule in bestimmten Fragen und in
bestimmten Perioden. Ist das aber alles? Meines Erachtens kann man bei
der Frankfurter Schule nicht nur tber vereinzelte Gemeinsamkeiten und
Interesseniiberschneidungen sprechen, sondern auch lber ein gemeinsames
grundlegendes Projekt, ein Projekt, das, nicht ganz ausdricklich und
ausfuhrlich entworfen, doch die ganze Arbeit der Frankfurter Schule
geleitet hat und obwohl es teilweise groBartige Resultate hervorgebracht
hat, doch im ganzen auf uniiberbriickbare Schwierigkeiten gestofien und
gescheitert ist.

Das Projekt war, kurz und cinfach, den Marxismus in necuen geschichtli-
chen Bedingungen schopferisch weiterzuentwickeln und fiir die Gesell-
schaftswissenschaft (oder Sozialforschung) und fir die gesellschaftliche
Praxis fruchtbar zu machen. Zwar war das nie so ganz klar und explizit
gesagt worden; manchmal erwihnte man namentlich Marx und den Marxis-
mus, und manchmal wurden die beiden verschwiegen?. Die Griinde dafiir
waren in der Regel nicht wissenschaftlich und von reiner Wahrheitsliebe
getragen, sondern eher ,praktisch® und ,taktisch® (um nicht zu sagen
wopportunistisch®). Trotz der teilweise dsopischen Sprache war es den
Beteiligten wie auch den Betrachtern im groflen und ganzen klar, worum
es ging. Hat die absichtliche, taktische Unklarheit des Ausdrucks zur
realen, nicht beabsichtigten Unklarheit (zum Scheitern) des Denkens beige-
tragen? Das scheint wahrscheinlich. Schwerlich war es aber der Haupt-
grund des MiBlingens — wenn so etwas iberhaupt geschehen ist.

Meines Erachtens ist etwas derartiges in der Tat geschehen. Die schopfe-
rische Weiterentwicklung des Marxismus ist nicht gelungen. Statt dessen
ist es zu verschiedenartigen eklektischen Kombinationen des ererbten
Marxismus mit verschiedenen anderen Richtungen gekommen. So eine
Entwicklung, wo es zu keiner durchdachten eigenen Konzeption kommt,
betrachte ich als Scheitern, unabhingig davon, ob der resultierende
Eklektizismus mehr oder minder | Erfolg” im Sinne von Verbreitung oder

EinfluB hat.

3 S0 z. B. nachdem das Institut sich an der Columbia University eingerichtet hat, worliber
MarTinv Jax schreibt: | Articles in the Zeitschrift scrupulously avoided using words like
JMarxism® or communism®, substituting dialectical materialism®, or the ;marerialist theory
of society’ instead. Careful editing prevented emphasising the revolutionary implications
of their thougt. In the Institur's American bibliography the title of Grossmann's book
was shortened to The Law of Accumulation in Capitalist Society without any reference to
the Jlaw of collapse’, which appeared in the original.” (Marrmv Jay, The Dialectical
Imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of Social Research
1923 =50. Heinemann, London 1973, 5. 44.)
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Der Hauptgrund des Scheiterns ist, wie mir scheint, nicht irgendwo
auflerhalb des Grundprojekts zu suchen. Er lag in seiner Grundvorausset-
zung, d. h. im unkritischen Glauben, daB3, was sich geschichtlich als der
o Marxismus” entwickelt hat {und was vom Denken von Marx in der
Tat grundverschieden ist), noch irgendwie berichtigt und schopferisch
weiterentwickelt werden kdnnte.

In Perry Andersons Buch iiber den westlichen Marxismus® hat die
Frankfurter Schule ganz berechtigt einen wichtigen Platz bekommen. Und
Habermas hat recht, wenn er, sich auf Martin Jay stiitzend, behauptet,
daB die Kritische Theorie (diese ,,weitgehend fiktive Einheit — G. P.) in
ihren verschiedenen Reprisentanten und Spielarten einen zentralen Platz
in der Geschichte des westlichen Marxismus einnimmt. Die Unterscheidung
zwischen dem westlichen und dem nichtwestlichen Marxismus, die von
M. Merleau-Ponty stammt und von verschiedenen Autoren verwendet
wird, betrachte ich als eine interessante und wichtige. Und doch finde
ich in dieser Problematik den Unterschied zwischen dem Marxismus
(einschlieflich dem westlichen) und dem Denken von Karl Marx selbst
noch wichriger. Eben diesen Unterschied haben, ebenso wie andere ,,Marxi-
sten”, auch die Frankfurter {ibersehen. Den genannten Unterschied habe
ich in einer Reihe von Veroffentlichungen zu kliren versucht, und hier
kann ich ihn nur andeutungsweise angeben.s

Unter dem ,,Denken von Marx" verstehe ich das Denken von Karl
Marx selbst, seine so ungenau genannte ,Philosophie der Praxis“, wie
auch das Denken jener Denker, die, durch Marx angeregt, iiber die
»oache von Marx", die die Sache des gegenwirtigen Menschen und der
gegenwirtigen Welt ist (nimlich die Revolution), selbstindig zu denken
versucht haben oder noch immer versuchen (wie z. B. Ernst Bloch, der
junge Lukécs, der spite Lefébvre, die jugoslawischen Praxis-Philosophen).
Und unter der ,,Philosophie der Praxis® verstehe ich eben das Denken der
Revolution, d. h. eine Philosophie, die philosophisch so weit und so radikal
vorgeht, daB sie sich als Philosophie aufhebt, nicht aber so, daf sie sich
in Wissenschaften auflost, sondern sich auf eine héhere Ebene, zu einem
wahren (wesentlichen) Denken erhebt, das die Revolution (nicht die Revo-
lution im Sinne einer gesellschaftlichen Verinderung, sondern die Revolu-
tion im Sinne von wahrem Sein) zu denken imstande ist.

Unter dem ,,Marxismus® verstehe ich dagegen eine entfremdete Gestalt
des Marxschen Denkens, eine (etwas bessere oder schlechtere, mehr oder
minder kritische, d. h, unkritische) Theorie (und/oder auch cine mit der

4 Penny Annenson, Uher den westlichen Marsxismus. Aus dem Englischen iibersetzt von
REmnanp KaseEr, Syndikar, Frankfurt am Main 1978,

5 Mehr dariiber in meinen Biichern Phrlasophie und Revolutson, Rowohit, Reinbek bei Ham-
burg 1971, und Milljenfe revolucife [Das Denken der Revolution], Naprijed, Zagreb 1978,
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Theorie verbundene oder von der Theorie abgeldste Methode), die von
Marx zwar vielleicht vieles (auch Gutes, speziell aber Schlechtes und
Unfruchtbares) ibernommen hat, aber seinem Denken der Revolution we-
sentlich fern bleibt, weil sie seinen Gedanken der Aufhebung der Philoso-
phie entweder ignoriert oder positivistisch miBdeutet, und so dem ,,Phino-
men“ (d. h. der Aufgabe) der Revolution nicht gewachsen bleibt.

Der Marxismus in diesem Sinne beginnt mit Friedrich Engels, entwickelt
sich in der Zweiten und der Dritten Internationale und erreicht seine
radikal entfremdete Gestalt im Stalinismus. Dabei bestehen sicherlich
grole Unterschiede zwischen den beiden erwihnten Internationalen wie
auch zwischen den einzelnen Theoretikern innerhalb der beiden Internatio-
nalen. Stalin z. B. ist sicherlich undenkbar ohne Lenin, aber er darf
nicht mit Lenin identifiziert werden, weil seine Theorien teilweise eine
folgerichtige Entwicklung und teilweise eine radikale Negation der Lenin-
schen Theorien darstellen.

Und trotzdem haben die Theoretiker der beiden Internationalen gewisse
gemeinsame Ziige und gewisse gemeinsame Grenzen gehabt. Das wird
durch anscheinend abenteuerliche Entwicklungen verdeckt. So wird zu-
nichst der Marxismus im Sinne von Engelsschen AuBerungen (wie derjeni-
gen am Grabe von Marx) als eine Kombination des historischen Materialis-
mus und der politischen Okonomie aufgefalit, dann wird den beiden als der
dritte (oder eher als der ,erste”, der ,,grundlegende’) Teil der ,,dialektische
Marterialismus” hinzugefiigt. Sodann wird der Dialektische Materialismus
in die Ecke geschoben und die Héchstautoritit des Historischen Materialis-
mus wiederhergestellt. Um seine Unzulinglichkeiten zu beseitigen, sucht
man ihn durch die Verbindung mit anderen Theorien oder durch die
Anwendung in der empirischen Sozialforschung zu befruchten. Man findet
das unbefriedigend und versucht, ihn zu ,rekonstruieren” oder auch neu
zu gestalten. Trotz allen diesen Abenteuern der Theorie bleiben gewisse
Ziige oder wenigstens Tendenzen allen Phasen und Spielarten gemeinsam:
die Auflésung der Philosophie in die Wissenschaft, Verzicht auf die kriti-
sche Ausweisung eigener Grundbegriffe und Grundprinzipien, die Beses-
senheit vom Historischen Materialismus, die deterministische Auffassung
der Geschichte, die Auffassung des Menschen als eines Skonomischen
Tieres, die Identifizierung der Praxis mit ihren entfremdeten (speziell
politischen und 6konomischen) Formen, die Zuriickfihrung der Revolu-
tion auf eine gesellschaftliche Umwilzung, die Auffassung des Sozialismus
als einer soziodkonomischen Formation. Auch: die Abwesenheit einer
durchdachten folgerichtigen Konzeption, die Unfahigkeit zu einem wahren
Dialog mit Andersdenkenden, die eklektische Kombinierung verschiede-
ner Theorien. Im Rahmen des so beschriebenen Marxismus hat sich auch
die Kritische Theorie bewegt. Es wire aber ungerecht zu sagen, dal} sie
sich in diesem Rahmen wohl fihlte oder daB sie die geerbte marxistische
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Konzeption unkritisch akzeptierte. In vielen Hinsichten war man unzufrie-
den und versuchte etwas besseres. So war schon der Versuch, die Psycho-
analyse mit dem Marxismus zu verbinden, unabhingig vom Resultat,
eine wichtige Neuerung., Auch was die Grundfragen betrifft, finde ich
wenigstens zwei Versuche, den geerbten Rahmen des bisherigen Marxismus
zu sprengen (bei dem frithen Marcuse und bei dem spiten Adorno). Die
beiden Versuche sind leider auf halbem Wege steckengeblieben. Wie weit
der dritte Versuch, derjenige von Habermas, noch kommt, das méchte
ich im Moment nicht voraussagen. Im groflien und ganzen hat sich die
Frankfurter Schule im geerbten Rahmen bewegt. Diese These kann ich
hier wohl nicht beweisen. Ich kann sie bestenfalls verstindlich und teilweise
glaubwiirdig machen.

Als ein Musterbeispiel fiir die positivistische Auflosung der Philosophie
in die Wissenschaften und fiir die unkritische Natur der Kritischen Theorie
kann schon einer der grundlegenden Texte dienen — die berithmte Hork-
heimersche Antrittsvorlesung als Direktor des Instituts fiir Sozialfor-
schung.¢ Seine ziemlich lange Kritik an der gegenwirtigen Sozialphiloso-
phie beginnt Horkheimer mit einem Riickgang auf den klassischen deut-
schen Idealismus, wo sich die ,,Sozialphilosophie, auf solche Weise verstan-
den, ... zur entscheidenden philosophischen Aufgabe entwickelt” hat
(33). Und er kommt zum SchluBl, daB3 dieser im deutschen Idealismus
verwurzelten Auffassung der Sozialphilosophic ,ein nicht mehr haltbarer
Begriff der Philosophie™ zugrunde liegt (40). Wo man iber einen nicht
mehr haltbaten Begriff der Philosophie spricht, da méchte man gerne
etwas iiber einen noch immer oder eben jetzt haltbaren hiren. Dariiber
sagt uns Horkheimer aber nichts, Es bleibt sogar unklar, ob so cin haltbarer
Begriff der Philosophie iiberhaupt moglich ist und ob er einer guten
Sozialphilosophie zugrunde gelegt werden soll oder erst auf Grundla
dieser gebildet werden kann. Im Laufe der Diskussion gebraucht Horkhei-
mer ganz frei die Worte ,,Philosophic”, ,philosophische Disziplinen®,
oozialphilosophie®, wir erfahren aber nichts dartiber, wie diese Philoso-
phie zu verstehen ist; wie und warum wird sie in ,,Disziplinen® getcilt,
und in welchem Verhiltnis steht die Sozialphilosophie zum Ganzen der
Philosophie und zu anderen philosophischen Disziplinen? Uber die Marx-
sche Idee der Aufhebung der Philosophie ebenso wie iiber spitere Versu-
che, die Philosophie zu iberwinden, will er sich mit keinem Wort dullern.

Nur tber eine prinzipielle Frage (die kaum so isoliert zu entscheiden
ist) duBert er sich ganz klar, nimlich iber ,das Verhiltnis zwischen

5 Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fir
Sozialforschung®, hier zitiert nach Max HorxHEMER, Sogialpbilosephische Studien. Aufsitze,
Reden und Vortrige 19301972, herausgegeben von WerNER Brepe, zweite Auflage,
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1981 (Seitenzahlen einpefiigt in den
Text).
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philosophischen und entsprechenden einzelwissenschaftlichen Disziplinen®
(40). Die Auffassung von der Trennbarkeit und der gegenseitigen Unab-
hingigkeit der beiden Reihen von Disziplinen wird angeblich ,,durch den
Gedanken (ist, was folgt, wirklich ein Gedanke oder cher eine retrende
Phrase? — G. P.) einer fortwihrenden dialektischen Durchdringung und
Entwicklung von philosophischen Theorien und ecinzelwissenschaftlicher
Praxis iiberwunden* (40; iiberwunden oder vielleicht iibersprungen? —
G. P.). Und jetzt kommt die Begriindung: ,Dafiir (fiir die eben zitierte
Phrase — G. P.) bieten die Beziehungen von Naturphilosophie und Natuz-
wissenchaft im ganzen wie auch innerhalb der einzelnen narurwissenschaft-
lichen Disziplinen gute Beispiele® (40). Nach dem guten Beispiel der
Naturphilosophie (die hier ganz unproblematisch als Selbstverstindlichkeit
vorausgesetzt wird) soll sich dic ganze Philosophic und auch die ,,Sozial-
philosopie™ (ein-)richten!

Wie das zu tun ist, wird auch beschricben: ,... aufgrund aktueller
philosophischer Fragestellungen Untersuchungen zu organisieren, zu de-
nen Philosophen, Soziologen, Nationalokonomen, Historiker, Psycholo-
gen in dauernder Arbeitsgemeinschaft sich vereinigen und das gemeinsam
tun, was auf anderen Gebieten im Laboratorium einer allein tun kann,
was alle echten Forscher immer getan haben: nimlich ihre aufs Grole
ziclenden philosophischen Fragen anhand der feinsten wissenschaftlichen
Methoden zu verfolgen, die Fragen im Verlauf der Arbeit am Gegenstand
umzuformen, zu prizisieren, necue Methoden zu ersinnen und doch das
Allgemeine nicht aus den Augen zu verlicren® (41),

Die , feinsten wissenschaftlichen Methoden® sind sicherlich den feinsten
wissenschaftlichen Fragen angemessen. Wie konnen sie aber auf ,aufs
Grolle zielende philosophische Fragen® angewendet werden? Welche | fein-
sten wissenschaftlichen Methoden” helfen den Sinn von Sein oder das
Wesen des Menschen zu klaren? Oder auch die Frage nach dem Sinn und
der Moglichkeit der Erkenntnis? Ist diese Berufung auf ,die feinsten
wissenschaftlichen Methoden® nur ein Hinweis auf den Verzicht auf die
»aufs Grolle zielenden philosophischen Fragen®? Wenn dem so ist, warum
wird das nicht ausdriicklich gesagt?

Wie ist nun das skizzierte Programm der interdisziplindren Sozialfor-
schung zu beurteilen? Mit unerschrockener Selbstkritik spricht Habermas
iiber die eigenen Erfahrungen: ,,... der Versuch, das interdisziplinire
Programm einer Gesellschaftstheorie, die verschiedene empirische Ansitze
(der Soziologie, Kulturanthropologie, Sozial- und Entwicklungspsycholo-
gie) zusammenfihrt und integriert, ist zwar in Starnberg noch einmal
unternommen worden, aber gescheitert.“® Warum ist aber der Versuch

%], Hapermas, ,Drei Thesen 2ur Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule”, a.a. O,
512
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gescheitert? Weil die am Programm engagierten Krifte dem Programm
nicht gewachsen waren, oder weil das Programm selbst gewisse innere
Unzulinglichkeiten enthielt?

Im Horkheimerschen Projekt werden noch ,,philosophische Fragestel-
lungen” und die ,Philosophen® genannt. Im eben zitierten Satz von
Habermas werden weder die philosophischen Fragen noch die Philosophen
erwahnt, Ist dies eine Veruntreuung gegeniiber Horkheimer oder die
tolgerichtige Durchfiihrung seiner Grundideen? Unabhingig davon, ob
sie im Programm waren, waren die Philosophen in der Frankfurter Schule
immer vertreten. Dabei haben sie immer die leitende Rolle gespielt, es
fragt sich nur wie. Wie es mir scheint, haben die Philosophen unter den
Frankfurtern die Philosophie mehr von auBlen her, vorwiegend soziolo-
gisch gesehen. Vielleicht die einzige Ausnahme in der frihen Frankfurter
Schule war in dieser Hinsicht Herbert Marcuse. Das haben aber die anderen
nicht als sein Verdienst, sondern eher als seine Jugendsiinde betrachtet. Bei
den anderen war die Philosophie trotz der Polemik gegen den Positivismus
grundsitzlich positivistisch in die Wissenschaft aufgelost worden. Deshalb
konnten sie auch zur Idee einer wahren Aufhebung der Philosophie durch
die volle Entwicklung ihrer Moglichkeiten nicht gelangen.

Jay sagt ganz richtig: ,,Of the major figures connected with the Institut,
only Marcuse attempted to articulate a positive anthropology at any time
of his career.”7 Und er hat recht, wenn er iber eine ,abhorrence of
ontology” in der ganzen Frankfurter Schule und speziell bei Adorno
spricht®, Alfred Schmidt beschreibt sehr eindrucksvoll, wie ,,die Frankfur-
ter Theoretiker von vornherein vor der leeren Tiefe sich philosophisch
gebender Marx-Interpretationen bewahrt blieben, wie sie seit den friihen
dreiBliger Jahren™ (d. h. angeregt durch die Veroffentlichung der Marx-
schen Pariser Manuskripte) | allenthalben aufkamen®?.

DaB die Frankfurter Theoretiker mit Ausnahme von Marcuse und
Fromm kein Verstindnis fir dic Pariser Manuskripte gehabt haben (und
daB die beiden erwihnten in ihrem Verstindnis der Manuskripte nur bis
zu einer gewissen Grenze gingen), ist allerdings wahr. Wo ist da aber der
AnlaB, irgend etwas zu feiern? Ist es nicht nur ein Zeichen dafiir, daB die
Theoretiker der Frankfurter Schule in den Traditionen der Zweiten und
der Dritten Internationale geblieben sind, wo man Marx angeblich von
seiner ,,reifen” Position her verstand, wo man den ,jungen Marx" als eine
junghegelianische Jugendsiinde abtat, und wo man ebenso fern vom

T Martiv Jax, The Dialectical Imagination, London 1973, §. 56.

¥ Op. cit., 5.70.

% AvrrED ScHwmipT, Die | Zeitschrift fir Sogialforschung”. Geschichte und gegenwartige Bedeutumy.
Sonderheft der Nachrichten aus dem Kosel-Verlag, Minchen 1970, 8. 3.
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wjungen wie auch vom ,alten Marx im , Historischen Materialismus™
und im ,,6konomischen Determinismus® verblieb.

»Das Institut hat denn auch, wie gerade aus der Zeitschrift hervorgeht,
eine Reihe wichtiger Studien durchgefiithrt, in denen die 6konomische
Geschichtsauffassung — um sie handelt es sich bei der erorterten Frage
— nicht abstrakt verkundet, sondern am Stoff selbst erprobt wird.“1? So
Alfred Schmidt, und wieder gibt er uns hier eine treffende Beschreibung.
Offensichtlich ohne es zu wollen, schildert er in der ‘Tat eine der Grundver-
legenheiten der Frankfurter Schule. Man hat aus der marxistischen Tradi-
tion ,,die tkonomische Geschichtsauffassung®” iibernommen, und anstatt
sie zunichst kritisch zu betrachten, um ihren Wert, ihre Unzulinglichkeiten
und thre Grenzen zu bestimmen, hat man sie nur ,,am Stoff selbst erprobt®,
als ob man durch Probieren im Denken sehr weit kommit.

Nun maochte ich weder der ,,materialistischen® (bzw. ,,0konomischen™)
Geschichtsauffassung noch den auf ihrer Basis durchgefihrten Forschun-
gen der Frankfurter Schule jeden Wert absprechen. Wie ich es schon
mehrmals zu zeigen versucht habe, hat innerhalb einer Philosophie der
Praxis bzw. eines Denkens der Revolution auch der historische Materialis-
mus seinen Platz als ein |, Moment™ — als eine Kritik des selbstentfremdeten
Menschen und der selbstentfremdeten Gesellschaft. Herausgerissen aus
diesem Kontext und zu einer ganzen Philosophie der Geschichte oder zu
einem Ersatz fur die philosophische Anthropologie und/oder Ontologie
(bzw. fiir die ganze Philosophie) erklirt, kann der Historische Materialis-
mus sehr wenig leisten und sehr viel verkehren und verkliren. Das
haben auch die Frankfurter manchmal gespriirt. Bei der Erprobung des
Historischen Materialismus sind sie auf viele Schwierigkeiten gestofien
und haben Auswege in verschiedenen Richtungen gesucht. Statt die ganze
aus der Zweiten und der Dritten Internationale geerbte Konzeption in
Frage zu stellen und sie einer grundsitzlichen Kritik zu unterwerfen,
haben sie nur vereinzelte Korrekturen unternommen und bei verschiede-
nen anderen Richtungen Anleihen gemacht. In ein wahres Gesprich mit
den produktivsten gedanklichen Strémungen der Gegenwart einzutreten
ist nicht gelungen, und zwar aus demselben Grunde, aus welchem man
nicht imstande war, die Tradition des Marxismus zu bewiltigen — weil
nimlich die eigene durchdachte Position fehlte.

Ebenso wie andere ,,Marxisten® blieben die Frankfurter dem Denken
von Marx fern. Von vornherein haben sie Marx mit den Augen der
Zweiten und der Dritten Internationale betrachret. Zeit und Lust sich
etwas mehr und ohne feste Vormeinungen auf Marx einzulassen, haben
sic nie gefunden. Dall man Marx nicht besser verstehen konnte, scheint

10 0p, cit., S. 11,
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auch damit verbunden zu sein, dall man auch von der vormarxschen
Philosophie nicht lernen wollte. Man hat sich zwar herausgerissene Teile
oder Aspekte von Kant und Hegel (und auch von anderen) angeeignet,
das war aber in der Regel duBlerlich, d. h. unangemessen getan.

»Das Institut fiir Sozialforschung wird sich auch weiterhin bemiihen,
die Theorie der Gesamtgesellschaft und ihre Hilfswissenschaften zu for-
dern. Sein Mitarbeiterkreis, der sich aus jungen Gelehrten verschiedener
Facher zusammensetzt, erblickt in der Theorie einen Faktor zur Verbesse-
rung der Wirklichkeit. Das begreifende Denken hat fiir die gesellschaftli-
chen Michte keineswegs die gleiche Bedeutung: manchen unter ihnen gilt
es mit Recht als schadlicher Ballast; die vorwirts strebenden Krifte der
Menschheit aber werden seiner nicht entraten kénnen.

So schrieb Horkheimer im September 1933 im Vorwort zur ersten
in Paris herausgegebenen Nummer der Zeitschrift!!. Waren es taktisch
abgeschwichte und absichtlich vermummte Formulierungen? Ich méchte
sie lieber als einen angemessenen Ausdruck der wahren Uberzeugungen
Horkheimers betrachten. So finde ich hier cine aufrichtige Entscheidung
fir den Fortschritt (die ,,vorwirts strebenden Krifte™), einen wahren
Meliorismus (,,Verbesserung der Wirklichkeit™), eine echte Wissenschafts-
treue (,,Theorie der Gesamtgesellschaft und ihre Hilfswissenschaften zu
fordern™), einen tiefen Glauben an die interdisziplinire Zusammenarbeit
(,,Gelehrte verschiedener Ficher”) und ein Vertrauen auf die Jugend
(,,junge Gelehrte®). Nur zwei ,,Sachen” fehlen in dieser kurzen Prinzipien-
erklirung: die Philosophie und die Revolution. Das ist auch nicht zufillig,
weil die beiden zusammen (und mithin nicht zu diesem Projekt) gehéren.

Die ,Theorie der Gesamtgesellschaft und ihre Hilfswissenschaften®,
speziell wenn sie eine (wenn auch begrenzt) kritische Theorie ist (was
Horkheimer hier wohl voraussetzt und nicht direkt erwihnt), kann in der
Tat einen wichtigen , Faktor™ einer gewissen Verbesserung der Wirklichkeit
darstellen, einer Verbesserung der bestehenden Gesellschaft, die keine
grundsitzliche Verinderung ist. Nur ein philosophisches Denken, das sich
in einem transphilosophischen Denken (in einem Denken der Revolution)
aufhebt, kann auch ein ,Faktor" (oder eher ein ,,Moment*) einer grund-
sitzlichen, einer revolutionidren Verinderung der Welt darstellen. Wer die
Marxsche ,,Theorie™ des Menschen als eines freien schopferischen Wesens
der Praxis und seine ,,Theorie” der Entfremdung (d. h. Selbstentfremdung)
nicht ernst nimmt, kann auch keine ,,Theorie” der Revolution im vollen
und wahren Sinn entwickeln.

Sollen wir nun Entfremdung und Revolution nur deshalb lehren, um
Marx treu zu bleiben? Sicherlich nicht. Eher um der gegenwirtigen Wirk-

W Zeitsehrift fiir Sogialforschung, Jahrgang I1 1933, Heft 2, §. 161.



Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute 23

lichkeit und auch um der Frankfurter Theoretiker willen. Nicht nur durch
Resultate ihrer theoretischen Analysen, sondern auch durch die Art und
Weise, wie sic gelebt und geforschr, gekimpfr und gelitten, gehoffr und
gezweifelt, in vielen Richtungen sich versucht haben und zuriickgeschrok-
ken sind, haben sie Gberzeugend gezeigt und bezeugt, dall wir in einer
verriickten Welt leben. Die Tendenz, sich dieser Welt , kritisch® anzupas-
sen, innerhalb dieser Welt einen Standpunkt zu finden, wo man sich mit
der Welt auscinandersetzen kann, ohne sie grundsitzlich in Frage zu
stellen, ist eben der Grundmangel der Frankfurter Schule.

Wie ich schon gesagt habe, kommen die Frankfurter in ithren besten
Arbeiten in die Nihe von dem, was man die Philosophie der Praxis bzw.
das Denken der Revolution nennen wiirde. Das gilt ebenso fir Marcuse
und Fromm wie auch fiir Horkheimer, Adorno, Benjamin und vielleicht
noch fiir einige andere. Wenn sie aber manchmal bis zur Grenze gekommen
sind, an welcher das dogmatische Gebaude des liberkommenen Marxismus
gesprengt werden sollte, machten sie immer einen Halt. Nur als ein
Beispiel des Ringens zwischen den beiden Tendenzen mochte ich hier die
Adornosche Negative Dialektik erwihnen.

Schon der im Titel des Buches genannte Grundbegriff zeugt von einem
tragischen Ringen und Scheitern. Statt den Begriff der Dialektik, der
in der vorangegangenen Entwicklung schon nicht minder als der des
Materialismus kompromittiert war, in Ruhe zu lassen, wihlt Adormo ihn
zu seinem Grundbegriff. Um zu zeigen, dal} es ihm um etwas anderes
geht, spricht er von einer ,,negativen Dialektik®, wobei er dem uberliefer-
ten Begriff der Dialcktik widerspricht. In diesen Widerspruch kommt er
sicherlich nicht unwissentlich, sondern eben um klarzumachen, dal} es ihm
um eine ganz andere, nichtdialektische Dialektik geht. Wo es aber so weit
gekommen ist; warum sollte er sich dann iberhaupt an den Begriff der
Dialektik binden?

Ebenso wie Adorno die iberlieferte Dialektik nicht akzeptieren will,
will er sich auch nicht an den uberlieferten Begriff des Materialismus
binden. Doch ebenso wie er die Dialektik nicht verabschieden will, méchte
er eine Art Materialismus vertreten. Trotzdem er den ,zur politischen
Macht gelangte[n] Materialismus® streng kritisiert'2, will er doch bei
der Auffassung bleiben, daBl ,das spezifisch Materialistische mit dem
Kritischen, mit gesellschaftlich verindernder Praxis“!? konvergiert. Die
Idee des jungen Marx, dall der Materialismus als solcher ebenso wie der
Idealismus ecine Einseitigkeit ist, die zu dberwinden wire, bleibt ithm
jedoch fremd.

12 Tueopor W. Aporwno, Negative Dialektik, in: Gesammelte Schriften, Bd. 6, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1973, 5. 204,
3 Op. at., S.203.
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Zur selben Zeit, wo Adorno jede Ontologie als ,apologetisch” verur-
teilt!®, sehnt er sich nach einer Erkenntnistheorie!?, als ob die traditionellen
philosophischen Disziplinen so einfach in gute und schlechte zu teilen
seien. Dalb etwas mehr Wohlwollen aufzubieten wire, um das Wichtige,
was innerhalb der traditionellen philosophischen Disziplinen geleistet wor-
den war, zu verstehen und etwas mehr Kritik, um die Grenze zu sehen,
die eine disziplinir geteilte Philosophie nicht iiberschreiten kann, kommt
ihm nicht in den Sinn.

DalBl Adorno mit dem Problem der philosophischen Disziplinen nicht
fertig werden kann, scheint mit seiner allgemeinen Auffassung der Philoso-
phie verbunden zu sein, einer Auffassung, die von einem nur teilweise
verstandenen Marx ausgeht. Dafiir ist der erste Satz seiner ,,Einleitung®
symptomatisch: ,,Philosophie, die einmal iberholt schien, erhilt sich am
Leben, weil der Augenblick ihrer Verwirklichung versiumt ward.”*'® Der
Satz zeigt, wie schr dic von Marx angeregre Problematik der Verwirkli-
chung der Philosophie Adorno am Herzen liegt. Der Satz zeigt aber auch,
bis zu welcher Grenze er hier im Geiste von Marx denkt. Adorno scheint
zu denken: Die Verwirklichung der Philosophie bedeuter ihren Tod und
ist die Sache des Augenblicks. Wenn der Augenblick nicht versiumt wird,
dann kann sich die Philosophie — indem sie sich verwirklicht — nicht
mehr am Leben erhalten. Ich wirde die ganze Sache vollkommen anders
sehen: Soweit die Philosophie nur Philosophie bleibt, mufl auch der
Augenblick ihrer Verwirklichung versiumt werden. Um sich verwirklichen
zu konnen, mul die Philosophie zunichst sich zum Denken der Revolution
erheben. Und nachdem der Augenblick der Verwirklichung ergriffen ist,
kommt kein Ende fiir die wahre (und sogar nicht fiir die ,falsche®)
Philosophie. Erst dann kann die wahre Philosophie (das Denken der
Revolution) voll zu blithen beginnen.

Die obigen Bemerkungen diirfen keineswegs als eine ,, Analyse” oder
Kritik von Adornos groBartigem Buch betrachtet werden. Die Bemerkun-
gen sollten in der Tat nur als eine Uberleitung zur Endfrage dienen: Wo
liegt also die Bedeutung der Frankfurter Schule heute? Wie ich es sehe,
liegt ihre Grundbedeutung nicht in den fertigen Resultaten ihrer Analysen,
sondern in ihren heroischen Versuchen, die gescheitert sind. Eben an
solche Versuche (wie den erwihnten Adornoschen) sollte man anzuknipfen
versuchen, nicht um an derselben Grenze zu verbleiben, sondern sie eben
zu iberschreiten zu versuchen.

" QOp. cit., S. 69.
15 Op. «it., S. 205.
16 Op. at., 5. 15.



AvsrecHT WELLMER (Konstanz)

Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute

Thesen zur Podiumsdiskussion

1. Leo Léwenthal hat sich gelegentlich {iber den Ausdruck ,Frankfurter
Schule® lustig gemacht. Dieser Ausdruck hat, wenn man ihn auf den
Arbeits- und Diskussionszusammenhang des Frankfurter Instituts fir
Sozialforschung bezieht und auf das, was direkt oder indirekt aus diesem
Institut hervorgegangen ist, in der Tat weniger Berechrigung als erwa der
Ausdruck ,,zweite Wiener Schule™ zur Bezeichnung des Schonberg-Krei-
ses. Schonberg war nicht nur die allseits anerkannte Autoritit seines
Kreises, sondern auch der Lehrer der jiingeren Mitglieder des Kreises, das
wochulhaupt” seines Kreises. Max Horkheimer dagegen, so sehr er auch
in vieler Hinsicht Autoritit unter den Mitgliedern des Instituts fir Sozial-
forschung besal, war kein Schulhaupt. Die ,Frankfurter Schule® war
keine Schule, sondern ein kollektives und kooperatives Projekt; das Projekt
einer Erneuerung und Entwicklung einer kritischen Gesellschaftstheorie.
Erst nach dem Krieg, das heit nach der Riickkehr Horkheimers und
Adornos aus dem amerikanischen Exil, also nach der Rickkehr des Insti-
tuts fiir Sozialforschung nach Frankfurt, entstand, und zwar vor allem
aufgrund der Lehrtitigkeit von Horkheimer und Adorno, eine Frankfurter
Sehule. Deren Schulhdupter waren Horkheimer und Adorno, DaB Horkhei-
mer und Adorno nach Frankfurt zuriickkehrten, war, wie Jirgen Habermas
bemerkt hat, ein aullerordentlicher Glicksfall fiir das nicht nur materiell,
sondern auch moralisch und intellektuell verwistete Nachkriegsdeutsch-
land. Insbesondere Adorno wurde zum Lehrer einer Generation von
Intellektuellen, Literaten und Kiinstlern, die bei ihm — beil wem sonst?
— yzur Schule gingen“. Der Ausdruck ,Frankfurter Schule* hat also
durchaus seine Berechtigung; er palBt aber nicht auf das Unternehmen des
Kreises um das urspriingliche Institut fiir Sozialforschung; er palt nicht auf
das Werk von ehemaligen Mitgliedern dieses Kreises wie Leo Lowenthal,
Herbert Marcuse oder gar Walter Benjamin. Lowenthal hat deshalb recht,
wenn er sich dagegen verwahrt, das Wort , Frankfurter Schule” synonym
mit ,,Kritischer Theorie” zu verwenden.

2. Trotz dieser einschrinkenden Vorbemerkung maochte ich das Thema
dieser Podiumsdiskussion zunichst so aufnehmen, wie es formuliert wurde;
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also nicht: ,,Die Bedeutung der Kritischen Theorie heute®, sondern: ,,Die
Bedeutung der Frankfurter Schule heute®. Nach Philosophenart mochte
ich das Thema aber noch ein bilichen umwenden. ,,Die Bedeutung der
Frankfurter Schule heute” — das kénnte heiBlen: ,,Die Bedeutung der
Frankfurter Schule aus heutiger Sicht®. Dies wire ein hochinteressantes
Thema fir eine geistes- und kulturgeschichtlich orientierte Diskussion
tiber die Anfangsphase der Bundesrepublik bis hin zur Studentenbewegung
der sechziger Jahre. Zu untersuchen wiren nicht nur die Bedeutung von
Horkheimer und Adorno fiir das Selbstverstindnis der Studentenbewe-
gung und fir das Wiederaufleben ecines ,westlichen®™ Marxismus in
Deutschland, sondern auch die kaum zu dberschitzende Bedeutung Ador-
nos fir die Diskussionen und das Selbstverstindnis der musikalischen,
literarischen und kiinstlerischen Avantgarde Nachkriegsdeutschlands.
Nicht wenige von deren Vertretern haben in Adornos Seminaren gesessen.
Zur Charakterisierung von Adornos Witkung wire das Wort ,,Eingriffc*
— Tirel einer seiner Essaysammlungen — nicht schlecht gewihle. Spuren
solcher , Eingriffe” finden sich nicht nur in der Musikdiskussion seit den
funfziger Jahren, sondern an zahllosen anderen Stellen — bis hin zu den
Filmen Alexander Kluges oder dem literarischen Werk von Botho Straul3.
Innerhalb der kulturellen Szene der Bundesrepublik war Adorno mehr als
ein vielbeachteter Kritiker und philosophischer Kommentator; er war
vielmehr derjenige, der an den reaktiondr verseuchten Traditionen der
deutschen Kultur ihr Authentisches wieder freigelegt und dem BewuBtsein
einer moralisch verstorten und in ihrer Identitit gebrochenen Nachkriegs-
generation zugidnglich gemacht hat, Es ist, als ob alle Anstrengungen
dieser von den Nazis vertriebenen Intellekruellen sich darauf gerichtet
hitten, den Deutschen ihre kulturelle Identitit zu retten: Mit Adorno
wurde es in Deutschland wieder moglich, intellektuell, moralisch und
asthetisch gegenwirtig zu sein und doch Kant, Hegel, Bach, Becthoven,
Goethe oder Hélderlin nicht zu hassen. Auf diese Weise hat Adorno mehr
als andere dazu beigetragen, dem allzu oft apologetisch verwendeten
Begriff eines ,anderen Deutschland™ einen legitimen Sinn zu geben. Seine
konservativen Kritiker haben dies bis heute nicht verstanden.

S0 oder dhnlich kénnte man argumentieren, wollte man iber die Bedeu-
tung der Frankfurter Schule aus heutiger Sicht sprechen. Ich denke aber,
dal} die Veranstalter dieser Diskussion ein anderes Thema im Sinn hatten,
nimlich: die Bedeutung der Frankfurter Schule fir die Gegemwart. Dieses
Thema aber bedeutet soviel wie die Frage: Wie steht es denn nun mit
der Kritischen Theorie hewte? Und diese Frage laBt sich nicht mehr aus
historischer Distanz, sondern nur noch von innen, aus der Sache heraus
beantworten. Allerdings wire schon der Versuch, diese Frage im Rahmen
eines kurzen Diskussionsbeitrags wirklich zu beantworten, mehr als ver-
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messen. Ich werde mich daher auf cinige Stichworte und thesenhaft
zugespitzte Behauptungen beschrinken.

3. Es war nicht zuletzt die Zugehdrigkeit der Kritischen Theorie zur
marxistischen Tradition, die es Horkheimer und Adorno moglich machten,
nach und trotz Auschwitz nicht nur ihre akademische Tatigkeit in Frank-
furt wieder aufzunehmen, sondern auch sich vergleichsweise unbefangen
einem deutschen Publikum und deutschen Studenten wieder zuzuwenden.
Vielleicht ist das Wort ,unbefangen® irrefihrend; ich will sagen, dal} der
Faschismus fiir Horkheimer und Adorno in erster Linie eine in allen
kapitalistischen Gesellschaften latent vorhandene Méglichkeit und erst in
zweiter Linie eine spezifisch deutsche Verirrung bezeichnete. Wie immer
man eine solche Auffassung beurteilt, man wird zugeben miissen, dafB
sie eine psychologisch wichtige Voraussetzung fiir die Moglichkeit einer
Frankfurter Schule im nachfaschistischen Deutschland darstellte: sic erdff-
nete die Moglichkeit einer Auseinandersetzung mit dem Faschismus jen-
seits der hoffnungslosen Perspektive eines ins Negative gekehrten Deutsch-
land-Mythos. Es war also gerade die Betonung universeller 6konomisch-
sozialer Determinanten anstelle der nationalen in der Kritischen Theorie,
die es Horkheimer und Adorno erméglichten, spezifisch deutsche kultu-
relle Traditionen gegen deren reaktionire und faschistische Pervertierungen
zu verteidigen: Die Kritische Theorie erwies sich als eine Position, von
der her sich eimerseits die reaktioniren, repressiven und kulturfeindlichen
Aspekte der deutschen kulturellen Tradition — und zwar priziser als von
irgendeinem anderen Gesichtspunkt aus — analysieren lieflen; von der her
sich aber andererseits auch die subversiven, aufklirerischen und universali-
stischen Zige dieser Tradition sichtbar machen licBen. Die Kiritische
Theorie, so mochte ich behaupten, war die einzige nach dem Krieg in
Deutschland vertretene theoretische Position, die einen radikalen Bruch
mit dem Faschismus ohne einen ebenso radikalen Bruch mit der deutschen
kulturellen Tradition, und das heif3t einen radikalen Bruch mit der eigenen
kulturellen Identitit, denk-mdglich machte, Ich glaube, daf3 die ungeheure,
eben nicht nur destruktiv-kritische, sondern vor allem befreiende Wirkung
Adornos und Horkheimers nicht zuletzt aus dieser einzigartigen Konstella-
tion zu erkliren ist. Es war vor allem Adorno, der in seiner tberaus
reichen Produktion nach dem Kriege den Schutt wegriumte, unter dem
die deutsche Kultur verborgen lag, und der sie wieder sichtbar werden
lieB. Er tat dies als ein Mann der stidtischen Zivilisation, der gegen die
Versuchungen des Archaischen gefeit war und doch den romantischen
Impuls in sich bewahrte; dem der Universalismus der Moderne selbstver-
stindlich war und der doch die Spuren der Verstimmelung in den existie-
renden Formen des Humanismus nicht iibersah: seltener Fall eines Philoso-
phen, der zugleich ganz der Moderne angehorte und der deutschen Tradi-
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tion. Ahnliches gilt fiir Horkheimer und die iibrigen Mitarbeiter des alten
Instituts fiir Sozialforschung. Wenn ich hier vor allem iiber Adorno
spreche, dann deshalb, weil dessen Wirkung in Deutschland nach dem
Kriege auch diejenige Horkheimers tiberstrahlt hat.

Gleichwohl gibt es gute Griinde dafiir, da sich die Kritische Theorie
iber Adornos Positionen hinausbewegt und in mancher Hinsicht auch
wieder zu dem urspriinglichen kooperativen und interdiszipliniren Projekt
des alten Instituts flir Sozialforschung zuriickbewegt hat. Es ist heute fast
schon ein Gemeinplatz, wenn man sagt, dall die Dialektik der Aufklirung
von Horkheimer und Adorno, die gleichsam zum lange Zeit verborgenen
Ursprungsdokument der spiteren Frankfurter Schule wurde, die Abwen-
dung der Autoren von einer in marxistischem Geiste und in praktisch-
revolutiondrer Absicht vorangetriebenen Gesellschaftstheorie bedeutet.
Die Dialektik der Aufklirung ist die Theorie einer endgiiltig verfinsterten
Moderne; aus deren Teufelskreis scheint es keinen Ausweg mehr zu geben:
Faschismus, Stalinismus und kapitalistische Massenkultur erscheinen als
nur noch in gradueller Hinsicht verschiedenartige Ausprigungen desselben
universellen Verblendungszusammenhangs. Eine These dieser Art liegt
auch dem Spitwerk Adornos, wenn auch in vielfach und dialektisch
gebrochener Form zugrunde. Man konnte geradezu Adornos philosophi-
sches Spdtwerk bis hin zur Negativen Dialektik als die Ausarbeitung der
Grundthesen der Dialektik der Aufklirung verstehen. Zwar soll dies nicht
heiflen, dali sich Adornos Philosophie auf diese Grundthesen, gleichsam
ihre eigene Mera philosophie, reduzieren liefe; es verhilt sich vielmehr so,
dal} die geschichtsphilosophische Grundthese wie eine Art von Lichttri-
bung in allen Analysen Adornos wiederkehrt, Aber wihrend Adorno
glaubte, es sei die tatsichliche Geschichre, die alle Dinge in ein triibes
Licht taucht, bemerkte er nicht, dal} die Triibung des Lichts schon durch
die Optik bewirkt wurde, durch welche er die Dinge betrachtete: Die
These vom Verblendungszusammenhang der modernen Welt ist zwar in
vieler Hinsicht aus den konkreten geschichtlichen Phanomenen herausgele-
sen, sie ist aber — und darin liegt ihre philosophische Schwiche — bei
Adorno zugleich in einer Theorie des Begriffs begriindet, durch deren
Optik sie als a priori wahr erscheint. A priori deshalb, weil aus der Sicht
Adornos das Andere dieses Verblendungszusammenhangs das Andere der
diskursiven Rationalitit sein mifite, und daher das Andere der Geschichte:
Nur von einem messianischen Fluchtpunkt her liBt die Analyse der wirkli-
chen Vernunft noch als Kritik der falschen sich verstehen. ,Erkenntnis hat
kein Licht, als das von der Erlosung her auf die Welt scheint® heillt es
entsprechend im SchluBaphorismus der Minima Moralia,

Alle produktiven Ankniipfungen an Adornos Sprachphilosophie,
Asthetik oder Soziologie, und das heifit soviel wie: alle produktiven
Versuche einer Fortfithrung der Frankfurter Schule oder auch einer Riick-
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besinnung auf das urspriingliche, stirker mit dem Namen Horkheimer
verknupfte Projekt des Instituts fiir Sozialforschung haben, wenn ich es
richtig sehe, eines gemeinsam: nidmlich eine Abkehr von jenen meta-
theoretischen Primissen Adornos, durch welche die wirkliche Geschichte
a priori auf Negativitit fixiert wird, eine Abkehr also von dem fiir Adornos
Philosophie konstitutiven Zusammenhang zwischen Negativismus und
Messianismus. Allerdings konnte sein, dall das atemberaubend Subtile
von Adornos dialektischem Verfahren zu einem Teil aus genau diesem
Zusammenhang sich speist. In diesem Falle — und in diesem Sinne —
muliten wir dann wohl auch Botho Strauly’ Kommentar zu den Minima
Moralia akzeptieren: ,,Ohne Dialektik denken wir auf Anhieb diimmer;
aber es muB sein: ohne sie!*!

4. Es ist natiirlich kein Zufall, daB3 die vorangegangenen Bemerkungen
eine Art von Hohlform umschreiben, in welche die Theorie von Jirgen
Habermas zwanglos sich einpassen lieBe. Es war Habermas, der dem
Projekt einer kritischen Fortfihrung der Frankfurter Schule eine konkrete
Gestalt gegeben hat. Habermas’ Theorie bedeutet zugleich eine Ankniip-
fung an das gesellschaftstheoretische Programm des frithen Horkheimer
und seiner Mitarbeiter. Habermas hat jedoch durch seine Rezeption der
sprachanalytischen Philosophie, der funktionalistischen Soziologie und der
Weberschen Theorie der Rationalisierung zugleich kategoriale Unterschei-
dungen gegeniiber der fritheren Kritischen Theorie wie gegeniiber der
marxistischen Tradition insgesamt zur Geltung gebracht, durch welche
der Kritischen Theorie ein Ausweg aus der Sackgasse des dialektischen
Negativismus — ohne die Norigung zur Rickkehr in die Sackgasse eines
pseudodialektischen Positivismus — erdffnet wurde. Ich mdchte diese
These nur an einem Beispiel illustrieren: In der dlteren Kritischen Theorie
besteht zwischen der Ausdifferenzierung unterschiedlicher Geltungssphi-
ren in der Neuzeit, Prozessen der Systemdifferenzierung und einem Prozef3
zunehmender Verdinglichung der Individuen nicht nur ein geschichtlich-
empirischer, sondern auch ein begrifflicher Zusammenhang. Nichts anderes
meint die Rede von einer Dialektik der Aufklirung. Aus der Perspektive
Horkheimers und Adornos sind auch die demokratischen Traditionen
unwiderstehlich in den Sog dieser Dialektik hineingezogen. Unter diesen
Bedingungen sind aber gesellschaftliche Komplexitit und Demokratie
nicht mehr zusammenzudenken. Wenn aber die Alternative ciner Regres-
sion zur vorindustriellen Gesellschaft, wie dies bei Adorno und Horkhei-
mer im Gegensatz zu Klages der Fall ist, als illusionir und potentiell
faschistisch durchschaut wird, wird die Situation der Moderne als geschichtli-
che ausweglos: Der utopische Horizont mul} an die Szelle einer geschichtli-

| Borno Strauss, Pagre, Parsanten, Miinchen 1981, §, 115,



30 Albrecht Wellmer

chen Perspektive treten. Dies folgt aber, wie gesagt, bereits aus kategoria-
len Vorentscheidungen, das heiBt aus dem eindimensionalen Charakter der
Metatheorie, welche die Eindimensionalitit der Marxschen Metatheorie
gleichsam seitenverkehrt wiederholt. Auf diese Weise wird aber die Mog-
lichkeit einer menschenwiirdigen Einrichtung der Gesellschaft als geschicht-
liche Moglichkeit ausgeschlossen. Habermas® Theorie bedeutet nicht zuletzt
die Riickeroberung cines geschichtlichen Horizonts fiir die Kritische Theo-
rie, das heit die Erdffaung eines geschichtlichen Méaglichkeitshorizonts. Aus
diesem Grunde — und aus vielen anderen Grinden — ist eine Diskussion
uber ,,die Bedeutung der Frankfurter Schule heute unmoglich, ohne daf3
sie zugleich — explizit oder implizit — zu einer Diskussion iiber die
Theorie von Jirgen Habermas wird.

Habermas hat Grundmotive dreier Theoretiker, die fiir die Kritische
Theorie immer eine zentrale Rolle gespielt haben, innethalb der Kritischen
Theorie in neuer Weise zur Geltung gebracht: Ich denke an den moralphilo-
sophischen Universalismus Kants, den gesellschaftstheoretischen Realis-
mus Hegels und den postmetaphysischen Empirismus Max Webers. In
allen drei Fillen hat Habermas gleichsam den Schnitt neu zu legen versucht,
der die aufklirerischen Elemente der jeweiligen Theorien von jenen Ele-
menten trennt, in denen die Aufklirung sistiert wird, Habermas hat Kants
Universalismus in einer kommunikativen Ethik aufgehoben, ohne hinter
Adornos — nicht zuletzt gegen Kant gerichtete — Kritik des Identitits-
zwanges zuriickzufallen; er hat Hegels gesellschaftstheoretischen Realismus
in einer Theorie kategorialer, kultureller und systemischer Differenzie-
rungsprozesse aufgehoben, ohne hinter die marxistische Kritik Hegels
zurlickzufallen; und er hat Elemente eines geschichtsphilosophischen Em-
pirismus im Sinne Webers gegeniiber der in der Tradition der Kritischen
Theorie tiefverwurzelten Tendenz zu einer totalisierenden Geschichtsbe-
trachtung in die kritische Gesellschaftstheorie eingebracht, ohne hinter die
Kritik der Frankfurter Theoretiker am restriktiven Rationalititsbegriff
Webers zuriickzufallen. Religionsgeschichtlich gesprochen hat Habermas
ein Stick protestantischer Aufklirung fir die Kritische Theorie gerettet
und hierdurch zugleich die Kritische Theorie fiir die protestantische Auf-
klirung: ich meine fiir jene Traditionen einer demokratischen und post-
metaphysischen Rechts- und Wissenschaftskultur, die nur aus einer messia-
nischen Perspektive unter den Begriff der Verdinglichung sich subsumieren
lassen.

5. Es ist unmdglich, an dieser Stelle eine ernsthafte Auseinandersetzung
mit dem Werk von Habermas zu beginnen. Ich méchte statt dessen eine
Hinsicht andeuten, in der mir die Aktualitit Adornos ungebrochen zu sein
scheint. Wenn ich unter den Vertretern der ilteren Kritischen Theorie
wieder Adorno heraushebe, dann deshalb, weil ich bei Adorno deutlicher
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als bei anderen Vertretern der Kritischen Theorie Denkimpulse entdecke,
die sich in einer sprachpragmatisch aufgeklirten Form der Kiritischen
Theorie nicht ohne weiteres aufheben lassen. Ich spreche nicht von Ador-
nos idsthetischen und kultursoziologischen Einzelanalysen, die sich durch
meta-philosophische Erkenntnisfortschritte ohnehin nicht tberflissig ma-
chen lassen: es sind Texte, die, literarischen Kunstwerken dhnlich, immer
wieder neu gelesen und entziffert werden wollen: und zwar ungeachtet
der Tatsache, daB natiirlich die philosophische Kritik auch vor ihnen nicht
haltmachen darf. Das Aufregende an diesen Texten liegt ja nicht in ihren
philosophischen Pramissen, sondern in der Art und Weise, wie sie lber
diese Primissen hinausgehen und konkrete — musikalische, literarische,
kulturelle — Phinomene und Konstellationen aufschlieBen; es liegt in
Adornos mikrologischem Verfahren, das durch die metaphilosophischen
Primissen weniger begriindet als vielmehr gelegentlich g:hemmt wird.
Oder um es vorsichtiger auszudriicken: Adornos Verfahren einer in die
Sache eindringenden statt iber sie hinweggleitenden Analyse ist sicherlich
in seinen philosophischen Primissen begrﬁndet; aber es ist gewissermalien
7# gwt begrindet: In Adornos philosophischen Primissen, in seiner Theorie
des identifizierenden Begriffs, steckt ein Rest genau jenes Identititszwan-
ges, den er an der philosophischen Tradition kritisiert. Der eigentiimliche
Zug des negativistisch ,,Vorentschiedenen® in Adornos Analysen wider-
spricht der Pointe seines eigenen Verfahrens; diese Pointe ist, die Phino-
mene zum Sprechen zu bringen, ohne sie mit Begriffen zuzudecken. Wenn
es aber einen solchen Widerspruch bei Adorno gibt, dann wire seine
Philosophie erst noch gegen seine eigene Metaphilosophie zu retten; und
mit ,Philosophie” meine ich jetzt nicht etwa seine Einzelanalysen im
Gegensatz zu dem, was man heutzutage ein philosophisches ,,Bezugssy-
stem® nennt, ich meine vielmehr das an Adornos Philosophie, was in
seiner expliziten Theorie des Begriffs nur unzulinglich und gleichsam
dogmatisch erstarrt zum Ausdruck kommt. Vielleicht kénnte man von
einer impliziten Sprachphilosophie oder Rationalititstheorie Adornos re-
den; aber welchen Titel man immer auch wihlen wird, ich habe Zweifel,
ob diese implizite Philosophie Adornos durch die sprachpragmatische
Reformulierung der Kritischen Theorie bereits eingeholt ist.

Adorno hat mit dem Ausdruck ,Negative Dialektik® nicht zuletzt eine
Form des Philosophierens gemeint, das seine Kohirenz nicht von oben,
aus der Logik des Bezugssystems, sondern gleichsam von unten, aus der
Logik des in die Sache vertieften Gedankens gewinnt. In einer Anspielung
auf Schénbergs Kritik der traditionellen Musiktheorie sagt er einmal:
wAnalog hitte Philosophie nicht sich auf Kategorien zu bringen sondern
in gewissem Sinn erst zu komponieren. Sie muB in ihrem Fortgang
unablissig sich ernevern, aus der eigenen Kraft ebenso wie aus der Reibung
mit dem, woran sie sich miBit; was in ihr sich zutrigt, entscheidet, nicht
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These oder Position; das Gewebe, nicht der deduktive oder induktive,
eingleisige Gedankengang. Daher ist Philosophie wesentlich nicht referier-
bar. Sonst wiire sie Uberflussig; dal} sie meist sich referieren ldl3t, spricht
gegen sie.“? An anderer Stelle gebraucht Adorno eine Formulierung,
die zwar nicht von Wittgenstein sein kdnnte, die aber dessen eigenes
philosophisches Verfahren recht gut beschreibt. Es heiBt dort: ,,Das tradi-
tionelle Denken und die Gewohnheiten des gesunden Menschenverstandes,
die es hinterlieB3, nachdem es philosophisch verging, fordern ein Bezugssy-
stem, ein frame of reference, in dem alles seine Stelle findet. Nicht einmal
allzuviel Wert wird auf dic Einsichtigkeit des Bezugssystems gelegt — es
darf sogar in dogmatischen Axiomen niedergelegt werden —, wofern
nur jede Uberlegung lokalisierbar wird und der ungedeckte Gedanke
ferngehalten. Demgegeniiber wirft Erkenntnis, damit sie fruchte, 4 fond
perdu sich weg an die Gegenstinde. Der Schwindel, den das erregt, ist
ein index veri; der Schock des Offenen, die Negativitdr, als welche es im
Gedeckten und Immergleichen notwendig erscheint, Unwahrheit nur fiirs
Unwahre.*? Und schlieBlich erldutert Adorno in immer neuen Wendungen
seine Idee einer Philosophie, die, analog dem modernen Kunstwerk, nicht
mehr die Einheit des geschlossenen Systems, sondern eine Einheit jenseits
des Systems reprisentierte: die zwanglose Kohirenz eines Denkens jenseits
des Identititszwangs. Diese Einheit jenseits des Systemzwangs ist eigent-
lich das, worauf nach Adorno eine ,Negative Dialektik® abzielt; deren
Form wire daher das philosophische Fragment oder, wie Adorno auch
sagt, cin ,Ensemble von Modellanalysen®.*

Wenn Adorno von einer Einheit jenseits des Systems spricht, meint
er nic sur dic Philosophie, sondern immer auch die Wirklichkeit: die
gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen untereinander. Habermas hat
diese Grundidee Adornos im Begriff einer herrschaftsfreien Kommunika-
tion aufgenommen und sprachphilosophisch auseinandergefaltet. Die kom-
munikationstheoretische Umformulierung von Adornos Grundidee bedeu-
tet ihre Herauslosung aus dem Zusammenhang von Negativismus und
Messianismus, den ich oben kritisiert habe. Zugleich scheint mir aber, da3
die kommunikationstheoretische Umformulierung einen wichtigen Aspekt
von Adornos Grundidee nicht erfafit; und zwar jenen Aspekt, bei dem es
nicht um zwanglose Kommunikation, sondern um zwanglose Symthesis,
nicht um die Anerkennung des Nicht-Identischen am Anderen, sondern
um die Anerkennung des Nicht-Identischen im Begreifen der Wirklichkeit
und im Selbstverhiltnis der Subjekte geht. Gewill, Adorno hat die Sache

? Tueopor W. Apormo, Negative Dialektik, in: Gesammelte Schriften, Bd. 6, Frankfurt
a. M. 1973, 5. 44,

Y Ibid., 8. 43.

4 Ihid., 5. 39.



Die Bedeurung der Frankfurter Schule heute 33

so konstruiert, als ginge es um die Herstellung eines kommunikativen
Verhiltnisses zur Wirklichkeit im Ganzen, Habermas hat demgegeniiber
zu Recht das Kommunikationsmodell als ein Modell der Beziechungen
zwischen Menschen, das heilit zwischen den Sprechern einer Sprache, entzif-
fert. In Wirklichkeit geht es aber bei dem, was Adorno mit ,Negativer
Dialektik™ meint, garnicht um Strukturen der Kommunikation, sondern
vor allem um dic Form der Synthesen, an denen Kommunikation sich
jeweils neu entziinden kann; und hierin geht es zugleich um die Logik
einer ,nicht-verdinglichenden® Argumentation. Wenn Adorno iber das
asthetische Moment in der Philosophie spricht oder tiber das Moment der
Darstellung, das ,ihrer Idee immanent“® sei, so geht es ihm nicht um das
Ob des philosophischen Argumentierens, sondern um das Wie, das heil3t
um die spezifische Logik eines philosophischen Gedankenzusammenhan-
ges, um den Charakter der philosophischen Sprache und damit letztlich
um einen Aspekt von Sprache und Rationalitit, der sich kommunikations-
theoretisch deshalb nicht fassen liBt, weil er in jeder Kommunikation a
tergo wirksam ist: er liBt sich nur durch eine Reflexion auf das Was
des zu Kommunizierenden erschlielen. Ich mochte nicht miliverstanden
werden: Ich behaupte natiirlich nicht, daBl es hier etwas gibt, iiber das
nicht argumentiert werden kann; ich behaupte nur, dal3 die I'Jberlegungen,
die Adorno zur Sprache der Philosophie anstellt, etwas mit der Frage zu
tun haben, was denn eine rationale Argumentation genannt werden darf.
Habermas” Konsenstheorie der Wahrheit ist ein Versuch, auch diese Frage
noch kommunikationstheoretisch zu lésen. Mich iberzeugt diese Losung
nicht. Wenn aber eine konsens- oder diskurstheoretische Antwort auf die
Fragen, die Adorno stellte, unmoglich wire, dann wire immerhin denkbar,
dall Adornos Philosophie noch ungchobene Schitze enthilt: nimlich Bei-
trage zu ciner Sprach- und Rationalititstheorie, die sich als notwendiges
Komplement einer kommunikationstheoretischen Sprach- und Rationali-
titstheorie verstehen lieBe. Habermas behielte freilich recht gegen Adorno,
wenn er den von Adorno kritisierten Identitatszwang nicht als Awsdruck
diskursiver Rationalitit, sondern als Mange/ an diskursiver Rationalitat
deutet; Adorno aber behielte recht gegen Habermas, wenn er an dem, was
wir mit Habermas getrost ,diskursive Rationalitit® nennen wollen, ein
kommunikationstheoretisch nicht faBbares Moment namhaft zu machen
versucht. Dies Moment ist zwar, wenn wir nicht auf einen rationalistischen
Sprachbegriff zuriickfallen wollen, nicht auferbalb der Kommunikation;
ich vermute aber, dal} es sich — und das ist etwas ganz anderes — mit
Kategorien der Kommunikation nicht fassen 1aBt.

Mein Interesse an diesem Moment diskursiver Rationalitit rihrt von
meinem Interesse an dem her, was der Sprach- und Systemkritik Adornos

5 Ibid., S. 29.



