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1. Einleitung

Eine Zusammenfassung der ,,Geschichte Israels im Alter-
tum® auszuarbeiten, ohne dabei einen dem Laien die
Lektiire erschwerenden wissenschaftlichen Apparat zu
bieten, ist bei dem derzeitigen Stande der historischen,
archiologischen und philologischen Forschung kaum durch-
zufithren, es sei denn, man begniigt sich damit, die alt-
testamentlichen Berichte in moderner Prosa nachzuerzih-
len. Ein solches Vorgehen diirfte jedoch heute unerlaubt
sein, weil dariiber hinaus noch geniigend weiteres, vom
Historiker zu verwendendes Forschungsmaterial, vorliegt.
Die eigentlichen Probleme haben allerdings bei der hier ge-
botenen Kiirze nur angedeutet werden kdnnen, und nur bei
besonders umstrittenen Fragen ist ausfithrlicher vor allem
auf die neuere Literatur verwiesen worden, weil der Leser
darin Hinweise auf die dlteren Werke findet. (Vgl. die
Bibliographie am Schlusse des Buches.) Daneben wurden
selbstverstindlich an den betreffenden Stellen jene Werke
zitiert, auf die sich der Autor bei seiner Darstellung be-
zieht und denen er seine Einsichten verdankt.

Das Alte Testament ist zwar die Hauptquelle fiir die
Geschichte Israels bis zum 5. Jahrhundert v. Chr., dennoch
ist es nicht moglich, allein auf Grund der Auswertung der
alttestamentlichen Berichte einen Uberblick iiber die isra-
elitische Geschichte zu gewinnen; denn das Alte Testament
ist nicht als ein Geschichtswerk anzusehen, sondern setzt
sich aus einer Vielzahl von nicht unter dem Gesichtspunkt
historischer Betrachtungsweise entstandenen Traditionen
verschiedener literarischer Gattungen zusammen. Sie sollen
aufzeigen, in welcher Weise JHWH in einen Bund auf
Gegenseitigkeit mit Israel eingetreten ist und welche Auf-
gabe dem Volke daraus als Partner dieses Bundes erwichst.
Innerhalb dieses Rahmens findet sich jedoch eine Fiille
historischen Stoffes, der mit den auflerisraelitischen Quel-
len und den Ergebnissen der archiologischen Forschung
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zusammen betrachtet werden mufl. Die historische Wissen-
schaft tastet das im Alten Testament zur Darstellung ge-
kommene Bundesverhiltnis und das daraus folgende Ge-
bot des einen Gottes nicht an, will aber den Hintergrund
untersuchen, vor dem sich die Geschichte des Volkes Israel
abgespielt und welche Phasen sie durchlaufen hat.

Als Berichte iiber die israelitische Geschichte sind im
A.T. vor allem die Biicher Josua, Richter, Samuel, Konige
anzusehen. Historisches Material enthalten auch die Pro-
phetenbiicher sowie das nach 400 v.Chr. entstandene
chronistische Geschichtswerk (Esra, Nehemia, 1. u. 2. Chr.).

Bei der Verwertung des von den alttestamentlichen Autoren
gebotenen historischen Stoffes ist jeweils auf die der Darbietung
und Auswahl der Uberlieferungen zugrundeliegende Tendenz
7u achten sowie auf die literarische Gattung des Berichtes. Als
Ganzes stellen die alttestamentlichen Konigs- und Chronik-
biicher Kompilationen aus verschiedenen Quellen dar: Aus
Hof- und Prophetengeschichten, aus Exzerpten von konig-
lichen Annalen und Tempelchroniken. Der historische Wert
von 1, u. 2. Chr. ist nur gering; gegeniiber den beiden Konigs-
biichern bieten 1. u. 2. Chr. nur relativ wenig geschichtlich ver-
wertbares eigenes Material,

Ein besonderes Problem bilden die im Einzelnen zwar
auch wertvolle historische Uberlieferungen enthaltenden
5 Biicher Moses, aber als Gesamtwerk konnen sie nicht
als eine Geschichtserzdhlung bezeichnet werden. Freilich
ist auch hier durch die in den letzten Jahrzehnten ver-
tiefte Kenntnis der altorientalischen Kulturgeschichte
manches, beispielsweise der Hintergrund der Patriarchen-
zeit, erhellt worden. Die Einordnung der im Pentateuch
und im Buche Josua beschriebenen Ereignisse in ein wirk-
liches Geschichtsbild bereitet jedoch nach wie vor Schwie-
rigkeiten, so daff fiir die Zeit bis zum Konigtum Sauls
tberhaupt nur eine Geschichtsdarstellung in Umrissen
moglich ist, die den wirklichen historischen Vorgang zwar
ahnen lif}t, sicheres Wissen aber nicht zur Grundlage hat.

Fiir die Zeit vom 5. Jahrhundert bis ins 3. Jahrhundert
besitzen wir nur wenige Quellen fiir die Geschichte der
Juden, dann aber gewinnt man fiir das 2. Jahrhundert
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durch die ersten beiden Makkabierbiicher bei Beriicksichti-
gung der ihnen eigenen literarkritischen Probleme eine
Stiitze, und das Geschichtswerk des Josephus bietet ein
recht deutliches Bild der Ereignisse bis zur Zerstdrung des
2. Tempels durch die Rémer (70 n. Chr.). Fiir die innere
Geschichte des Judentums vom Ende des 2. Jahrhunderts
v. Chr. bis zur Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. sind
auch die Schriften der Gemeinde vom Toten Meer von
Dedeutung. Um den geistigen Hintergrund der Zeit auf-
zuzeigen, kann man fiir die Geschichte des letzten vor-
und ersten nachchristlichen Jahrhunderts auch talmudische
Uberlieferungen mit heranziehen.

2. Die Patriarchenzeit

Nach der Uberlieferung in der Genesis waren die Vor-
fahren des spiteren Volkes Israel Hebrier, die aus der
Stadt Ur (im siidlichen Babylonien) hergekommen sein
sollen (Gen. 11, 31). Diese Stadt wurde im 2. Jahrtausend
v. Chr. mehrmals zerstért ). Als Halbnomaden wandten
sich die Hebrier, offenbar im Zuge einer groflen Wande-
rungsbewegung, zunichst nach Harran im nordwestlichen
Mesopotamien. Ihre Niederlassung dort hat vermutlich
im 3. Viertel des 20. Jahrhunderts v. Chr. stattgefunden.
Die Tradition verbindet mit Harran den Namen von Lots
Vater (Gen. 11, 27) und die Bezeichnung der Heimat
Abrahams (Gen. 12, 1 ff.; 24, 4 ff.).

Archiologische Grabungen haben ergeben, daff Harran
im 19. und 18. Jahrhundert v. Chr. eine blithende Stadt
war. Geographische Verbindungsglieder machen es wahr-
scheinlich, daff Nordmesopotamien der Sitz der Hebyier
war: Die Namen von Agrahams Vorvitern entsprechen
Namen von Stidten bei Harran: Peleg, Serug, Nahor,
Terah.'a)

1) Vgl. dazu jetzt L. Woolley, Ur in Chaldaea, 1956, S. 115; 119;
167 u. a.

1a) Vgl. N. Schneider, Biblica, 33, 1952, S. 516 ff.; Rowley, The Servant
of the Lord and other Essays on the Old Testament, 1952, S. 271 ff.)
Schmékel, S. 234 f.; Wright, Biblical Archaeology, 1957, S. 40 ff,
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Die Wanderung und Niederlassung der Hebrier wurde
durch die Vorherrschaft der Amoriter begiinstigt, deren
Fiirsten, wie die Texte aus Mari2?) beweisen, bis zum
18. Jahrhundert vom westlichen Iran bis zum Mittelmeer
herrschten. Die urspriinglich akkadische Bezeichnung
»Amoriter® (Leute aus dem Westen) wurde in der Pa-
triarchenzeit auf die nordwestsemitische Dialekte spre-
chenden Volker angewandt, was auch die spiteren Israe-
liten und Aramier einschliefit, deren einstige Verwandt-
schaft die Tradition bezeugt (Gen. 31, 19 ff.; vgl. Dt. 26, 5
sowie die Erinnerung an die Herkunft Israels bei Ezechiel
(6. Jahrh.) 16, 3. 45). Erst spiter wurde dann der Name
»Amoriter® auf jene syrisch-paldstinensischen Véolker-
gruppen iibertragen, mit denen die Israeliten in Konflike
gekommen sind. Folgende amoritische Namen sind u. a.
zu belegen: Abram, Jakob, Laban, Sebulon, Benjamin.

Durch die Kenntnis solcher Namen aus den Maritexten wissen
wir jedoch noch gar nichts iiber das Verhiltnis dieser Namens-
trager zu Gestalten des Alten Testaments, zumal hier noch das
dironologische Problem zu beriicksichtigen ist: Die Maritexte
stammen aus der Zeit zwischen 1900 und 1700, wihrend das
israelitische Volk als Ganzes erst seit ca. 1200 besteht,

Die in der Genesis erwihnten Wanderungen der Pa-
triarchen werden von der archiologischen Forschung des
Mittel-Bronzezeitalters insofern erhellt, als die Grabungen
erweisen, dafl Siidsyrien und Palistina im 19. Jahrhundert
diinn und auf der Basis von Stadtstaaten besiedelt waren.

Die Mittelbronze-Epoche entspricht dem Zeitalter der Pa-
triarchen des Alten Testaments. Es handeltr sich bei dem Er-
zihlgut tiber die Patriarchen nicht um historisch-biographische
Berichte, sondern um in einem langen Wachstumsprozefl ent-
standene Kompositionen von urspriinglich selbstindigen Einzel-
stoffen, die jahrhundertelang miindlich iiberliefert wurden. Die
Archiologie kann daher nur den topographischen und kultur-

2) Das machtige Marireich, am mittleren Euphrat etwa zwischen Syrien
und Babylomien gelegen, besaB eine vorwiegend semitische Bevolkerung.
Mari wurde ca. 1700 von dem babylonischen Kénig Hammurabi {1728—
1686) erobert. Vgl. Parrot, RHPhR, 1950, S. 14f.; 1955, S. 117 ff.; C. J.
Jean, S. 121 ff.; Noth, Geschithte u, A. T. (Festschrift f. A. Alt) 1953,

S. 127 ff.; J. M. Munn-Rankin, Iraqg, 18, 1956, S. 68 ff.; Noth, JSS, I,
4, 1956, S. 322 ff.; Schmbkel, S. 85 ff.
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geschichtlichen Hintergrund der Patriarchenzeit erhellen.
Das Handeln geschichtlicher Perstnlichkeiten ist allein durch
literarische Zeugnisse (Inschriften, Chroniken) erfafibar.

Die palistinensischen Stadtstaaten standen unter der
Kontrolle der 12. dgyptischen Dynastie (ca. 2000—1780),
die einen lebhaften Handel mit Syrien, Cypern, Kreta
u. a. entwickelte. Transjordanien beharrte zu jener Zeit
noch auf dem Stimmesystem.

Bei der Ptiifung der einzelnen Stationen der Patriar-
chenwanderung ergibt sich, dafl sie sich auf das Hiigelland
und die Wiiste des Negeb beschrinkten.?) Die alttesta-
mentliche Schilderung der Patriarchen entspricht den
allgemeinen Verhiltnissen der damaligen Zeit. Die hurri-
schen Rechtsdenkmiler von Nuzu (15. Jahrhundert) spie-
geln das Gewohnheitsrecht der Patriarchen der Genesis
wider.

Die Nuzitexte zeigen das soziale und wirtschaftliche Leben
einer kleinen assyrischen Stadt in Nordmesopotamien, als sie
unter der Herrschaft des Mitanni-Reiches stand. Fiir das A.T.
sind diese Texte insofern bedeutsam, als sie auf soziale Briuche
des 2, Jahrtausends ein Licht werfen, so etwa auf das Kebs-
frauenwesen (Gen. 16 u. 30), Adoptions- und Erbrecht (Gen. 15,
11.), das Dienstverhiltnis Jakobs und die Eheschlieung mit
Labans Téchtern (Gen. 31, 50). Vgl. Wright-(Filson), Atlas,
S. 30; De Vaux, R.B. 1948, S. 22 ff.; Gordon, Introduction,
S. 100 ff., Rowley, The Servant of the Lord and other Essays
on the O.T. 1952, S. 299 ff.; Wright, Biblical Archaeology,
S. 43 1.

Man darf vermuten, dafl die kosmologischen Schilde-
rungen und die Traditionen der Abstammung in den
ersten 11 Kapiteln der Genesis vor der Mitte des 2. Jahr-
tausends durch die Hebrder von Mesopotamien nach Pa-
listina gebracht worden waren, wo sie spiter einer spe-

3) Gen, 12, 9; 13, 1—3 berichten von Abrahams Ziigen durch das Siid-
land (Negeb), auf denen er nach Agypten bzw. von dort wieder zuriick
in die Gegend von Bethel zu gelangen suchte. In letzter Zeit ist
cine Reihe von Siedlungspldtzen aus der Mittleren Bronzezeit 1 (21.—
19. Jahrh.) gefunden worden. Friiher hatte man angenommen, daB der
Negeb zur Zeit Abrahams eine Einéde gewesen sei, deren mangelhafte
Vegetation nicht einmal den Durchzug von Karawanen, geschweige denn

ldngeren Aufenthalt erlaubt hitte (vgl. N. Gluedk, BA 18, 1, 1955,
S. 2 ff.; BASOR 138, 1955, S, 7 ff.; 142, 1956, S. 17 ff.; 145, 1957, S. 11 {f.).
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zifisch israelitischen Verarbeitung unterzogen und mit dem
lange miindlich iiberlieferten Erzihlgyt der Patriarchen-
zeit verkniipft wurden. Ein bisher ungeklirtes und aufler-
ordentlich schwieriges Problem ist die Frage des Zusam-
menhanges der Hebrier mit den in den Keilschrifttexten
erwihnten Habiru (‘Apiru), die in den mesopotamischen,
agyptischen, syrischen und palistinensischen Quellen in
der Zeit zwischen dem 19. und 12. Jahrhundert genannt
werden.!) Sie erscheinen als eine von den jeweiligen Lan-
desbewohnern unterschiedene, von Hiuptlingen gefiihrte
Gruppe, die sich auf keinerlei feste Plitze stiitzt, sondern
im Hiigelland zwischen den festen Siedlungen auftritt.
Sie begegnen als Soldner wie als Sklaven, als riuberische
Rebellen gegen die dgyptische Oberherrschaft in Palistina
wie als nomadisierende Herdenbesitzer. Die philologische
Verkniipfung von ‘Apiru mit dem hebriischen ‘Ibri (He-
brier) bereitet Schwierigkeiten, gleichwohl wiirde die
Funktion der ‘Apiru (Habiru) zu den in der Genesis ge-
schilderten Merkmalen der Hebrier und ihren Wanderun-
gen passen, obwohl die Hebrier keinesfalls mit den
‘Apiru identisch sind, denn ‘Apiru ist kein Volks- sondern
eine Gattungsname. In irgend einer Weise konnten die
Hebrier jedoch zu den Habiru gehort haben.

Audch bei dem Begriff ,Hebrier® haben wir es mit einer
bestimmten Bezeichnung fiir eine besondere rechtlich-
soziale Stellung zu tun; in dieser Bedeutung tritt das
Wort ‘Ibri in alttestamentlichen Rechtsbiichern auf (Ex.
21, 2; Dt. 15, 12).

4) Sdmtliche bisher bekannten Belege iiber die Habiru mit der iber
sie verfaBten wissenschaftlichen Literatur sind jetzt von J. Bottéro zu-
sammengestellt worden: Le probléme des Habiru (Cahier de la Soc.
Asiatique) 1954, vgl M. Greenberg, The Hab / piru, American Oriental
Ser. 39, 1955, Die in Gen. 14, 13—16 geschilderten kriegerischen Er-
eignisse kann man zwar nicht ohne weiteres historisch den Kriegshand-
lungen der Habiru zuordnen, aber gerade bei dem in dieser Gen.
Stelle zum Ausdruck kommenden Geschehen scheint doch ein &hnlicher
Hintergrund zu bestehen, wie bei einer Reihe von Belegen iiber die
Habiru. Vgl Eissfeldt, Forschungen u Fortschritte, 28, 3, 1954. S 83;
Schmoékel, S. 157 ff
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So wird man feststellen diirfen, dafl die Patriarchen zu
den Vélkerschaften der sogenannten aramiischen Wande-
rung des 2. Jahrtausends gehorten.5) Auch ihre Sprache
war wohl urspriinglich ein aus dem Westsemitischen®) ent-
wickeltes Aramiisch, das sie bis zu ihrer Niederlassung
in Kanaan sprachen. Dort iibernahmen sie einen lokalen
kanaaniischen Dialekt (der nicht mit der vorherrschen-
den Sprache der dortigen Bevélkerung identisch ist), und
obwohl sie in Kanaan die Reinheit thres Blutes zu be-
wahren suchten (Gen. 34, 1 ff.; 28, 1.6 ff.), fand dennoch
eine allmihliche Verschmelzung mit der Bevilkerung
dieses Landes statt (Gen. 38, 2 ff.). Die igyptische Ge-
schichte des Sinuhe (um 1970 v.Chr.)?) illustriert aus
einer auflerbiblischen Quelle die soziale Situation der in
der Genesis niedergelegten “Traditionen. Die dgyptischen
Wandgemilde von Beni-Hasan (etwa 1890 v. Chr.) stellen
den Besuch einer nach Agypten einwandernden Karawane
semitischer Halbnomaden dar und erhellen so die Wande-
rung der Familie Jakobs nach Agypten (Gen. 46), wobei
man diese auflerbiblischen Zeugnisse freilich nicht zur
»Bestitigung® der alttestamentlichen Quellen im Einzelnen
verwenden darf, sondern nur zur Veranschaulichung ihres
Kolorites.

5) Vgl. Alt I, S. 173; Albright, A. P, S. 83.

6) Als Semiten ‘werden seit dem 18. Jahrhundert n. Chr. die eine
semitische Sprache sprechenden Vélker bezeichnet. Die Bezeichnung
.semitisch” ist daher kein Begriff der ,Rasse’, denn in geschichtlicher
Zeit sind die Voélker semitischer Sprache anthropologisch ebenso diffe-
renziert wie die Volker der indogermanischen Sprachfamilie. Deshalb
ist die Vorstellung von einer ,semitischen Rasse” sachlich unbegriindet.
Zu den Semiten gehdren folgende Vélker: 1. Die seit dem 3. Jahr-
tausend nach Nordbabylonien eingewanderten Akkader; 2. die um 2000
nach Syrien eindringenden Amoriter; sie griinden Babylon und werden
dia Haupttrdger der altbabylonischen Kultur. Gleichzeitig mit ijhnen
gelangen wahrscheinlich die Phéniker und Kanaander in ihre geschicht
lichen Wohnsitze; 3. vor 1200 die Aramier, zu denen man auch die
Israeliten zd&hlen darf; 4. im 7. Jahr n. Chr. die Araber. Vgl. B.
Wyss, Der Alte vordere Orient (Hdb. d. Weltgesch. I, 1954, Sp. 203),
vgl. die knappe Geschichtsiibersicht bei S. Moscati, Geschichte u. Kultur
der semitischen Vélker?, 1955 sowie Noth, Welt des A. T.3, 5. 185 ff.

7) ANET, S. 18ff.,; TGI, S. 1ff. Der dgyptische Flichtling Sinuhe,
Zeitgenosse Sesostris 1. (ca. 1970—1930), erz&hlt seine Lebensgeschichte,
nachdem er vorher Syrien durchstreift hatte und bis nach Gubla (Byblos)
gekommen war.
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Die Verfasser der Patriarchenerzihlungen schreiben
nicht wie moderne Historiker , Geschichte®, sondern die
Autoren der Genesis erinnern an die von JHWH 8) ge-
gebenen Verheiflungen von Nachkommen und von Kul-
turlandbesitz. Diese Vorgeschichte Israels ist allerdings
insofern historisch bedeutsam, als sie geschichtliche Er-
innerungen enthilt und spiter ein Gegenstand des Glau-
bens in Israel wurde, der volks- und geschichtsformend
hat werden konnen. Das gilt vor allem fiir die an heilige
Stdtten gekniipften Lokaltraditionen. Die Patriarchen
werden in diesen als die Empfinger gottlicher Verheiflun-
gen geschildert. Diese Uberlieferungen geben Kunde von
Gottesbegegnungen an heiligen Orten, wo sich auch die
erst spiter schriftlich fixierten Traditionen durch miind-
liche Bberlieferung lange Zeit lebendig erhalten haben.8a)

Freilich darf die Beweglichkeit der halbnomadischen Patriar-
chen nicht unterschitzt werden. Gerade weil es sich bei dem
Erzihlgut der Genesis urspriinglich nicht um umfassende Ab-
schnitte gehandelt haben wird, so kénnen einzelne Traditionen
schon frith gemeinsam mit ihren Erzihlern gewandert sein.
Neben ortsgebundenen itiologischen Kult- und Lokalsagen ent-
hilt die Genesis auch Erzihlgut von ,typischem“ Wert. Ob-
wohl die uns zur Verfiigung stehenden Quellenschriften aus
einer Zeit stammen, in der sich die Vorstellung von JHWH
als dem einen Gotte Israels bereits durchgesetzt hatte, darf
man doch annehmen, daff Mose aus der Patriarchenzeit spezi-
fische religise Tendenzen iibernehmen konnte, Die Religion
der frithen hebriischen Halbnomaden bereitete der spiteren
Vorstellung von dem einen JHWH den Weg. Im Unterschied
zu kanaaniischem Gedankengut enthielt die Religion der Pa-
triarchen, sowcit sie sich iiberhaupt noch rekonstruieren 1iflt,
bereits Elemente von einer Beziehung zwischen Gott und

8) Der Gottesname JHWH ist vermutlich ,Jahwe® (oder ,Jahwé®)
auszusprechen (vgl. Theodoret, Quaest. 15 in Exod., Clemens v. Alex.,
Strom. V, 6, 34) und wird daher in wissenschaftlichen Werken oft 'auch
so transkribiert (vgl. Koehler, Lexicon, S. 368 ff.). Die Bedeutung dieses
Gottesnamens ist noch ungekldrt; zahlreiche Literatur dariiber findet
man bei Th, C. Vriezen, Theologie des A. T. in Grundziigen, 1956,
S. 164 ff.

8a) Vgl. Gen. 12,6: Sichem; Gen. 12, 8; 13,3; 28, 11{f.; 35, 1{f.: Bethel.
Gen, 21, 22ff.; 26, 23f.; 46, 1 ff.. Beerseba. Gen. 13, 18ff.; 18, I:
Hebron,
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Mensch und zwischen Gott und der menschlichen Gesellschaft.
Diese religiosen Ideen hatten sich — wenigstens teilweise —
von bestimmten Orten losgelost.

3. Die Hebrder in Agypten

Nach der Wanderung der Hebriergruppen oder Fa-
milienverbinde von Mesopotamien nach Kanaan, beginnt,
mit ihrem Zug nach Agypten (im spiten 18. oder frithen
17, Jahrhundert), der zweite Abschnitt der Vorgeschichte
des spiteren Volkes Israel. In der fiir die Wanderung
der Hebrier nach Agypten in Frage kommenden Zeit gab
es eine semitische Besiedlung im nordéstlichen Delta. Heute
bringt man den Aufenthalt der Hebrierfamilien in Be-
ziehung zu der Bewegung der Hyksos %ca. 1720—1550),
die im 17. Jahrhundert die Herrschaft iiber Agypten
gewinnen. Der igyptische Priester Manetho (3. Jahrh.
v. Chr.) behauptet vom Hyksosvolk, es sei aus Phonizien
gekommen; der Turiner Konigspapyrus nennt die Konige
dieses Volkes ,Hyksos“, d. h. ,Herrscher der Fremdlin-
der.®) Die 18. igyptische Dynastie bezeichnet sie als
~Amu®, d. h. als Asiaten. Die Kénige fiithren dgyptische,
westsemitische oder fremdartige, noch nicht zu identifi-
zierende Namen. Die Hyksos residierten zunichst in
Memphis, dann in Auaris (vermutlich mit der spiter Tanis
— hebr, Zoan — genannten Stadt im Nordosten des
Deltas identisch). Unter den Namen der Hyksoshdupt-
linge fillt u.a. ein Ja‘qob har (wortl.: moge der Berg-
gott beschiitzex?‘“) auf. Sieht man einen Zusammen-
hang zwischen dem Zuge der Hebrier nach Agypten und
der Hyksosinvasion!!) (Asiaten in Agypten!), so kdnnte
man annehmen, die Hebrier hitten wegen einer Hungers-

9) Vgl. Alt, Die Herkunft der Hyksos in neuer Sicht, 1954, S. 4.
Schmokel, S. 157 ff.; Wright, Biblical Archaeology, 1957, 8. 56 ff.

10) Doch berechtigt uns nichts, diesen Namen mit dem Patriarchen
Jakob zu verbinden, denn semitische Hyksosnamen beweisen nur, daB
sie in jener Zeit unter einer bestimmten Schicht von Semiten geldufig
waren. Es handelt sich dabei um jene Schicht, zu der auch die Namen
aus Mari gehoren, die sich zum Teil unter den Hyksos wiederfinden.

11) Vgl. Wright, BASOR 86, 1942, S. 35 u. dagegen Rowley, From
Joseph to Joshua 1950, S. 116, der den Zug von Hebréein nach Agypten
in der Zeit des Echnathon (ca. 1370—1360) ansetzt,
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not (Gen. 41, 54 ff.) das von semitischen Stimmen be-
setzte Agypten aufgesucht, wo es ihnen gut ergangen
sei, solange die Hyksos die Herrschaft ausiibten (also bis
ca. 1570).1%) Als dann die Agypter mit der 18. Dynastie
die Herrschaft wieder antraten, mogen die Fremden, zu
denen auch die Jakobsippe gehérte, versklave worden sein.
Hierauf diirfte sich die Notiz beziehen, wonach ein neuer
Konig sich erhob, der Josef nicht kannte (Ex. 1, 8). Da-
mit ist vielleicht Amosis I. (1570—1546) gemeint, der die
letzten semitischen Garnisonen eingenommen hatte.

Uber die nichsten zwei bis drei Jahrhunderte werden
wir weder durch das A. T. noch durch dgyptische Quellen
gut informiert. Aus Ex.1 erfahren wir, dafl die in
Agypten ansissigen ,Sohne Israels“ sich stark vermehrten,
und daf} sich aus den halbnomadischen Stimmen langsam
eine Volksgruppe entwickelte. In der Zeit von Amosis 1.
bis Seti I. (19. Dynastie 1313—1301) verstirkte sich der
semitische Einfluf} in Agypten; durch die Hyksos (?) nach
Agypten eingefiihrte kanaaniische Gotter werden verehrt
(so Baal, Horon, ReSef, die Gottinnen Astarte, Anath,
ASera). Im 14. Jahrhundert finden wir in einem Eigen-
namen die Erwihnung Sadde ‘ammi (hebr.: Sadde ‘ammi);
offenbar hingt das theophore Element mit 3addai (Berg-
gottheit) zusammen, und dieser Gott spielt bekanntlich in
der Patriarchentradition eine Rolle (Gen. 17, 1; 28, 3;
35, 11; 48, 3 u. a.). Nach dem A.T. wird fiir die in
Agypten in starke Abhingigkeit, wenn nicht sogar in

12) Es war fiir Agypten keine ungewdhnliche Erscheinung, da8 an der
Ostgrenze des Deltas asiatische Volksgruppen auftauchten, die wegen
einer an ihren iiblichen Wohnplitzen herrschenden Hungersnot EinlaB8
in Agypten suchten. Aus spaterer Zeit besitzen wir einen Papyrus
(vgl. Noth S. 107), aus dem hervorgeht, daB solche Volksstimme auf-
genommen wurden. Das Gebiet in dem sie sich niederlieBen, trug in
alter Zeit wohl einen Namen, der im A.T. in der Form ,Gosen”
(Gen. 44, 34) wiedergegeben wird, und dort lieBen sich auch die He-
bréer nieder (Ex. 8, 18; 9, 26). Der Unterschied zwischen dem Zug der
Hyksos und dem Aufenthalt der Hebrder in. Agypten liegt darin, daB
die Hebrder dort nur Weidepldtze fiir ihre Herden suchten, und dann
wedgen irgendwelcher Ereignisse einen festen Wohnsitz in Agypten
nahmen (Alt, Hyksos, S. 24). Von ,kurzen Besuchen* in Agypten wird
ibrigens bereits in den Patriarchengeschichten berichtet (Abraham:
Gen. 12, 10 ff,, Gen. 20. Isaak: Gen. 26).
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Sklaverei geratenen Israeliten hiufig der Terminus ,He-
brier* verwendet (Ex. 1, 22; 2, 6. 11. 13 u.a.). Agyp-
tische Texte erwihnen die den ‘pr Leuten auferlegte Fron-
arbeit und illustrieren somit den Bericht in Ex. 1, 11,
wonach die Israeliten zum Bau der Stidte Pithom und
Ramses (Hauptstadt Agyptens wihrend der 19. Dynastie
ca. 1319—1200) im Ostlichen Delta herangezogen wurden.
Die Bedriickung der Hebrier durch die Agypter machte
jene reif fiir die Fihrung durch Mose, der in ihnen die
Erinnerung an die friithere Freiheit auflerhalb Agyptens
wachrief. Namen wie Moses, Miriam, Hophni, Pinhas,
Merari, Putiel sind igyptischen Ursprungs und deuten
vielleicht auf eine lingere Zeit des Wohnens der Hebrier
in Agypten hin.

Die ilteren alttestamentlichen Uberlieferungen stimmen
in der Beschreibung der einzigartigen religidsen und politi-
schen Bedeutung des Mose iiberein, und es besteht keinerlei
Veranlassung, die wichtigsten Tatsachen seiner im A.T.
niedergelegten Lebensgeschichte nicht fiir historisch zu
halten.

Uber Mose sind keine igyptischen Quellen vorhanden. Der
Grund dafiir mag sein, dafl seine so bedeutsame Rolle nicht
gerade fiir Agypten rithmlich ist; ferner bildete der Auszug
einer Sklavenschar aus Agypten keinen besonderen Anlafl zur
Berichterstattung, besonders dann, wenn der Exodus doch nicht
verhindert werden konnte. Ubrigens wird von der fiir Agypten
wichtigen Fremdherrschaft der Hyksos erst berichtet, nachdem
diese iiberwunden ist.

Zweifellos lag die iiberragende Bedeutung des Mose vor
allem auf religidsem Gebiete. Die Ankniipfung an alte
hebriische Traditionen aus der Patriarchenzeit verschaffte
Mose offenbar auch die notige geistige Autoritit, das Be-
freiungswerk zu unternehmen.

Eine der wesentlichsten Aufgaben des Mose sahen die alt-
testamentlichen Autoren dann spiter darin, dafl er seinem
Volke klarmachte: JHWH wurde von den Vorvitern bereits
in Kanaan als El $addai verehrt (Ex. 3, 6. 15f.; 6, 3). Es
laflc sich zeigen, dafl im Alten Orient relativ wenig Wert auf
den Eigennamen eines Gottes gelegt wurde, so dafl der Name
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zwar wechseln konnte, die besondere Funktion eines Gottes
blieb aber auch unter sich wandelndem Namen die gleiche.
Durch die Verbindung des Volksnamens ,Israel* mit dem
Stammvater Jakob wurde auch in ethnischer Beziehung die
Ankniipfung an die dem Aufenthalt in Agypten vorangegan-
gene Hebrierzeit vollzogen, so dafl sowohl im religiosen (El-
JHWH) wie im nationalen Bereich ein Bezug auf die Vorzeit
erfolgen konnte. Der Exodus aus Agypten wurde dann fiir
die spiteren Jahrhunderte das klassische Paradigma, in welcher
Weise sich JHWH seines ,,Volkes* angenommen hatte (Dt. 26,
5., vgl. Dt. 6, 20 ff.). Die Voraussetzung fiir eine derartige
Geschichtsbetrachtung bestand freilich in zwei Tatsachen: in
der prophetischen Personlichkeit des Mose, der im Namen des
einen Gottes die Befreiung verhieff, und in dem historischen
Vollzug dieser Befreiung, der dem Versprechen des Mose ent-
sprach. ,Die Umrisse der Tage des Mose liegen im Dunkel der
Vergangenheit, aber die Ziige, die die Gewalt seiner Personlich-
keit in sein Leben eingeschrieben hat, und die Kraft der Wir-
kung, die von ihm auf sein Volk ausgegangen ist, stehen im
Lichte.“ (Leo Baedk).

Ob bei der religidsen Konzeption des Mose Vorstellun-
gen aus dem Kult des Echnathon (ca. 1370—1360) einge-
wirkt haben, ist fraglich: Die Unterschiede sind hervor-
stechender als die Ubereinstimmungen.

Der Gott Echnathons, Aton; ist die Sonnenscheibe, der phy-
sikalische Weltkdrper, der durch seine Strahlen wirkt. Die
Lehre von Aton sucht nicht ein allmichtiges und allumfassen-
des Gottwesen zu erkennen, sondern sie schneidet aus der Ge-
samtheit der Welt einen Sektor heraus und unterstellt ihn
einem materiellen Gottesbegriff. Der Konig allein vermiteelt
die richtige Kenntnis seines Gottes, durch ihn allein geht des
Gottes Verehrung. Einen Nachhall hat der Aton-Kult, ver-
mutlich durch Bearbeitung eines dgyptisch becinfluften kanaani-
ischen Liedes, in Ps. 104 hinterlassen.

Wahrscheinlich sind jedoch Einfliisse auf die duflere Art des
Vollzuges der Rechtssatzungen von dem Nomadenstamm der Mi-
dianiter herriihrend anzunehmen, in dessen Bereich sich Mose
eine Zeitlang aufhielt und mit dem er in verwandtschaftliche
Beziehungen trat (Ex. 2, 21: Zippora, die Ehefrau des Mose;
Fx. 18: Jithro, der in einer anderen Quellenschrift Reuel ge-
nannt wird, war der Schwiegervater des Mose und wirkte als
sein ,Rechtsberater®). In einer fiir uns allerdings nicht mehr
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niher zu bestimmenden Weise scheinen Midianiter und Keniter
(ein Stamm, der sich dem Kupferschmiedehandwerk widmete),
in Verbindung gebracht werden zu miissen (vgl. Ri. 4, 11). Daf
die Keniter jedoch von altersher bereits Anhinger des JHWH
gewesen seien, ist reine Vermutung. Keniter standen spiter
mit den Siidstimmen in Verbindung (Ri. 1, 16) und lebten
in deren Nachbarschaft (1. Sam, 27, 10; 30, 29).

Die in der Thora niedergelegten Rechtssatzungen stam-
men zwar aus verschiedenen Zeiten und Quellen (der
Versuch, diese im Einzelnen niher zu bestimmen, ist eine
der Aufgaben der alttestamentlichen Wissenschaft), Ur-
spriinge der Traditionen gehen aber auf die Mose-Zeit
zuriick.1®) Die kultischen Gesetze erwihnen den Tempel
noch nicht; die zivilen Gesetze spiegeln einen Zeitab-
schnitt vor der Einrichtung der Monarchie (ca. 1000
v. Chr.) wider.- Das sogen. Bundesbuch (Ex. 21—23) weist
Beziehungen zum Kodex des Hammurabi, den assyrischen
und hethitischen Gesetzen auf, die alle dem Zeitraum
zwischen 2000—1100 v. Chr. angehoren.

Ein fiir die Isracliten charakteristisches Merkmal der
Rechtssatzungen ist die aus den 10 Geboten bekannte
apodiktische Form des ,Du sollst“ oder ,Du sollst nicht,
die eine friihe monotheistische und hohe ethische Grund-
lage aufweist. Das auffallendste an den apodiktischen
Gesetzen ist ihr kategorischer Charakter, der in scharfem
Gegensatz zu ihren engsten auflerisraelitischen Parallelen,
der igyptischen negativen Beichte und den babylonischen
Schurpu-Texten steht; den Israeliten wird befohlen,
nicht zu siindigen, weil JH W H es nicht will.'%)

4. Der Exodus aus Agypten

Uber die niheren Umstinde des Auszuges, den die alt-
testamentlichen Erzihler eher als eine géttliche ,Heraus-

13) Vgl. H. Cazelles, Etudes sur la Code de 1'Alliance, 1946, ferner
Baron I, 77 ff; 327 f. (mit umfussender Bibliographie)

14) Alt I, S. 278 ff.; Albright, Steinzeit, S. 268; Mendenhall, BA 17,
2, 1954, S. 26 ff., 3, 1954, S. 49 ff. (auch separat: Law and Covenant in
Israel and the Ancient Near East (The Biblical Colloquium, Pitts-
burgh, 1955); S. A. Pallis, The Antiquity of Iraq, 1956, S. 528 ff.



