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VORWORT

Zum Erscheinen der vorliegenden Edition bedarf es kaum einer Recht-
fertigung, da die Ausgabe der Briefe des Theodoros Studites durch
A. Mai—J. Cozza Luzi sowie der Neudruck des 5. Bandes der Opera
Sirmonds in der griechischen Patrologie von Migne als veraltet gelten
und dariber hinaus zahlreiche Fehler aufweisen. Ob die vorliegende
Bearbeitung des uberlieferungsmafliig komplizierten Textes den Anfor-
derungen der Zeit bzw. den Erwartungen der Fachgenossen gerecht
geworden ist, wird sich in der niachsten Zukunft zeigen.

Obgleich versucht worden ist, die gesamte Literatur zu den Briefen
des Theodoros Studites in die vorliegende Edition einzuarbeiten, ist es
durchaus moglich, daf der eine oder andere Titel aufSer Betracht geblie-
ben ist, zumal diese Literatur sehr friih anfingt und in der Zwischen-
zeit ins Unermeflliche angestiegen ist. Auf jeden Fall konnten nicht
alle Veroffentlichungen, die im Jahr 1990 oder spater erschienen sind,
beriicksichtigt werden, darunter die kommentierte Ausgabe des Reise-
berichts des Theodoros (ep. 3) durch ].-C. Cheynet und B. Flusin (REB
48, 1990, 193 —211).

Die altere Literatur iiber das Leben und das Werk des Theodoros
Studites hat A.P. Dobroklonskij in seinem 1913 —1914 erschienenen
monumentalen Werk vollstindig herangezogen. Da jedoch das Werk
Dobroklonskijs nicht allgemein zuginglich ist, ist in der vorliegenden
Edition auf altere Literatur nicht verzichtet worden.

Zahlreichen Freunden und Fachkollegen bin ich fiir die Unterstiitzung
dankbar, die sie mir haben zuteil werden lassen. Dem Herausgeber der
Reihe, Prof. Athanasios Kambylis, bin ich besonders zu Dank verpflich-
tet: Er hat Manuskript und Druckfahnen der Edition mit unendlicher
Geduld durchgearbeitet und sehr viele Fehler korrigiert bzw. durch
wertvolle Ratschlage wesentliche Verbesserungen in allen Teilen der
Arbeit angebracht. Prof. Tilman Krischer hat die Prolegomena durch-
gelesen und dabei Fehler und andere Unebenheiten der deutschen Diktion
beseitigt. Mgr. P. Canart hat mir liebenswiirdigerweise seine Beschrei-
bung des cod. Vatic. gr. 1432 zur Verfugung gestellt. Prof. John Duffy
hat fiir mich den cod. Taurin. gr. C. V1. 27, Dr. Sophia Kotzabassi die
codd. Meteor. S. Steph. 22 und Barber. gr. V 30 eingesehen. Dr. C.
Wildberg hat mir bei der Suche nach schwer auffindbaren Zitaten der
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Kirchenvater geholfen, S. Efthymiades hat mir Einsicht in die Druck-
fahnen seines Aufsatzes tiber Prokopios Dekapolites gewahrt.

Auch vielen Bibliotheken, in welchen ich wihrend der Vorbereitung
der vorliegenden Edition arbeiten durfte, schulde ich besonderen Dank,
allen voran der British Library in London, der Bibliotheque Nationale
in Paris und der Bibliothek des Johannes-Theologos-Klosters auf Patmos,
ferner der Nationalbibliothek in Athen, der Gennadeion-Bibliothek
ebenda und der Bodleian Library in Oxford. Dem Bibliothekar des
Johannes-Theologos-Klosters, Dr. C.G. Florentes, danke ich fiir sein
freundliches Entgegenkommen und seine Hilfsbereitschaft, desgleichen
den Bibliothekarinnen K. Korduli (Athen) und Dr. A. De la Mare (Ox-
ford), ferner dem Bibliotheksdirektor Prof. P. G. Nikolopulos (Athen)
und dem Abteilungsleiter C. G. Cordeaux (Oxford). Die Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, die Biblioteca Nazionale Marciana, die Biblioteca Me-
dicea Laurenziana, die Biblioteca Nazionale di Torino, die Real Biblio-
teca de El Escorial, die Bibliotheque Royale in Kopenhagen und die
Osterreichische Nationalbibliothek in Wien haben meine Arbeit ebenfalls
unterstiitzt, indem sie mir, wie im Ubrigen auch die obengenannten
Bibliotheken, ihre Handschriften in Reproduktionen zuginglich gemacht
und meinen sonstigen Anfragen entsprochen haben. Mein Dank gilt
insbesondere der Bibliotheksdirektorin Dr. A. Lenzuni sowie den Biblio-
theksdirektoren Prof. O. Mazal, Dr. G.A. Ravalli Modoni und Dr.
L. Selvaggi.

Aufrichtiger Dank gebiihrt ferner den Herausgebern der Series Bero-
linensis des CFHB fiir die Aufnahme der Edition in diese Reihe, der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, ohne deren grofiziigigen Druck-
kostenzuschufS die Arbeit nicht hatte veroffentlicht werden konnen,
sowie dem Verlag Walter de Gruyter & Co. fur die Verwirklichung des
kithnen Unterfangens, insbesondere den Herren Prof. H. Wenzel und
L. Uebel fiir die Uberwachung und Durchfithrung des schwierigen Satzes.

SchlieSlich danke ich meinem Freund N. Garofalides und meinen
Kindern Thomas, Nikos und Nina fir die Hilfe, die sie mir bei der
Erstellung der Edition gewdhrt haben.

Berlin, im Sommer 1991 Georgios Fatouros
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EINLEITUNG

THEODOROS STUDITES’ LEBEN UND WERK

1. Leben

Als Quelle fiir eine Biographie des Theodoros Studites dienen an erster
Stelle seine Vita und seine Schriften. Die Vita hat sich in vier verschie-
denen Varianten erhalten, welche in der modernen Literatur durch die
Buchstaben A', B2, C* und D* bezeichnet zu werden pflegen. Es scheint

~

[

Herausgegeben von J. Sirmond, Opera varia, V: Sancti Theodori Studitae epistolae
usw. (vgl. den vollstandigen Titel unten S. 120* A. 51). Paris 1696, 1-79 (Venedig
21728,1 — 62), nachgedruckt in: Migne, PG 99,113 -232. Zum Autor vgl. Sirmond,
ebenda 1. A. 1 (PG 99,113 A. 1); Thomas 22 f.; Schneider, Theodor 9. Vgl. noch Halkin,
BHG Nr. 1755.

Herausgegeben von A. Mai, NPB VI 2. Rom 1853, 293 — 363, nachgedruckt in: Migne,
PG 99,233 — 328; Zacharias, Biflog dvapoppdocewg usw. (vgl. den vollstindigen Titel
unten S. 23*), 1— 81 (aus Migne). Als Autor der Vita wird im Titel Michael Monachos
angegeben; vgl. Thomas 23 f.; Halkin, BHG Nr. 1754. Vita A und Vita B werden im
folgenden nach Migne, PG zitiert. Russische Ubersetzung: TBopenis usw. (vgl. den
vollstindigen Titel unten S.124*), 1 3—97. Es gibt auch eine russische Paraphrase
der Vita: )Kutue npenogo6naro otua Haulero ®eonopa Cryaura. Moskau 1885.
Herausgegeben von B. LatySev, in: VV 21 (1914) 258 — 304 (besserer Text) und von
A.P. Dobroklonskij, in: Dobroklonskij I xxxiv — xc (am Ende des Bandes). Textkritische
Beobachtungen von E. Kurtz, in: BZ 23 (1920) 466 — 467. Vgl. Halkin, BHG Nr. 1755d.
Vita C wird im folgenden nach Dobroklonskij zitiert.

Sie liegt noch unediert in cod. Monac. gr. 467, ff. 191 — 258 vor. Vgl. B. LatySev, XKutie
npen. Geonopa CtyanTta Bb MionxeHckor pykonucu N° 467. VV 21 (1914) 222 — 254
(mit einer Analyse des Inhalts sowie Angabe der abweichenden Lesarten). Als Autor
wird Theodoros Daphnopates angegeben (vgl. iiber ihn A. Ehrhard, in: Krumbacher,
Litt. 170). Nicht aufgenommen bei Halkin, BHG. Bei der von S. G. Mercati, in: BZ 25
(1925) 43 f. genannten ,,vita giambica* des Theodoros Studites handelt es sich um cin
aus 170 jambischen Trimetern bestehendes Lobgedicht des Stephanos Meles auf Theo-
doros (ed. A.P. Dobroklonskij a.a.0. I xv—xxi). Michael Monachos erzihlt (Vita B,
233C), dafl er bereits mehrere Biographien des Theodoros Studites vorfand. Was er
davor jedoch mit dem Ausdruck @dikdg vanvi&avto (233B) andeutet, ist nicht eine
»poetische Biographie“ des Theodoros, wie Thomas 24 meint, sondern sind die ver-
schiedenen Epigramme auf ihn. Vita D war wahrscheinlich auch in den verlorenen
Blittern des cod. Bodleianus miscell. gr. 179 enthalten; vgl. unten S. 62* A. 17.
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festzustehen, dafS die Varianten A, C und D von der Variante B abhangig
sind, welche sich dadurch als die alteste Variante der Vita des Theodoros
herausstellt. Aus inneren Griinden kann die Variante B erst nach dem
Jahr 868° entstanden sein, d.h. tiber 42 Jahren nach dem Tode des
Theodoros Studites.

Unter seinen Schriften nehmen als Quelle die wichtigste Stelle die
Briefe ein, welche, wie zu erwarten, Erste-Hand-Information sowohl
uber seine Person als auch tiber die kirchenpolitische Lage seiner Zeit
bieten. Angesichts der Tatsache, dafS Michael Monachos, der Verfasser
der Vita B, Theodoros Studites personlich kaum gekannt und in diesem
Sinne Informationen aus zweiter Hand benutzt hat, fallt dieser direkten
Quelle erhohte Bedeutung zu. Unter den anderen Schriften des Theodoros
besitzen vor allem seine Leichenreden fir seine Mutter Theoktiste® und
seinen Onkel Platon” Quellenwert fir seine Biographie. Aber auch seinen
Katechesen kann Biographisches entnommen werden.

Aufler diesen primiren Quellen kommen noch Quellen in Betrache,
welche in der Hauptsache Zeitgenossen des Theodoros Studites betreffen,
wie z.B. die Vitae Tarasii®, Nicephori’, Nicolai Studitae'®, Nicetae'!,

Terminus post quem: Der Tod des Studiten Nikolaos, der in der Vita B 42 als Verstorben
erwihnt wird (296C tov poxapitnv Nikéraov); Nikolaos ist nach den Angaben seiner
Vita im Jahre 6376 (= 868) gestorben; s. PG 105, 921C; van de Vorst, Translation 29;
Leroy, Catéchéses 334f. Die unedierte Variante der Vita (D) stammt wahrscheinlich
direkt von der Variante A; s. Leroy, Réforme 187 A. 45.
¢ Laud. matr., herausgegeben von A. Mai, NPB VI. Rom 1853, 2, 364 — 378, nachgedruckt
in: PG 99, 884 —901. Vgl. Halkin, BHG Nr. 2422.
7 Laud. Plat., herausgegeben in ASS April. 1 (1675) xlvi—liv, nachgedruckt in PG 99,
804 — 849. Vgl. Halkin, BHG Nr. 1553; G. da Costa-Louillet, Saints de Constantinople.
Byzantion 24 (1954) 230f. Beide letztgenannten Werke werden im folgenden nach
Migne, PG 99 zitiert.
Ignatios Diakonos, Vita Tarasii, ed. A. Heikel, in: Acta Societatis Scientiarum Fennicae
17, 395 —423. Helsingfors 1889 (nur wenig in bezug auf Theodoros zu holen). Vgl.
Halkin, BHG Nr. 1698; G. da Costa-Louillet a.a.O. 217{., ferner die unkritisch ge-
schriebene Biographie bei K. Dukakes, Zangeipog tob vontod rapadsicov, Il. Athen
1890, 374f.
Ignatios Diakonos, Vita Nicephori, herausgegeben in: ASS Mart. 11 (1668), 704 — 726,
nachgedruckt in: PG 100, 41 -160 — Ed. C. de Boor, Nicephori Archiepiscopi Con-
stantinopolitani opuscula historica. Lipsiae 1880, 139 —217. Vgl. Halkin, BHG Nr. 1335;
G. da Costa-Louillet a.a.O. 245 {.; Papadakis, Iconoclasm 31 f.; Beck, Kirche 511f.
¥ Anonymi, Vita S. Nicolai Studitae, ed. F. Combefis, Novum auctarium II 889 —953,
nachgedruckt in: PG 105, 864 — 925. Vgl. Halkin, BHG Nr. 1365, ferner Dukakes a.a.O.
74 f. (unkritisch).
Es gibt zwei Varianten seiner Vita: a) Theosterictus, Vita Nicetae, herausgegeben in:
ASS April. 1 (1675) xxii-xxxii; b) loannes Hagioelites, Vita Nicetae, ed. T.E. Evange-
lides, Oi Biot t@®v "Ayiwv. Athen 1895, 286 —313. Vgl. Halkin, BHG Nr. 1341 — 1342;
Papadakis a.a.0. 16 und A. 1, 19 {.; Dobschiitz, Methodios 83. Vgl. noch S. 305% A. 552
unten.

x

<



Theodoros Studites’ Leben und Werk 5%

Leonis'? und vieler anderer?*. Durch sie erfahren wir nicht selten Details
uber seine Tatigkeit und seine Verfolgung wahrend der mochianischen
und spatikonoklastischen Wirren. Schliefflich mufS hier der Bericht tiber
die Uberfiihrung der sterblichen Uberreste des Theodoros Studites und
seines Bruders Joseph von der Insel Prinkipos bzw. aus Thessalien ins
Studioskloster'* als wichtige Quelle erwahnt werden. Last but not least
berichtet die sog. Enzyklika des Naukratios' tuber die letzten Tage und
den Tod des Theodoros Studites.

Theodoros wurde gegen Ende des Jahres 759' in Konstantinopel
geboren. Er stammte, wie es scheint, aus einer adligen, wohlhabenden
Familie. Darauf weist jedenfalls seine Verwandtschaft mit vielen hoch-
gestellten Personlichkeiten hin, darunter mit der zur Kaiserin erhobenen
Theodote, die Theodoros’ Cousine miitterlicherseits war'’. Er hatte noch
zwei Brider, Joseph und Euthymios, und eine Schwester, deren Namen
unbekannt geblieben ist. Sein Vater Photeinos war als Zollbeamter in
Konstantinopel tatig; er wird von den Biographen des Theodoros ge-

12 Incerti Auctoris, vita Leonis, PG 108, 1009 — 1037.

¥ Vgl. dazu Papadakis a.a.O. 3 {.; Martin, History 160.

* Ed. Ch. van de Vorst, La translation de S. Theodore Studite et de S. Joseph de
Thessalonique. AB 32 (1913) 50— 61 — A.P. Dobroklonskij, in: Ders. 1 t —xv (am Ende
des Bandes). Vgl. Beck, Kirche 492 und A. 3.

Naucratii confessoris encyclica de obitu Sancti Theodori Studitae, ed. F. Combefis,
nachgedruckt in: PG 99, 1825 — 1849. Vgl. Vita B 65 (324Cf.).

Das Geburtsjahr laf$e sich mit Hilfe des Todesdatums errechnen, das ohne jeden Zweifel
feststeht: Auf fol. 344 des cod. Leninop. 219 vom Jahre 835 (der iltesten datierbaren
Minuskelhandschrift Gberhaupt) hat der Schreiber Nikolaos Studites, der Amanuensis
und Exilsgenosse des Theodoros (vgl. unten S. 45*), in einer Notiz das Datum des
Todes seines Meisters geschrieben: unvi voepufpio 1a’, ivdiktidvog €', fjuépg a’, £Toug
6¢ ano xticewg k6opov ¢rie’, d.h. am Sonntag den 11. November 826; vgl. G.
Cereteli, in: BZ 9 (1900) 649f.; Pargoire, Saint Platon 164; T. W. Allen, in: JHS 40
(1920) 3; P. Lemerle, Byzantine Humanism. Canberra 1986, 126 A. 13; Fl. Evangelatu-
Notara, ,ZInpeiopata” EAANVIKOV Kodikowv usw. Athen 1978, 159, ferner PG
99,105B . Da wir nun in Vita B 64 (321D) (vgl. Vita A 123 [225A]) lesen, daf§ Theodoros
Anfang November 826 fast siebenundsechzig Jahre alt geworden war {(¢énta toryapotv
£t EENKOVTA K POD TETEAEKAG EViauTolS, wobei das Adverb pipod in den anderen
Varianten der Vita fehlt), kommen wir in dieser Weise auf 759. Dobroklonskij 1 290
erachtet es fiir genauer, das Geburtsjahr des Theodoros mit Ende 759/Anfang 760
anzugeben; es ist jedoch kaum anzunehmen, daf§ das Adverb pixpos im obenerwahnten
Passus der Vita auf einen Zeitraum hinweist, der langer als zwei Monate ist. Aufier
dem Todesdatum des Theodoros hat Nikolaos in der obenerwihnten Notiz noch das
Todesdatum des Erzbischofs Joseph und des Abtes Platon festgehalten. Zum cod.
Leninop. 219 vgl. ferner N. A. Bees, in: REG 26 (1913) 63 f.; A. Diller, in: BZ 49 (1936)
332f.

'7 Vgl. Dobroklonskij 1 286 f., an welcher Stelle die adlige Verwandtschaft des Theodoros

aufgezahlt wird, ferner Pargoire, Théophane 35f.
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ruhmt als ein dufSerst frommer und ehrlicher Mann'. Haufiger als der
Vater wird die Mutter Theoktiste in den Quellen erwihnt und gepriesen,
eine ebenfalls fromme, aber auch energische Frau, welche diese Eigen-
schaften auf ihren Sohn iibertragen und auf dessen Entwicklung einen
entscheidenden Einfluf§ ausgeiibt hat. Sie stammte aus einer vornehmen
Familie; ihre Eltern hieflen Sergios und Euphemia, es waren im ganzen
drei Kinder, davon zwei Tochter'. Da die Eltern frith gestorben waren®,
mufSte Theoktiste selbst fir ihre Ausbildung sorgen?'. Thr Bruder Pla-
ton?, der spiatere Abt des Sakkudionklosters, libte seinerseits einen
beherrschenden Einfluff auf Theoktiste aus und sollte auch auf das
Schicksal ihrer Familie entscheidend einwirken.

Theodoros’ Kindheit fiel in die Zeit der hochsten Entfaltung des
Ikonoklasmus unter Konstantin V. Das ikonoklastische Regiment dieses
Kaisers muf$ angesichts der Erzichung, die seine ikonodulen Eltern dem
Theodoros haben angedeihen lassen, in der Seele des frithreifen Kindes
Eindriicke hinterlassen haben, die fiir sein ganzes Leben bestimmend
wurden. Als er sieben Jahre alt war, wurde er dem Grammatistes uber-
geben, um die elementare Bildung zu erhalten. Er wird in der Vita als
ein stiller Junge geschildert, der das Spielen mit anderen Kindern mied
und den Umgang mit den Biichern suchte?’. Nach Abschluf§ der Elemen-
tarausbildung wurde Theodoros in Grammatik, Dialektik, Rhetorik und
Theologie unterwiesen?. Letztgenannte Wissenschaft stellte natirlich

"% Vita B 2 (236Cf.); Vita A1 (116C). Da der Vater in den Briefen Theodors kaum
Erwihnung findet, nimmt Thomas 39 dessen fruhen Tod an. Den Vater erwihnt
Theodoros in Laud. matr. 6 (889B f.}; er hatte, wie wir aus dieser Quelle noch erfahren,
drei Briider. Als haltlos sind die Ausfohrungen von Schneider, Theodor 13f. und
Hermann, Theoktista 101 {iber den Tod von Photeinos zu bewerten, da sie auf einer
falschen Interpretation von ep. 323 beruhen. Ebenfalls auf ein Mif§verstindnis der Stelle
Vita B 2 (236C) ist die Ansicht von Schneider, ebenda, zurickzufithren, Photcinos
stammte aus Athen.

1% Laud. Plat. 3 (805A f.). Zu Theoktiste s. noch unten S. 148* A. 33.

2 Waihrend der Pestepidemie von 747 —748: Laud. Plat. 3 (805B); vgl. Hermann, Theok-

tista 12,

Laud. matr. 3 (885B). Der verwaisten Kinder hatten sich die Verwandten ihrer Eltern

angenommen: Laud. Plat. 5 (808A).

22 Zu Platon s. unten S. 141* A, 1.

3 Vita A 2 (117C).

* Vita B 3 (237Bf.). Viel ausfihrlicher diesbeziiglich Vita A 2f. (117Cf.); wir erfahren
ebendort wie Theodoros sich in sein Studium vertiefte und wieviel Beachtung er der
Rhetorik schenkte. In der modernen Literatur liest man nicht selten, daff Theodoros
auch Philosophie studierte; vgl. Dobroklonskij 1 298; Thomas 43; Schneider, Theodor
16; A. Moffatt, Schooling in the lconoclast Centuries, in: lconoclasm 92; Max, Theodor
18. In der Vita bedeutet aber das Wort g1hooogia die Theologie und das monastische
Leben im allgemeinen; vgl. Vita A 5 (121A), an welcher Stelle wir lesen, daff Platon

vl
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sein Hauptstudium dar, und er muf§ sich bereits zu dieser Zeit die
Grundlagen seines spateren ungeheueren theologischen Wissens erwor-
ben haben. Was seine Biographen gewiff ubersehen haben, ist sein un-
gewohnliches Sprachtalent, von dem er bereits in seiner Studienzeit
Zeugnis abgelegt haben muf$, und das ihn zu einem der bedeutendsten
byzantinischen Schriftsteller und einem der sprachschopferischen Genies
griechischer Sprache werden liefS.

Wie dem auch sei, der Tod Konstantins V. (775) stellt eine Wende
nicht nur in der ikonoklastischen Bewegung, sondern auch im Leben des
Theodoros dar; denn wahrend der Regierungszeit Leons IV. (775 — 780),
der die strenge Politik seines Vaters gegen das Monchtum aufgab, werden
die Weichen fir jenen groffen Aufschwung des monastischen Lebens
gestellt, in welchem Theodoros Berihmtheit erlangen sollte. Zielbewufite
Politik zugunsten des Monchtums gibt es allerdings erst nach 780, als
die Witwe des verstorbenen Leon IV., Eirene, die Regierungsgeschafte
des Reiches ibernahm. Sie tat alles, um den Frieden innerhalb der Kirche
wiederherzustellen, und bereitete den Boden firr die Wiederaufrichtung
der Ikonen. Die Monche erhalten wieder Bewegungsfreiheit und dirfen
auch in die Hauptstadt kommen. So taucht auch Platon, der Abt des
Symbolonklosters?, zu dieser Zeit in Konstantinopel auf und trifft sich
dort zum ersten Mal, wie es scheint, mit seinem Neffen Theodoros. Wie
Theodoros selbst versichert?, besafd Platon eine groffe Uberredungsgabe
und hat wihrend seines Aufenthaltes in der Hauptstadt viele Menschen
dazu bewogen, ihr bisheriges Leben aufzugeben und die Monchskutte
zu nehmen. So erging es auch der Familie seiner Schwester, der Platon
die groflen Vorteile des monastischen Lebens vor Augen fiithrte. Da
Theoktiste und Theodoros, wahrscheinlich auch Photeinos, eifrige Be-
wunderer Platons waren, wurden sie gleich bekehrt und erklarten sich
bereit, Platon zu folgen. Nur Theodoros’ jiingerer Bruder Futhymios
hatte zunachst Bedenken, lief§ sich aber dann von seiner Mutter tber-
reden?’. Das Konstantinopler Vermogen der Familie wurde sofort ver-

die ganze Familie des Theodoros fiir die ,,Philosophie®, d. h. das Monchsleben, gewann;
in Vita A 3 (117D) ist unter gthocogia offensichtlich die Theologie zu verstehen,
wihrend der Ausdruck doypatikov griosoeiag die Dogmatik bedeutet. Vgl. F. Dolger,
Zur Bedeutung von ¢1A066090g und @1locogia in byzantinischer Zeit, in: Byzanz und
die europiische Staatenwelt. Darmstadt 1964, 197f.; Hunger, Literatur I 7f. Zur
Sprachbegabung des Theodoros vgl. S. 126* f. unten, zu dessen Erzichung und Studium
vgl. ferner Bury, A History of the Later Roman Empire Il 519f.; P. L.emerle, Byzantine
Humanism. Canberra 1986, 139 f.; Hunger, ebenda II 11.

# Zur Lage des Klosters vgl. unten A.31.

% Laud. Plac. 18 (820C).

¥ Laud. matr. 7 (892C).
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kauft und der Erlos unter die Armen verteilt?®; dann bestiegen Platon
und Photeinos mit Frau und Kindern ein Schiff, uberquerten den Bos-
porus und kamen zu einem Landgut der Familie mit Namen Boskytion,
wo kurze Zeit darauf das Kloster Sakkudion errichtet wurde®. Dort
trennte sich die Familie: Theoktiste mit ihrer Tochter und einer anderen
Verwandten wurden in Zellen untergebracht®®, wihrend die Mainner
zunichst aller Wahrscheinlichkeit nach ins Symbolonkloster eintraten,
wo Platon als Abt fungierte’'. Wir befinden uns im Jahre 781°% Nach
einem zweijahrigen Aufenthalt in Symbola verliefs Theodoros das Kloster
und folgte Platon in das neuerrichtete Sakkudionkloster?*. Sein Vater
und seine Briider zogen wahrscheinlich auch mit ihm ins Sakkudion um,
da das neue Kloster auf ihrem Besitz erbaut worden war.

Hier im Sakkudionkloster fithrte nun Platon seinen Neffen weiter in
das monastische Leben ein. Die Tonsur muff Theodoros bereits im
Symbolonkloster erhalten haben. Im neuen Kloster fing er mit den
niedrigsten Aufgaben eines Monchs an und zeichnete sich bald aus als
einer der standhaftesten, demiitigsten und gehorsamsten Monche des
Klosters**. Er tibte zugleich strengste Askese aus und sorgte vor allem
dafir, seine theologischen Kenntnisse durch das Studium der Heiligen-
viten und der Werke Basileios’ d. Gr. zu vervollstandigen und sich die

Vita B 5§ (241A). Dies praktizierten indessen viele wohlhabende Menschen vor ihrem
Eintritt ins Kloster: Constantelos, Philanthropy 93f.; P. A. Yannopoulos, La sociéte
profane. Louvain 1975, 297 f.

Boskytion lag, wie es scheint, unweit von Prusa, am Hange des bithynischen Olymp;
vgl. Janin, Eglises et monasteres 178. Zur Reise der Familie und Griindung des
Sakkudionklosters vgl. ebenda 177 f.; Max, Theodor 19f.

Laud. matr. 8 (893A). Die Schwester des Theodoros ist vor seiner Mutter gestorben;
vgl. ep. 6,9. Theod. Stud. epigr. 105f (S. 275 Speck) ist als das Grabepigramm seiner
Schwester zu verstehen.

Alle Varianten der Vita, A, B und C (121Bf., 241Bf., xxxix [Dobroklonskij]) lassen
den Eindruck entstehen, die vier Minner seien in Boskytion geblieben, um dann in das
zu errichtende Sakkudionkloster einzutreten. In ep. 306 nennt Theodoros jedoch das
Symbolonkloster ,sein Kloster“. Es ist also anzunehmen, daf§ er seine erste Zeit als
Moénch dort verbrachr hat, da sonst keine Nachricht aus seinem spiteren Leben vorliegt,
daf er je in Symbola gewesen sei; so Dobroklonskij 1 321f. Zur Lage des Klosters vgl.
Menthon, Olympe 157f., der es ca. 12 Kilometer &stlich von Prusa am nordoéstlichen
Hang des bithynischen Olymp in einer Hohe von 420 Metern lokalisiert (vgl. die Karte
am Ende des Buches), ferner Janin a.a.O. 181f. Das Symbolonkloster betrachtet ].
Goar, S.P.N. Theophanis Chronographia usw. Paris 1655, 629 als mit dem Sakku-
dionkloster identisch.

Denn Theodoros war laut Vita B 4 (240B) 22 Jahre alt, als er ins Kloster ging; vgl.
Dobroklonskij 1 314 f.

¥ Dobroklonskij 1 322 f. Zur Lage vgl. S. 172% A. 112 unten.

“ Vita A 7 (122D ).
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theoretischen Grundlagen des monastischen Lebens anzueignen®. Diese
Errungenschaften machten ihn bei allen seinen Mitbriidern beliebt, vor
allem aber bei seinem Onkel, dem Abt des Klosters. Dieser erkannte
bald, dafs sein Neffe sich zu einer aufSerordentlichen Personlichkeit der
Kirche entwickeln konnte; deshalb sorgte er dafiir, daff Theodoros die
Priesterweihe durch den Patriarchen Tarasios erhielt*. SchlieSlich, als
Platon einmal schwer erkrankte und das Schlimmste zu befiirchten war,
lief$ er eine Klosterversammlung einberufen, die Theodoros einstimmig
zum Abt wahlte. Dies geschah im Jahre 794%, Die Ereignisse der folgen-
den Jahre sollten zeigen, wie umsichtig diese Wahl war.

Im Januar 795 verstief§ Konstantin VI. seine Frau, Maria von Paphla-
gonien, die er 788 geheiratet hatte; er lief§ sie in ein Kloster einschliefSen
und traf alle Vorbereitungen, um seine Geliebte, die bisherige Hofdame
Theodote, zu heiraten. Der Patriarch Tarasios weigerte sich aber, die
Ehe mit Maria fiir aufgelost zu erklaren, und lief$ sich von seiner Meinung
nicht abbringen. Als jedoch der Kaiser mit der Wiederaufnahme der
ikonoklastischen Verfolgungen drohte, legte Tarasios eine realistischere
Haltung an den Tag und griff nicht ein, als die zweite Ehe des Kaisers
im September 795 durch den Oikonomos Joseph gesegnet wurde*®: Weder
wurde dieser seines Amtes enthoben noch wurde dem Kaiser vom Patri-
archen Bufle auferlegt, geschweige denn der Bann ausgesprochen.

Die Haltung des Patriarchen rief unter den Monchen groffen Unmut
hervor. An die Spitze der Protestbewegung stellten sich Platon und
Theodoros, die in dem Verhalten des Kaisers den Versuch der weltlichen
Macht zu erkennen glaubten, sich iiber die Gebote Gottes und die Gesetze
der Kirche hinwegzusetzen. Beide hoben die Gemeinschaft mit dem
Patriarchen auf. Theodoros verglich Konstantin mit Herodes Antipas.
Der Kaiser versuchte zunachst auf die ,,sanfte Tour®, die beiden Pralaten

&

Vita B 9 (245Af1.).

Ep. 38,75. Aus dieser Stelle erfahren wir, daf Theodoros die Priesterweihe nach der

Synode von 787 von Tarasios erhielt: xeipotoviav £8e€apeba pera v ocbvodov napa

tob kvpod Tapaciov. Bei De la Baune, Synopsis 79A f. und Gfrorer, Kirchengeschichte

Il 176 wird die Priesterweihe des Theodoros auf 784 angesetzt. Vgl. Hergenrother,

Photius 1 252 A. 166. )

Vita B 11 (249B): Theodoros hatte insgesamet 13 Jahre im Kloster verbracht und war

zu diesem Zeitpunkt 35 Jahre alt; vgl. ferner Vita A 16 (133C); Vita C 16 (xliv

Dobroklonskij); Laud. Plat. 25 (828Bf.); Baronius XIII 274; De la Baune 79B; Dobro-

klonskij 1 343 f., der auch die Meinung Gfrorers widerlegt, wonach bei der Erhebung

des Theodoros zum Abt die Kaiserin Eirene die Hand im Spiel gehabt hatte.

*% Theoph. chron. a. m. 6287 (1 469 De Boor); Vita Tarasii 15 (Heikel); vgl. ferner Theod.
Stud. ep. 443; Bury, A History of the Later Roman Empire 11 487; Paparrhegopulos 111
527f.; Speck, Konstantin V1. 254 f.; Fuentes Alonso, Doctrina matrimonial SOf.

¥ Theoph. chron. a. m. 6288 (I 470 De Boor).
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fur sich zu gewinnen; auch Theodote, ihre Verwandte, schickte ihnen
Geschenke. Als dies jedoch zu keinem Erfolg fiihrte, liefd der Kaiser
durch den Domestikos der Scholen Bardanios und den Komes von
Opsikion Johannes Platon und Theodoros festnehmen und zunichst im
kaisertreuen Katharakloster unter Arrest stellen; dann lief$ er Platon nach
Konstantinopel bringen und in eine Zelle der Kirche des Erzengels
Michael einsperren, die ubrigen nach Thessalonike verbannen, wo sie
am Sonnabend den 25. Mirz 797 eintrafen®.

Der Aufenthalt des Theodoros in Thessalonike, das sog. erste Exil*!,
dauerte nicht lange, da der Kaiser durch sein unsinniges Verhalten bald
jede Unterstiitzung beim Volk und bei den kirchlichen Parteien verlor
und abgesetzt werden konnte: Am 19. August 797 wurde er auf GeheifS
seiner Mutter geblendet*’, die nun die Alleinherrschaft iiber das Reich
tibernahm. So wurde Platon bald darauf entlassen, und die Verbannten
kehrten aus Thessalonike nach Sakkudion zuriick**. Die Kaiserin sorgte
dafiir, dafs eine Versohnung zwischen dem Patriarchen und den Sakku-
dioten zustande kam; dies wurde dadurch erreicht, daf§ die Ehe Kon-
stantins mit Theodote offiziell fiir null und nichtig erklart wurde und
der ,Ehebrecherverbinder“, der Oikonomos Joseph, abgesetzt wurde*.
Platon und Theodoros kamen also aus der Affire des sog. Ehebruchs
gestarkt hervor, auch das Ansehen ihres Klosters war gestiegen; der

«

Ebenda; Theod. Stud. ep. 3; Vita B 16 (253Cf.), wo von der Zichtigung des Theodoros
und dreier seiner Monche vor der Verbannung die Rede ist; vgl. Gfrérer, Kirchenge-
schichte 111 178: ,Platon und Theodoros wurden grausam gegeifielt; desgleichen Le
Beau, Bas-Empire X1V 143; Fleury, Histoire X 8. Dies gilt indessen fiir unwahrschein-
lich. Einige Forscher setzen die Verbannung des Theodoros nach Thessalonike falschlich
auf das Jahr 796 an, nach A. Ehrhard, in: Krumbacher, Litt. 148 ist sie sogar auf 795
anzusetzen; vgl. S. 146* A. 26.

Die meisten Briefe des Theodoros aus Thessalonike sind verlorengegangen. Sie waren
im ersten Buch des Briefcorpus enthalten, welches urspriinglich zumindest 296 Briefe
umfaflte (davon erhalten: 53 Briefe und 3 Briefuberschriften); vgl. S. 98* f. unten.

4 Theoph. chron. a. m. 6289 (1 472 De Boor); ebenda lesen wir, daff Konstantin am
Sonnabend den 15. August geblendet wurde. Nach der Untersuchung von S. Pétrides,
in: EO 4 (1900 — 1901) 72f. ist das genaue Datum der Blendung Konstantins VI. der
19. August 797; vgl. Hefele-Leclercq 801 A. 4. Die richtige Chronologie hatte bereits
Fleury, Histoire X 15 ermirttelt, den Petrides offenbar nicht kennt. Der 15. August war
kein Sonnabend, wie Theophanes schreibt, sondern Dienstag. Vgl. ferner Spanheim,
Historia imaginum 315 f.; L.v. Ranke, Weltgeschichte V 2,102 A. 1; Dobroklonskij I
392 A.1; Lampros, ‘Totopia 40f.; Speck, Konstantin VI. 723f. Eine vollig falsche
Chronologie bietet Adam, Princesses byzantines 75 (vgl. unten S. 149* A. 36).

Vita B 18 (256Cf.); laut Vita A 25 (141C) ist Theodoros sogar personlich von der
Kaiserin und dem Patriarchen Tarasios am Stadttor empfangen worden, was Thomas
58 A. 3 mit Recht bezweifelt. S. ferner Paparrhegopulos 111 540.

“ Vita B 18 (256D); vgl. Grumel, Regestes Nr. 368.
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Zulauf neuer Monche machte sich bemerkbar: junge Leute aus vorneh-
men Familien traten ins Sakkudionkloster ein, um von Theodoros in das
Monchsleben eingefiihrt zu werden®.

Im Jahre 798 —799 fielen die Araber in Kleinasien ein und stiefen
plindernd bis in die Nahe der Hauptstadt vor*. Nach der Vita war
dieser Einfall der Araber der Grund dafir, daff Theodoros und seine
Monche das Sakkudionkloster verlieffen und in das Konstantinopler
Studioskloster einzogen?. Da die Gefahr jedoch eine vorubergehende
war, drangt sich die Frage auf, warum Theodoros mit seinen Monchen
nicht nach Sakkudion zurtickgekehrt ist. Wahrscheinlich war der Einfall
der Araber nur der willkommene AnlafS, einen bereits vorher gefafiten
Entschlufd zu verwirklichen: Theodoros muf$ gespiirt haben, dafS er durch
seinen Umzug in die Hauptstadt seinen Wirkungskreis betrachtlich er-
weitern und seinen Einfluf vergroflern wiirde, im Sakkudionkloster muf$
er sich hingegen im abseits gefiihlt haben. An sich bedeutete diese
Verlegung in die Hauptstadt keinen Umzug der Sakkudioten schlechthin
(das Leben im Sakkudionkloster ging trotzdem weiter), es handelte sich
vielmehr um die Griindung eines Klosterbundes*: Studios-, Sakkudion-,
Kathara-, Hagios-Christophoros- und Tripylianakloster bildeten seitdem
einen Bund unter der Leitung des Theodoros; die Abte der bithynischen
Kloster fungierten als seine Stellvertreter®.

Wie dem auch sei, die folgenden zehn Jahre, die Theodoros im
Studioskloster verbrachte, scheinen die produktivsten und vielleicht auch
die gliicklichsten seines Lebens gewesen zu sein. Er befindet sich im
besten Mannesalter. Das Studioskloster®™®, das jetzt durch die Anzie-

+ Vita B 19 (257CHf.).
* Man geht davon aus, daff der in der Vita B 20 (257Df.) (vgl. Vita A 28 [144D])
" erwihnte Einfall der Araber mit dem von Theophanes, chron. a. m. 6291 (I 473 De
Boor) berichteten identisch ist; vgl. Dobroklonskij I 395 f.

Y Vita B 20 (257D £.).

“ Dobroklonskij I 564f.; De Meester, De statu 195f.; Leroy, Réforme 201 f. Zur Lage
des Katharaklosters s. unten S. 143* A. 10; zur Lage des Tripylianaklosters vgl. Janin,
Eglises et monasteres 187 f.

* Leroy, ebenda 205 f. Vgl. ferner Stiernon, Jean 119f. Sie wurden mitunter als ptkpot
kabnyovpevol bezeichnet; vgl. Laurent, Pierre d” Atroa 64 A. 2.

% Als Jahr der Griindung des Studiosklosters bzw. der Johannes-Prodromos-Kirche durch
den Patrikios Studios wird das von Theoph. chron. a. m. 5955 (I 113 De Boor)
Uberlieferte Jahr 462/463 allgemein angenommen; vgl. Marin, De Studio 8 sowie die
ebenda A. 6 erwahnte Literatur. Die Richtigkeit dieser Chronologie hat C. Mango,
The Date of the Studius Basilica. Byzantine and Modern Greek Studies 4 (1978) 115f.
in Zweifel gezogen aufgrund von Epigr. Anthol. gr. 1 4, laut welchem Studios nach
dem Bau der Kirche das Konsulat antrat (im Jahr 454: W. Liebenam, Fasti consulares
imperii Romani. Bonn 1909, 46; vgl. PLRE Il 1037; auf das Problem hatten bereits
Marin, ebenda 5f. und A. van Millingen, Byzantine Churches in Constantinople.
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hungskraft und Ausstrahlung seines Namens zu groffem Ansehen ge-
langte, gab ihm die Gelegenheit, seine bereits im Sakkudionkloster be-
gonnene Reform des monastischen Lebens fortzusetzen und zu vollen-
den®!. Sie stiitzt sich hauptsichlich auf die strikte Anwendung der as-
ketischen Regeln Basileios’ d. Gr., dessen Werke Theodoros studiert hatte
und dessen geniales System klosterlicher Organisation er seit eh und je
bewunderte. Das Studioskloster wird dadurch zum groffen Vorbild mo-
nastischen Lebens; die Bibliothek des Klosters und vor allem das berihmt
gewordene Skriptorium werden neu organisiert®’; verschiedene Werk-
statten werden eingerichtet, die als Handwerksschulen fir die Monche
dienen sollen. Theodoros vergifst dabei seine literarische Tatigkeit nicht:
An der entsprechenden Stelle der Vita®® ist von vielen Schriften des

London 1912, 36 A.2 hingewiesen). Die von Theophanes angegebene Chronologie
stimmt jedoch mit der entsprechenden Nachricht bei Theodoros Lector, HE 384 (S. 108
Hansen) iiberein, wonach die Johannes-Prodromos-Kirche unter dem Patriarchat Gen-
nadios’ 1. (458 —471) errichtet wurde. Die Losung des Problems scheint darin zu liegen
(wie auch Mango 120 erkannt zu haben scheint), dafl der Bau der Kirche und die
anschlieBende Griindung des Klosters etliche Jahre (ein Jahrzehnt?) in Anspruch ge-
nommen haben. Das Kloster lag im Stadtteil Psamathia, an der siidwestlichen Ecke
Konstantinopels. Vgl. Du Cange, Constantinopolis 4,4,15; A. Banduri, Imperium orien-
tale sive antiquitates Constantinopolitanae, Il. Paris 1711, 594; J. 1. Miiller, Studium,
coenobium Constantinopolitanum, ex monumentis Byzantinis erutum et illustratum.
Leipzig 1721; Marin, ebenda; Skarlatos D. Byzantios, "H Kovotavtivodnolig, I. Athen
1851, 306 f.; Janin, Géographie 430f. (Liste der bekannten Abte ebenda 432f.). Zum
richtigen Namen des Klosters s. H. Delehaye, Studion-Studios. AB 52 (1934) 64f. Vgl.
ferner T. W. Allen, in: JHS 40 (1920) 3 f. Nach Paparrhegopulos 11l 540 sei der Umzug
von Sakkudion ins Studioskloster auf die Initiative der Kaiserin Eirene zuriickzufihren.
Grundrif, Rekonstruktion und Photographien der heutigen Uberreste des Klosters bei
A. van Millingen a.a.0. 56 —61, PL.V—X; vgl. ferner W. Miller-Wiener, Bildlexikon
zur Topographie Istanbuls. Tiibingen 1977, 148f.

Vita A 29 (145Bf.); Vita B 20f. (260B {.); Thomas 59 f.; Leroy, Réforme 181f., besonders
205f.; Ders., Monchtum 15f.; Schneider, Theodor 39f.; Schiwietz, De S. Theodoro
reformatore 7 f.; K. Dieterich, Byzantinische Charakterkopfe. Leipzig 1909, 58 f. Laut
Vita beherbergte das Studioskloster zu dieser Zeit annihernd tausend Monche, was
naturlich unmoglich ist; gemeint ist wahrscheinlich die Gesamtsumme der Monche in
den Klostern des Bundes; vgl. Leroy, Vie quotidienne 26 f. und A. 4.

Eleopulos, BtpAtoBnkn 19f.

Vita A 25f. (152Bf.); Vita B 23f. (264Af.). Zur Titigkeit des Theodoros als Hand-
schriftenschreiber vgl. Gardner, Theodore 230f.; Dobroklonskij 1 948 A. 1. Wie auch
auf anderem Gebiet, erweist sich Theodoros auch als Schreiber ,modern®: Er tragt
wesentlich dazu bei, daff der neue Trend, die Minuskel, rasch verbreitet wird; vgl.
Gardner 232f1.; A. Diller, in: BZ 49 (1956) 335. Es ist auf der anderen Seite ubertrieben,
wenn man die literarische Tatigkeit im Studioskloster mit der einer Akademie ver-
gleiche, z. B. Daniel-Rops, L’église des temps barbares. Paris 1953, 436; vgl. dazu Leroy,
Vie quotidienne 40 und A.4. Zu den Werkstitten des Studiosklosters und zu den
Funktionen der Mdnche s. Dobroklonskij 1 410 f.

s
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Theodoros die Rede, die im Studioskloster entstanden sein sollen, ein
Teil der dort aufgezidhlten Werke stammt jedoch nicht aus diesem De-
zennium.

Im Jahre 806 wurde eine neue Krise innerhalb der Kirche heraufbe-
schworen, nachdem der in diesem Jahr eingesetzte Patriarch Nikephoros
auf Empfehlung des Kaisers dem Oikonomos Joseph Absolution erteilt
und ihn als Priester rehabilitiert hatte**. Theodoros, sein Bruder Joseph,
Platon und die anderen Studiten reagierten heftig auf diesen Entschlufs,
was Platon und Theodoros zuniachst 24 Tage Gefangnis einbrachte®; da
sie jedoch mit dem neuen Patriarchen und dem Kaiser nicht ginzlich
brechen wollten, schwiegen sie wahrend der folgenden zwei Jahre aus
taktischen Griinden, wie uns Theodoros in seinen Briefen versichert®.
Als sie aber nach Ablauf dieser Zeit feststellten, dafd weder die kirchliche
Fiuhrung willens war, diesen Zustand zu andern, noch der Oikonomos
selbst sensibel genug war, von sich aus zuriickzutreten, glaubten Theo-
doros und sein Bruder, dafs nunmehr die Zeit gekommen sei, energisch
zu handeln, da weiteres Schweigen in dieser Affare schuldhaft sein wiirde.
Unmittelbar vor einem Feldzug des Kaisers bat Theodoros um Audienz.
Der Kaiser lehnte das ab und verbot auSerdem Joseph, der Abschieds-
zeremonie beizuwohnen. Auch der Patriarch Nikephoros zeigte sich
abweisend gegeniiber den Studiten. Die folgenden Ereignisse erfahren
wir hauptsichlich aus den Briefen des Theodoros, insbesondere aus
epp- 33 und 48%7. Gegen Ende 808 wurde das Studioskloster von Soldaten
umstellt, dann erschienen dort die Bischofe von Nikaia und Chrysopolis
und legten Theodoros, Platon und den anderen Studiten nahe, sie sollten
mit dem Oikonomos Joseph die Gemeinschaft aufnehmen. Als dies
abgelehnt wurde, wurden Theodoros, Joseph, Platon und der Studit
Kalogeros vor den Ménch Symeon, einen Verwandten des Kaisers, ge-
fuhrt, der sie vergebens zu uberreden suchte, die Rehabilitierung des
Oikonomos Joseph als ,,Oikonomia“ gutzuheiffen. Anschlieflend wurden

 Vita B 25 (265C{.); vgl. Grumel, Regestes Nr. 377; Alexander, Nicephorus 85f.; O’
Connell, Ecclesiology 42f.; Gardner, Theodore 117f. Joseph hatte dem Kaiser zur
Niederwerfung des Bardanes-Aufstandes geholfen; vgl. Gfrorer, Kirchengeschichte 111
179. ’

Laud. Plat. 35 (837D); Gfrorer, ebenda 180; Grossu 41 f.

6 Vgl. epp. 21,44; 22,131; 24,10; 30,28. Die Gemeinschaft mit dem Oikonomos Joseph
hoben die Studiten natiirlich auf.

Vgl. die Regesten zu diesen Briefen, ferner A. 123 unten; Grumel, Regestes Nr. 379 —
381; Thomas 81 f.; Dobroklonskij 1 629 f.; Hermann, Heilige 132 f.; Gardner, Theodore
122f.; Paparrhegopulos 11l 555f. Nach Spanheim, Historia imaginum 539 nahm der
Kaiser nicht an der Ideologie des Theodoros Anstoff, sondern an dessen zur Rebellion
neigendem Charakter.

53
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sic in Hagios Sergios® unter Arrest gestellt, wo ein erneuter Versuch
unternommen wurde, sie umzustimmen, ebenfalls ohne Erfolg.

Um die Rehabilitierung des Oikonomos kirchenpolitisch zu untermau-
ern, liefen der Kaiser und der Patriarch im Januar 809 eine Synode
einberufen. Die Studiten wurden gezwungen, vor der Synode zu erschei-
nen. All diese Ereignisse hatten nur zur Folge, den Unwillen und die
Ablehnung des Theodoros zu verstirken; wihrend der Sitzung der. Syn-
ode rief dieser: ,Es wird hier Prodromos gestiirzt, das Evangelium
aufgelost, es kann nicht von Dispens die Rede sein!“ Die Studiten wurden
daraufhin von der Sitzung abgefiihrt und mit militarischer Eskorte ins
Agathoskloster® gebracht, wo thnen bald durch kaiserliche Spatharioi
ihre Verurteilung und Anathematisierung durch die Synode offiziell mit-
geteilt wurde. Anschliefend wurden sie nach Hagios Mamas®® verlegt,
wo die Spatharioi ihnen nochmals die Dokumente ihrer Verurteilung
vorlasen. Schlieflich wurden die drei vornehmsten Studiten auf die
Prinzeninseln verbannt, jeder von ihnen auf eine andere. Platon wurde
auf die Insel Oxia, Joseph auf Prote, Theodoros auf die Insel Chalke
verbannt®!. Das Studioskloster wurde aufgelost.

Von Chalke aus hielt Theodoros den Kontakt mit seiner zerstreuten
Herde durch Briefe aufrecht. Er schickte die Monche Eustathios und
Epiphanios an den Papst Leo IIl. nach Rom mit Briefen, in welchen er
tber die jungsten Ereignisse und die augenblickliche Lage in Byzanz
berichtete®?. Die Synode von 809 wird darin als ketzerisch bezeichnet
und das Recht des Kaisers bestritten, sich iiber die Gesetze der Kirche
hinwegzusetzen. Die These seines Jingers Athanasios, es handele sich
dabei letzten Endes nicht um Ketzerei, widerlegt Theodoros mit dem
Argument, die Rehabilitierung Josephs bedeute nichts anderes als die
Duldung von Verletzungen der Gebote Gottes und der Gesetze der Kirche,
und dies sei nichts anderes als Ketzerei®. Die Krise ging zu Ende mit
dem Tode des Kaisers Nikephoros am 26. Juli 811. Nach zweieinhalb-

Zur Lage s. Janin, Géographie 451f.

Zur Lage vgl. Janin, Eglises et monastéres 23.

Vgl. Janin, Géographie 314f.; J. Pargoire, Les Saint-Mamas de Constantinople. W3-

BECTIS PYCCKATO dPXE0JIOrHYECKaro MHCTUTYTa Bb KoHcranTtuHonone 9 (1904) 261 f.

* Vgl. Theod. Stud. epigr. 98 —101 (S.261f. Speck), ferner Thomas 83f.; Pargoire,
Théophane 96 {.; Ders., Joseph 281; Dobroklonskij [ 646 f.

2 Epp. 33 und 34 (vgl. die Regesten dazu). Ep. 35 wird ebenfalls nach Rom an den Abt

Basileios vom Sabaskloster geschickt. Vgl. Van de Vorst, Relations 439 f.; Bernardakis,

Appels 252 f. Der grofite Teil der erhaltenen Briefe aus dem ersten Buch des urspriing-

lichen Briefcorpus stammt aus diesem sog. zweiten Exil.

Vgl. epp. 48 und 556 und die Regesten dazu, Thomas 92f. Zur Synode von 809 vgl.

S.171% A. 109.

o
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jahrigem Exil durften die Studiten nunmehr heimkehren®. Der greise
Platon war bereits zu Lebzeiten des Nikephoros nach Konstantinopel
entlassen worden®. Zum zweiten Mal kehrte Theodoros als Sieger und
Triumphator iiber die Staatsgewalt in sein Kloster zurlick. Er machte
sich gleich an die Arbeit, um sein Kloster in jenen Zustand der Ordnung
zurlickzuversetzen, den es vor dem Exil der Studiten aufgewiesen hatte.
Es dauerte nicht lange, und das Studioskloster erreichte seinen fritheren
Glanz wieder. Das Studium der Bibel und der Schriften der Viter wurde
wieder aufgenommen und intensiv betricben. Das Kloster verfligte bald
tber hervorragende Kalligraphen und Singer, liturgische Dichter und
Musiker, aber auch Handwerker jeder Art®. Studitische Monche verlie-
en ihr Kloster und griindeten neue Kloster an verschiedenen Orten des
byzantinischen Reiches. Theodoros geniefit jetzt die Gunst des Kaisers,
so daf$ er auch als dessen Ratgeber auftritt®”. Am 4. April 814 verstarb
Platon. Er wurde im Narthex der Johannes-Prodromos-Kirche des Stu-
diosklosters rechts vom Eingang beigesetzt, wo bereits Uberreste von
Martyrern begraben waren und wo spater auch die sterblichen Uberreste
seiner beiden Neffen die letzte Ruhe gefunden haben®.

Obgleich die Verehrung der Ikonen durch das Konzil von 787 wieder-
hergestellt worden war, war die Ideologie des Ikonoklasmus noch nicht
beseitigt worden. Bei der Armee, aber auch unter den Geistlichen gab es
noch viele Ikonoklasten, die auf eine glinstige Gelegenheit warteten, um
sich offen gegen die Verehrung der lIkonen zu wenden. Am 11. Juli 813
wurde der ikonophile Kaiser Michael 1. Rangabe gestiirzt und Leon V.
der Armenier auf den Thron erhoben®. Der neue Kaiser, welcher wahr-
scheinlich vor seiner Erhebung auf den Thron ikonoklastisch gesinnt
war, hatte es nicht eilig, gegen die Bilderverehrer vorzugehen; wahrend
der ersten zehn Monate seiner Regierung mufSte er sich mit der bulga-
rischen Bedrohung beschaftigen. Nachdem die Lage sich aber mit dem
Tode Krums (13. 4. 814) entspannt hatte, machte sich der Kaiser daran,
seine ikonoklastischen Pline zu verwirklichen. Er beauftragte den Ge-
lehrten Johannes Grammatikos, welcher zum vornehmsten Theoretiker
der neuen ikonoklastischen Bewegung werden sollte, die theologischen

Grundlagen fur ein neues Konzil gegen die Bilderverehrung zu schaffen”.

IS

Theoph. chron. a. m. 6304 (I 494 De Boor).

¢ Laud. Plat. 39 (841D).

% Vita B 29 (273Af.).

7 Theoph. chron. a. m. 6305 (I 498 De Boor) (am 1. November 812).

8 Vita B 68 (328A); Van de Vorst, Translation 60.

¢ Theoph. chron. a. m. 6305 (I 502 De Boor).

™ Incerti auctoris, vita Lconis (PG 108,1025C{.); Thomas 103 f.; Treadgold, Revival 207 f.
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Dann versuchte Leon, direkt auf den Patriarchen Nikephoros einzuwir-
ken; dabei hatte er nicht nur keinen Erfolg, sondern er rief, ohne es zu
wollen, die Reaktion der Bilderverehrer hervor. Denn der Patriarch rief
die bedeutendsten Vertreter der ikonophilen Partei zu sich, darunter
natiirlich Theodoros, und beriet sich mit ihnen tiber die Lage. Alle
protestierten aufs heftigste gegen das Vorhaben des Kaisers und machten
keinen Hehl aus ihrer Haltung, auch nicht, als Leon sie im Dezember
814 zu sich zitieren lief§ und sie aufforderte, ihre Ansichten iiber die
Bilder darzulegen. Nach dem Bericht der Vita hielt Theodoros eine lange
Rede vor dem Kaiser, die in der Fassung A angeblich wortlich wieder-
gegeben wird”!. Darin werden die Argumente der lkonoklasten widerlegt
und zugleich die Menschwerdung Christi hervorgehoben, die die Grund-
lage seiner Bildhaftigkeit sei. Es sei ein Widerspruch, wenn der Kaiser
die Verehrung des Kreuzes erlaube, die der Bilder aber verbiete. Theo-
doros lehnte es schliefSlich ab, mit ikonoklastischen Geistlichen tiber die
Bilder zu sprechen, da sie als verblendete Haretiker zu betrachten seien.
Nach diesen Worten des Theodoros kam es zu einem Zornesausbruch
des Kaisers, der, nach einem kurzen Wortwechsel mit Theodoros und
dem Patriarchen, die ikonophilen Geistlichen aus dem Palast hinauswarf.

Kurz vor Ostern”? wurde der Patriarch Nikephoros abgesetzt und mit
einem kleinen Schiff nach Chrysopolis gebracht. Auf den Patriarchen-
thron wurde am Ostersonntag, dem 1. April 815, Theodotos Melissenos
Kassiteras erhoben. Um seine ikonoklastische Politik zu sanktionieren,
lief§ der Kaiser kurz nach Ostern eine Synode einberufen. Sie tagte in
der Hagia Sophia unter dem Vorsitz des neugewahlten Patriarchen und

7! Vita A 66f. (173D f.); vgl. Vita B 33 (280Cf.). Es ist jedoch kaum anzunehmen, daf8
hier der Wortlaut der wirklichen Rede reproduziert wird. Vieles scheint den Schriften
des Theodoros entnommen worden zu sein. Nach Thomas 114 bildet diese Rede ,,den
erhabensten Augenblick“ im Leben des Theodoros, da sie all seine Ideale zum Ausdruck
bringt. Vgl. ferner Bury, Eastern Roman Empire 65. Auch Nikephoros soll nach seiner
Vita eine lange Rede vor dem Kaiser gehalten haben: Ignatios Diakonos, vit. Niceph.
176 (De Boor). Zur Versammlung im Palast vgl. ferner Thomas 107 {.; Dobroklonskij
1 736 f.; Spanheim, Historia imaginum 559f. (sehr kritisch gegenuber der ikonophilen
Uberlieferung); Fleury, Histoire X 143 f.; Maimbourg, Iconoclastes 11 124f.; Le Beau,
Bas-Empire XIV 329f.; Marx, Der Bilderstreit 37 f.; Grossu 122f.; Hermann, Heilige
138 f.; K. Dieterich, Byzantinische Charakterkopfe 54 f. Auf diese Versammlung bezieht
sich, offenbar durch den erwihnten Passus der Vita inspiriert, eine Miniaturdarstellung
der Psalmenhandschrift Brit. Mus. add. 19.352, f. 27", die 1066 im Studioskloster
angefertigt wurde: Sie zeigt u. a. Theodoros und Nikephoros mit Leon V. in ihrer Mitte
unter der Aufschrift: 6 6o10¢ natnp EAEYX OV HETA TOD TATPLAPYOL TOV EIKOVOPRYOV;
vgl. Der Nersessian, Psautiers Grecs II 73 und Abb. 48, ferner H. Maguire, Art and
Eloquence in Byzantium. Princeton 1981, 109f.

72 Am 13. oder am 20. Mirz 815; vgl. Pargoire, Théophane 70, Bury, ebenda 68 und
AL
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in Anwesenheit des Kaisers und seines Sohnes Konstantin; sie hob die
Beschlisse des Konzils von Nikaia auf und billigte die Bestimmungen
des ikonoklastischen Konzils von Hiereia (754)7*. Theodoros und andere
ikonophile Abte erschienen vor der Synode nicht, obgleich sie eingeladen
waren. Stattdessen schickte Theodoros ein Schreiben (= ep. 71) an die
Synode und erklarte im Namen aller Abte, daff diese weiterhin die
heiligen Bilder anbeten wiirden, weil dies ein Gebot der wahren christ-
lichen Religion sei usw.” Dies hinderte jedoch die Synode nicht, Theo-
doros und seine Anhanger mit dem Bann zu belegen. Und da Theodoros
mit seiner Tatigkeit gegen die Beschliisse der Synode nicht aufhéren
wollte, liefs ihn der Kaiser im April 815 in die bithynische Festung
Metopa am ostlichen Ufer des Sees Apollonias verbannen. Als Abt des
Studiosklosters wurde Leontios, ein Ikonoklast, eingesetzt.

Von Metopa aus, welches nicht sehr weit von der Hauptstadt entfernt
lag, konnte Theodoros seine Tatigkeit als Anfithrer der ikonophilen
Partei bis zu einem gewissen Grad fortsetzen, deshalb wurde er im
Frithjahr 8167° mit seinem Jinger Nikolaos in die Festung Boneta, im
Zentrum Kleinasiens’®, verlegt. Obwohl er hier streng bewacht wurde,
weniger Nahrung bekam und sogar geziichtigt wurde, setzte er seine
Aktivitat gegen die Ikonoklasten hauptsachlich durch Briefe fort. Wah-
rend des dritten Jahres seiner Inhaftierung in Boneta, am 23. Februar
81977, wurde er so grausam mifShandelt, dafS er fast gestorben ware. Im

73 Zur Synode von 815 s. Hefele-Leclercq 1217 f.; Alexander, Nicephorus 137 f.; Ders.,
The Iconoclastic Council of St. Sophia (815) and its Definition (Horos). DOP 7 (1953)
35— 66 (und dazu Hussey, Church 58 A. 64); D. Serruys, Les actes du concile iconoclaste
de I'an 815. Mélanges d’archéologie et d’histoire de I’école frang. de Rome 23 (1903)
345f.; V. Grumel, Recherches récents sur I'iconoclasme. EO 29 (1930) 94f. M. V.
Anastos, The Ethical Theory of Images Formulated by the Iconoclasts in 754 and 815.
DOP 8 (1954) 156f.

Vgl. die Regesten zu ep. 71, unten S. 211%.

75 Nach einem Jahr: Anonymi, Vita S. Nicolai Studitae, PG 105,884A. Die Reise nach
Boneta dauerte 15 Tage: ep. 146,4; die Witwe des Tirken (?) habe ihn dort aufgenom-
men: ebenda 8.

76 Zur Lage vgl. ]J. Pargoire, L.a Bonita de Saint Théodore Studite. EO 6 (1903) 207 f;

Ders., Théophane 70f. Zur Lage von Metopa vgl. Hasluck, Cyzicus 72 f.; Tomaschek,

Topographie 12.

Vita B 42 (296C). Bereits im Sommer 816 kam nach Boneta der Sonderbeauftragte des

Kaisers Niketas Alexiu, der auch die Verlegung Theodors von Metopa nach Boneta

beaufsichtige hatte, mit dem Befehl, Theodoros zu ziichtigen; da er jedoch ein frommer

Mann war und Theodoros bewunderte, fiihrte er den Befehl des Kaisers nur zum

Schein aus. Nach seiner Rickkehr in Konstantinopel erhielt er von Theodoros einen

Brief, in welchem dieser seine tiefe Dankbarkeit zum Ausdruck brachte (= ep. 139).

Vgl. Vita A 83F. (189B£.); Vita B 37f. (288Cf.); ep. 150; Dobroklonskij I 774f.

74
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Frihjahr 819 wurde er nach Smyrna verlegt’® und dem dortigen Metro-
politen zur Uberwachung tibergeben; er wurde mit seinem Jiinger Ni-
kolaos in eine Zelle eingesperrt. Sie bekamen nur Brot und Wasser. Hier
wurde Theodoros nochmals geziichtigt; wahrend er die Peitschenhiebe
erhielt, flisterte er die Worte des Paulus: ginep cvundaoyopev, iva kai
ocuvdoEacOdmpuev”.

Theodoros verbrachte ca. 20 Monate als Gefangener des Metropoliten
von Smyrna. In der Nacht vom 24. zum 25. Dezember 820 wurde Leon V.
ermordet. Der neue Kaiser Michael II., obgleich kein Freund der Ikonen,
wollte kein strenges Regiment gegen die Ikonophilen mehr walten lassen.
So wurden auch Theodoros und seine Anhanger Anfang 821 aus der
Inhaftierung entlassen. Sein Bruder Joseph, der zuletzt in der Festung
Elpizon (Lage unbekannt) eingekerkert war, wurde ebenfalls entlassen.
In einem triumphalen Marsch durch das nordwestliche Kleinasien, wobei
er auf jeder Station durch seine Anhingerschaft begeistert empfangen
wurde, ging Theodoros von Smyrna uber Pteleai, den bithynischen
Olymp und Chalkedon, wo er sich mit dem Patriarchen Nikephoros traf,
in die Domane Kreskentiu am Golf von Nikomedeia®. Er hielt sich dort
wahrscheinlich bis zum Frihjahr 822 auf, dann mufite er wegen der
Invasion des aufstandischen Thomas in die Hauptstadt fliichten®!. Kurze

7 Vita A 96 (201CL); Vita B 44 (297CF.).

7 Rom. 8,17; vgl. Vita B 44 (300B). Sehr interessant ist seine Unterredung mit dem
ikonoklastischen Metropoliten von Smyrna, die er in ep. 407,42 f. sehr lebendig schil-
dert. Treffend schreibt er (ebenda 1.57): d@vtetofedoapev yprioeotv ariniovg (wir
schleuderten Schriftzitate gegen einander).

Vita B 58f. (316Af.). Zu seiner Marschroute vgl. Hasluck, Cyzicus 132f. Die Vita
(ebenda 316C) lokalisiert die Ortschaft Kreskentiu ausdriicklich am Golf von Niko-
medeia. Demgegeniber lesen wir in der Vita Nicol. Stud. (PG 105,900A), dafl Theo-
doros’ Wohnort am Golf von Prusa, also westlich des Golfes von Nikomedia, lag; es
besteht jedoch kaum Anlaff, dieser Lokalisierung mehr Vertrauen zu schenken, wie
Bury a.a.0. 113 und A. 1 es tut. Die Ortschaft Pteleai lag an der asiatischen Kiste des
Hellespont; vgl. Ramsay, Asia Minor 163. Nikephoros hielt sich zu dieser Zeit im
Theodoroskloster bei Chalkedon auf. Kreskentiu war kein Kloster, wie Schneider,
Theodor 89 und 90 schreibt; vgl. S. Vailhe, in: EO 4 (1900 — 1901) 320; J. Pargoire, in:
VV 10 (1903) 498.

Angeblich auf Befehl des Kaisers, der befiirchtet haben soll, daf Thomas, der als
Bilderverehrer aufgetreten war, Theodoros und die anderen lkonophilen unter seine
Fahnen bringen konnte; vgl. Vita B 61 (320A). Nach H. Kopstein, in: Studien zum 8.
und 9. Jahrhundert in Byzanz. Berlin 1983, 75 ist indessen keineswegs erwiesen, daf$
Thomas fiir die Bilderverehrung Partei nahm; desgleichen P. Lemerle, Thomas le Slave,
in: TM 1 (1965) 263, 294, Es ist jedoch nicht von der Hand zu weisen, daff Thomas
die lkonophilen zumindest in seiner Propaganda anzusprechen versuchte; vgl. die
angefiihrte Stelle der Vita: xaBot1 EAéyeto tag iepag eixdvag anodéyecbai te kai
npooKuvelv; Vasiliev, Les Arabes 1 23. Daf er nach seinem Sturz auch von lkonophilen
mit Schmahungen iliberhiauft wurde, ist nicht auf seine Einstellung gegeniber den

R
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Zeit darauf verliefS er die Hauptstadt und kam nach Kreskentiu zurtick.
Im Sommer 823 fliichtete Theodoros erneut vor dem Einfall des zum
Teil aus arabischen Truppen bestehenden Heeres des Thomas auf die
Insel Prinkipos®. Von dort begab er sich im Herbst 823, nach der
Unterdriickung des Aufstandes, zum Tryphonkloster am Kap Akritas in
Bithynien®. Wie lange er sich dort aufhiele, ist nicht bekannt. Er mufd
irgendwann in der Folgezeit bis spatestens im Jahr 826 nach Prinkipos
zurlickgekehrt sein; denn Theodoros ist auf Prinkipos gestorben®, nicht
in Hagios Tryphon, wie die Vita berichtet*”. Das Datum des Todes ist,
wie wir bereits gesehen haben®, von seinem Jiinger Nikolaos Studites
festgehalten worden: Sonntag, der 11. November 826. Achtzehn Jahre
spater, am 26. Januar 844%, wurden seine sterblichen Uberreste von der
Insel Prinkipos nach Konstantinopel tberfihrt und in der Gruft des
Studiosklosters begraben, wo bereits sein Onkel Platon die letzte Ruhe
gefunden hatte®®. Dasselbe Schicksal erfuhren auch die Gebeine seines
Bruders Joseph, welcher am 15. Juli 832% gestorben und an einem
unbekannten Ort in Thessalien begraben worden war. Nach dem Uber-
fuhrungsbericht sind Athanasios und Naukratios mit den sterblichen

Bildern zuriickzufihren; vgl. F. Hirsch, Byzantinische Studien. Leipzig 1876, 25. Die
Sympathien der lkonophilen hat er vermutlich wegen seiner arabischen Mitkampfer
verloren; vgl. S. 435% A. 857 unten.

% Ep. 47531,

8 Vita B, ebenda. Das Kloster lag auf einer Halbinsel, die durch eine schmale Landenge
mit dem Festland verbunden war; s. Janin, Eglises et monastéres 55 f.; Ders., in: EO
26 (1927) 295 £.; vgl. die Landkarte ebenda, ferner J. Pargoire, in: EO 2 (1898 — 1899)
211; Tomaschek 5.

% Van de Vorst, Translation 55,35.

8 Laut Vita B 68 (325D) ist der Leichnam des Theodoros, welcher auf der Halbinsel
Hagios Tryphon gestorben war (vgl. ebenda 61 320A), auf die Insel Prinkipos uberfiihrt
worden; vgl. noch Vita A 129 (229C); Gedeon, "EoptoAodyiov 190. Genaugenommen
hat man es hier mit Aussage gegen Aussage zu tun, wobei der Bericht uber dic
Uberfiithrung mehr Vertrauen erweckt. Zur Akoluthie des Theodoros vgl. G. A. Buteres,
’Axoiovfia 100 dyiov £vdoEov peyahopdprtvpog Mnvd...xai tob 60iov maTpog
Nuodv Oeoddpov tov Ttovditov, yarropévn i 11 NoeuPpiov. Athen 1917, ferner
Petit, Acolouthies 192,

% Vgl. A. 16 oben.

¥ Vita Nicolai Stud., PG 105,904B.

8 Vita B 68 (328A); Vita Nicolat Stud., PG 105,904A f.; Van de Vorst, Translation 57 f.

Die Uberfithrung wurde durch den Patriarchen Methodios angeordnet, der auch die

Gebeine anderer Martyrer der Orthodoxie nach Konstantinopel uberfuhren lieff. Zu

Reliquientranslationen im allgemeinen vgl. F. Pfister, Der Reliquienkult im Altertum,

11. GiefSen 1912, 433 f. Uber die Ausgrabung der Gruft und die entdeckten menschlichen

Uberreste s. A. van Millingen a.a.O. 40.

Auch dieses Datum ist von Nikolaos festgehalten worden; vgl. A. 16 oben, ferner G.

Cereteli, in: BZ 9 (1900) 649 f.

a5
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Uberresten Josephs aus Thessalien genau an dem Tag in Konstantinopel
angekommen, an dem auch das Schiff mit den Uberresten des Theodoros
eingetroffen ist™.

Theodoros ist niemals verheiratet gewesen, wie irrtumlicherweise vor-
wiegend in alterer Literatur zu lesen ist*®. Diese Meinung ist durch die
falsche Interpretation des Titels von Epigr. 115 (S. 295 Speck) eig v
avtob oOpuProv?®! entstanden. Was die duflere Erscheinung des Theodoros
Studites betrifft, erfahren wir aus seiner Vita®*, dafs er von grofler und
durrer Statur war und ein schones, blasses, von graumeliertem Haar
umrahmtes Gesicht hatte. Von den Kirchenmalern ist er unzahlige Male
dargestellt worden®?. Das Siegel des Theodoros ist auch erhalten: Es
lautet: TIPOAPOME BOH®EI (Vorderseite); OEOAQPO HI'OY-
MENQL TQON ZTOYAIOY (Ruckseite) .

% Van de Vorst, Translation 58 f. Es liegt offenbar Legendenbildung vor.

% Vgl. Fabricius-Harles X 439; E.-H. Vollet, in: La grande encyclopedic, 30,1187: Il
s’était séparé da sa femme, Anne, pour se vouer a la vie monastique®; desgleichen P.
Larousse, Grand dictionnaire universel du XIX® siecle, 15 (1876) 80.

1 Vgl. Dobroklonskij I 313 A. 2; Grossu 20 A. 4; Speck, ebenda.

" Vira B 56 (313A) und 63 (321C).

92 Zu seinen Portrits s. D. Mouriki, The Portraits of Theodore Studites in Byzantine
Art. JOB 20 (1971) 249 — 280 (mit 20 charakteristischen Abbildungen des Theodoros).
Unter den bekanntesten seien hier erwihnt sein Bild im Nea-Mone-Kloster zu Chios
(vgl. A. Orlandos, Monuments byzantins de Chios, II. Athen 1930, Abb. 25,1; D.
Mouriki, Ta yneidota tfi¢ Néag Movijg Xiov. Acthen 1985, I 82f.; Il Nr. 75; 230;
232) sowie das Bild in der Hagia-Sophia-Kirche zu Trapezunt (vgl. D. Talbot Rice,
The Chruch of Hagia Sophia at Trebizond. Edinburgh 1968, 133). Wihrend der
Palaiologenzeit entstanden viele Bilder des Theodoros in Makedonien und Serbien; vgl.
D. Mourikt, ebenda 265f.; E. G. Stikas, Une eglise des Paleologues aux environs de
Castoria. BZ 51 (1958) 105. Nach dem Malerbuch des Dionysios von Phurna, ‘Ep-
unveia g Loypagikiic t€xvng, ed. A. Papadopulos-Kerameus. S. Petersburg 1909,
163 sollte Theodoros als kahlkopfiger Greis mit geteiltem (,W-formigem*) Bart dar-
gestellt werden; ebenda 293 lesen wir: ®e6dwpog 6 Ztovditng yépwv @aiakpdc,
Suxaroyévng, AEyav ,,adel@ol kal TaTEéPES, Ol TOV GUETPTTOV EVEPYECLAY TOL BE0D
anolaPovreg, det dei edyuproteivt (vgl. den Anfang von Theod. Stud. catech. parv.
43 [S. 155 Auvray]). Ein besonderes Gesichtsmerkmal des Theodoros will A. F. Gfrérer,
Byzantinische Geschichten, herausgegeben von ].B. Weiss, Bd. IIl. Graz 1877, 69f.
entdeckt haben: ,Ich zweifle nicht, daf§ in den Gesichtsziigen des Patriarchen Polyeuk-
tus, der Abte Sergius und Theodor von Studion, die Nase scharf hervortrat. Diese
Erscheinung liegt nach meinem Dafiirhalten obigem Bilde der Korperschaft des Erlosers
zugrunde® (er hatte davor behauptet, daf Christus kahlképfig und mit langer Nase
dargestellt wurde, weil diese Gesichtsziige den Asketen kennzeichneten). Schliefflich
sind die Abbildungen des Theodoros in Handschriftenminiaturen nicht zu unterschat-
zen; vgl. Der Nersessian, Psautiers Grees 11 70f.; oben S. 16* A. 71. In einer Miniatur
des cod. Vatic. gr. 1613, p. 175, wird die Uberfithrung der sterblichen Uberreste des
Theodoros Studites dargestellt; vgl. P. Franchi de’Cavalieri, Un’ antica rappresentazione
della traslatione di S. Teodoro Studita. AB 32 (1913) 230f.

* Vgl. G. Schlumberger, in: REG 4 (1891) 115; Eleopulos, BifAtodnkn 15.
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2. Werk

1) Briefe. Sie werden unten® getrennt behandelt.

2) Die sog. pikpd katfiynoic®, eine Sammlung von 134 kleinen Ho-
milien des Theodoros an seine Monche uber das monastische Leben und
die daraus sich ergebenden Pflichten®.

Ed.: J. Cozza-Luzi, Sancti Theodori Studitae sermones parvae catecheseos, in: A. Mai,
NPB IX 1. Rom 1888 — E. Auvray, Sancti patris nostri et confessoris Theodori Studitis
praepositi parva catechesis. Paris 1891. Bei Migne sind die kleinen Katechesen in der
lateinischen Ubersetzung des 1. Livineius®” nachgedruckt worden: Sermones catechetici,
PG 99, 509 — 688 (nur Nr. 65, 114 und 125 sind mit dem griechischen Text und Nr. 2, 9
und 69 mit kurzen Fragmenten des griechischen Textes abgedruckt). KI. Katechese Nr. 100
(S. 343 — 346 Auvray) hat Cozza Luzi in seiner Ausgabe der grofSen Katechesen unter Nr. 26
(A. Mai, NPB IX 2, 73 —75) versehentlich aufgenommen. Fiir wissenschaftliche Zwecke
unbrauchbar sind folgende zwei Veroffentlichungen, die eine Auswahl von kleinen und
groflen Katechesen enthalten:

% §.39%f.

% In der Vita B 23 (264A) ist von pikpai und peyarar katnynoets die Rede; der Plural
entspricht wahrscheinlich der urspriinglichen Bezeichnung: Leroy, Catéchéses 336. lhre
Zahl ist ebenfalls durch die Vita uberliefert worden: Ebenda; vgl. Vita A 36 (152B).
Es handelt sich um das Werk des Theodoros mit der gréfiten Verbreitung: Mehr als
70 Handschriften sind vor dem 16. Jahrhundert entstanden; vgl. Leroy, Réforme 213
A. 256.

B. Theodori Studitae, abbatis et confessoris, sermones catechetici CXXXIV in annj
totius Festa, eiusdemque Testamentum. De Graecis Latini facti, ac Notis illustrati: a
loanne Livineio Belga, Canonico Antverp. nunc primum in lucem editi. Accesserunt
Homiliae S. Eucherii, falso hactenus Eusebio Emisseno attributae. Antverpiae. Sump-
tibus Viduae et Heredum loannis Belleri, sub insigni Aquilae Aureae. Anno 1602.

. Inhalt des Buches: Nach den Widmungen a) an den Kardinal A. Miraeus (f. A2f.) und
b) an den Papst Gregor XIII. (f. A6f.) folgen in lateinischer Ubersetzung: 1) Die kleinen
Katechesen des Theodoros Studites (S. 1 —308); 2) sein Testament (S. 308 —316); 3) ein
Teil von ep. 40 (Z.20—77) (S. 316 —318); 4) Theod. Stud. ep. 9 (S. 319-321); §) ein
Fragment aus der Vita des Theodoros (S. 322); 6) der Kanon auf die Wiederaufrichtung
der Bilder (welcher falschlich unserem Theodoros Studites zugeschrieben wird, vgl.
unten S. 32%) (S. 324 —333); 7) Anmerkungen zu den kleinen Katechesen des Theodoros
(S. 334 - 371); 8) Homilien des Eucherios (S. 372 — 425). Die Katechesen und die anderen
Werke des Theodoros in der Uberserzung des Livineius (mit Ausnahme des Testaments)
sind in: De la Bigne, Magna bibliotheca IX 214f. nachgedruckt worden. Die Uberset-
zung der Katechesen durch Livineius gilt im allgemeinen als schlecht. Es gibt noch
zwei lateinische Ubersetzungen der kleinen Katechesen: Die eine stammt von A. Mai
und ist in der obenerwihnten Ausgabe Cozza-Luzis veroffentlicht worden, und die
andere, die genaueste und eleganteste von allen, hat im 18. Jahrhundert J. Hardouin
erarbeitet und ist von Auvray aufgrund des cod. suppl. gr. 275 (vgl. Omont Il 242) in
seiner Ausgabe der kleinen Katechesen herausgegeben worden; vgl. Auvray LXIf. Uber
J. Hardouin (1666 —1729) vgl. DTC 6 (1920) 2042 —2046; Nomenclator IV 1198 -
1206.

3
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a) Katnyntikov, tovtéctv ai katnynoeig 1ob ayiov Oeodmpov 1ol Ztovditov,
petayhotticfeical pev i aniiiv epdotv OO Evapétov avdpdv, napa 8¢ Nikohdov
100 [ukéog 1@ viv elg Tonov £xdobeiocar idig dandvy kai éntpereiq Sropfmbeioarl tob
copwtarov apfd Ipadeviyov, Prpriogdrakog kai kovod dopButol, ddypatt Tig TV
‘Evetidv apiotokpatikilc yepovaiag. "Ev @ nepiéyovtar kai £1epot Aol yuyweeleig
1€ Kal KaTavukTikoi, ®g Katd mAdtog 1 £mopévn Epunveia dnhol. Venedig 1676. Wie
man dem Titel entnehmen kann, handelt es sich um eine Paraphrase des urspringlichen
Textes ins Neugriechische, welche sogar Kirzungen und Erweiterungen aufweist. Die
Namen der Paraphrasten erfahren wir aus dem Vorwort (S. a4): Es sind die Ménche
Gerasimos, Ignatios und Parthenios. Der Text eines Teils dieser Katechesen ist offenbar
dem cod. Patm. 693 (XVIL. Jahrhundert) entnommen, welcher f. 113 f. 28 paraphrasierte
Katechesen des Theodoros enthilt (sie sind bei Sakkelion, Katdioyog 272 nicht vollstindig
verzeichnet); denn ebenda f. 188" lesen wir: ai ntapoboal KatNYNOELS. ... petepAndnoav
glg anlijv gpdowv napa lyvatiov igpopovayov (welcher identisch mit dem obener-
wihnten Monch Ignatios zu sein scheint) év 1) cefaopiq kai iepd povij ToU KLp
Atovuciov 8i1a mpotponiic To0 tadtng mavostwtdtov (om. Sakkelion, ebenda) kafn-
youpévov Mntpogdvoug iepopovayov &v Eter {pxg (= 1618), unvi Maptio usw. Da
die paraphrasierten Texte der erwihnten Handschrift jedoch dem Herausgeber sprachlich,
wie es scheint, zu radikal schienen, anderte er hier und da den Wortlaut®. Das Buch
enthilt zunichst®™ 95 Katechesen des Theodoros. Als Katechese Nr. 69 (S. 146f.) ist das
Prooimion aus dessen Rede auf den Ostersonntag (vgl. S. 27* iv) aufgenommen worden,
welches zugleich als Vorrede zu einer Rede gleichen Themas des Johannes Chrysostomos
(vgl. PG 59, 721 —724) gilt. Beide sind auch im cod. Patm. 693 ff. 189 — 190, am Ende des
Abschnittes mit den Katechesen, enthalten (bei Sakkelion a.a.O. ebenfalls nicht verzeich-
net), von wo sic auch ibernommen wurden. Einige wenige Stellen dieser Texte sind
geandert worden. Die Ausgabe scheint eine grofle Verbreitung im griechischen Osten
gehabt zu haben, deshalb erlebte sie eine zweite Auflage (Venedig 1770 [Nachdr. Volos
1961] [den Nachdruck habe ich nicht zu Gesicht bekommen]) .

% Vergleichsbeispiel:

cod. Patm. 693, f. 131 KATHXHTIKON, Kat. MZ’ S. 104
(vgl. S. 193 f. Auvray)
*Ader@oi kai matépeg, Opotalovory *Adehpoi xai natépeg, dporalovory

ai Auépar adtar 1@V Gyiov vnoteldv  ai fuépar adtal TV ayiov vnoteEldv
avapeoa €ig tOv GAlov kapdv dolv  dvapeca eig tOV GAlov Kaipdv Tob ypod-
Muuovag evdlavag, ig tov 6moiov ouv-  vou, @cdv Atpévag yanvog, eig TOV
Tpéyouv SAol kai evpiokovv yaAfivny  Omoiov cuvipéyovv BAot kai evpickovv
TVELPATIKNY, Oyt povov ol povayoi,  yaAfvnv mvevpattkfv, &3t pévov oi po-
aAAa xai ot Aaikoi... vayoi, dAAa kai ol koopkoi...

%3 Auler den Katechesen (S. 1~ 199) enthilt die Ausgabe: a) Ein Epigramm auf Theodoros
(inc.: Tdv vobv @Anddg ywpioag, vgl. Auvray S. LXVI) (S. 200); b) das Testament des
Theodoros paraphrasiert {inc.: "Akobovtag OV yalpodov AaPid va Aéyy, vgl. PG
99, 1813) (S. 200 —206); c) asketische Reden Basileios® d. Gr., vom Moénch Maximos
von der Peloponnes paraphrasiert (S.207 —245); d) eine Parinese des Damaskenos
Studites (S. 245 —251); ¢) eine Rede iiber das Gebet (S.251—254); f) ein Gebet fuir
Beichtende (S. 254 —259); g) Gebet und Kanon an die Muttergottes (S. 259 — 264); h)
Schriften des Dorotheos (S. 264 — 380). Zur Ausgabe vgl. noch E. Legrand, Bibliographie
Hellénique, 17° siecle, I1. Paris 1894, 326 (Nr. 532).

%t Obgleich neu gesetzt, weist die zweite Auflage dieselbe Anzahl von Seiten auf wie die
erste, wobei man sich bemiiht hat, jeder Seite denselben Inhalt zuzuweisen (es gibt nur
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b) Biprog dvapopohoewg povayikic noiiteiag, fitot katnynoelg Ocodbpov 10
Zrovditov tob Oporoyntov, droplwbeicar émperdg £ig anhoeAAnvikny @paowv xai
avénvleiom Iinhacing petd @V Evivmoyv kai avekdotov, kai Turwdeioar viv tpdTtov
ond Zayapiov igpopovayov, nponv "Eceiypevitov, viv 8¢ dokntol &v 11 Katd 1o
ayiovopov dpog "AbBw pixpd Aavpretiki ZkNTy The ‘Ayiag "Avvne. Hermupolis 1887.
Es handelt sich um ein zweibandiges Werk mit durchlaufender Paginierung. Der erste
Band umfafst 71 (S. 99— 384), der zweite 111 (S. 385 —718) Katechesen des Theodoros*.
Sie sind abgedruckt mit stark verindertem Wortlaut und sehr vielen Druck- und Fliichtig-
keitsfehlern. Der Grund der Paraphrase ist nicht ersichtlich, denn der Herausgeber bleibt
beim Altgriechischen®; er scheint den Stil des Theodoros korrigieren zu wollen (auf
keinen Fall gig @nhosAinvixkny @pdotv, wie es im Titel steht). 72 zumeist kleine Kate-
chesen des Theodoros Studites in neugriechischer Paraphrase sind aufferdem in einer
spateren Handschrift (sog. Dyobuniotes-Manuskript) enthalten. Titel: Katnynoeig tov
6ciov matpog Mudv Ocoddpov (Oeov Konidares) 1ob Ztovditov £fdopnkovia dvo
avéxdotot, petappacheicat gig 16 aniobv UMO ToU £€v Tif 100 Eevo@®dvTog OKN1TI

kleine Abweichungen). Der Name des Korrektors Gradenigo ist indessen aus dem Titel
gestrichen worden (er hatte sich inzwischen mit Glykys iberworfen; vgl. G. Veloudis,
Té EAAnviko tonoypageio 1dv Mok dwv ot Bevetia (1670 — 1854). Athen 1987,
27).

%< Von o’ —of’ und 0y’ — pry’ numeriert, dennoch steht unter ¢ wieder das oben (S. 22%)
erwihnte Prooimion des Theodoros zur Rede auf den Ostersonntag. Aufler den
Katechesen enthalt das Werk: Bd. I: a) Michael Monachos, Vita des Theodoros Studites
{S. 1—81); b) das oben (S. 22* A. 98a, a) erwahnte Epigramm auf Theodoros (S. 82);
¢) das Testament des Theodoros (S. 82-93); d) das oben erwihnte Prooimion zur
Rede auf den Ostersonntag mit dem grofieen Teil der Rede des Johannes Chrysostomos
(S. 94 —-98). Bd. II: a) Encomion auf das ehrwiirdige Kreuz {es wird ein Teil der Rede
gleichen Inhalts des Theodoros nachgedruckt, entnommen aus Migne, PG 99, 696B —
700B, vgl. S. 26*, ii) (S. 718 —721); b) Encomion auf die Himmelfahrt Marii (es wird
die entsprechende Rede des Theodoros nachgedruckt, entnommen aus PG 99, 720B —
729B, vgl. S.27*v) (S5.721—-729); c) Auswahl aus den Briefen des Theodoros: Fs
werden epp. 71 (S.729-730), 175 (S.733-734), 54 (S.734) und 17 (S.735—736)

-herausgegeben (der Text aus Migne, PG 99 mit sehr vielen Fehlern nachgedruckt); d)
Antirrhetica gegen die lkonoklasten (es wird ein kleiner Teil aus der dritten antirrhe-
tischen Rede des Theodoros nachgedrucke, abgeschrieben aus PG 99, 393Cf., vgl.
S. 28*.5) (S. 736 — 737); ¢) Antirrhetica gegen die lkonoklasten (es wird wieder cin Teil
der ersten antirrhetischen Rede des Theodoros nachgedruckt, abgeschrieben aus PG
99, 328D —336A) (S. 730—732); f) zweites Encomion auf das ehrwiirdige Kreuz (es
handelt sich wieder um die entsprechende Rede des Theodoros, deren Teil bereits im
ersten Band nachgedruckt wurde, entnommen aus PG 99, 692B —700B) (S. 738 — 744).
Es folgen Inhaltsverzeichnis (S. 745 —767) und Abonnentenliste (S. 769 — 783).

%% Vergleichsbeispiel:

KATECHESIS 78 (S. 268 f. Auvray) KATECHESIS n{’ (S. 430f. Zacharias)
'Ader ol Kal TATEPESG, MAVTEG HEV V- "Adelool kai TaTéPES, TAVTEG NEV Ol

Opwnor Exopev xai 6¢Balpovg kat dra  dvBpomor Exopev 6@Baipovg kai daTa.

ob ndol 8¢ 10 Opdv kai axovev, GAX’  GAL’ ovk Exovot mavieg tO Prémerv kal

olg npdoeotiv obg edNkoov Kai 6pBai- 1O dkovEty, Kai TIvEg pév Exovot ta dta

pog 100 PAEnev. A tovto 6 Kbdprog év  avumnkoa, tovg 8¢ d@Baipovg un Prs-

T0ig gvayyeriog EQn... ety d1a tovTo Kai 6 Kkvplog &v toig

edayyeliolg eipnkev...
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Sidaockaiov MatBaiov Muprogitov. "Avieypapdncayv év td katd v vijoov Zkiabov
iep® xorvoPim /| Edayyeriotpia. Vgl. G. L. Konidares, *Avékdotog katnynoig @soddpov
100 Ztouvditou. ExkAnoctactikog ®apog 29 (1930) 438f., der ebenda 449f. Katechese
Nr. 57 aus der erwihnten Handschrift herausgibt (= catech. parv. 113 [S. 388 —391 Auv-
ray]), weil sie als einzige bei Zacharias (vgl. S. 23*) fehle. Von den ibrigen Katechesen der
Handschrift entsprechen Nr. 1, 2, 5—11, 13- 16, 18 —21, 23 - 3§, 55, 59, 72 den Nr. 1, 2,
7, 10— 14, 16, 18, 19, 21, 22, 27 - 30, 33, 35 — 39, 41 — 45, 47, 64, 111, 117, 134 der Ausgabe
von Auvray. Kl. Katechese Nr. 31 (S. 113—118 Auvray) ist zusatzlich als Teil der sog.
Enzyklika des Naukratios (vgl. S. 5*) uberliefert worden, daher auch in Migne, PG 99,
1837A — 1841A herausgegeben. Kl. Katechesen Nr. 64 und 65 (S. 224 — 230 Auvray) wurden
bereits von A. Ballerinus, Sylloge monumentorum ad mysterium conceptionis immaculatae
Virginis Deiparae illustrandum. Paris 1855, 1 499 — 508 mit lateinischer Ubersetzung her-
ausgegeben. KI. Katechese Nr. 26 (S.95-98 Auvray) hat Gretser, De S. Cruce 1 300 in
lateinischer Ubersetzung veréffentlicht. K. Katechese Nr. 15 (S. 53 — 57 Auvray) ist wegen
ihres Inhalts zusammen mit drei apologetischen Reden des Johannes Damaskenos heraus-
gegeben von N. Majoranus, Tob ayiov “lodvvov tob Acpacknvod Adyor tpeic &mo-
loyntikoi mpodg Tovg draPariroviag tag dyiag eikdvag. Tod daiov matpog Mudv xai
Sporoyntod Oeodmpov fryouvpévoy tdv Ztovdiov Soypatikt) nept TIpiig kai Tpookvv-
oewg 1@V Gyiowv gikdvov. Biog tol doiov ratpog fudv lodvvov tob Aapacknvob,
ovyypageig napa lodvvov natpapyov ‘lepocordpwv. Rom Mirz 1553, Antwerpen
21556 (die Katechese ist auf S. 225 —229 abgedruckt, die zweite Auflage des Werkes habe
ich nicht zu Gesicht bekommen). Auflerdem ist die letztgenannte Katechese in (jeweils
verschiedener) lateinischer Ubersetzung in folgenden Werken erschienen: a) Sancti loannis
Damasceni adversus sanctarum imaginum oppugnatores orationes tres, Petro Francisco
Zino Veronensi interprete. Venedig 1554, ff. 99— 100%; b) Sancti loannis Damasceni libri
tres apologetici adversus eos qui sanctas imagines traducunt et criminantur, nunc primum
in latinam tralati coloniam, Godefrido Tilmanno Cartusiae Parisiensis monacho interprete.
His accessit S. Patris Theodori Dogmatice de honore et adoratione sanctis imaginibus
exhibendis, per praescriptum interpretem. Paris 1555, ff. 93 —95; vgl. ferner S. 21* A. 97
oben. Schliellich ist die Katechese in hollindischer Ubersetzung erschienen bei R. Benoist,
Een catholic tractaet vande beelden en vaher rechte gebruyck dier selfder, genomen wt de
heylighe schriftuere, ende oude leeraers der kercken. Antwerpen 1567, [S. 67 —74 nach-
gezahlt; das Buch verfiigt iiber keine Seitennummerierung]. Russische Ubersetzung der
kleinen Katechesen: TBopenia 1 235 —456; vgl. S. 125* unten, Dobroklonskij 11 40f.; 48.
57 kleine Katechesen des Theodoros liegen im cod. Jerus. S. Selp. 146, ff. 304* — 442 aus
dem Jahr 1432 in arabischer Ubersetzung vor; es handelt sich um catech. parv. 3-6, 8 —13,
17, 18, 2022, 24— 28, 30— 32, 34— 40, 42, 44, 49 — 68, 70 — 73, 80 (Auvray). Vgl. G. Graf,
Geschichte der christlichen arabischen Literatur, I: Die Ubersetzungen (Studi e testi 118).
Citta del Vaticano 1944, 413. Es gibt auch altruminische Ubersetzungen der kleinen
Katechesen; s. C. Matei, Sfintul Teodor Studitul si opera sa in vechea literatura romaneasca.
Studii teologice Ser. Ha 24 (1972) 723f. Zu den kleinen Katechesen im allgemeinen vgl.
Leroy, Catécheses 329f.; Grossu 210f.; Ch. Van de Vorst, La Petite Catéchése de Saint
Théodore Studite. AB 33 (1914) 31 f.

3) Die sog. peyain katnynois™, ebenfalls eine Sammlung von Homilien
langeren Inhalts, die in drei Biichern Uberliefert worden sind.

% Richtiger wire, von peydAatl katnyfoelg zu sprechen; vgl. A. 95 oben. Die Einteilung
in drei Bucher ist bereits der Vita A 37 (152C) bekannt: &v tpici tufjpact Siariovpuivn;
vgl. Vita B 23 (264A).
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Ed.: J. Cozza-Luzi, Sancti Theodori Studitae sermones magnae catecheseos, in: A. Mai,
NPB IX 2. Rom 1888, fortgesetzt von Ders., S.P. N. Theodori Studitae sermones reliqui
magnae catecheseos, in: A. Mai, NPB X 1. Rom 1905, 7 — 151. Im ersten Teil sind 76 (die
Zihlung endet zwar mit 77, doch ist eine kleine Katechese darunter versehentlich mither-
ausgegeben, vgl. S. 21* oben), im zweiten 34 (Nr. 78 — 111) grofle Katechesen herausgegeben
worden. Das zweite Buch der groffen Katechesen ist herausgegeben worden von A.
Papadopulos-Kerameus, ToG 6ciov @eoddpov t0d Ztovditov peydin katiynoig. Bi-
PAiov devtepov, £kdoBEY LTO Tiig AvToKpatopikiig "Apyatoypagikig "Emtponiig (ohne
den Namen des Herausgebers, den man S. " entnehmen kann). Die Ausgabe umfafit 124
grofle Katechesen des Theodoros Studites, von denen 40 in der Ausgabe von Cozza-Luzi
enthalten sind'®. Was die Zahl der erhaltenen groffen Katechesen betrifft, kann man nur
soviel sagen, da neben den 134 kleinen und 194'%* groffen Katechesen, die bisher ediert
worden sind, noch eine Anzahl von zumindest 67 Katechesen in den Handschriften unediert
vorliegt. Die Frage, ob alle unedierten Katechesen unter die groffen Katechesen gerechnet
werden miussen, sei hier dahingestellt. Fabricius-Harles X 451 —469 (nachgedruckt in:
Migne, PG 99, 22 —46) bieten eine kurze Inhaltsangabe von 217 Katechesen, erarbeitet
von R. Capellus. Ebenda 449 ist von 214 groflen Katechesen (44 des ersten, 33 des zweiten
und 137 des drirten Buches) die Rede. Bei dieser Rechnung sind offenbar viele grofle
Katechesen aufler Betracht geblieben. Vgl. ferner Papadopulos-Kerameus S. 10" f. Catech.
magn. 14 (S. 91 —96 ebenda) ist bereits bei J.1. Miiller, Studium, coenobium Constanti-
nopolitanum, ex monumentis Byzantinis erutum et illustratum. Leipzig 1721, 33 — 36 ediert
worden. Als grofie Katechese ist noch die sog. erste Rede des Theodoros zu betrachten
(vgl. 4,i unten), um von den Katechesen in Briefform (vgl. S.40* A.3 unten) ganz
abzusehen. Zu den Titeln der groflen Katechesen, die metrisch abgefafit sind, vgl. S. 35*
unten. Zu den groflen Katechesen im allgemeinen vgl. J. Leroy, Un nouveau témoin de la
grande catéchése de Saint Theéodore Studite. REB 15 (1957) 73 f.; Grossu 211 f. Russische
Ubersetzung der groflen Katechesen: Teoperis 1 457 —970; vgl. S. 125* unten, Dobroklons-
kij 11 40 f.; 48.

4) Adyotr (auch als mavnyvpikn Biprog!® bekannt), zumeist panegyri-
sche Reden'%, die sich auf verschiedene Festtage des Jahres beziehen. Im
einzelnen handelt es sich um folgende Stiicke:

i) "O11 1 p1 mpooEYELY EavTONG &V 101G Srapdpols Ppodpact, kal nepl Eykpateias Ti
Kvupraki) 1dv ayiov [Matépov.

1 So entsprechen Nr. 2, 8, 9, 11, 13, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 24, 26, 27, 33, 35, 38, 40, 41,
42, 47, 48, 49, 51, 71, 79, 83, 85, 90, 92, 96, 98, 103, 104, 107, 113, 114, 115, 116, 124
der Ausgabe von Papadopulos-Kerameus den Nr. 97, 111, 87, 23, 37, 54, 55, 44, 27,
100, 31, 20, 38, 32, 57, 107, 40, 4, 110, 19, 29, 105, 5, 88, 13, 104, 94, 98, 3, 10, 91,
101, 24, 86, 109, 11, 14, 73, 8, 103 der Ausgabe von Cozza-lLuzi. Zur Ausgabe von
Papadopulos-Kerameus vgl. P. N. Papageorgiu, in: BZ 17 (1908) 195 f.; Dobroklonskij
11 45 f.

1002 Bei P. O’Connell, The Letters and Catecheses of St Theodore Studites. OCP 38 (1972)
258 ist von 195 edierten grofien Katechesen des Theodoros die Rede. Nach dem Autor
dieses Artikels sind die unedierten groflen Katechesen mit ca. 200 zu beziffern; er geht
davon aus, daff jedes der drei Bicher ca. 134 grofle Katechesen enthielt.

19 So bereits in der Vita A 38 (152D); B 23 (264B). Vgl. Ehrhard 11 225 A. 1.

92 Nr. xi und xiii sind die Leichenreden fur Platon und Theoktiste.
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Ed.: Fabricius-Harles X 470 — 471, nachgedruckt in: Migne, PG 99, 688B — 692B. Die Rede
ist identisch mit Theod. Stud. catech. magn. 31 (S. 244 — 231 Papadopulos-Kerameus).

ii) Adyog gig TV mpookvvnoy o Tipiov kai {wonowod otavpod év i) Mecovn-
oTiN.
Ed.: J. Gretser, De Sancta Cruce. Ingolstadt 1600, 11 287 f. (Regensburg ?1734'0% I 231 -
235), nachgedruckt in: Migne, PG 99, 692B —700B; Zacharias a.a.0. 738 —744, 718 — 721
(hier nur teilweise, vgl. oben S. 23* und A. 98¢c) (aus Migne, PG). Vgl. Ehrhard 1 176; 11
225; Halkin, BHG Nr. 414. Lateinische Ubersetzung bei De la Bigne, Magna bibliotheca
1X 280f.

1924 Beschreibung der ersten drei Bande der 2. Auflage des Werkes (die 1. Auflage habe ich

nicht zu Gesicht bekommen):
Jacobi Gretseri, Societatis Jesu theologi,
Opera omnia

antehac ab ipsomet auctore accurate recognita, opusculis multis, notis. ...in hac edi-
tione insertis aucta et illustrata...... Ratisbonae, sumptibus Joannis Conradi Peez, et
Felicis Bader, sociorum. Ad Pedem pontis typis Mariae Apolloniae Hanckin, anno
M.DCC.XXXIV. (Bd.1-XVIl, 1734—1741). Inhalt (Bd.I-1II, De Sancta Cruce):
Band I: 1) de vita, virtute et doctrina venerabilis P. Jacobi Gretseri S. J. (S. 1 - XV); 2)
zwei Epigramme auf Gretser (S. XVI); 3) serenissimo principi ac domino, Domino
Ferdinando, Archiduci Austriae, Duci Burgundiae usw. Jacobus Gretserus (Widmung
S. 1-3); 4) ad lectorem (S.4—13); 5) in libro de S. Cruce carmen Philippi Menzelii
(S.14—16); 6) carmen in amicos et inimicos crucis Christi (S. 16 —21); 7) Indices
(7 Seiten); 8) liber primus (S. 1-177) (S. 97 wird Vita A 71 [180B - D] in lateinischer
Ubersetzung zitiert); 9) liber secundus (S. 178 — 315) (S. 300 wird Theod. Stud. catech.
parv. 26 in lateinischer Ubersetzung herausgegeben); 10) liber tertius: de apparitionibus
Sanctae Crucis (S. 316 —337); 11) liber quartus (S. 338 —434); 12) liber quintus: de
cruce spirituali (S. 438 —482); 13) index rerum (65 Seiten); 14) Mantissa ad primum
tomum (S. 1—129); 15) index in Mantissam (8 Seiten). Band II: 1) serenissimo principi
ac domino, Domino Maximiliano, comiti Palatino Rheni usw. (Widmung S. 3 —35); 2)
ad lectorem (S. 6 — 8); 3) carmen Phil. Menzelii (S. 9—10); 4) index (S. 11—12); 5) de
inventione S. Crucis Adyot (S. 1—64); 6) de exaltatione S. Crucis Adyou (S. 65 —212)
(S. 85— 88: Adyog £ig 10V tipov xai {womolov atavpdv tob dporoyntod loch e
apyremokonov Oesoahovikng); 7) de festo S. Crucis media Quadragesima Adyor
(S. 212 - 304); 8) de festo Crucis calendis Augusti Adyou (S. 304 —313); 9) homiliae in
Paraskeven tanquam in festum Crucis (S. 314 — 353); 10) Homiliae in Crucem absolute
(S. 354 —457); 11) index locorum. Band IlI: 1) serenissimo principi ac domino, Domino
Maximiliano usw. (Widmung S. 1-6); 2) ad lectorem (S.7-9); 3) carmen Philippi
Menzelii (S. 10— 12), 4) indices (S. 14—16); 5) praefatio (S. 16 —18); 6) liber primus:
de numismatis crucigeris (S. 1—69); 7) liber secundus: de cruciatis expeditionibus
(Geschichte der Kreuzfahrer S. 71— 159); 8) liber tertius, continens apologiam contra
cruciatarum expeditionum calumniatores Reinerum, Reineccium usw. (S. 160 — 205); 9)
liber quartus: adversus tres haereticos Hospinianum, Danaeum et Marbachium usw.
(S. 206 — 280); 10) liber quintus, continens Graecorum et Latinorum in S. Crucem
hymnos usw. (S. 281 —359) (S.321-327: Kavav €ig 11V ZTavponposKiHviGiv Tob
tiyiov natpog Oeodmpov 10 Ltovditov); 11) index rerum (11 Seiten); 12) Mantissa
ad tertium tomum (S.1—143) (S.27 - 143: Hortus S. Crucis; vgl. die Beschreibung
dieses Werkes unten S.29* A. 105a); 13) index rerum (11 Seiten). Uber J. Gretser
(1562 —1624) s. P. Bernard, in: DTC 6 (1920) 1866 — 1871; zu seiner umstrittenen
Personlichkeit vgl. Chr. E. Weismann, Introductio in memorabilia ecclesiastica historiae
sacrae, Il. Stuttgart 1719, 361f.
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iii) Adyog €ig v mapapoviiv 1@V PoTwv.
Ed.: A. Mai, NPB V 4. Rom 1849, 16 — 23, nachgedruckt in: Migne, PG 99, 700C — 708D.
Vgl. Ehrhard 1I 225; Halkin, BHG Nr. 1946. Ahnlichen Inhalts ist Theod. Stud. catech.
magn. 27 (S. 186 — 193 Papadopulos-Kerameus) (= catech. magn. 32 MCL).

iv) Adyoc xatnyntikdg 11 ayig peyaiy Kvprakf tob IMaocya.
Ed.: A. Mai a.a.0. 24-33, nachgedruckt in: Migne, PG 99, 709A —720B, zum Teil
nachgedruckt in: Zacharias a.a.0. 94— 98 (vgl. oben s. 23* und A. 98¢) (aus Migne, PG).
In dieser Rede des Theodoros ist die Rede des Johannes Chrysostomos Gber den Oster-
sonntag (PG 99, 709D — 712D, vgl. PG 59, 721 —724) enthalten, so daf} das Prooimion der
ersteren in den Handschriften oft als Vorrede zur letzteren bezeichnet wird. Allerdings
bieten die Handschriften des Theodoros einen zusatzlichen Abschnitt der erwahnten Rede
des Chrysostomos, welche in dessen Handschriften mit den Worten drapyn 1®v kekowun-
pévov £yéveto (712C) endet.

v) ’Eykoptov gig v koipnow tiig ayiag deomoivig udv @cotdxov.
Ed.: A. Mai a.a.0. 54— 62, nachgedruckt in: Migne, PG 99, 720B — 729B; Zacharias a.a.O.
721-729 (aus Migne, PG). Vgl. Halkin, BHG Nr. 1157; M. Jugie, La doctrine mariale de
Saint Theodore Studite. EO 25 (1926) 426 f.; L. Carli, La morte e I’assunzione di Maria
sanctissima nelle omelie greche dei secoli VII, VIII. Roma 1941, 94f.

vi) Eig v abva&tv t@v odpaviev taypdtov.
Ed.: A. Mai a.a.0. 1 - 16, nachgedruckt in: Migne, PG 99, 729B — 748A. Vgl. Halkin, BHG
Nr. 125.

vii) Eic 10 yevéolov tob ayiov mpoontov Ipodpdpov Bantictod.
Ed.: A. Mai a.a.0. 33 —43, nachgedruckt in: Migne, PG 99, 748A —757D. Vgl. Ehrhard 11
226; Halkin, BHG Nr. 843.

viii) "Eyxéoptov elg v dnotounv tiig iepdc xepaAijg Tob peydiov Bantiotod
Xpiotod xai [Mpodpopov.
Ed.: A. Mai a.a.0. 43 - 53, nachgedruckt in: Migne, PG 99, 757D —772A. Vgl. Halkin,
BHG Nr. 864.

ix) "Eykopiov gig tov péyav lodvvny tov dndéotorov kai evayyeitotiv 100 Xpt-
otob.
Ed.: A. Mai a.a.0. 62 —77, nachgedruckt in: Migne, PG 99, 772A — 788D; vgl. ep. 177,62;
178,28. Vgl. ferner M. Bonnet, in: Jahrbiicher fiir protestantische Theologie 9 (1883) 527 {.;
Halkin, BHG Nr. 929.

" x) "Eykopiov gig tov Evdofov kai dylov dndotorov Xpiotod BapBoropaiov.

Ed.: A. Mai a.a.0. 149 — 158, fortgesetzt in: NPB VI 2. Rom 1853, 315 — 316, nachgedruckt
in: Migne, PG 99, 792A —810D — U. Westerbergh, Anastasius Bibliothecarius, Sermo
Theodori Studitae de Sancto Bartholomeo Apostolo. Stockholm 1963, 41 —48 (mit der
lateinischen Ubersetzung des Anastasius, ebenda 24 —38). Die Ubersetzung des Anastasius
erst bei L. D’Achery, Spicilegium '°%, Paris 1723, Il 123 - 126. Vgl. Halkin, BHG Nr. 230;
M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur, I. Miinchen 1911, 683; Sansterre, Les
moines | 184.

192 Der ausfiihrliche Titel des Werkes: Spicilegium sive Collectio veterum aliquot scrip-
torum qui in Galliae bibliothecis delituerant, olim editum opera ac studio D. Lucae
D’Achery, presbyteri ac monachi ordinis Sancti Benedicti, Congregationis S. Mauri.
Nova editio priori accuratior et infinitis prope mendis ad fidem mss. codicum, quorum
varias lectiones V.C. Stephanus Baluze ac R.P.D. Edmundus Martene collegerunt,
expurgata per Ludovicum-Franciscum-Joseph De la Barre, Tornacensem. Parisiis, apud
Mantalant, ad Ripam P. P. Augustinianorum, prope Pontem S. Michaélis,
M.DCC.XXIIIL. (Band I—1II).
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xi) "Emtdoiog gig [Thatova tOv £00To0 TVELUATIKOV TATEPA.
Ed.: ASS April. 1 (1675) xlvi—liv (ed.”: xxxix — xlvi}, nachgedruckt in: Migne, PG 99,
804A — 849A. Erstmals in lateinischer Ubersetzung: G. Hervet, Palladii, divi Evagrii disci-
puli, Lausiaca quae dicitur historia, et Theodoreti episcopi Cyri Oeo@1Ang, id est religiosa
historia. .. .quibus accessit S. Platonis patris spiritualis vita per Theodorum Studitem (sic).
Parisiis, apud Gulielmum Chaudiere, 1570, 455 — 497. Vgl. A. Tougard, De I'histoire profane
dans les actes grecs des Bollandistes. Paris 1874, 28 f.; Halkin, BHG Nr. 1553.

xii) "Eykopiov glg "Apoéviov TOV avayopnTnyv.
Ed.: ASS Julii IV 617 — 631, nachgedruckrt in: Migne, PG 99, 849B — 881D — Th. Nissen,
in: BNJ 1 (1920) 246 —262. Vgl. Halkin, BHG Nr. 169.

xiii) Katiynowg énitaguog eig tiv Eavtod uniépa.
Ed.: A. Mai, NPB VI 2. Rom 1853, 364 — 378, nachgedruckt in: Migne, PG 99, 884A —
901B. Vgl. Halkin, BHG Nr. 1422.

Diese Liste kann um folgende sechs Stiicke erweitert werden:

xiv) "Eyxopiov €ig 10v dotov natépa Nudv xai oporoyntnv Osopavnyv 10V 100
Meydrov Aypou (unvollstandig erhalten).

Ed.: Ch. Van de Vorst, in: AB 31 (1912) 19—23. Vgl. Halkin, BHG Nr. 1792b.

xv) "Eykopiov gig Tiv tpitnv edpeowy 1iig Ttpiag kepaifig tob ayiov Ipodpopov.
Ed.: Ch. Du Fresne Sieur Du Cange, Traite historique'*, Paris 1665, 254 —264 — ASS
Junii 1V (1707) 736 —739 (ed.’: V 631 —634), nachgedruckrt in: Migne, PL 67, 448A — 454A.
Lateinische Ubersetzung von F. Combefis, in: Du Cange, ebenda. Vgl. F. Halkin, Théodore
Studite et la 3° invention de la téte du précurseur. Revue des études sud-est européennes
7 (1969) 91f. (gegen Du Cange, der 2.a.0. 93f. die Echtheit der Schrift anficht); Ders.,
BHG Nr. 842; Ehrhard 1 639 A. 1; 11 2259,

xvi) Eig mv rapapovnv (1dv XpirotovyEvvov).

Die Rede liegt in codd. Taurin. gr. 80 (C 1 10) f. 1{. und Paris. gr. 755 f. 371{. unediert
vor (inc.: 100 mapeaols ewotipog NAtoPforelv péAhovtog). Vgl. Ehrhared 1 195; 11 225;
Halkin, BHG Nr. 2356t.

xvii) (Eig 1v Kupraknyv 1dv nporatdpmv).

Es handelt sich ebenfalls um eine noch unedierte Rede, die in cod. Paris. gr. 1491 f. 103 —
120" als Fortsetzung von or. 13 (laud. matr.) enthalten ist (inc.: kai* 1i TocovTov fiudpTnTOL
toutolg). Vgl. Ehrhard 1 514 A. 1; Halkin, BHG Nr. 2349t.

xviii) Die Rede, die nach der Uberlieferung Theodoros vor dem Kaiser Leon V. hielt:
Vita A 66 —72 (173D — 181A); Vita B 33— 34 (280C — 281B, 284A); vgl. oben S. 16* A. 71.

xix) Tob dyiov matpog Hudv Ocoddpov toU véou dporoyntol ig 1O yYevEOLiov Ti|g
vnepayiag Beotdkou, &v @ td &ENkovia Xaipe, iiberliefert unter den Schriften des
Johannes Damaskenos.

192 Der vollstandige Titel des Buches: Trait¢ historique du chef de S. lean Baptiste,
contenant une discussion exacte de ce que les auteurs anciens et modernes en ont écrit,
et particulierement de ses trots inventions. 1l y est aussi parlé par occasion des autres
reliques du mesme Saint. Et a la fin sont inserez quelques Traitez grecs, tirez de la
Bibliotheque du Roy et de celle de M. le Cardinal Mazarin..... par Charles Du Fresne
Sieur du Cange, Conseiller du roy, Tresorier de France usw. A Paris, chez Sebastien
Cramoisy usw. MDCLXV.

193 Eine Rede dhnlichen Inhalts kdonnte ebenfalls von Theodoros stammen: Ed.: Du Cange,
ebenda 229254 — ASS Junii 1V (1707) 731-735 (ed.’: V 629 —631), nachgedruckt
in: Migne, PL 67, 434A —446D. Vgl. Halkin, BHG Nr. 841.
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Ed.: M. Le Quien, S. P. N. loannis Damasceni opera omnia, Il. Paris 1712 (Venedig 21748),
849 — 857, nachgedruckt in: Migne, PG 96, 680C —697A. Vgl. Ehrhard 11 118 und A. 1;
Halkin, BHG Nr. 1112; A. Mai, NPB V 4,54 A.; R. Devreesse, Codices Vaticani graeci, Il
Vatikan 1937, 214; M. Jugie a.a.0. 424 f.; C. Van de Vorst, A propos d’un discours attribué
a S. Jean Damasceéne. BZ 23 (1914) 128f.; J.E. Bifet, Culto y devocion mariana en San
Teodoro Studita. Burgense, collectanea scientifica 13 (1972) 445 f.

5) "Avuppntikol katd eikovopdywv (auch Bifrog doypatikn ge-
nannt), drei Abhandlungen gegen die lkonoklasten, in welchen die Bil-
derverehrung verteidigt wird; die beiden ersten in Dialogform (Frage und
Antwort) %4,

Ed.: ]. Sirmond, Opera varia, V: Sancti Theodori Studitae epistolae aliaque scripta
dogmatica graece et latine. Paris 1696, 89 — 168'% (Venedig *1728, 71— 134), nachgedruckt
in: Migne, PG 99, 328 — 436; ein kleiner Teil der dritten Rede ist aus PG 99, 393C{. bei
Zacharias a.2.0. 730 — 732 und 736 — 737; vgl. oben S. 23" und A. 98c. Russische Uberset-
zung: Teopenia [ 119 — 190; vgl. unten S. 124%, Dobroklonskij 11 48. Englische Ubersetzung:
St. Theodore the Studite, On the Holy Icons, translated by C.P. Roth. New York 1981.
Vgl. ferner Schrockh, Kirchengeschichte 366 f.; Grossu 179 f.; Beck, Kirche 492.

6) "Eheyyog xai @vatpont) tdv dcefdv mompdtov, eine Widerlegung
ikonoklastischer Gedichte des Johannes (Grammatikos), Ignatios (Dia-
konos?), Sergios und Stephanos. Theodoros erwidert durch theologische
Kritik in Prosa, aber auch durch 10 kleine Gedichte (PG 99, 438C —
441C); vgl. auch unten S. 35%, 21.

Ed.: ]J. Gretser, Hortus S. Crucis'*, Ingolstadt 1610, 6, 21, 30, 38, 49, 54, 58, 63, 73, 76,
78, 82, 84, 86 (Regensburg 1734, 35, 42, 46, 50, 55, 58, 59, 61, 67, 68, 69, 71, 71, 72) —
J. Sirmond a.a.O. 169 — 198 (ed.” 135—159), nachgedruckt in: Migne, PG 99, 436 — 477.
Vgl. ep. 356, ferner G. Millet, Les iconoclastes et la croix. BCH 34 (1910) 97 f.; C. Mango,
The Brazen House. Kopenhagen 1959, 123f.; Grossu 192 f.; P. Speck, in: The 17th
International Byzantine Congress. Major Papers. Washington 1987, 570; 576 A. 73.

"% Drei avtippnrikoi gegen die Ikonoklasten hat auch der Patriarch Nikephoros abgefafit;
vgl. O’Connell, Ecclesiology 58 f.
1% Vgl. die Beschreibung des Werkes unten S. 120* A. 51.
1952 Der ausfihrliche Titel des Buches:
Hortus S. Crucis, in quo
I. Acrostichides Graecolatinae veterum Iconomachorum et Orthodoxorum in S. Cru-

II. Crux Schirensis,

III. Crux Donavverdensis,
IV. Epistola lacobi de Vitriaco de capta a Cruce signatis Damiata,

V. Orationes Graecolatinae in S. Crucem cum miscellaneis de S. Cruce et poecticis
lusibus in Florem Indicum, quem Granadillam vocant. Accessit liber de more lavandi
pedes peregrinorum et hospitum...Omnia nunc primum in lucem edita per lacobum
Gretserum Societatis Jesu theologum. Anno salutis M.DC.X. Ingolstadii. Ex typogra-
pheio Adami Sartorii.

cum notationibus



30* Prolegomena

7) MpoPAnpatd tiva tpog eikovopdyovg, Aéyovtag 1ov Koplov nudv
‘Incotv Xp1otov i EyypaeecHal Katd 10V COUATIKOV YAPAKTIP,
eine Aufstellung der Hauptargumente fiir die Darstellbarkeit Christi.

Ed.: J. Sirmond a.a.O. 200 — 205 (ed.? 160 — 164), nachgedruckt in: Migne, PG 99, 477 —
485.

8) Kata eikovopdywv kepdioa £ntd, in welchen ikonoklastische Ar-
gumente (etwa, daf§ die lkonen wie Idole angebetet werden usw.) wi-
derlegt werden.

Ed.: J. Sirmond a.a.O. 206 - 215 (ed.” 165 — 172), nachgedruckt in: Migne, PG 99, 485 —
497. Vgl. ep. 177,62; Grossu 193 f.

9) Kepdrawa técoapa, in denen das monastische Leben und damit
zusammenhingende Fragen behandelt werden. Es handelt sich um ein
Flickwerk aus den kleinen Katechesen.

Ed.: P. Possinus, Thesaurus asceticus sive syntagmata opusculorum octodecim a Graccis
olim patribus de re ascetica scriptorum. Ea nunc prodeunt e vetustissimis mss. codicibus
eruta. Toulouse 1683 (Paris 21684), 311, nachgedruckt in: PG 99, 1681 — 1684. Vgl. |. Leroy,
Les capitula ascetica de S. Théeodore Studite. Revue d’ascétique et de mystique 27 (1951)
175f. (der die Echtheit des Werkes in Zweifel gezogen hat). Russische Uberserzung:
Xpucrtuauckoe uytenue 1834, 139 f. (mir nicht zuginglich).

10) ZyxoAov gig T pepikd GokNTIKG (bzw. GoknTikAV) T00 Meydiov
Baoiieiov, wo der Nachweis der Echtheit der genannten Schrift versucht
wird.

Fd.: A. Mai, NPB V 4. Rom 1849, 91 — 93, nachgedruckt in: Migne, PG 99, 1685 — 1688
— PG 31, 1319- 1320.

11) “Epunveia t0g Beiag Aettovpyiag 1@V tponyracpuévev; es wird die
Prozedur der Prasanktifikatenliturgie aufgezeichnet.

Fd.: A. Mai a.a.0. 93 — 95, nachgedruckt in: Migne, PG 99, 1688 — 1689. Vgl. Grossu 301 f.
Zur Liturgie s. L. Allatius, De missa praesanctificatorum apud Graecos dissertatio, in:
Ders., De consensione 1529 — 1600 (mit den Anmerkungen von B. Nihusius, ebenda 1603 f.);
C.E. Hammond - F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western. Oxford 1896, 345f.; P.
de Meester, Riti e particolarita liturgiche del Triodio e del Pentecostario. Padova 1943,
10f.

12) AwdackaAia ypovikn TNG Hovilg ToU Ztovdiov; sie enthalt die
Fastenordnung des Studiosklosters beztiglich gewisser Festtage des Jah-
res.

Ed.: A. Mai a.a.0. 103 - 111, nachgedruckt in: PG 99, 1693~ 1704. Vgl. A. Ballerinus
a.a2.0. (S. 24%) I xcif.; Grossu 303 f.
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13) "Yrotinwolg kataotdosws Th¢ poviic Ltovdiov; sie enthalt die
Ansitze zu einem Typikon des Studiosklosters; die Aufzeichnung stammt,
wie es scheint, aus einer spateren Hand %", stiitzt sich aber auf die Lehre

des Theodoros.

Ed.: A. Mai a.a.0. 111125, nachgedruckt in: PG 99, 1704—1720 — A. Dmitrievskij,
Onucanue nATYyprudeckuxs pykomucei, I. Typika. Kiev 1895 (Nachdr. Hildesheim 1965),
224 —238 (an welcher Stelle eine etwas unterschiedliche, spitere Redaktion mit einem
zusitzlichen Abschnitt am Ende, der bei Mai fehlt, herausgegeben wird). Eine dritte
Redaktion wird dem spiteren Abt des Studiosklosters, Niketas Stethatos, zugeschrieben;
vgl. Leroy, Réforme 208 A. 214. Schlieflich ist eine vierte Redaktion der Hypotyposis,
vorgenommen vom Konstantinopler Patriarchen Alexios Studites (1025 —1043), deren
griechischer Text verlorengegangen ist, durch die slavonische Ubersetzung des Theodosios
der Lavra Petzerski zu Kiev erhalten; vgl. E. Golubinskij, McTopus pycckoit uepksu, 1 2.
Moskau 1900, 607 f.; M.-]. Rouét de Journel, Monachisme et monasteres russes. Paris
1952, 28f.; Leroy, Vie quotidienne 25. Vgl. ferner Leroy, Cursus 5f.; L. K. Goetz, Das
Kiewer Hohlenkloster. 1904, 35 f. (mir nicht zuginglich). Bulgarische Ubersetzung: 1. Gosey,
Pravilata na Studijskija monastir. Godisnik Univ. Sofija, Theol. Fak. 17,6. Sofia 1939 —
1940 (mir nicht zuginglich). Russische Ubersetzung: Topenis I 822 —830; vgl. unten
S. 125*, Dobroklonskij I 48.

14) Tepi E€ayopevoemg Kai T®V TadTng S1aAOCE®V KAVOVEG; es werden
BufSen in bezug auf verschiedene Charakterschwichen festgelegt.

Ed.: A. Mai a.a.0. 130138, nachgedruckt in: Migne, PG 99, 1721 - 1729. Vgl. Grossu
299f. Russische Ubersetzung: TBopenis 11 830 — 836.

15) Ilepi Epotoems Kal @V TaVING dl0AVCE®MY Kavoveg; Losungen
von scheinbaren Widerspriichen in Frage-und-Antwort-Form.

Ed.: A. Mai a.a.0O. 146 — 148, nachgedruckt in: Migne, PG 99, 1729 —1733. Vgl. Grossu
300f. Russische Ubersetzung: Teopenis 11 837 —838 (vgl. unten S. 125%).

16) "Emitipia, d. h. BufSkanones fur VerstofSe gegen die Klosterordnung.

Ed.: A. Mai a.a.0. 78— 90, 138 — 145, nachgedruckt in: Migne, PG 99, 1733 —1757. Vgl.
Grossu 296 f. Russische Ubersetzung: TBopenis 11 838 — 853 (vgl. S. 125* unten). Bulgarische
Ubersetzung: 1. Gosev a.a.0. Es gibt viele arabische Texte, die sich als Ubersetzung aus
den Buflkanones des Theodoros angeben; es handelt sich jedoch zumeist um Filschungen,
wobei der Name des Theodoros Studites als Lehrmeisters der Askese mifSbraucht wird;
vgl. Graf a.a.O. (vgl. oben S. 24*) 1 610f.

17) Kavoveg'®, d. h. Lobgesange anlafSlich wichtiger Feiertage. Sie sind
in den liturgischen Buchern zerstreut und koénnen nicht immer mit

1vGie darf nicht so spit angesetzt werden wie bei J. Froger, Les origines de Prime
(Bibliotheca ,,Ephemerides Liturgicae“, 19). Rom 1946, 73 f.; vgl. Leroy, Cursus 5f.
1% Zur Definition und Entwicklung des Kanon: Wellesz, History 198 f.
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Sicherheit von denen anderer Studiten unterschieden werden'?’. Es seien
hier folgende Kanones erwahnt:

i) Kavov eig v otavponpockivnoly, auf die Kreuzverehrung.

Ed.: J. Gretser, De Sancta Cruce. Ingolstadt 1600, 11l 487 f. (Regensburg” 11 321 — 327, vgl.
oben S.26" A.), nachgedruckt in: Migne, PG 99, 1757 —1768. Vgl. A.D. Kartsonis,
Anastasis. The Making of an Image. Princeton 1986, 148 f.

ii) Kavov gig v avacstilooty 1dv Gyiov eikdvov, auf die Wiederaufrichtung der

heiligen Bilder.
Ed.: C. Baronius, Annales ecclesiastici IX. Kéln 1609, 924 — 927, nachgedruckt in: Migne,
PG 99, 1768 — 1780. Der Kanon stammt wahrscheinlich von einem jingeren Namensvetter
des Theodoros Studites; vgl. Schneider, Theodor 8; Beck, Kirche 495. Lateinische Uber-
setzung von l. Livineius a.a.O. (vgl. oben S.21* A.97) 324f., nachgedruckt in: De la
Bigne, Magna bibliotheca 1X 278 f.

iii) Kavav dvaravoipog eig povaydv, auf den Tod eines Monchs.

Ed.: M. A. Magri, Un canone inedito di Teodoro Studita, in: Umanita e Storia, Scritti in
onore di Adelchi Attisani, II. Messina 1971, 85 — 101. Die Ausgabe erfolgte aufgrund des
cod. Messin. gr. 153, ff. 127" - 133. Der Name des Theodoros fehlt am Titel, stattdessen
liest man: moinua Xtovditov '8,

iv) Kavoveg gig v vmepayiav @cotokov, drei Lobgesinge auf die Muttergottes.
Ed.: Nikodemos Naxios, @cotoxdpiov. Venedig® 1883, 1-3, 25-27, 114115 — Zwei
davon auch bei S. Eustratiades, ®cotokdaprov ("Aytopertikr BipiioBixn, 7 —8). Chen-
nevieres-sur-Marne 1931, [. Nr. 26, II. Nr. 154.

18) Aufler den Kanones hat Theodoros sehr viele andere liturgische
Gesinge komponiert, deren Echtheit freilich nicht immer unumstritten
1st.

a) Folgende 18 Kontakia!® hat J.B. Pitra, Analecta sacra spicilegio
solesmensi parata, 1. Paris 1876, 336 — 380 herausgegeben:

i) Tob “Avyiov [Tavriov 100 dporoyntod kovdakiov (ebenda 336 — 338).
ii) Tob dciov natpog Nudv EvBupiov kovdakiov (338 — 340).

iii) Kovdakiov €ig 10v 6ciov "Egpaip (340 — 342).

iv) An den Heiligen Theodoros Sikeotes (342 —343).

v) Kovddxiov tod ‘Ayiov Aiptiiavos (343 —345).

vi) ’AkolovBia 100 dciov matpog udy Baciieiov (346 —348).

vii) Kovdakiov 100 6ciov tatpog fudv "Abavasiov (349 —351).

197 Vgl. C. Emereau, Hymnographi byzantini. EO 24 (1925) 179.

198 Was freilich nichr viel iber die Echtheit oder Unechtheit besagt, da auch bei den
meisten Kontakia bei Pitra der Name fehlt (vgl. A. 109 unten). Interessant ist hingegen,
daf$ Theodoros ein Kontakion gleichen Inhalts komponiert hat: Kovtakiov gig koun-
0évtag povayolg; vgl. unten S. 33%.

Nur zwei dieser Kontakia (Nr. xiii und xvii) sind ausdriicklich unter dem Namen
Theodors (roinpa bzw. ewviy @eod@pov) uberliefert worden; bei den anderen stehe
neben dem Titel einfach die Bezeichnung moinua Ztovditov oder tob Zrovditov. Zur
Gattung des Kontakions s. Beck, Kirche 263 ff. Wellesz, History 179 f.; zur Abhangigkeit
des Theodoros als Kontakion-Dichters von Romanos ebenda 229f. Vgl. ferner Grossu
246 f. (zu den einzelnen Kontakia ebenda 257 f.).
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viii) Kovdaxtov 1od dyiov Fpnyopiov tob Oeordyou (351 —354).

ix) Kovddxiov 100 daiov natpodg Nudv "Emeaviov, émoxonov Konpov (354 — 355).

x) "Etepov kovdakiov tob dyiov NikoAdov (355 —358).

xi) "Etepov kovdakiov tob Xpuvoootopou (358 —361).

xii) Kov8dkiov tob ayiov ®eoddpov 100 atpatniatov (361 —365).

xiit) Tob ayiov Knpokov xai ‘loviittng kovdakiov (366, unvollstandig erhalten).

xiv) Kovdakiov gig tnv ebpeoiv g dyiag keeairtg tob [Tpodpopov (367 — 369, vgl.
oben A. 103).

xv) Kovdakiov tob dyiov I'pnyopiov, £émokdénov Nicong (369 — 370).

xvi) Tob dyiov Edbatpatiov kai tfig suvodov avtol kovdakiov (370 — 373).

xvit) Kovddakiov gic xoyunBévtag povayotg v drotayy (373 — 377, vgl. oben A. 108).

xviii) Tob dciov Tatpdg udv "Avimviov kovddakiov (377 — 380).

b) AufSerdem verzeichnet Pitra unter den Anepigrapha noch 13 Kontakia,
die die Hand des Theodoros verraten.

Vgl. Pitra a.a.0. 459 — 460 auf den Sonntag des verlorenen Sohnes, 462 — 464 t1® cappate
Tfig Grokpéov kovdakiov avaravotpov, 532 — 535 xovdakiov mapaxAnTikov Ti¢ ma-
vayiag Beotokov, ywaliopevov eig vooodvtag, 561 — 563 kovdakiov tob ayiov Bapfo-
lopaiov 100 AROGTOMOL, 566 —567 Kovdaklov €ig v éndvodov tob Xpuvoootopov,
571578 tob dyiov igpopdaptupog Tyvatiov kovdakiov, 583 — 585 kovdakiov Tob ayiov
Maykpatiov, apylenioxonov Tavpopévou, 592 — 594 1od ayiov "Avactaciov tob [1ép-
oov, 605—608 [t®v Gyiov fyouvutvev paptipov], 610—612 kovdaxiov 100 dciov
natpdg Nudv kail dpyuavdpitov épnpov ‘lepocordpwv Oeodociov, 615-617 [tod
ayiov Thapiovog], 634 — 635 kovdakiov tii¢ ayiag Mapivag, 654 — 657 1ob 66iov Tatpodg
fipdv “lodvvov 100 Xpuoootopov kovaakiov.

c) Folgende 16 Idiomela des Theodoros sind in den sog. Menaia (= Mo-
natsbiichern, das ,Proprium Sanctorum‘ der byzantinischen Kirche) zer-
streut:

i) Zum 11. Januar: To¥ 6ciov tatpog udv Oeodociov tov KowvoPrapyov.
Ed.: Bartholomaios Kutlumusianos, Mnvaiov tob “lavovapiov. Athen 1974, 114.

i) Zum 13. Januar: Tév dyiov paptopov ‘Eppidrov kai Zrpatovikov.
Ebenda 125.

iif) Zum 17. Januar: Tob éciov kai Beo@dpov matpdg NudV *Aviwviov To0 peydiov.
Ebenda 148.

iv} Zum 20. Januar: Tob 6aiov natpog fudv EvBupiov 1ol peyalov.

Ebenda 170.

v) Zum 11. Februar: Tob ayiov igpopdptupog Braciov.
Ed.: Ders., Mnvaiov 100 ®eBpovapiov. Athen 1966, 70.

vi) Zum 23. April: Tod Gyiov €vd6Eou peyaropdprupog Fempyiov 100 tporaro@opov.
Ed.: Ders., Mnvaiov 100 "Ampihiiov. Athen 1972, 91 — W. Christ— M. Paranikas,
Anthologia graeca carminum christianorum. Leipzig 1871 (Nachdr. Hildesheim 1963), 102.

vii) Zum 25. September: Eig v doiav Ebppoctvnyv.

Ed.: Bartholomaios Kutlumusianos, Mnvaiov 1o Zentepfpiov. Athen 1959, 150.

viii) Zum 20. Oktober: Eig 10v dylov "Aptéuiov.

Ed.: Ders., Mnvaiov 100 "Oktofpiov. Athen 1960, 111 — Christ — Paranikas a.a.O. 101.

ix) Zum 8. November: Eig MiyanA xai Tafpina.
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Ed.: Bartholomaios Kutlumusianos, Mnvaiov tod NogpPpiov. Athen 1960, 53 — Christ —
Paranikas a.a.Q. 101.
x) Zum 13. November: Eig Todavvniv Xpvodctopov.
Ed.: Bartholomaios Kutlumusianos, ebenda 91 — Christ — Paranikas, ebenda 102.
xi) Zum 27. November: Tob dyiov peyaiopdptupog lakdpov tod Mépoov.
Ed.: Bartholomaios Kutlumusianos, ebenda 194.
xii) zum 28. November: Tob 6ciov matpdg fipdv Xtepdvov tob Néov.
Ed.: Ders., ebenda 199.
xiii) Zum 11. Dezember: Tob 6Giov matpdg fHpdv AaviiA tod ZTturitov.
Ed.: Bartholomaios Kutlumusianos, Mnvaiov to0 Askeufpiov. Athen 1962, 82.
xiv) Zum 20. Dezember: Tob dyiov iepopdptvpog “Iyvatiov 1ob Beopdpov.
Ed.: Ders., ebenda 142.
xv) Zum 22. Dezember: Tiig dyiag peyaropaptupog "Avactaciog tiig Pappakoiv-
Tpiag.
Ed.: Ders., ebenda 158.
xvi) Zum 23. Dezember: T@®v @yiov déxa paptipov tdv &v Kpnr.
Ed.: Ders., ebenda 176.

d) 5 sog. Heirmoi'" sind von S. Eustratiades, Eippoléyrov ("Ayroper-
ik BifA1o0nkn, 9). Chennevieres-sur-Marne 1932 herausgegeben wor-
den:

i) Nr. 62 Eig tov dytov Oeddwpov (46 — 47).

ii) Nr. 130 Eig v koipnoiv tii¢ OcotdKov (92 — 93).

iii) Nr. 153 Eig tv yévvnotv 1o [Ipodpopov (110).

iv) Nr. 202 Eig tnv Kupraknv tod "Avtinacya (145).

v) Nr. 203 (ohne Titel) (145 — 146).

e) Dazu kommen noch sehr viele liturgische Gedichte von Theodoros,
die, zumeist unter der Bezeichnung moinua ®@codmdpov, im sog. Trio-
dion'" verstreut sind. Vgl. Tpi®diov katavukTIKOV TEPLEYOV Anacay
Vv dvikovoav adt® dxoiovbiav TR dyiag kai peyaing Tecocapa-
KOGTC...... Athen 1960, 19, 28, 71, 73, 74, 83, 103, 109, 112, 117, 151,
153, 164, 165, 168, 170, 174, 185, 192, 193, 197, 198, 211, 218, 219, 221,
223, 228, 237, 240, 245, 255, 260, 262, 264, 267, 276, 289, 291, 313, 314,
321, 323, 326, 328, 331 (ein Stiick bei Christ — Paranikas a.a.O. 83).

Vgl. H.J. Schulz, Liturgie, Tagzeiten und Kirchenjahr des byzantinischen Ritus, in: Ost-
kirchenkunde 362.

f) Schliefflich sind vielleicht auch die sog. avafaduot tiig "OxtwRLOL
Theodoros Studites zuzuweisen, zumal sie in den Handschriften bisweilen

110" Zum Begriff Heirmos (bzw. Heirmologion) s. Christ-Parantkas a.a. O. LX und LXXII,
Eustratiades, ebenda a’, Wellesz, History 141f.

"' Das Triodion enthilt die Liturgien der zehn Wochen vor Ostern, d. h. vom Sonntag
des Pharisders bis zum Karsamstag. Erstdruck: Venedig 1522.
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unter seinem Namen begegnen; vgl. z. B. cod. Vatop. 1491, ff. 287 — 316",
wo wir im Titel (f. 287) lesen: ol avapaBuoi, noinpa Aeoddpov TO0L
Xtovditov!'?; cod. Paris. suppl. gr. 276, pp.287—329: avapabpoi,
noinuo @eodmpov Myovpévov 1@V Ltovdiov.

19) "lapPor gig drapdpovg vrobécerg, eine Sammlung von kurzen jam-
bischen Gedichten (Epigrammen) verschiedenen Inhalts. Sie erlauben uns
manchen interessanten Einblick in die von Theodoros erstrebte Kloster-
organisation.

Ed.: ]. Sirmond a.a.0. 753 - 776 (ed.? 597 — 618), nachgedruckt in: Migne, PG 99, 1780 —
1812 (124 Srick) — A. Garzya, in: EEBS 28 (1958) 11 — 61 (129 Stuck, 4 davon in "Afnvd
65 (1961) 7—8 von N.B. Tomadakes nachgedruckt) — P. Speck, Theodoros Studites,
Jamben auf verschiedene Gegenstinde (Supplementa byzantina, 1). Berlin 1968 (124 Stuck,
wobei Nr. 105 sieben Gedichte umfaft: 105a —g [S. 270— 279]) — Als Erstherausgeber fiir
10 dieser Epigramme gilt Ch. Du Fresne Sieur Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae
et infimae Graecitatis. Lyon 1688. Es handelt sich um folgende Epigramme: Kol. 117 des
Glossariums: Nr. 13 (S. 140 Speck); Kol. 161: Nr. 16 (S. 146 ebenda); Kol. 429: Nr. 9 (S. 131
ebenda); Kol. 584: Nr. 10 (S. 133 ebenda); Kol. 632: Nr. 12 (S. 139 ebenda); Kol. 1004:
Nr. 17 (5. 148 ebenda); Kol. 1074: Nr. 14 (S. 142{. ebenda); Kol. 1285f.: Nr. 15 (S. 145
ebenda); Kol. 1404: Nr. 19 (S. 151 f. ebenda); Kol. 1530: Nr. 11 (S. 137 ebenda) — Schlief3-
lich ist das eine oder andere Epigramm des Theodoros in Anthologien byzantinischer
Dichtung aufgenommen worden; so 4 Epigramme (Nr. 4, 14, 20, 97) bei R. Cantarella,
Poeti bizantini, I. Milano 1948, 121 f. (aus Migne, mit italienischer Ubersetzung ebenda 11
150f.). Zu den Epigrammen des Theodoros vgl. A.D. Komines, To Pulavtivov iepov
griypappa kai oif émvypappatonoroi. Athen 1966, 120f.; N. Radosevic — Maksimovic,
KmbuxeBra Bpensoct enurpama Teonopa Cryauta. ZRVI 14/15 (1973) 199f.; Hunger,
Literatur 1l 167f.; Speck a.a.0. 3f.; Grossu 240f. Zu Theodoros als Reformator der
Verstechnik vgl. Krumbacher, Litt. 712f.; P. Maas, Der byzantinische Zwolfsilber. BZ 12
(1903) 316 f. (= Ders., Kleine Schriften 280f.). Zu den Ubersetzungen der Epigramme s.
Speck X. Es gibt aufSerdem eine altruminische Ubersetzung; s. C. Matei a.a.0. 729.

20) Zu den poetischen Werken des Theodoros miissen nicht zuletzt die
tiber 100 Titel der groflen Katechesen gerechnet werden, die, aus mne-
motechnischen Griinden, wie es scheint, in jambischen Trimetern ge-
schrieben sind (z. B. @tAgiv dnapdfdpavcsto ToLG YOLPEVOLG, GPITTELY
LPEDV ATaVTAG Gpav E0YATNV usw.).

Vgl. Papadopulos-Kerameus S. p’ f.

21) Aufler den oben (S. 29%, 6) erwahnten antiikonoklastischen Gedichten
sind noch unter dem Titel “Iappot (bzw. Ltiyot) Oeoddpov fiyovpivou
@V Ztovdiov S5 kleine Gedichte gleichen Inhalts (in den Handschriften
teilweise mit den ersteren zusammen) tiberliefert worden.

12§ Eustratiades — Arkadios Vatopedinos, Catalogue of the Greek Manuscripts in the
Library of the Monastery of Vatopedi on Mt Athos. Cambridge 1924, 234.
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Ed.: J. Pasinus — A. Rivautella — F. Berta, Codices manuscripti Bibliothecae regii Taurinensis
Athenaei, 1. Turin 1749, 305-307 — A. Garzya a.a.0. 62—64 (Nr. 130 und 131) — P.
Speck, in: Hellenika 18 (1964) 36 — 39.

22) Das sog. Testament, in welchem Theodoros den wahren orthodoxen
Glauben umreifst und die Abtspflichten'" fiir seinen Nachfolger nieder-
legt.

Ed.: J. Tollius, Insignia itinerarii Italici, quibus continentur antiquitates sacrae. Trajecti
ad Rhenum (Utrecht) 1696, 178 — 191 (mit der lateinischen Ubersetzung des I. Livineius
[vgl. S.21% A. 97 oben], die der Herausgeber versehentlich Sirmond zuschreibe) ' — J.
Sirmond a.a.0. 80— 88 (ed.” 63 —69), nachgedruckt in: Migne, PG 99, 18131824 —
Zacharias a.a.0. (vgl. oben S.23* und A. 98¢) 82— 93 (nachgedruckt aus Migne). Vgl.
Fleury, Histoire X 239 f.; Schrockh, Kirchengeschichte 111; Grossu 302 f.; Halkin, BHG
Nr. 1759. Ins Neugriechische paraphrasiert in: Katnyntikov a.a.O. (vgl. oben S. 22 und
A. 98a) 200 - 206. Bulgarische Ubersetzung: I. Gosev a.a.Q. (vgl. S. 31%); russische Uber-
setzung: Tropenus 11 853 — 860; vgl. unten S. 125%, Dobroklonskij II 48. Vgl. I. Sevéenko,
in: K. Treu, Studia codicologica. Berlin 1977, 440f.

Viele Schriften des Theodoros Studites sind verlorengegangen; von ihrem
Titel oder Inhalt erfahren wir gelegentlich aus dem erhaltenen Werk des
Autors. AufSer den verlorengegangenen Briefen, die unten S.41* A.6
getrennt behandelt werden, haben wir noch Nachrichten iiber folgende,
nicht mehr vorhandene Schriften des Theodoros:

23) IMepi 11¢ kaBOAov oikovopiag, eine Abhandlung tber Dispensation
in kirchlichen Angelegenheiten, die unter Beniitzung der Schrift des
Eulogios ITept oikovouiag entstanden ist.

Vgl. ep. 49,63f.; Fabricius-Harles X 473 Nr. 31; Beck, Kirche 492. Zum Patriarchen
Eulogios von Alexandria (581 —607) s. ebenda 381f.

24) ZtnAtevTikdg, eine Invektive gegen die Ikonoklasten.

Vgl. Antirth. 1 (PG 99, 329A); Fabricius-Harles a.a.0. Nr. 34; Schneider, Theodor 7; A.
Ehrhard, in: Krumbacher, Litt. 149; Beck a.a.0.

13

Die Aufzeichnung der Abtspflichten begegner ebenfalls in ep. 10 an Nikolaos; vgl. die
Regesten zu diesem Brief unten S. 152*,

"3 Inhalt des Buches: 1) Leopoldo Magno etc. Germaniae etc. regi (Widmung 6 Seiten);
2) epigramma ad Henninium a Pagenstechero et responsum Henninii (2 Seiten); 3) tov
¢v Gylowg matpog Mudv I'pnyopiov Naliavinvod tdv kukveiov dopdtov avikdota
(S. 1—105); 4) Ereyyog kai Bpiappog 11ig aipéoewg 1@V dpyainwv Macoaiiavdv etc.
(S. 106 — 125); 5) 1&g yvopévny &ri 1oig Grd Maviyaiov xai [Maviikiavdv émi-
otpépouat etc. (S. 126 —177); 6) tob &v dyiowg matpog Nudv xai dporoyntov Os-
0ddpov 1| TPOG ToLg pabntag avtos drabnkm (S. 178 — 191); 7) Tob dyiov Makapiov
00 "AleEavdpéwg Loyog mepi ££080v yuyTig etc. (S. 192 —199); 8) addenda ad Greg.
Nazianz.; 9) index rerum et verborum (10 Seiten); 10) conspectus — lectori erudito
(4 Seiten).
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25) Tetpadeg, Hefte (Quaternionen), in welchen Viterzitate gegen die
Mochianer zusammengestellt waren.

Vgl. ep. 43,12 f.; Fabricius-Harles a.a.0O. Nr. 32; Schneider, ebenda; Dobroklonskij 11 183
und A.1 (welcher die Schrift mit Nr.24 und 27 fiir identisch halt); A. Ehrhard, in:
Krumbacher, Litt. 419; Beck a.a.0.

26) IevtaAroyog (scil. BipAog bzw. ypagn), ebenfalls antimochianischen
Inhalts.

Vgl. ep. 48,6.

27) Tetpadria, Hefte (Quaternionen), in welchen die dogmatische Ideo-
logie der Ikonoklasten widerlegt wurde. Theodoros schickte sie nach
Alexandreia und Jerusalem.

Vgl. epp. 275,75; 276,94; 277,76; 278,92; 279,28; Fabricius-Harles a.a.O. Nr. 33.

28) Bipidakiov kai tetpadeg dekatéccapes, ein kleines Buch und
vierzehn Hefte (Quaternionen) mit Reden (Theodors?) und Viten zeit-
genossischer ikonoduler Monche in Versen (die Reden in Prosa?'').

Vgl. ep. 405,28 f.; Fabricius-Harles a.a.O. Nr. 35; Beck a.a.0. 495; P. Speck, in: Hellenika
18 (1964) 31f.; Ders., in: The 17th International Byzantine Congress. Washington 1987,
570.

29) Bipiog d1a otiyov iaupov, v 1€ TAGCLY TOD YEVAPYOL dlarap-
Bavovoa kai Ttapdfacty kai ¢BOvov tob Kdiv usw., also ein jambisches
Gedicht uber die Genesis, den Abfall vom Paradies, Kain und Abel usw.

Vgl. Vita A 39 (153A), Vita B 23 (264C); Fabricius-Harles a.a.Q. 474 Nr. 37; Speck, in:
Hellenika a.a.0. 30.

30) Ein Buch gegen die Hiresien oder gegen den lkonoklasmus in
jambischen Trimetern, was freilich ein Teil des unter Nr. 29 erwahnten
Werkes sein konnte!'s.

"4 FEs wire nicht das erste Mal, daf} Theodoros in einer Schrift Prosa und Dichtung
kombiniert; vgl. seine Widerlegung ikonoklastischer Gedichte (oben Nr. 6). Eine Rede
erwahnt Theodoros noch in ep. 152,50, sic konnte aber mit einer der vorhandenen
identisch sein; es ist wieder von tetpddiov die Rede.

5 Laut Vita A 39 (153A) dnnpBufoato 6¢ &v avti} (d.h. in seiner Schrift tber die
Genesis) kai ndoav v tdv Eixovopaywv aipeciv, wobei an der entsprechenden
Stelle der Vita B die Worter tnv tdv Eikovopdywv fehlen. Ob in ep. 40,173 cbenfalls
eine Anspiclung auf dieses Werk vorliegt, wie Tougard, Prolegomena xxxvii f. will, sei
hier dahingestellt.
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Vgl. Vita A 39 (153A); Vita B 23 (264C); Fabricius-Harles a.a.0.; Beck a.a.Q. 495; Speck
a.a.0. 30 und A. 4. Vielleicht ist dieses Werk gemeint, wenn Theodoros in ep. 108 seinen
Junger Naukratios fragt, was er von einem (geplanten) jambischen Gedicht von ihm gegen
die Ikonoklasten halt. Eine Widerlegung ikonoklastischer Schriften in jambischen Gedich-
ten wird noch in ep. 356,2f. erwihnt, es handelt sich dabei aber hochst wahrscheinlich
um die oben unter Nr. 6 angefithrte Widerlegung; vgl. Dobroklonskij II 384; Speck a.a.O.
33f. Jamben gegen die lkonoklasten hat auch der Erzbischof Joseph, der Bruder Theodors,
geschrieben; vgl. ep. 333,6.

31) Ein Kanon auf Iakobos Homologetes wird in ep. 441,50 f. von Theo-
doros angekundigt; er konnte vielleicht mit dem oben, unter 17 iii er-
wahnten identisch sein.

32) Antworten auf verschiedene Fragen beziiglich des moechianischen
Schismas, in achteinhalb Quaternionen, belegt mit Zitaten aus der Bibel
und der patristischen Literatur.

Vgl. ep. 556,41.
SchliefSlich miissen Theodoros als unecht abgesprochen werden

33) 8 kleine Epigramme moralischen Inhalts, die unter Theodoros’ Na-
men uberliefert worden sind.

Ed.: C. Gallavotti, Novi Laurentiani codicis analecta, in: Studi bizantini e neoellenici 4
(1935) 214 - 215.



DIE BRIEFE DES THEODOROS STUDITES

Die Briefe des Theodoros Studites stellen ohne Zweifel den bedeutendsten
Teil seines Werkes dar, nicht nur weil sie die kirchenpolitische Situation
seiner Zeit treffend widerspiegeln und uns erlauben, eine Reihe von
Ereignissen der Zeitgeschichte zu rekonstruieren, sondern auch, weil sie
von der Personlichkeit ihres Verfassers sowie von dessen literarischem
Talent, theologischer Lehre und Umgang mit seinen Anhidngern und
Freunden, aber auch mit Kaisern, Patriarchen und anderen hochgestellten
Personlichkeiten in sehr anschaulicher Weise Zeugnis ablegen.
Theodoros Studites hat sehr viele Briefe geschrieben', davon ist aber
mehr als die Hailfte verlorengegangen. Er betrachtete den Briefverkehr
als ein Gebot Gottes, vor allem in der Zeit der Not und der Verfolgungen.
Diese seine ,,Theorie“ des Briefes lesen wir wortwortlich in ep. 104,18 f.,
geschrieben aus dem bithynischen Exil: ,Ich Armster zittere jedesmal
angstvoll vor der Siinde, weil ich nicht schreibe, und das gilt auch fir
den Fall, daf$ ich selbst keinen Brief erhalte; denn Briefe schreiben ist
eine gottgefallige Aufgabe, wihrend das Schweigen und die Sorge um
die eigene Sicherheit nicht nur die Nachstenliebe ausschlieflen, sondern
sich auch zerstorerisch auf die eigene Seele auswirken®. In ep. 120,19f.
schreibt Theodoros, sein Vorbild beim Briefeschreiben sei der Heilige
Kyprianos, der von seinem Exilsort aus nie aufgehort habe, seine An-
hanger durch Briefe wachzuhalten, und welcher schliefflich es geschafft
habe, viele Mirtyrer hervorzubringen'?. Wer nun das wirkliche Vorbild
des Theodoros in seiner Korrespondenz ist, ist eine andere Frage, jeden-
falls wiirde Theodoros nie wagen, es expressis verbis zu verraten; dafir
ist er zu bescheiden. Wenn aber der interessierte Leser einige seiner Briefe
gelesen hat, stellt er gleich fest, dafy der Apostel Paulus hier das grofle
Vorbild gewesen sein muf$: Darauf weisen jedenfalls nicht nur die au-
Bergewohnlich vielen Zitate aus den Briefen des Paulus (in den erhaltenen
Briefen zitiert Theodoros den Apostel mehr als 800mal), sondern auch
die Struktur und die Zielsetzung der Briefe des Theodoros. Unter an-

' Vgl. ep. Naucratii, PG 99, 1829A yeip @paloypaeog, £noTOAAIG TOV KOGUOV KATA-
nAovticaca (zitiert von Dobroklonskij I1 52 A. 2). Die Briefe seien jeden Tag ein- und
ausgegangen: ep. 383,5. Vgl. ferner epp. 177, 56; 367,10; 410,6.

2 Vgl. Grossu 130.
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derem sind Formulierung der dogmatischen Lehre und Warme der per-
sonlichen Beziehung beiden gemeinsam. Mehr als das, Theodoros scheint
sich mit dem Apostel identifiziert zu haben, wenn er sich immer wieder
daran macht, Briefe an seine Monche zu schreiben und sie, z. T. mit den
Worten des Paulus, zu trosten oder zu ermahnen. An zweiter Stelle
scheint Basileios d. Gr. Theodoros in seiner Korrespondenz als Vorbild
gedient zu haben; vgl. unten A. 4.

Dem Inhalt nach kénnen die Briefe des Theodoros Studites in ver-
schiedene Gruppen eingeteilt werden?. Eine Gruppe von ca. 40 Briefen
weist nicht einzelne Personen, sondern Monch- oder Nonnengemein-
schaften als Adressaten auf; ein Teil davon ist sogar nur wenig oder gar
nicht von den Katechesen des Theodoros zu unterscheiden®. Zwei andere
Stiicke dieser Kategorie sind als offene Briefe an die lkonoklasten ge-
richtet. Eine andere grofSe Gruppe umfafSt Briefe, in welchen Theodoros
zu dogmatischen oder moralischen Fragen, die ihm vorher schriftlich
gestellt worden waren, Stellung nimmt. Hierzu gehoren auch Briefe, in
welchen Theodoros unaufgefordert Ratschliage erteilt. Eine weitere
Gruppe umfaf$t Trostbriefe, die zumeist an hochgestellte Personlichkeiten
anlifllich des Todes eines Kindes oder der Ehefrau gerichtet werden.
Eine vierte Gruppe besteht aus Briefen an abgefallene Monche. In beiden
letztgenannten Kategorien tritt die Mimesis des Briefstils Basileios’ d. Gr.,
die ansonsten das ganze Briefcorpus des Theodoros durchzieht, sehr
stark hervor*. Eine funfte Gruppe umfaft die Briefe des Theodoros an

2 Als Hindernis konnte sich dabei hochstens der Umstand erweisen, daff mehrere Kri-
terien fir die Klassifizierung geltend gemacht werden konnen.

Neun Briefe dieser Kategorie tragen in den Handschriften die Uberschrift xatfiynoig
oder xatnynTix1 und reden sogar zum Teil die Adressaten durch @deigpoi xai natépeg
wie die Katechesen an, so daff ein kinftiger Herausgeber der Katechesen des Theodoros
nur aus Griinden der Pietit gegeniiber der Uberlieferung diese Stiicke nicht beriick-
sichtigen wiirde. Auf der anderen Seite gibt es auch Katechesen des Theodoros, in
welchen von thnen selbst als von Briefen die Rede ist; vgl. z. B. Theod. Stud. catech.
magn. 58 (S. 409 Papadopulos-Kerameus): ovy 611 tpo@aocig £yEveto 100 EMIGTEIAML
Nuéag, d1d tovto EmiotéAAiopev; catech. magn. 57 (S. 408 ebenda): tnv émiotoAnv
(= die Katechese).

Wie bei Basileios, zerfallen die Briefe des Theodoros an Abgefallene in zwei Teile: Im
ersten Teil wird der Tadel erteilt und die Lage des Betroffenen in den schwarzesten
Farben geschildert; im zweiten wird der Abgefallene in milden Ausdricken zur Reue
und zur Riickkehr in den Schof8 der Kirche (bzw. des Klosters) aufgefordert. Desgleichen
bei den Trostbriefen: Im ersten Teil wird die GrofSe des Verlustes und der Schmerz der
Hinterbliebenen, wie bei Basileios, geschildert, im zweiten kommt der eigentliche Trost
im Hinblick auf das Menschenschicksal und das kinftige Leben zum Ausdruck. Oft
sind die Bibelzitate die gleichen wie in den Briefen des Basileios; nicht selten benutzt
Theodoros sogar wortlich die Ausdriicke seines Vorbildes. Es gibt viele Briefe des
Theodoros, die mit dem gleichen oder dhnlichen Wortlaut anfangen, wie Briefe des
Basileios. Vgl. G. Fatouros, Die Abhingigkeit des Theodoros Studites als Epistologra-
phen von den Briefen Basileios” d. Gr. JOB 41 (1991) 61f.
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Kaiser, Patriarchen, Pipste und andere hochgestellte Personlichkeiten;
hier handelt es sich um die kirchenpolitisch und historisch am meisten
interessanten Briefe. SchliefSlich richtet sich der grofSte Teil seiner Briefe
an seine Verwandten und Freunde, Jiinger und Leidensgenossen (das
wire die sechste Gruppe); Theodoros bleibt mit den Adressaten dieser
Briefe standig in Kontakt, um ihnen Mut zuzusprechen und sie in ihrem
Kampf fir die Orthodoxie zu unterstiitzen.

Von den zahlreichen Briefen, die Theodoros Studites geschrieben hat,
hat sich der Text von 557 Briefen® erhalten; 4 Brieftitel ohne Text sind
ebenfalls handschriftlich tberliefert worden. Theodoros selbst spricht
nicht selten von Briefen, die nicht mehr in dem erhaltenen Teil seines
Briefcorpus vorhanden sind®. Seine Korrespondenz deckt eine Zeitspanne
von tliber 30 Jahren.

5 Allerdings sind darunter drei Bricfe (epp. 557 —559), wie es scheint, unecht, wahrend
der Text von ep. 560, durch die Vita des Petros von Atroa Uberliefert, nur dem Sinne
nach Theodoros zuzuschreiben ist; vgl. die Regesten dieser Briefe. Wie bereits Dobro-
klonskij 11 52 A. 3 angemerkt hat, wird von den Fachgenossen, die sich in der einen
oder anderen Weise mit den Briefen des Theodoros Studites befafit haben, jeweils eine
andere Zahl fiir seine erhaltenen Briefe angegeben. Die Liste Dobroklonskijs kénnte
um ein Mehrfaches erweitert werden. So ist bei D. Stiernon, in: Bibliotheca sanctorum
XII 268 von ca. 600 erhaltenen Briefen des Theodoros die Rede. In der Enciclopedia
Italiana 33 (1950) 517, die Theodoros Studites nur 23 Zeilen widmet, werden 278 Briefe
angegeben. Auf 560 beziffert Grossu 275 die Briefe des Theodoros. 561 Briefe setzt P.
O’Connell, The Letters and Catecheses of St Theodore Studites. OCP 38 (1972) 257
voraus. Von 561 Briefen des Theodoros ist auch bei P. Niavis, in: Bul{avtivog Adpog
2 (1988) 193 die Rede. In all diesen Fillen werden epp. 557 — 560 nicht mitgezahlt. Die
unrichtigen Zahlen hingen einerseits damit zusammen, dafl einzelne Briefe in den
Handschriften verstreut sind, andererseits mit der Unzulanglichkeit der vorhandenen
Ausgaben, in denen Briefe mitunter doppelt veroffentlichte bzw. zwei Briefe zu einem
vereinigt worden sind. Ich bin selbst auch nicht absolut sicher, ob ich keine in den
Handschriften isoliert uiberlieferten Briefe ubersehen habe.

6 So ist von Bricfen an den Abt Theosostos (ep. 51,8), den Bischof Philaretos (ep. 486,14)
sowie Isaakios (ep. 106,22) die Rede, alle drei Adressaten, die hier zum ersten Mal
auftauchen; die drei Titel sind als epp. 562, 563 und 564 in die vorliegende Ausgabe
aufgenommen worden. Alle anderen von Theodoros erwahnten Briefe sind an Adres-
saten gerichtet, an welche bereits vorhandene Briefe adressiert sind; in diesen Fallen
kann man nicht immer mit Sicherheit entscheiden, ob von einem verlorengegangenen
oder von einem erhaltenen Brief die Rede ist. Vgl. diesbeziiglich ep. 40,80 (verlorener
Brief an Naukratios? Vgl. jedoch S. 185* A. 153); ep. 42,7 (mehrere Briefe an die Nonne
Anna); ep. 49,115 (Brief an Euodios); ep. 52,8 (Brief an den Diakonos Philippos?);
ep. 56,36 (Brief an den Abt Antonios?); ep. 61,2 (Brief an den Abt Gregorios [oder ist
ep. 64 gemeint?]); cp. 138,3 (Brief an den Monch Johannes [oder ist ep. 219 gemeint?]);
ep. 201,2 (Brief an den Abt Antonios); ep. 309,9 (Brief an die Augusta Maria); ep. 363,2
(Brief an den Abt Konstantinos [oder ist ep. 305 gemeint?]); ep. 364,5 (Briefe an den
Metropoliten Michael von Synnada); ep.390,2 (Brief an den Studiten Arkadios);
ep. 412,2 (Brief an die Patrizierin Eirene); ep. 420,4 (Brief an Stephanos Magistros);
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Die Briefe des Theodoros wurden, wie es scheint, vor der Versendung
in Kopien festgehalten’, welche dann wahrscheinlich in Kopialbiicher ein-
getragen wurden®, Aus diesen Kopialbiichern wurde spater der Archetypus
des Briefcorpus erstellt, sei es durch Zusammenbinden der Kopialbiicher
selbst, sei es, was wahrscheinlicher ist, durch erneutes Abschreiben (vgl.
unten S. 105*). Aus diesem Archetypus entstand dann nach dem Tode des
Theodoros die erste Anthologie der Briefe und kurze Zeit darauf der cod.
Coislinianus 269, welcher von dieser Anthologie sowie vom Archetypus
direkt abhangig ist (vgl. das Stemma unten S. 119%). Den Eintragungen in
Kopialbiicherist auch die ungefahre chronologische Anordnung der Briefe,
welche die erhaltenen Sammlungen aufweisen, zu verdanken®.

Im Gegensatz zu den meisten byzantinischen Briefschreibern ist Theo-
doros Studites in seinem Briefwechsel (wie in seiner gesamten literarischen
Tatigkeit) auf Wirkung bedacht. Als praktischer Geist, der er ist (seine
grofSen Vorbilder, der Apotel Paulus und Basileios d. Gr., waren ebenfalls
Manner der Tat), betatigt er sich literarisch niemals, ohne ein bestimmtes
Ziel vor Augen zu haben und ohne auf den Nutzen bedacht zu sein'°.

ep. 434,3 (Brief an die Abtissin von Nikaia); ep. 447,4 (Brief an den Studiten Anthimos);
ep. 471,2 (Brief an den Jinger Gregorios); ep. 485,4 (Brief an den Einsiedler Theokti-
stos); ep. 493,23 (Brief an den Studiten Ammun); ep. 11,2 (Brief an den Spatharios
Eudokimos); ep. 524,2 (Brief an den Monch Theophanes [oder ist ep. 219 gemeint?}).
Dazu kommen noch die verlorenen Texte zu epp. 45 —47 und 561, von welchen Bricfen
nur die Titel im Briefcorpus uberliefert worden sind. Nach Dobroklonskij II 103 und
A. 2 (vgl. cbenda 1 617) wird im cod. Patm. 111, catech. Nr. 58 (vn’) ¢in Brief an den
Kaiser (ypappata ta mpog v Paciieiav) erwiahnt; ich konnte jedoch an der ge-
nannten Stelle (f. 224" f.) nichts derartiges entdecken; vgl. Papadopulos-Kerameus 409 f.
Ein wunderwirkender Brief des Theodoros, adressiert an einen in Rhabdos bei Kon-
stantinopel ansissigen Michtigen, wird in Vita B 55 (312B) erwihnt.

Ep. 26,42 avtiypapa t®v daneppBéviav (sic!) émiotoA®dv (zum Partizip vgl. Papa-
dopulos-Kerameus of’); vgl. Hunger, Literatur 1 212.

Ep. 374,4 petayplyar oe tag nporafodcag ntotoras (zur Bedeutung von petaypa-
yal s. A. Kambylis, Symeon Neos Theologos, Hymnen (Supplementa Byzantina, 3).
Berlin — New York 1976, ccci A. 87). Vgl. noch ep. 466,32; ep. 528 (in welchem Brief
der Text eines fritheren Briefes wortlich reproduziert wird).

Es kann natirlich keine strikte chronologische Reihenfolge erwartet werden, zumal
die Briefe, wie wir aus ep. 374 erfahren, paketweise zur Eintragung Gbersandt wurden.
Es gibt gelegentlich auch grofere chronologische Spriinge in der Sammlung, was auch
verstandlich ist. Es muf§ bereits als cin grofles Verdicenst der Ersteller des Archetypus
crachtet werden, daf$ sie die Kopialbiicher in die richtige zeitliche Ordnung und nicht
durcheinander gebracht haben, wie es z. B. mit den Kopialbiichern des Libanios der
Fall war; vgl. O. Seeck, Die Briefe des Libantus zeitlich geordnet. Leipzig 1906 (Nachdr.
Hildesheim 1966), 18. Dieser Umstand zeugt vom historischen Interesse der Studiten.
Vgl. dariiber unten S. 128%. Zu den Briefen des Theodoros Studites im allgemeinen vgl.
Dobroklonskij 11 52 f.; Melioranskij, Perecén 1f.; Bury, Eastern Roman Empirc 451 f.; A.
Ehrhard bei Krumbacher, Litt. 150 f.; Grossu 272 f.; Maimbourg, Iconoclastes 11 151 f.

x
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DIE HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG DER BRIEFE

1. Verzeichnis und Beschreibung der Handschriften

Von den Handschriften, durch die Briefe des Theodoros Studites tiber-
liefert werden, enthalten nur folgende 7 eine grofSere Anzahl von Briefen:
C (= Coisl. 269), V (= Vatic. gr. 1432), M (= Patm. 113), P (= Paris.
gr. 894), S (= Coisl. 94), R (= Paris. gr. 896) und Z (= Athen. 298).
Da jedoch die beiden letztgenannten Codices Abschriften von P bzw. V
sind, kommen von den genannten Handschriften nur die ersten funf,
CVMPS, fur die Textgestaltung in Frage (S nur zum Teil, vgl. unten
S. 78" und 109%).

Keine dieser Handschriften enthalt den gesamten Bestand der erhal-
tenen Briefe des Theodoros und keine hat die Anzahl der enthaltenen
Briefe mit einer anderen gemeinsam. Auch die Anordnung der Briefe ist
in den fiinf Handschriften unterschiedlich. Nur in C scheint sich die
Reihenfolge des Archetypus und damit die ungefihre chronologische
Anordnung der Briefe erhalten zu haben. Diese Handschrift scheint sogar
bei dem Teil, den der Studit Nikolaos angefertigt hat (ff. 97 — 286, vgl.
S. 45* unten), keine Anthologie mehr darzustellen, sondern den entspre-
chenden Teil des Archetypus als ganzes ibernommen zu haben'.

" Wie wir aus der Vita des Theodoros Studites erfahren?, war nach dem
Tode des Theodoros eine Sammlung seiner Briefe in funf Bichern im
Studioskloster vorhanden. Von diesem urspriinglichen Briefcorpus ist
dann, wie es scheint, nur eine Anthologie erstellt worden. Aus dieser
Anthologie stammen alle erhaltenen Handschriften, bis auf einen Teil
von C, der direkt aus dem urspriinglichen Briefcorpus stammt.

Fir die Textiiberlieferung der Briefe ist die Handschrift P von grofSer
Wichtigkeit. Sie ist zwar tiber vier Jahrhunderte jinger als C, hat aber
neben der laufenden Nummer der ausgewahlten Briefe auch die ur-
sprungliche Nummer des Archetypus beibehalten. Diese zweite Num-
merierung endet in der Handschrift mit Nr. op6’ (849), und dadurch
wissen wir, da die Sammlung aus vier Biichern des Briefcorpus erstellt

! Trotz. der Uberschrift émiotolai didpopot; vgl. S. 98% f. unten.
2 Vita B 24 (264D) ai & £11 1®v émtotoA®dv abTob BifAol mévie pev Ewg 100 TapovTog
odlovral map” Nuiv.
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wurde?, daf§ diese vier Biicher zumindest 849 Briefe umfaflten. Wieviele
Briefe waren nun im fiinften Buch des Archetypus enthalten? Nach
Melioranskij (vgl. S. 97* unten) umfafSte das fiinfte Buch des Archetypus
275 Briefe, namlich die Briefe, die die Handschriften C und S zusatzlich
enthalten und die in P (sowie auch in V und M) fehlen, also im ganzen
habe die urspriingliche Sammlung der Briefe des Theodoros Studites
zumindest 1124 Briefe enthalten. Diese Ansicht, der auch Bury, Eastern
Roman Empire 452 beigepflichtet hat, beruht jedoch, wie wir unten
sehen werden, auf einem Irrtum hinsichtlich der Entstehungsgeschichte
von P. Nach Dobroklonskij (vgl. unten S. 97*f.) muf$ man von einem
Minimum von 1146 Briefen der urspriinglichen Sammlung ausgehen®.

Kommen wir aber zunichst zu der Beschreibung der Handschriften.
Mir sind im ganzen folgende 36 Handschriften bekannt, die Briefe des
Theodoros Studites enthalten:

1. C = Codex Parisinus Coislinianus 269 (olim 159), s. IX*, membra-
naceus, ca. 290 x 190 mm. (script. ca. 210 x 135 mm.), ff. 457 (+ 98°,
146%, 236°, 249°, 375%, 379%, 383%, — 289), 30 (raro 29) lin.

Lagen: 60 Quaternionen, signiert mit zwei Kreuzen jeweils auf dem
ersten Recto oben rechts und links in der Verlingerung der Linien des
Schriftspiegels®. Es fehlen insgesamt 17 Blatter, dreimal mit Textverlust
(jeweils nach ff. 223", 344" und 351"). Die Quaternionen 9 und 10 sind
nach der Beschriftung vertauscht worden, so daf§ die Ordnung des Textes
hier gestort ist; die richtige Reihenfolge: ff. 64*, 73 — 80", 6572, 817,
Die Kreuze sind auf den meisten Anfangsblattern der Quaternionen noch
zu erkennen. Der Text bricht plotzlich mitten im Satz ab, hinter den
Worten €l pev obv @ndoyoivio (ep. 549,80).

Die Uberschriften der vier Biicher sind in P (und zum Teil auch in C und S) ebenfalls
vorhanden; vgl. S. 97* unten.

1145 Briefe des Archetypus setzt Leroy, Monchtum 81 A. 6 voraus. Nach A. Ehrhard,
in: Krumbacher, Litt. 150 haben sich nur die beiden ersten Biicher der urspriinglichen
Briefsammlung erhalten, wihrend bei weiteren 277 Briefen die Biichereinteilung fehle
).

Nach R. Devreesse, Le fonds Coislin. Paris 1965, 248 stammt dic Handschrift aus dem
IX — X, nach Omont Il 166 aus dem X. Jahrhundert. Es gibt jedoch eine grofie Zahl
palaographischer Merkmale, die auf das 9. Jahrhundert hinwcisen; vgl. Melioranskij,
Perecen 30f.

Uber diese Kreuze, dic bereits in Unzialhandschriften praktiziert wurden und noch auf
einigen anderen der iltesten Minuskelhandschriften aus dem Skriptorium des Studios-
klosters zu schen sind, s. Ehrhard 1 1, 227 A. 1; G. Garitte, Fragments palimpsestes de
I’, Agathange“ grec. L.e Muséon 56 (1943) 47; Leroy, Un témoin 48 f.

Ungenau Melioranskij 24.

-
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Die Handschrift, die eine sehr schone Schrift aufweist, ist nicht in
einem Zuge geschrieben worden. Es sind deutlich zwei Hande zu erken-
nen: die erste hat ff. 97 —286, die zweite ff. 1—96 und 286 —457 ge-
schrieben. Im ersteren Fall hat man die Hand des Studiten Nikolaos, der
auch den Codex Leninop. gr. 219 vom Jahre 835 geschrieben hat, erkannt,
im letzteren vermutet man den Studiten Athanasios®. Die Marginalien
(Zusatze und Scholien) stammen ebenfalls von der Hand der genannten
Schreiber, bis auf die Marginalien von ff. 9, 65 und 187, die spateren
Hinden zuzuschreiben sind. Es gibt auch viele kurze Erganzungen zu
den Brieftiteln, alle von der Hand der urspringlichen Schreiber®. Ein
Ratsel bietet die Miffachtung der Rechtschreibung, die der Codex stel-
lenweise aufweist; waren Studiten des Ranges eines Nikolaos so anor-
thographisch? Vgl. unten S. 129%. Bei einigen Briefen kommt unter der
griechischen Zahl des Brieftitels das Zeichen - vor (vgl. z.B. ff. 209,
253Y, 254, 256", 278"). Zitate heterodoxer Autoren sind zumeist durch
den Obelos ( = ) (ff. 96", 364", 386", 387, 388", 389, 390", 391), andere
Zitate durch Anfuhrungsstriche (>=) (ff. 66°, 80", 140", 143, 182", 206",
285) am Rande gekennzeichnet.

Es ist dunkelbraune Tinte gebraucht worden (keine Spur von roter
Tinte). Das Manuskript weist starke Feuchtigkeitsschaden auf, vor allem
ab f. 418. Der rotbraune Einband ist im Jahre 1971 restauriert worden.

Bibliotheksnotizen: Auf f. 1 am Rande oben: Theodori Studitae abbatis
epistularum prima et secunda collectio. item octo questiones et respon-
siones. .. .; ebenda am Rande rechts: Theodori abbatis Studio epistolae;
am Rande unten: Seguieri. Roter Stempel ,,Bibliotheque Nationale* auf
ff. 1 und 457".

¥ Vgl. die Beispiele ihrer Handschrift ebenda Taf. I, 1V, unten Taf. I, I1.; die Hand des
Nikolaos Studites aufferdem bei E. Follieri, Codices graeci Bibliothecae Vaticanae
selecti. Vatikan 1969, tab. 13; Lake, Dated Manuscripts VI Pl. 420 und 432. Zu Nikolaos
Studites vgl. dessen Vita, in: PG 105, 864 — 925; ebenda (876A) lesen wir, daff Nikolaos
cin ausgezeichneter Kalligraph war (8¢Atoug dplota cuppeoypapdv [zu cupueoypa-
el vgl. zu ep. 132)). Es ist durchaus moglich, daf8 Nikolaos nicht mehr lebte, als C
erstellt wurde; vgl. A. 47 unten. Zu den Schreibern unserer Handschrift vgl. ferner A.
Diller, A Companion to the Uspenski Gospels. BZ 49 (1956) 332f.; M. Vogel - V.
Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance. Leipzig
1909, 105 357; Eleopulos, Btfitodnkn 33. Die Minuskel des Nikolaos weist bereits im
cod. Leninop. 219 (a. 835) eine solche Reife auf, dal er unméglich als der Initiator der
Erneuerung (Umschrift!) betrachtet werden kannj vgl. Diller 335.

? Solche Ergianzungen zum Brieftitel sind auf ff. 65Y, 100, 135, 145, 155, 170%, 177",
214, 232%, 237, 251, 358, 367, 394" und 450° zu sehen. Die meisten davon sind fur die
Identifizierung der Adressaten sehr wichtig, deshalb sind sie in die entsprechenden
Brieftitel der vorliegenden Ausgabe aufgenommen worden; vgl. dazu Leroy, Catecheses
340 A.49. Von der Abkiirzung fir ®paia, die manchmal beim Brieftitel begegnet,
mochee ich hier absehen; vgl. dazu E. Nestle, 1" op’ = NB. BZ 17 (1908) 479f.
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Inbhalt: Die Handschrift enthilt 507 Briefe des Theodoros Studites: 1)
ff. 1-96": "Exioyn mphtng xoi devtépag &gopiac (epp. 1-9, 11,
1318, 2025, 27 — 34, 37, 42, 43, 48, 50, 52, 53, 56 —70) — 2) ff. 97 —
286: ’Emiotolai duagopot EEopiag Tpitng (epp. 71 —380) ~ 3) ff. 286 —
457": BifAiov debtepov (epp. 381 —404, 406 — 442, 444, 452, 454, 455,
457 — 464, 466 — 473, 475 — 490, 492, 494, 497, 498, 500, 502, 504, 506 —
509, 511, 513, 514, 516 —519, 521 —525, 527, 530, 531, 533 -537, 539,
541 — 545, 547 —549). Die Handschrift stellt die Grundlage der vorlie-
genden Edition dar. Zur Stellung der einzelnen Briefe vgl. die Tafel unten
S. 80* f.

Beschreibungen der Handschrift ferner bei R. Devreesse, Le fonds Coislin. Paris 1965,

248 f.; Melioranskij a.a.0. 23 {.; Dobroklonskij 11 59 f. Kollationicrt aufgrund von Mikro-
filmvergrofierungen. Das Original eingesehen am 27. 3. 1985.

2. V = Codex Vaticanus graecus 1432 (olim Columnensis), s. XII,
membranaceus, 345 x 225 mm. (script. 221/226 x 142/144 mm.), ff. 411
{ff. 406 sec. numerationem veterem), 30 lin.

Lagen: Quaternionen, ein Ternio (ff. 41 —46) und etliche Unregelma-
Bigkeiten an folgenden Stellen: ff. 183—-193: 5 + 6ff.; ff. 338 —342:
3 + 2ff.; ff. 367 —371: 2 + 3 tf. Das Manuskript zerfallt praktisch in zwei
Bande: Bd.1 = ff.1 + 1-193; Bd. Il = ff. 194—411. Kustoden zum
Teil vorhanden: Man erkennt noch die urspringlichen Kustoden auf
ff. 63 und 71. Einige Zeit nach der Erstellung des Codex, wahrscheinlich
im 13. oder 14. Jahrhundert, sind alle Quaternionen mit neuen kursiven,
hellroten Kustoden in griechischen Majuskeln auf dem ersten Recto unten
links versehen worden. Viele von ihnen sind kaum noch zu sehen; auf
f. 9 erkennt man ein B’; am besten sind die Kustoden p8’ (f. 380) und v’
(f. 388) erkennbar.

Es sind zwei Hiande zu erkennen: 1) ff. 1 —145; 2) ff. 145" — 411. Beide
sind dem 12. Jahrhundert zuzuweisen: Charakteristische Mischung von
Majuskelformen und kursivem Handduktus mit Minuskelformen und
dem steiferen Duktus friherer Jahrhunderte. Die Farbe der Tinte variiert
zwischen hell- und dunkelbraun. Vgl. Taf. V.

Der Codex stammt aus der Sammlung des Kardinals und Bibliothekars
Guglielmo Sirleto'® (vgl. f.1); ein Teil seiner Handschriften gehorte
vorher dem Kardinal und Bibliothekar Marcello Cervini, es ist jedoch
nicht bekannt, ob auch unser Codex darunter gewesen war. Von unserer
Handschrift wurde im 14. Jahrhundert cod. Athen. 298 abgeschrieben.

" Uber Sirleto s. D. Taccone-Gallucci, Monografia del cardinale G. Sirleto. Rom 1909;
H. Omont, La Bibliothéque Vaticane sous le cardinal Sirleto. Revue des Bibliotheques
23 (1913) 3691.
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Inhalt: Werke des Theodoros Studites. 1) ff. 1 —13 (i); ff. 13— 32" (i1);
ff. 32" — 54" (iii): "AvrippnTikoi kata eikovopdywv (vgl. S.29% oben)
— 2) ff. 55 —-74: "EAeyyo¢ xai avatpont todv aoefdv noinpdrtov (vgl.
ebenda) — 3) ff. 74" —78: I[IpoPAnuatd tiva mpdg eixovopdyovg (vgl.
S. 30" oben) — 4) ff. 78 —84": Kata gikovopdywv kepdraia Enta (vgl.
S. 30" oben) — 5) ff. 84" —87": ’TEmiotoAn npog [TAdtova (= ep. 57) —
6) ff. 87 —411: 'TEmotoAai: i) ff. 88— 188": "ExAoyn Thig mpodtG KOl
devtépag &Eopiag (epp. 1—56; ff. 88" —89: Index); ii) ff. 188" —411:
"Exhoyn ¢ tpitng &Copiag (epp. S8—71, 149, 175, 186, 215, 219,
221223, 225, 271, 272, 275278, 286, 292, 294, 301, 302, 305, 308,
313315, 317, 323, 332, 333, 340, 359, 376, 377, 380 —442, 444 — 516,
518 — 533, 535 — 548, 551; ff. 188" — 190": Index). Zur Stellung der ein-
zelnen Briefe in der Handschrift vgl. die Tafel unten S. 80*f.

Die Handschrift enthalt 266 Briefe (einer davon, ep. 472, doppelt
geschrieben [ep. 57 wird dabei nicht gezahlt]), plus 10 Titel verlorenge-
gangener Briefe in den Indices; f. 411" ist leer, bis auf folgendes Epigramm
iber die Freundschaft unter der Uberschrift Anuntpiov':

0 @ihog N6OC dv 6¢ xai pida Afyel,
oipprov HEALTOG AV OE CLUUTPATTEL TAALY,
poug apuppocrog Gv d¢ detva kai Qéper,
Bc00 10 ddpov: dv O cuv Bavn eilw,
airog [MuAadng, ’Opéotn @riovpéve
paota BeAnoag cvykatedBeiv gig "Aonv.

Foliierung: Es gibt eine alte Foliierung und eine spatere (mit Bleistift),
beide nicht ohne Fehler. Eine dritte, maschinelle Foliierung an der unteren
aufleren Ecke der Folien hat P. Canart durchgefihrt. Im folgenden die
Konkordanz der drei Foliterungen'”:

Alte Foliierung Neueste Foliierung
Foliierung mit Bleistift (P. Canart)

I 1 I

1-106 2—-107 1-106

107 107¢ 107

108 — 136 108 — 136 108 — 136
136.135.136 137 -139 137-139

""" Es handelt sich um ein Epigramm des Demetrios Kydones; vgl. Devreesse, Une lettre
46 A. 5; W. Horandner, Theod. Prodromos 71.

2 Im folgenden werden die Folien der Handschrift nach der zweiten Foliierung (mit
Bleistift) zitiert.
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137 - 158 140 - 161 140 - 161
158 162 162
159 -215 163 —-219 163 -219
216 219 220
217 -236 220239 221-240
236 240 241
237 -240 241-244 242 -245
241 244° 246
242 - 323 245 -326 247 — 328
324 326" 329
325339 327 - 341 330-344
340 341¢ 345
341-342 342 -343 346 — 347
343 343 348
344 — 406 344 — 406 349 - 411

Obige Beschreibung der Handschrift stammt von Dr. P. Canart, dem ich auch an dieser
Stelle meinen aufrichtigen Dank aussprechen mochte. Vgl. noch Melioranskij, Perccen 4;
Dobroklonskij II 55f. Aufgrund von Mikrofilmvergroflerungen kollationiert.

3. M = Codex Patmiacus 113, s. XII, membranaceus, ca. 275 x 170 mm.
(script. ca. 220 x 110 mm.), ff. VIII + 421 (+ 50 bis, 362 bis, 363 ter),
26 lin.

Lagen: 54 Quaternionen und ein Blatt (f. 421). Aus den wenigen noch
vorhandenen Kustoden (unten links) wird ersichtlich, daf$ mehrere Qua-
ternionen des urspriinglichen Bandes fehlen; Kustode «{ entspricht z. B.
dem heutigen Quaternio 19, Kustode py’ = Quaternio 34. Da nach dem
Kustoden v', der dem heutigen Quaternio 41 entspricht, im heutigen
Zustand der Handschrift noch 13 Quaternionen folgen, und dariiber
hinaus, wie man feststellt, der Text von weiteren 2 Quaternionen fehlt,
muff der Codex urspriinglich 65 Quaternionen gehabt haben
(50 + 13 + 2). Auferdem fehlen aus den vorhandenen Quaternionen 9
Blatter, jeweils nach ff. 10", 12¥, 72%, 74", 109", 194", 200", 301" und 306".
Alle fehlende Quaternionen und Blatter sind vor der Foliierung ausge-
fallen. Die ersten Folien der Handschrift sind vor der letzten Bindung
durcheinandergeraten, so dafd der eigentliche Beginn der Handschrift
(ep. 1,59 tnAavyovg ovong) sich auf f. 11 befindet, wahrend auf f. 1 der
Text von ep. 5 steht; aufSerdem sind bei der Bindung die Quaternionen
43 und 44 miteinander vertauscht worden; die richtige Reihenfolge des
Textes hier ist: ff. 334", 351 —358", 335 —350", 359. Die letzten Folien
sind verlorengegangen, da der Text mitten im Satz nach den Wortern
dlakoyavtt GAA’ (ep. 546,4) abbricht.
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Das Manuskript ist von einer Hand in schoner, runder Minuskel
oberzeilig geschrieben worden. Abkilirzungen und Ligaturen sind ver-
haltnismafSig selten, Marginalglossen sind vorhanden sowohl von erster
als auch von spiterer Hand, Interlinearglossen selten von spaterer Hand.
Stilisierte Initialen beim Briefanfang. Es ist braune Tinte gebraucht
worden. Die Handschrift konnte von der Hand des Monchs Gregorios !
stammen. In diesem Fall wire das Jahr 1189 (Todesjahr des Gregorios)
t.a.q. fur ihre Erstellung. Gegen Ende (ab f. 414) weist der Codex
Feuchtigkeitsschiaden auf. Vgl. Taf. VIL.

Der heutige Einband stammt vom Monch Athanasios Chrysochoos
(123.9.1763)". Von Chrysochoos stammt auch die Foliierung. Der
Buchbinder hat nach dem Vorderdeckel lose, schongeschriebene Blatter
aus dem Synaxar des Hagios Panteleemon als Makulatur verwendet.
Text: inc.: mapeiyov UiV Tpdypata elta 6 oTpatnyog v Pappapwv
etc. (PG 115,452A,14); des.: 1@ npecPitn npoceioy, £p- (ebenda 452D).
Rickenaufschrift des Codex: ®@godmpov tob Ztovditov émcstolai, viel-
leicht von der Hand des Nikephoros Chartophylax'*. Auf Blatt I liest
man (Hand des Athanasios Chrysochoos?): éniotorai ai evpioxdpevar
évtavba 1o 6ciov TaTpOg NUBV BE0dBpov, T YOLLEVOL TV GTOLAIWV
(sic), @V TOV mivaka evbpHoelg — VAL — 90. EEaipéTmg 8¢ onpuelovpey
gvtavBa Tivag xpnoipovg v dta@opoig brobéceot: ,ouunadnNTIKN €i¢
TNV abtod idiav untépa edplokopuévny &v Paputdarty acbeveiq ¢«
(= ep. 6). Es bleibt bei der Nennung dieser einzigen Epistel, die Ankiin-
digung, einige niitzliche Briefe an dieser Stelle zu notieren, hat der
Schreiber inzwischen vergessen. Auf f. 1 liest man: émotoiai Bcoddpov
700 ZT0uditov: | pviun 10 napdvTog dyiov 0Tl 11 10 ToD voepBpiov.

Auf f. 249" steht in der Mitte des Blattes nur die Uberschrift des Briefes
Ebdok® mapbevevobomn (= ep. 436), man erkennt aber auf dem Blatt
den inzwischen ausradierten Text einer spateren Hand mit vielen Schreib-
fehlern. Mit Hilfe der Ultraviolettlampe habe ich versucht, ihn zu ent-
ziffern; er lautet:

13 Beispiel seines Handduktus bei H. Hunger, Repertorium der griechischen Kopisten
800 — 1600, 1C. Wien 1981, Taf. 83 (sein Ypsilon [v] ist ziemlich selten). Es ist ansonsten
wenig uber ihn bekannt; vgl. E. Gamillscheg — D. Harlfinger, ebenda 1A,66 Nr. 83; F.
Evangelatu-Notara, , Znpetdopata” EAANvik®dv kodikov. Athen 1978, 75; 289; Vogel-
Gardthausen a.a.0. 92.

4°S. Gber ihn C. G. Florentes, Bpapeiov ti¢ iepdg poviic ‘Ay. lodvvou 100 Ocordyov
ITatpov. Athen 1980, 67 f. und 68 A. 2.

"2 Vgl. tiber ihn 1. Florides, Ilepi Nikneopov tob Xaptoevriakog Bloypagikai dnoon-
pewwoelc. DIEE 2 (1885 - 1889) 65 f. Auf die Beschriftung der Makulatur hat mich Dr.
Florentes aufmerksam gemacht.
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1@ poipata pov gv 610l gov (immo Td PHRHATa pov Eveticatl [Evo-
ticov?] [Ps. 5,2]), ke, obwv £6 (G0veg?) TOL KAV YOLKOD TPOoye TOl
@ovol TG deVCEOG pov (immo TPOGOYEG TN YWV} THG OENTEMG HOL),
0 Bacotied pov kai 6 Bo pov kai 6 Bo pov, otol npd 6e TpoceLEOUE
(immo 611 Tpog of mpocevEopar [ebenda 3]), ke, 10 mpoviGaKOUGHV
NG POVLG pob (immo 1O TPwi icdKovoov TN VNG Hov [ebenda 4])
10 OTEPOV TAPA GTOOOUE Kai enovnueoyol Behov @ Bo (immo ma-
pOCTNOoOUAL KOl EMOYoUaL, ovyl BEAmv O Be0g [ebenda 4 — 5]) amopot
Tpikotool (00O maporknoel?) Kai Tov oi Yevopévou oov O ToL Avevod
oOoL TOPd VO pot (immo oV dlapevovol mapdvopor [ebenda 6]) ka
teyvutal (katévavtt?) épot ot 6dg (immo épionoag [ebenda]) mdvrag
T0U¢ £pyalopévoug TV avopoldy (immo évopiav) 610l 1I6aKOVGEY KG
100 kabBpov (kAavOuot?) 1koucév ko g deoiceoc adTOD. amMOANG
(immo anoAeic [ebenda 7]) mavrag tovg AoAncaviag yovoka... An-
schliefend liest man den Anfang eines anderen Textes (von einer anderen
Hand geschrieben): 17} Toumo....

Inhalt: Die Handschrift enthalt im gegenwartigen Zustand 237 Briefe
des Theodores Studites, von denen viele verstimmelt sind. Urspriinglich
umfafSte sie wahrscheinlich 266 Briefe, wie der Parallelkodex Vatic. gr.
1432. Im Index unserer Handschrift (ff. 90 —92") sind fir den zweiten
Teil 220 Titel verzeichnet; ebenda hat eine spiatere Hand hinzugefiigt: at
o0& mpomnyovpeval fioav vg' (d. h. der erste Teil umfafite 56 Briefe); somit
kommt man auf die Zahl 276, darunter sind aber 10 Briefe enthalten,
von denen nur der Titel mitgeteilt wird (vgl. S. 47* oben).

Mindliche Information Gber den Einband und andere Besonderheiten der Handschrift
erhielt ich vom Bibliothekar des Johannes-Theologos-Klosters Dr. Chrysostomos Florentes,
dem ich auch an dieser Stelle meinen aufrichtigen Dank aussprechen mochte. Vgl. ferner

I. Sakkelion, Matpiaxty BifrioBnkn. Athen 1890, 68. Kollationiert aufgrund von Mikro-
filmvergrofierungen. Das Original am 10. 9. 1984 und am 15. 9. 1986 cingesehen.

4. P = Codex Parisinus graecus 894 (olim 709 seu 1987), s. XIV, mem-
branaceus, ca. 310 x 210 mm. (script. ca. 220 x 130 mm.), ff. VI +
412, 30 lin.

Lagen: 51 Quaternionen und 1 Binio (ff. 409 —412). Kustoden in
griechischen Minuskeln nur zum Teil vorhanden. Sie waren auf jedem
ersten Recto unten links (nur ausnahmsweise auf dem letzten Verso
unten rechts) angebracht. Man erkennt noch: o (f. 8*), y' (f. 17), ' (f. 25,
halbabgeschnitten), ¢’ (f. 41), ' (f. 49), " (f. 57), 0" (f. 65). Mit Quaternio
10 fing offenbar eine neue Kustodierung an; denn man erkennt weiter:
V' (f. 145 [19. Quaternio)), 1’ (£. 153), 1’ (£. 161), 1y’ (£. 169), 1&' (£. 177),
e’ (f. 185),1¢’ (f. 193, halbabgeschmtten) ' (f. 209, halbabgeschnitten),
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A" (f. 305, halbabgeschnitten), ' (f. 385), (f. 393), up’ (f. 401) und
py’ (f. 409, halbabgeschnitten).

Die Handschrift ist in gutem Zustand. Der Text ist von einer Hand
geschrieben in schoner, runder Schrift (vgl. Taf. IIl unten). Dunkelbraune
Tinte, Uberschriften, Marginalien und Initiale (diese auch beim Paragra-
phenbeginn) in roter Tinte. Ligaturen vorhanden, kein Jota subscriptum.
Sehr wenige Marginalien. Zitate heterodoxer Autoren sind zumeist durch
den Obelos (=0 ) (ff. 86, 88", 266*, 268"), andere Zitate durch Anfiih-
rungsstsriche (>) (ff. 74", 107%, 356*, 377%, 407" —408") am Rande ge-
kennzeichnet. Auf f. 412" sind folgende Pinakes zu lesen (zwei jungere
Hainde):

+ M POProg avti Bewddpov 10D GTOVLdiTOL +

Beodmpov 1oL GTOLSITOL KaTd gikovopdywv Adyol I
TOU aOTOD €K TOV S10QOpwV EMGTOADY EKAOYT- THG TPDTNG
ggopiag, doyUaTIKOL KATd elKOVOuay®V: Kol TAéov ob .
70U avTOoL TopPot kata eikovopaywv. No. 54.

Roter Stempel ,,Bibliothecae Regiae“ auf ff. 1 und 412"

Einband: Rotbraunes Leder auf Holzdeckeln angespannt. Auf Vorder-
und Hinterdeckel das Wappen Heinrichs IV. von Frankreich, der auch
auf anderen Einbanden aus dieser Zeit in der Bibliotheque Nationale zu
sehen ist. An den vier Ecken beider Deckel sowie auf dem Rucken: Lilie
mit der Krone. Am mittleren Rand (viermal auf jedem Deckel) sowie
auf dem Riucken: Der Buchstabe H mit der Krone und der lateinischen
Zahl Il am unteren Teil. Oberer Ricken: THEODORVS CONFESSOR
ADVERSVS ICONOMACH. Unterer Ricken: 1602. Der Einband war
einst mit vier SchliefSen versehen, von denen jetzt auf dem Vorderdeckel
nur die Befestigungssspuren (zweimal am rechten Rand, jeweils einmal
in der Mitte des oberen und unteren Randes) zu sehen sind, wihrend
der Hinterdeckel vier entsprechende Locher aufweist. Ansonsten sehr
guter Zustand, wenn nicht gerade ein Prachtstiick!

Auf f. 1 lesen wir: in Catalogo Codicum Graecorum Cardinalis Ro-
dulphi. @g0d®pov t0o0 ZT1ovditov katd Tdv Eikovopdaywv Adyor y: —
TOL aOTOUL €K dla@OpwVv EMGTOADY EKAOYN TiG Tpatng E€opiag. N. 1
doypatika xatd Eikovoudywv: — tov adtob ortiyotr katd Eikovo-
paywv. Cod. Colb. 3769 S. 49. Auf f. III" ist ein Stiick Papier mit dem
Inhaltsverzeichnis angebracht; wir lesen: Cod. 709. Codex membr. 13
saec. scriptus. S. Patris nostri et Confessoris Theodori Hegumeni Stu-
ditarum, Antirrhetici tres adversus Iconomachos. — Eiusdem Eversio

5 Der Ausdruck kai miéov ob verrat die Hand des Matthaios Devaris.
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Carminum Johannis, Ignatii, Sergii et Theophani (sic) et impiae pullu-
lationis (?) versibus et prosa. — Eiusdem problemata quaedam adversus
Iconomachos, qui dicunt Christum non depingendum esse corporea
figura. — Fiusdem capita septem contra Iconomachos. — Eiusdem
Epistola ad Platonem patrem suum de adoratione venerandarum ima-
ginum. — Selectae epistolae eiusdem Theodori, scriptae primo, 2. et 3.
exsilio. — Eiusdem testamentum (latine editum). — Epistola Naucratii
monachi ad fratres et patres in persecutione dispersos (Auctarii Com-
befisianii tomo 2.). — Epigramma seu inscriptio in laudem Theodori
Studitae. Vgl. den folgenden Abschnitt.

Inhalt: Werke des Theodoros Studites: 1) ff. 1—-10" (i); ff. 10* —26*
(i1); ff. 26¥ — 44 (iii): "AvTippnTIKOL KATA €ikovopdaymwv — 2) ff. 44 — 59"
“"Eheyyog kai avatpony) tdv doefdv mompdtov — 3) ff. 59" —62":
ITpofAnpatd tiva mpog eikovopdyovg — 4) ff. 62°—67': Kata eiko-
voudyov kepdioa Entd — 3) ff. 67° —70": ’Emiotodrn npog [MAdtova
— 6) ff. 71 —398: ’Emotorai: i) ff. 71 - 142": ’ExAoy"| tiig tpitng £€o-
piag [sog. ,dogmatischer” Teil] (epp. 71..... 428 [s. gleich unten], 63,
64, 70, 443, 445, 446, 449, 452, 455, 462, 463, 467, 471, 476, 477, 479,
486, 489 — 492, 496, 499, 500, 502, 524, 527, 528, 532, 538, 546, 549, 551,
552); ii) ff. 143 — 227": "EkAoy1| TG TpOTNG Kai devtépag EEopiag (epp.
1—44, 48— S6); iii) ff. 227* —398: "Exhoyn tiic tpitne topiac (epp.
S8—-62, 65-69, 71, 149, 175, 186, 215, 219, 221 —-223, 225, 271, 272,
275—-1278, 286, 292, 294, 301, 302, 305, 308, 313 - 315, 317, 323, 332,
333, 340, 359, 376, 377, 380, 381 — 442, 444, 447, 448, 450, 451, 453, 454,
456 — 461, 464 — 466, 468 — 470, 472 — 475, 478, 480 — 485, 487, 488, 493 —
495, 497, 498, 501, 503 — 523, 525, 526, 529 —531, 533, 535—-537, 539
545, 547, 548, 550) (ff. 227° —229": Index) — 7) ff. 398 —403: AwaOnkn
— 8) ff. 403 —411": Toig nvevpatikoig ddeApoic Navkpatiog apapto-
AOG povayog (die sog. Enzyklika des Naukratios) — 9) ff. 411¥—412":
"Eniypappa eig @cddwpov.

Die Handschrift enthalt 272 Briefe des Theodoros Studites, wovon 16
Briefe (epp. 71, 175, 215, 221, 223, 301, 305, 314, 359, 380, 385, 386,
409, 416, 427, 428) doppelt geschrieben sind: Man hatte sie in den sog.
dogmatischen Teil aufgenommen und dann, wohl aus Versehen(?), an
ihrer richtigen Stelle noch einmal abgeschrieben.

Vgl. Omont | 168 f. (welcher 295 Briefe angibt); Melioranskij, Perecen 5 f.; Dobroklonskij
11 56 f. Kollationiert aufgrund von Mikrofilmvergroflerungen. Das Original eingesehen am
26. 3. 1985 und am 22. 10. 1986.

5. S = Codex Parisinus Coislinianus 94 (olim 290), s. XV, chartaceus,
293 x 222 mm. (script. 215 x 150 mm., 2 column.), ff. IIl + 290 (f. 11l
— 291), 32 lin.
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Lagen: 35 Quaternionen, 1 Quinio (— 1f.) + 2ff. Kustoden in
griechischen Majuskeln, zum grofSen Teil vorhanden (unten links).

Es handelt sich um eine prachtige Handschrift, verhiltnismafig gut
erhalten, deren letzten Folien aber Feuchtigkeitsschiden aufweisen und
vom Biicherwurm angegriffen sind. Wasserzeichen: Waage, fast genau
wie bei G. Piccard, Wasserzeichen Waage II 105 (S.86) mit einem
minimalen Unterschied: Zwischen oberem Kreis und Waage ein Kreuz,
statt eines senkrechten Striches in der Zeichnung Piccards. Der Text ist
von einer Hand geschrieben; sehr schone Schrift (vgl. unten Taf. IV).
Dunkelbraune Tinte, Uberschriften und Initiale in roter Tinte. Scholien
am Rande von der Hand des Schreibers (z.B. ff. 61, 62, 63, 94""). Der
Schreiber hat auch vieles nachtraglich korrigiert, u.a. Anstoff erregende
Vulgarismen seiner Vorlage (C) (z. B. ff. 69, 71", 92*, 137, 165", 180, 222,
233Y) oder Erginzungen zum Text am Rande geschrieben (z.B. ff. 9%,
13v, 68, 91, 169, 170, 189). Zitate heterodoxer Autoren zumeist durch
den Obelos (~) (ff. 61Y, 64, 95*), andere Zitate durch Anfiihrungsstriche
() (ff. 180", 195*) am Rande gekennzeichnet. Lateinische Notizen aus
der Hand B. de Montfaucons (f. 69: initium est epistolaec 46 fol. 50;
eadem est ac 45; f. 79: est epist. 63 fol. 68; f. 290: in notandis numeris
initiis cujusque epistolae omissa est una quae est inter 297 et 298. sunt
ergo omnes 548), auch von einer anderen Hand des 17. — 18. Jahrhunderts
(f. 290). Sehr viele gvyai von spiterer Hand, zumeist am oberen Rand
(f. 43: inoob yAvkOtate Ponfer pot; f. 73: incov pov; f. 97: inoov pov
BonBel usw.), auch am linken Rand (f. 284": giyov mepi éuov tov
apaptwArov). Auf f. 290" lesen wir den Text eines etwas langeren Gebets:
A. Edy&g 100 @yiov fudv natpdc 0c0ddpov fyovpévon 1@V LTovdiov
Kai tpecPiolg OGOV HE TOV KATATTIYOV (= TOV KATATTLGTOV?) INGoY
Xproté kai 0eé pov. B. Aéornoiva Ogotdke kai mapBéve ayvi, pntépa
00 XplLoTtov, Un amokaung mpecsPevety OREP THG KOG cwnpiag
[...] aOMoTiTog udv. Ebenda oben rechts lesen wir (andere Hand):
EMPE 0 YEOPYLC TOL OKEOPLAAKA (sic) TA Y PLoTOV[YEVVA] KOl TEWLS (?).
Roter Stempel , Bibliothéque Nationale“ auf ff. 1 und 290. Auf f. 227"
ist die rechte Kolumne leer gelassen worden; dies ist auch als Subskription
auf f. 290 vermerkt: F° 227 verso, nihil deest. scriba tamen unam prae-
teriit columnam, vacuam relinquens (unter der obenerwahnten Notiz B.
de Montfaucons tiber die Gesamtzahl der Briefe).

Einband: Der gegenwirtige Einband ist in den 40er oder 50er Jahren
dieses Jahrhunderts im Atelier de reliure der Bibliotheque Nationale
restauriert worden. Rotbraunes Leder. Riickenaufschrift: S. THEODO-
RUS STUDITA. Riickenverzierung: Lilien und Monogramm mit Krone.
Auf dem Verso des vorderen Beiblatts des Buchbinders (Recto bunt) ist
ein Stuck Papier angeklebt mit folgender Aufschrift: Epistolae. Codex
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bomb. XV. saeculi num. Collectio epistolarum Theodori Studitae Ab-
batis. Auf f. I lesen wir: Coislinianus 94. Volume de 291 Feuillets. 11
Aont 1894,

Inbalt: "EmictoAai 1o Bavpactod Ltovditov Oeodmpov: ff. 12"
Index, abgeschrieben und erganzt von J. De la Baune in cod. suppl. gr.
415, ff. 30 — 41" —ff. 3—290: Exloyn npatng xai devtépag &Eopiag
(epp. 1—44, 48 — 435, 438 — 552). Die Handschrift enthalc 547 Briefe des
Theodoros Studites (4 Briefe doppelt geschrieben: epp. 63, 64, 222, 308;
vgl. die Konkordanz unten S. 81, 85* und 87*). Es handelt sich um die
Handschrift mit den meisten Briefen des Theodoros.

Beschreibung des Codex bei R. Devreesse, Le fonds Coislin. Paris 1965, 81f. Vgl. ferner
Melioranskij, Perecen 20f.; Dobroklonskij 11 62f.; Omont III 131. Kollationiert aufgrund
von Mikrofilmvergrofferungen. Das Original cingeschen am  27.3.1985 und am
24.10. 1986.

6. Z = Codex Atheniensis 298, s. XIV "% bombycinus, 195 x 130 mm.
(script. 145—160 x 85-—90 mm.), ff. 406 + I, 25—29 lin.

Lagen: 48 Quaterionen, 1 Quinio (Nr. 3), 1 Senio (Nr. 12). Kustoden
vorhanden, zumeist in griechischen Minuskeln, jeweils auf dem ersten
Recto und letzten Verso unten Mitte (Nr. 10 ist in Buchstaben geschrie-
ben); sie zdhlen von 1 bis 52, die Quaternionen 29 und 30 (zwischen
ff. 230" und 231) sind mit Textverlust ausgefallen.

Der Text ist zum grofSten Teil von einer Hand geschrieben worden,
nur wenige Seiten sind einer zweiten Hand zuzuschreiben, die folgenden:
ff. 13¥, 40—43, 137, 148 (unterste Zeile von erster Hand), 312 (nur
teilweise), 312%, 340, 343*, 349", 351%, 353, 357" und 363. Ff. 240", 241
und 2927 sind leer. Auf ff. 245 und 246 sind Monchsfiguren und Anderes
gemalt. Der Text der Briefe endet mit f. 405%, worauf der Trimeter folgt:

%1 Vgl. I. und A. 1. Sakkelion, Katdroyog tdv yerpoypapwv tiig "EOvikig BipAtodnkng
¢ 'EAAGdog. Athen 1892, 51, die den Codex auf das 15. Jahrhundert ansetzen.
Nichtsdestoweniger scheint der Autor einiger Marginalnotizen die Zeit Michaels VIIL.
erlebt zu haben oder zumindest diirfen diese Notizen nicht sehr viel spiter geschrieben
worden scin; vgl. f. 156 (zu Theod. Stud. cp. 278,66) towabta kai &v 11 (scil. aipéoetr)
t0b [Maratordyov Bacirémg of kowvwvinoavies tolg Aativolg kai fpds Stdkovieg
gheyov; f. 218" (zu Theod. Stud. ep. 407,44 f.) towavta kai éni tod Békkou kai atbg
tob Kurpiov oi OmokiOntovreg €reyov fpiv; f. 312 (zu Theod. Stud. cp. 445,2f)
axovétw tavta "Avépiag kai NikOAwog of kaAAipwvor xai KaxO@poveg £v Ti}
aipéoel KeKOVOVINKOTEG Kal pur £ykaAvmtopevol, dAld katannddvieg £kkOyal
NUOV tag Syerg 61d 10 un Békewv kolvovijoar Auag @ Kunpio xai "Abavacio.
Dafd diese Marginalien von cinem verlorengegangenen, von Vatic. gr. 1432 abhingigen
Codex tibernommen worden sind, ist wegen der direkten Abhangigkeit unserer Hand-
schrift von dem erwihnten Codex schr unwahrscheinlich. Die Notizen sind folglich
zum ersten Mal in unscre Handschrift cingetragen worden.
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"Apyn 9edg mépukev Epyov kai T€hog. F. 406™ enthalt den Text eines
Kanons mit folgendem Akrostichon: Aboov pe, 8éomota, Thg Guaptiag,
AOvE, TOV povayov ‘lodvvnyv, der aber mitten im Text abbricht (inc.:
AVoOV pe 1® AOY® cov, Avtpotd, decudv 1OV GAOTwv). Es gibt sehr
viele Marginalien, z.B.: f. 43" Gkovcov ti &é6Twv 1) oixovopia; f. 50 &v
Tabty T £mMOTOAN amodeikvvowy O @ytog OTL OLOAOYOUHEVOV
QuaptNua €0TL TO Kopav TOV avdpa; f. 59 mayypnowpog (scil. 1 &mi-
OTOAN) Kal mpog TNV 100 TapOVIOg Kalpod katdotactyv; f. 370 (zu
Theod. Stud. ep. 525,28 £.) xovg, EAeeve kal navacerydtate Ocodwpe,
Kai yv@ddr olov 16Aun avetdiuncag, g ol dpiavior ote@ovmdeic;
f. 331Y (zu Theod. Stud. ep. 477,55) dxove, 6 Bepporwtng; f. 332 (zu
Theod. Stud. ep. 477,70) dxovétw Ilavayudtng tavta kai Mooyo-
modNVO¢ ol dtepdpoveg deondTar usw. usw. Es stehen auch sehr viele
Kurzgebete am Rande, z. B. ff. 126, 184", 240, 243", 246", 302" usw. Links
vom Brieftitel begegnet das Zeichen >< oder -~ ; es fehlt, wenn die
Uberschrift auf der Zeile steht, auf welcher der vorangehende Brief endet
(mit wenigen Ausnahmen).

Es ist braune und braunschwarze Tinte gebraucht worden. Die Hand-
schrift ist an mehreren Stellen vom Bicherwurm angegriffen; sie weist
auch Feuchtigkeitsschiden auf. Schwarzer Einband.

Inbalt: Im gegenwartigen Zustand enthilt die Handschrift 253 Briefe
des Theodoros Studites; urspriinglich enthielt sie wahrscheinlich 266
Briefe, wie thr Vorbild, der Vatic. gr. 1432. Titel: Tob 0ciov matpodg
NUAV Kol OporoynTov Geodmdpov Tyovuévou T@v Tovdiov £k TOV
dla@OpwV AVTOL ERLGTOADY £KAOYT) TN TPOTNG Kai devtépag £Eopiag.
Ff. 119"~ 122: Index titulorum.

Vgl. 1. und A. L. Sakellion a.a.0. 51. Aufgrund von Mikrofilmvergrolerungen sowic in situ
nur teilweise kollationiert. Das Original cingeschen am 9. 9. 1985,

7. R = Codex Parisinus graecus 896 (olim 2376,2), s. XVII, chartaceus,
275 x 170 mm. (script. 265 x 70 mm.), pp. 550, 45 —48 lin.

Es handelt sich um eine Abschrift von cod. Paris. gr. 894, angefertigt
von ].-B. Cotelier. Der griechische Text ist nur in einer, der inneren
Kolumne geschrieben, da Cotelier offensichtlich vorhatte, in der leeren
Kolumne eine lateinische Ubersetzung der Briefe zu erarbeiten, wie er es
auch bei den Jamben und dem Scholion zu den Asketika des Basileios
(p. 5291., s. gleich unten den Inhalt der Handschrift) getan hat. Es gibt
wenig Marginalien, zum Teil ohne Grund die gleichen wie bei der
Vorlage, dem Paris. gr. 894; vgl. unten S. 72*. Es ist tiberall die Schrift
Coteliers zu sehen, klein, rund, ohne Ligaturen, ohne Schreibfehler, mit
Jota subscriptum. Dunkelbraune, fast schwarze Tinte, keine rote Tinte
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gebraucht. Statt Kustoden steht am unteren Rand der Seiten, deren
Zahlung auf 1 endet, die Bezeichnung C. 709 (in einigen Fillen abge-
schnitten): Es handelt sich offensichtlich um die alte Signatur der Vorlage,
des cod. Paris. gr. 894. Wasserzeichen: Hand mit Blume in der Verlan-
gerung des Mittelfingers, ahnlich (aber nicht gleich) C. M. Briquet, Les
filigranes, IV. Amsterdam 1968, Nr. 10679 (1545). Beigeweifler Einband
ohne Wappen. Bibliotheksnotiz (S. 1): Cod. Bal. 310, R. 2376, Roter
Stempel ,,Bibliothecae Regiae“ auf S. 1, 548 und 550.

Inhalt: Werke des Theodoros Studites (f.I: Notizen Coteliers): 1)
pp- 1—35: "EmotoAn npog [MAatova — 2) pp. 5—134: "Exdoyn ti¢
tpitng £Eopiag (Inhalt wie bei der Vorlage P; s. S. 52* oben unter 6,i)
— 3) pp. 134—273: "ExAoyn tg np®dTNg xai devtépag EEopiag (zum
Inhalt s. S. 52* oben unter 6,ii) — 4) pp. 273 — 513: "ExAoyn ¢ Tpitng
¢fopiag (zum Inhalt s. S. 52% oben unter 6,iii; die in P doppelt abge-
schriebenen Briefe epp. 71....428 fehlen hier) — 5§) pp. 514 —520: Tob
avtoL Stabnkn — 6) pp. 521 —522: "Eniypappa gig Ocddwpov 1fyov-
pevov T@v Xtovdiov — 7) pp. 523 —525: Index (pp. 526 — 528 leer) —
8) pp. 529 —-547: "lapPor eig da@dpovg LmoBEécelg, mit lateinischer
Ubersetzung — 9) pp. 549 —550: ZyoAlov gig td doxknrikd tod Me-
yaiov BaoiAgiov, mit lateinischer Ubersetzung.

Die Handschrift enthalt 273'*® Briefe des Theodoros Studites.

Vgl. Omont 1 169; Dobroklonskij 11 59. Das Original eingeschen am 26. 3. 1985. Nur zum
Teil kollationiert.

8. T = Codex Vaticanus graecus 633 (olim 429), s. XIII — XIV, membra-
naceus (a f. 64sq. chartaceus), 150 x 110 mm., ff. 165 (+ 148a), 25 lin.

Lagen: 12 Quaternionen, 2 Quinionen, ein Trinio, ein Binio, das tibrige
lose Blatter. Die Handschrift besteht aus mehreren Teilen, die zusam-
mengebunden worden sind. Die richtige Reihenfolge der Folien mufS
zum Teil wiederhergestellt werden (z. B. 42, 44, 43, 46, 45, 47). Schlechte
Schrift.

Inhalt: Es handelt sich um eine Sammelhandschrift mit Exzerpten: aus
den Werken von Johannes Chrysostomos, Ps. —Dionysios Areopagites,
Basileios d. Gr., Synesios, Prokopios, Nikephoros Patriarches, Manuel
Philes u.a., darunter sind auch folgende Briefe oder Briefexzerpte des
Theodoros Studites zu finden:

Yt Einen Brief mehr also als ithre Vorlage (P) (s. oben S. 52%): Cotelier hat den Brief an
Platon iber die Verchrung der Bilder (ep. 57), der in VP als getrenntes Werk des
Theodoros vorliegt, unter ep. 1 in seine Abschrift aufgenommen.
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1) f.1—-1%: ep. 553 — 2) ff. 26" —28: ep. 5 — 3) ff. 28 —29": ep. 149 —
4) ff.29"—30": ep. 21 — 5) ff. 30" —32: ep. 22 — 6) ff. 32" —34: ep. 443
— 7) ff.34—36: ep. 24 — 8) ff. 36 —38: ep. 25 — 9) ff. 38—39": ep. 30
— 10) ff. 39" —42": ep. 31 — 11) ff. 44", 43"": ep. 554 — 12) ff. 43", 46,
45, 477": ep. 555 — 13) ff.47"—48": ep. 43 — 14) £. 49"": ep. 393 — 1)
f. 50: ep. 225 — 16) f.50"": ep. 384 — 17) ff. 51" —52": ep. 446 — 18)
ff. 53— 55 ep. 40 — 19) ff. 55" — 57" ep. 49 — 20) ff. 60— 62": ep. 53 —
21) ff. 62" —63: ep. 38 — 22) f. 63: ep. 308 — 23) f. 637": ep. 294 — 24)
f.63": ep. 1 — 25) ff. 160 —165": ep. 477. Im Jahre 1639 war der Codex
im Besitz von F. Arcudius'®. Er scheint als einziger einige Lesarten
erhalten zu haben, die auf die Hand des Theodoros zuriickgehen; da er
jedoch andererseits eine starke Tendenz zum Korrigieren aufweist (nicht
selten durch Ersetzung von ganzen Wortern), ist es nicht immer leicht,
die Spreu vom Weizen zu scheiden.

Ausfuhrliche Beschreibung bei R. Devreesse, Codices Vaticani graeci, IlI. Vatikan 1950,
43 f. Kollationiert aufgrund von Mikrofilmvergrofferungen. Vgl. Taf. VI.

9. A = Codex Vaticanus graecus 712 (olim 825), s. XIII, chartaceus, ca.
230 x 150 mm., ff. 200.

Sammelhandschrift, aus mehreren Codices zusammengebunden.

Inhalt: Werke des Johannes Chrysostomos, Basileios’ d. Gr., Kyrillos
von Alexandreia u. a., darunter auch zwei Briefe des Theodoros Studites:
ep. 48 (ff. 13 —18) und ep. 556 (ff. 18 —19").

Ausfiihrliche Beschreibung bei R. Devreesse a.a.Q. 200f. Die beiden Briefe des Theodoros
aufgrund von Mikrofilmvergroferungen kollationiert.

10. Y = Codex Vaticanus graecus 827 (olim 544), s. XIII ex. (ff. 41, 56,
76, 77, 114, 115 s. XVI), membranaceus (ff. 146 — 151, 154 —159, 162 —
167, 170 — 175, 178 — 183, 186 — 191, 194 - 199, 222 — 227, 230 — 235, 237,
238 chartaceus), 340 x 205 mm., ff. 245, ca. 35 lin.

Sammelhandschrift mit Werken kanonischen Rechts, darunter auch
Theodoros Studites ep. 50 (ff. 203 —204).

Ausfithrliche Beschreibung bei R. Devreesse a.a.0. 365 f. Der Brief des Theodoros aufgrund
von Mikrofilmvergroflerungen kollationiert.

11. e = Codex Vaticanus Palatinus graecus 371, s. X1V, bombycinus,
ff. 290 (ff. 233 — 241 post f. 249 quaerenda).

' Vgl. dber thn K. N. Sathas, NeogAlnvikn ®ihoroyia. Athen 1868, 260 f.
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Sammelhandschrift mit Werken bzw. Exzerpten kanonischen Rechts,
darunter auch Theod. Stud. ep. 50 (f. 217f.).

Ausfiihrliche Beschreibung des Codex bei 1. B. Pitra — H. Stevenson, Codices manuscripti
Palatini graeci Bibliothecae Vaticanae. Rom 1885, 239f. Der Brief aufgrund von Mikro-
filmvergroflerungen kollationiert.

12. X = Codex Vaticanus graecus 790 (olim 877), s. XIV—-XV (ff. 1-8
s. XVI), chartaceus, 146 x 107 mm., ff. 353, 22 lin.

Sammelhandschrift mit Werken bzw. Exzerpten liturgischen Inhalts
oder kanonischen Rechts. Die Handschrift zerfillt praktisch in zwei
Binde; Bd.I: ff.9-277; Bd.II: ff. 278 —353; ff. 1—8 enthalten einen
lateinischen Index des ersten Bandes.

Inbalt: Exzerpte aus den Werken Gregors von Nazianz, Basileios d. Gr.
u.a., darunter Exzerpte aus Theod. Stud. ep. 549 (ff. 246 —247") und
ep. 552 (ff. 247 —249).

Ausflihrliche Beschreibung bei R. Devreesse a.a.0. 307f. Der hier interessierende Teil
aufgrund von Mikrofiimvergroferungen kollationiert.

13. U = Codex Vaticanus graecus 1890, s. XV et XVI, chartaceus, ca.
220 x 150 mm., ff. 617.

Sammelhandschrift mit Exzerpten aus theologischen Werken, darunter
zwei Fragmenten aus Theod. Stud. ep. 49 (ff. 1*—2") und ep. 443 (f. 2").

Ausfiihrliche Beschreibung des Codex bei P. Canart, Codices Vaticani graeci. Codices
1745 — 1962, 1. Vatikan 1970, 499f. Der hier interessierende Teil aufgrund von Mikrofilm-
vergréferungen kollationiert.

14. N = Codex Vaticanus graecus 722 (olim 549), s. XVI, chartaceus,
230 x 170 mm., ff. 230, 22 et 25 lin.

Sammelhandschrift mit Exzerpten aus den Werken des Johannes Chry-
sostomos, Basileios d.Gr., Gregor von Nazianz, Theophylaktos von
Bulgarien u. a.; darunter sind 13 Briefe des Theodoros Studites enthalten,
die folgenden: :

1) ff. 186" —189: ep. 33 — 2) ff. 189 —194: ep. 34 — 3) ff. 194—196:
ep.71 — 4) ff. 196" —198: ep. 271 — 5) tf. 198 —199": ep.272 — 6)
ff. 199" — 201, 204™: ep. 275 — 7) ff. 204", 202 — 203", 206"": ep. 276 —
8) ff. 206* — 207": ep. 359 — 9) ff. 207", 205™: ep. 491 — 10) ff. 205, 208:
ep. 492 — 11) ff. 208" —209": ep. 70 — 12) ff. 209" —212": ep. 528 — 13)
ff. 213 —222: ep. 532.

Ausfihrliche Beschreibung bei R. Devreesse a.a.O. 222f. Der hier interessierende Teil
aufgrund von Mikrofilmvergroferungen kollationiert.
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15. G = Codex Scorialensis graecus 262 (olim Y.I1.7.), s. XIII, chartaceus,
269 x 205 mm., ff. VI, 206 (+ 57%), 26 —29 lin.

Sammelhandschrift mit Werken Basileios’ d. Gr., Theodoretos’ von
Kyrrhos, Isidoros’ Pelusiotes usw., darunter Theod. Stud. ep. 57 (ff. 14—
16") (ohne den Schlufsabschnitt).

Ausfiihrliche Beschreibung des Codex bei G. de Andres, Catalogo de los Cadices Griegos
de la Real Biblioteca de El Escorial, II. Madrid 1965, 111f. Der Brief aufgrund von
Mikrofilmvergrofierungen kollationiert.

16. E = Codex Scorialensis graecus 380 (olim X.II1.2.), s. XIV (ff. 2 —24
s. XIII), chartaceus, 286 x 203 mm., ff. VI, 346 (+ 277°, — 291), 32-35
lin.

Sammlung kanonischen Rechts mit Werken (bzw. Exzerpten) Basileios’
d. Gr., Gregors von Nazianz, Nikephoros’ Chartophylax u.a., darunter
Theod. Stud. ep. 50 (ff. 58 —59").

Ausflihrliche Beschreibung des Codex bet G. de Andrés a.a.0. 296 f. Der Brief aufgrund
von Mikrofilmvergroferungen kollationiert.

17. B = Codex Vindobonensis juridicus graecus 10, s. XIII, chartaceus,
235/245 x 159/166 mm., ff. 1 + 104.

Sammelhandschrift mit Texten juristischen und kanonischen Inhalts,
darunter Theod. Stud. ep. 50 (ff. 98 — 100").
Ausfiihrliche Beschreibung des Codex bei H. Hunger — O. Kresten, Katalog der griechischen

Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, Teil 2. Wien 1969, 19 f. Der Brief
aufgrund von Mikrofilmvergrofferungen kollationiert.

18. O = Codex Vindobonensis historicus graecus 34, anno 1430, char-
taceus, 295 x 210/215 mm., ff. IIl + 397, 32 lin.

Sammelhandschrift mit Texten kanonischen Inhalts (aus den Werken
des Photios, Matthaios Blastares, Johannes Kitros, Njketas von Herakleia
usw.), darunter einem Teil von Theod. Stud. ep. 53 (f. 358").

Ausfuhrliche Beschreibung des Codex bei H. Hunger, Katalog der griechischen Hand-

schriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, Teil 1. Wien 1961, 35 f. Der Brief auf-
grund von Mikrofilmvergrofferungen kollationiert.

19. H = Codex Vindobonensis philologicus graecus 6, s. XVI, charta-
ceus, 368 x 250/258 mm., ff. 1 + 109, 22— 32 lin.

Sammelhandschrift grammatisch-rhetorischen Inhalts (Werke des Jo-
hannes Philoponos, Michael Psellos, Gregorios Korinthios u. a.), darunter
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6 Briefe oder Briefexzerpte des Theodoros Studites: epp. 57 (ff. 98 —99),
380 (ff. 102" —104"), 409 (f. 104"), 416 (f. 105), 528 (f. 102), 532 (ff. 102 —
102%).

Ausfiihrliche Beschreibung des Codex bei H. Hunger a.a.O. 139f. Die Briefe aufgrund
von Mikrofilmvergroflerungen kollationiert.

20. Q = Codex Marcianus graecus 432 (Z.498), s. XIV, chartaceus,
ff. 443.

Sammelhandschrift mit Exzerpten aus der patristischen Literatur (Gre-
gor von Nazianz, Johannes Chrysostomos, Epiphanios, Johannes Dama-
skenos u. a.), darunter Theod. Stud. ep. 471 (ff. 228" —231).

Beschreibung des Codex bei A. M. Zanetti — A. Bongiovanni, Graeca D. Marci bibliotheca
codicum manu scriptorum. Venedig 1740, 261 f. Der Brief aufgrund von Mikrofilmvergro-
Berungen kollationiert.

21. ] = Codex Marcianus graecus III 12 (= 1267) (olim Nanianus 236),
s. XV, chartaceus, 210 x 138 mm., ff. I 494, 32 lin.

Sammelhandschrift mit kanonischen Texten, apostolischen Kanones
u. d., darunter groflen Teilen aus Theod. Stud. epp. 549 (ff. 117" —119)
und 552 (f. 1197

Ausfihrliche Beschreibung des Codex bei E. Mioni, Bilbiothecae Divi Marei Venetiarum
codices graeci manuscripti, 1 2. 1972, 176 f. Die Briefexzerpte aufgrund von Mikrofilm-
vergroflerungen kollationiert.

22. K = Codex Marcianus graecus Il 5 (= 1077) (olim Nanianus 229},
s. XVI, chartaceus, 315 x 215 mm., ff. 438 (+ 8 bis, 257 bis, 282 bis,
318 bis), 29— 34 lin.

Sammelhandschrift mit Exzerpten kanonischen Inhalts aus Johannes
Chrysostomos, Nikephoros Patriarches, Manuel Xanthinos Chartophy-
lax u. a., darunter Theod. Stud. ep. 50 (ff. 271" —273).

Ausfihrliche Beschreibung des Codex bei E. Mioni a.a.0. 156 f. Der Brief aufgrund von
Mikrofilmvergrofierungen kollationiert.

23..d = Codex Hauniensis graecus 1985, s. XIV — XV, chartaceus.

Sammelhandschrift mit Werken des Libanios, Johannes Damaskenos,
Michael Psellos u. a., darunter Theod. Stud. ep. 553 (ff. 98* —99").

Beschreibung des Codex bei Ch. Graux, Notices sommaires des manuscrits grecs de la
Grande Bibliothéque Royale de Copenhague, in: Archives des missions scientifiques et
littéraires, 3° Série, Bd. V1. Paris 1880, 303 f. Der Brief aufgrund von Mikrofilmvergrofe-
rungen kollationiert.



Handschriftliche Uberlieferung der Briefe 61*

24, F = Codex Parisinus graecus 1220 (olim 1770), s. XIV, bombycinus,
ca. 220 x 145 mm. (script. ca. 165 x 100 mm.), ff. 324, 25 — 30 lin.

Es handelt sich um eine von mehreren Hianden geschriebene Sammel-
handschrift. Einige Folien sind in zwei Kolumnen geschrieben (z.B.
44— 48, 224 —254). Keine Kustoden vorhanden. Gut erhalten. Dunkel-
braune Tinte, Initialen und Titel meistens rot. Einband mit dem Wappen
der Codices regii (wie z.B. beim cod. Paris. gr. 894). Marginalia vor-
handen. Stempel ,Bibliothecae regiae“ auf ff. 1 und 323

Inbalt: Verschiedene Werke und Exzerpte theologischen Inhaltes, wie
die Gedichte Gregors von Nazianz und die Tragodie Xpiotog naoywv,
die Paraphrase des Johannesevangeliums von Nonnos, eine Homilie des
Maximos Planudes u. a., darunter:

EMOTOAT TOL &v ayiog matpog Hudv Niknedpov matprdpyov
Kovotavtivoundrewe dporoyntod (= Theod. Stud. ep. 549 MeBodiw
povalovti) (ff. 283" —285Y) (ff. 1,48*— 50%, 2237, 254" — 255", 323" — 324"

sind leer).

Das Original eingesehen am 26. 3. 1985 und der hier interessierende Teil in situ kollatio-
niert. Vgl. Omont 1 270 f.

25. W = Codex Parisinus graecus 364 (olim Colbert. 4276), s. XIV,
bombycinus, ca. 210 x 140 mm. (script. ca. 165 x 100 mm.), ff. 223,
22—32 lin.

Es handelt sich um eine von verschiedenen Hinden geschriebene
Sammelhandschrift. Braune Tinte, rote nur zum Teil bei Titeln, Margi-
nalien und Initialen. Kustoden nur gelegentlich vorhanden, z.B.
(f. 96, 1y (f.97), 1§ (£. 117%), 1& (f. 118), 1J (f. 133"), W (f. 134), k&
(ff. 188, 196", ke (ff. 197, 207"), woraus erkennbar wird, daf§ die Kusto-
den urspringlich auf dem ersten Recto und auf dem letzten Verso der
Quaternionen angebracht waren. Die Handschrift weist viele Feuchtig-
keitsschaden auf. Mehrere leere Blatter: 9—-10%, 171¥ 172", 208 — 210"
usw. Dunkelbrauner Einband ohne Wappen.

Inhalt: Theologisch-kanonische Texte, darunter Theod. Stud. ep. 50
(ff. 48" —51) émoToAn 100 dGiov TaTpdg MUdY Oe0ddpov TOL fHyou-
pévou dporoyntod Tdv otovdimv Tpog Navkpdatiov povayov.
Beschreibung des Inhalts bei Omont I 37. Das Original eingesehen am 27. 3. 1985 und der
hier interessierende Teil in situ kollationiert.

26.1 = Codex Parisinus graecus 1321 {olim 2039,2), s. XVI, chartaceus,
345 x 240 mm. (script. ca. 210 x 130 mm.), ff. 511, 27 lin.

Sammelhandschrift, geschrieben von Johannes von Santa Maura; neu-
griechischer Schriftduktus mit Ligaturen. Gut erhalten. Dunkelbraune



627 Prolegomena

Tinte; rote Tinte bei Titeln, Initialen und Marginalia. Sehr viele Mar-
ginalia.

Inbalt: Theologisch-kanonische Werke und Exzerpte, wie z. B. Zona-
ras’ Kommentar zu den apostolischen Kanones (er nimmt den grofSten
Teil des Codex in Anspruch), Exzerpte aus den Basilika, Synodalakten,
,Methode* zur Errechnung des Osterfestes u. a., darunter Theod. Stud.
ep. 50 (ff. 446 —448") émoTOoAN TOU OGIOL TATPOG NUBV O£0dBPOL TOD
OpoAoYNTOL MYOLUEVOL TAV GTOLdIMY TPOG Navkpdatiov povayov.
Vgl. Omont I 3f. Das Original eingesehen am 27. 3. 1985 und der hier interessierende
Teil in situ kollationiert.

27. L. = Codex Laurentianus graecus acqu. 39, s. XVI, chartaceus, 149
x 105 mm., ff. 259.

Miszellanhandschrift mit zumeist Briefen verschiedener Autoren (Ba-
sileios d. Gr., Gregor von Nazianz u. a.), darunter Theod. Stud. epp. 423,
454, 497, 498 und 557 —559 (ff. 30*f.; 83'f.; 130f.) (die drei letzten
unecht, vgl. S. 494 {.).

Beschreibung des Codex bei E. Rostagno — N. Festa, Indice dei codici greci Laurenziani
non compresi nel catalogo del Bandini, in: Studi Italiani di filologia classica 1 (1893) 197 f.
Die drei Briefe aufgrund von Mikrofilmvergrofierungen kollationicert.

28. D = Codex Bodleianus miscell. graecus 179 (auct. T. 1.1.), s. XVII,
chartaceus, ca. 335 — 345 x 210 —230 mm. (script. ca. 270—-290 x 180 —
190 mm.), ff. I + pp. 524, 44—72 lin.

Lagen: 36 Ternionen, 7 Quaternionen; von der 5., 7., 10., 13. und 29.
Lage (Ternionen) fehlt jeweils 1 Blatt, von der 37. Lage (Ternio) fehlen
2 Blatter und von der 15. und 39. Lage (Ternionen) 3 Blitter; von der
8., 12., 16. und 33. Lage (Quaternionen) fehlt jeweils 1 Blatt. Zwei
Blatter (zwischen pp. 10 und 11 und zwischen pp. 380 und 381) sind
nicht paginiert. Von Nr. 262 springt die Paginierung auf Nr. 283. Pp. 74,
75, 145, 146, 416, 417, 457 und 458 wiederholen sich. Seitenzahlen sind
nur auf dem Recto oben rechts eingetragen (mit Ausnahme von p. 90).
Pp. 367 —380 sind an die falsche Stelle eingeschoben, da die Erzahlung
von p. 366 auf p. 381 fortgesetzt wird. 12 Blitter (pp. 465 —488) sind mit
Textverlust verlorengegangen'”. Auf dem ersten Recto jeder Lage oben

7 Der Inhalt der verlorenen Blatter ist dem Inhaltsverzeichnis zu entnehmen (f. I):
wTheodori Studitae vita conscripta a Theodoro Magistro Daphnopate® und ,,Chryso-
stomi in Ps. xii expositio“. Vgl. H. O. Coxe, Bodleian Library, Quarto Catalogues, I.
Greek Manuscripts. Oxford 1853 (Nachdruck mit Berichtigungen und Zusitzen ebenda
1969), 732.
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links ist (mit einigen Ausnahmen) ein Kreuz angebracht. Jedoch sind
solche Kreuze auch auf anderen Blittern vorhanden (z.B. pp. 71, 89,
115, 117).

Es ist nur dunkelbraune Tinte gebraucht worden. Zumindest drei
Schreiber. Bisweilen fast neugriechischer Schreibduktus. Zum Teil sehr
kleine, fein stilisierte Schrift (z. B. pp. 161 —167).

Einband: Billige Pappe mit Deckelbeziigen aus Pergamentpapier. Auf
dem Inneren des Vorderdeckels: Bibl. Meerman. tom. 4 n.gu. 21.0. M:
G. 108: auctar. T. I.1. Auf f. I: Inhaltsverzeichnis (lateinisch).

Inhalt: Es handelt sich um eine Sammelhandschrift mit Werken oder
Exzerpten kirchlicher Autoren (Eustratios von Nikaia, Anastasios Sinai-
tes, Ammonios, Kyrillos, Johannes Chrysostomos u. a.), darunter Theod.
Stud. ep. 549 (pp. 523 —524). Genaueste Beschreibung des Inhalts bei
H. O. Coxe a.a.0. 724f.'7,

Vgl. Coxe, ebenda. Der Brief aufgrund von Mikrofilmvergrofferungen kollationiert. Das
Original eingesehen am 17. 2. 1987.

29. b = Codex Parisinus Coislinianus 39 (olim 65), s. XVI—XVII,
chartaceus, 359 x 250 mm., ff. 302.

Es handelt sich um mehrere, zusammengebundene Handschriften mit
Werken kanonischen Inhalts, zum grofiten Teil, wenn nicht ganzlich,
von Johannes von Santa Maura'” geschrieben. Es ist dunkelbraune Tinte
gebraucht worden, bei Initialen und Titeln rote Tinte. Verschiedene
Wasserzeichen: z. B. f. 149" Krone mit Stern, f. 288" Anker im Kreis mit
Stern usw. Im Jahre 1617 ist der Codex in den Besitz des Auguste Galland
gekommen. Unter dem Inhalt:

Theod. Stud. ep. 50 (ff. 272* —273"): 100 O6ciov raTpdg NudOV Oc0d®-
pov TOU OpoAOYNTOL Kai TYOLHEVOL TV ZTOLdimv EMIGTOAT MPOG
Navkpdatiov povayov.

Ausfithrliche Beschreibung des Codex bei R. Devreesse, Le fonds Coislin. Paris 1965, 35 f.
Das Original eingesehen am 28. 3. 1985 und der hier interessierende Teil in situ kollatio-
niert. '

172 Mit folgenden Berichtigungen: Kol. 723 Nr. 23: statt kai 8£6tng kai 1 odpg lics f
0cdtn¢ kai /| odpE (der Text bricht plotzlich ab); Kol. 727 Nr. 27: statr "Apnvatov
lies "Appevatov; Kol. 728 Nr. 36: statt MaAgivov lies Maieivov; Nr. 40: statt €vep-
yeiov lies dvepyerdv; Kol. 729 Nr. 43: statt Onep lies Onepayiav; Nr. 45: statt Tafardv
lies Tafarowv; Kol. 731 Nr. 60: statt &ni Ttoi lies &mi T101; Nr. 62: statt ,p. 463“ lies
#P- 462%; Kol. 732 Nir. 65: statt Tpomovg lies TpéTOULG.

7 ber ihn vgl. H. Omont, Le dernier des copistes grecs en ltalie, Jean de Ste. Maure.
REG 1 (1888) 177f.; M. Vogel — V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des
Mittelalters und der Renaissance. Leipzig 1909, 193 f.
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30. a = Codex Parisinus suppl. gr. 1089, s. XVI, chartaceus, 220 x 155
(script. ca. 170 x 110 mm.), ff. II + 132 (+ 15%, 25 lin.

Sammelhandschrift mit Werken kanonischen Inhalts von einer Hand
geschrieben; f. 1 stammt offensichtlich aus einer alteren Handschrift
(schone Schrift). Es ist dunkelbraune Tinte gebraucht worden; Titel,
Initialen und Marginalia sowie ein Teil des Textes in ff. 115¥ und 123"
sind mit roter Tinte geschrieben worden. Schlechter Zustand: Vor allem
die letzten Folien weisen Feuchtigkeitsschaden auf und sind von Nagern
und vom Buchwurm stark angegriffen. Keine Wasserzeichen. Dunkel-
brauner Einband. Laut f. 132" war der Codex einst im Besitz von einem
gewissen ,,miser Zorzi, chartofillaca®; er ist am 18. Januar 1888 von der
Bibliotheque Nationale gekauft worden.

Inhalt: Exzerpte aus den Schriften des Johannes Chrysostomos, Atha-
nasios, Johannes Kostomyres, Michael Synkellos, Johannes Zonaras
u.v.a., darunter Theod. Stud. ep. 50 (ff. 109* —111), welcher Brief im
Titel falschlich dem Patriarchen Nikephoros zugeschrieben wird: ToU év
ayiolg matpog Hudv Niknedpov natpiapyov Kovotaviivoundriemg
pOG Novkpdatiov mepl 1AV SLYapovvIov.

Ausfuhrliche Beschreibung des Inhalts bei Ch. Astruc — M.-L. Concasty, Le supplément

grec, I11. Paris 1960, 204 f. Das Original eingesehen am 29. 3. 1985 und der hier interessie-
rende Teil in situ kollationiert.

31. ¢ = Codex Parisinus suppl. gr. 284, s. XVIII, chartaceus, ca. 310
x 190 mm., ff. 1 + 465.

Es handelt sich um zusammengebundene Handschriften verschiedenen
Formats. Dunkelbraune (keine rote) Tinte. Der Einband ist im Februar
1949 restauriert worden, inzwischen ist er wieder reparaturbediirftig.

Inbals: (ff. 1—62":) Apparat zu ciner Edition des Gregor von Nazianz
(Titel f.. 1: Papiers relatifs a I’édition des ceuvres de S. Grégoire de
Naziance, et autres pieces); (ff. 63—72:) Vita de S. Jean le Silentieux,
Bischof von Koln; (f. 72" leer); (ff. 73—249:) Apparat (Anmerkungen
usw.) zu Gregor; (f. 249" leer).

(Ff. 250 — 465":) Apparat zu Theodoros Studites mit leeren Blattern
dazwischen (Verzeichnis der leeren Blitter des Codex auf Vorsatzblatt).
(Ff. 250 —254":) Collatio canonum cum Gretsero (variae lectiones);
(ff. 256 — 267":) Notizen zum moechianischen Schisma; (ff. 270—271":)
Theod. Stud. ep. 553 100 6ciov ITatpdg MudV kol dpoAroyitod (sic)
TYOLUEVOL T®V LTOLBI0L EMGTOAT TPOG TNV onabapéav fig 10 dvoua
yapa (sic); (ff. 271¥—272:) Theod. Stud. ep. 555 Baciieio t@ dodipo
fYouuéve GOV TACL TOlG Ayiolg matpdot Ti¢ oefacpiov povig Tov
ayiov XaPa; (ff. 272 —274":) Theod. Stud. ep. 556 Tpnyopiw tékve;
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(ff. 274" — 306:) Theod. Stud. or. 6 LOy0g €ig T1}v cOVALLY TV odpaviav
taypdtov; (ff. 308 —331":) Explicatio vocum exoticarum (Titel f. 309:
Onomasticon vocum singularium quae in sancti Theodort scriptis passim
occurrunt); (ff. 333 —342":) Adnotationes in sanctum Theodorum (sehr
schone Schrift); (f. 347:) Adnotationes ad historiam S. Theodori Studi-
tae); (ff. 348 —396":) Anmerkungen zu den Viten von Zeitgenossen des
Theodoros (Nikolaos Studites, Nikephoros Patriarches, Tarasios, Ni-
ketas von Medikion, Theophylaktos von Nikomedeia, Euthymios von
Sardeis u. a.); (ff. 397 —414:) Collectanea ex loan. Alb. Fabricii Biblio-
theca Graeca; (ff. 414—416:) Leonis Allatii de Triodio, Pentecostario
etc.; (ff. 416 —419":) Ex Fabricii Bibl. Gr. vol. 6; (ff. 419" —-425*:) Con-
spectus chronologicus historiae (Kaiser- und Patriarchentafeln); (ff. 426 —
451":) Verschiedene Anmerkungen; (ff. 462 —465":) Excerpta in S. Theo-
dori Studitae vitam et opera.

Vgl. Omont 111 243. Das Original eingesehen am 29. 3. 1985 und der hier interessierende
Teil (epp. 553, 555 und 556) in situ kollationiert.

32. m = Codex Meteorensis S. Stephani 22, x. XVI, chartaceus, 310
x 210 mm., ff. Il + 278.

Es handelt sich um eine Sammelhandschrift mit Exzerpten aus ver-
schiedenen Werken kanonischen Inhalts, darunter:

Theod. Stud. ep. 50,1 —47 (ff. 233" —234): émcToAn T0D OCioL ma-
TPpOG MUY OB£0ddPOov TOD OHOAOYNTOD TYOLREVOL TAV ZTOLdiov TPOG
Navkpatiov povayov (es handelt sich um ca. den ersten Drittel des
Briefes).

Ausfiihrliche Beschreibung des Inhalts des Codex bei D.Z. Sophianos, Ta yxetpoypaga
wdv Metedpov, 111 Arhen 1986, 46 — 64. Die im Katalog angegebene Chronologie wird
durch das Wasserzeichen des Codex bestitigt, das Sophia Kotzabassi liebenswiirdigerweise
fir mich von f. 218 abgezeichnet hat: es handelt sich um ,Chapeau 49° (datiert 1516) bei
D. und ]. Harlfinger, Wasserzeichen aus griechischen Handschriften, I. Berlin 1974. Der
Brief aufgrund von Mikrofilmvergrofierungen kollationiert, die mir ebenfalls die genannte
Kollegin besorgt hat.

Nicht herangezogene Handschriften

33. Codex Taurinensis graecus C. VI.27 (olim ¢.1.30), s. XIV(?), mem-
branaceus, ff. 182.

Laut schriftlicher Mitteilung des Direktors der Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino
Dr. Leonardo Selvaggi vom 12.2.1985, dem ich auch an dieser Stelle meinen Dank
aussprechen mochte, sind nach der Brandkatastrophe vom 26. 1. 1904 nur noch kleine
Fetzen des Codex, jeweils aus dem mittleren Teil der Folien, tibriggebliecben. Die Reste
des Codex hat indessen Prof. John Duffy liebenswiirdigerweise fiir mich eingesehen und
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festgestellt, dafs ca. ein Drittel der urspriinglichen Folien in grofieren oder kleineren Fetzen
noch vorhanden ist. Die auf ihnen stehenden ca. 70 Fragmente des Textes variieren zwischen
ca. 80 Wortern in 20 Linien und 6 Wortern in 4 Linien des urspringlichen Blattes. Im
folgenden zwei Beispiele:

oav VA AeAnOate
pilopévnv,Beo pHot & obto
1e00ev dvoitm Kopuenyv
€iKOVOuaY 015K K@V

Tov éva 0V év to1g

[Tpooxvvovvr...

TPOCKUVELV 1€

kétwo gl 08¢

Ty oV Tig v

Kot 10 eV

tig elvar ™v 1M

dpye. .mov m

OY10€ T0 KpGTo

S6Eav tob dpyeTy

elkovog kai oltw

Vv ikdv

pavep
Nach der Schrift zu urteilen, war nach Prof. Duffy zumindest ein Teil der Folien, aus
welchen die Ubriggebliebenen Fetzen stammen, dlter als das 14. Jahrhundert, er konnte
sogar aus dem 11. Jahrhundert stammen. Laut Katalog von J. Pasinus — A. Rivautella—F.
Berta, Codices manuscripti Bibliothecae regii Taurinensis Athenaei, 1. Turin 1749, 380
enthielt der Codex Opuscula und Briefe des Theodoros Studites. Der Codex fehlt bei G.
De Sanctis, Inventario dei codici superstiti greci ¢ latini antichi della Biblioteca Nazionale
di Torino, in: Rivista di filologia e d’istruzione classica 32 (1904) 385f.

34. Codex Taurinensis graecus b.II1.23, s. XVI, chartaceus, ff. 131.

Laut Bibliothekskatalog von J]. Pasinus — A. Rivautella—F. Berta a.a.0. 305 enthielt der
Codex Opuscula und Briefe des Theodoros Studites. Nach einer Kollation mit den von
Sirmond herausgegebenen Briefen, lesen wir ebenda, habe der damalige Bibliothekar
festgestellt, daf8 die Brieftexte fragmentarisch abgeschrieben und viele von ihnen mit
einander kontaminiert waren. Der Codex fehlt ebenfalls bei G. De Sanctis a.a.O.

35. Codex Barberinianus graecus V 29 (olim 312), s. XVII, chartaceus,
305 x 215 mm., ff. 465.

36. Codex Barberinianus graecus V 30 (olim 311), s. XVII, chartaceus,
305 x 215 mm., ff. 477.

Beide Codizes stellen ein zweibiandiges Werk mit Schriften des Theodoros Studites dar,
geschrieben von Franciscus Arcudius'. Vgl. S. De Ricci, Liste sommaire des manuscrits

7¢Uber Arcudius (1596 — 1641) s. E. Legrand, Bibliographie hellénique (17. siecle), 111
Paris 1895, 232 —238.
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grecs de la Bibliotheca Barberina. Revue des bibliotheques 17 (1907) 121 (ohne Inhalts-
angaben). Bei [H. Delehaye], Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Bibliothe-
cae Barberinianae de Urbe, in: AB 19 (1900) 100f. wird nur der die Hagiographie
interessierende Teil dieser Codizes angegeben. Bei V. Capocci, Codices Barberiniani Graeci,
I. Vatikan 1958 sind unsere Codizes noch nicht beriicksichtigt. Nach Dobroklonskij II 8,
der die Codizes eingesehen hat, enthalten sie u. a. viele Briefe des Theodoros Studites, die
aus cod. Vaticanus gr. 1432(V) abgeschrieben worden sind; nur ep. 50 ist aus cod. Vaticanus
gr. 371(e) abgeschrieben worden. Die Information Dobroklonskijs hat indessen meine
Kollegin Sophia Kotzabassi, die die beiden Codices eingesehen hat, bestitigt: zu Beginn
des cod. V 29 steht die Notiz: ,ex cod. Vatic. antiquissimo 1432%; desgleichen im cod.
V 30: ,ff. 1—434 ex cod. Vatic. 1432, Bei ep. 50 hingegen (cod. V 29 ff. 414 —420) liest
man: ,ex cod. Pal. 371 p. 217¢. Beide Codizes sind somit als eliminandi zu betrachten
und infolgedessen bei der Vorbereitung der vorliegenden Ausgabe nicht beriicksichtigt
worden.

2. Das Verhiltnis der Handschriften zueinander

Vorbemerkung

Dem Verzeichnis der Handschriften ist zu entnehmen, daf$ einerseits cod.
Coislinianus 269 (C) ein Textzeuge ist, der zum grofSen Teil kurz nach
dem Tode des Theodoros Studites im 9. Jahrhundert erstellt wurde, und
daf§ andererseits alle tibrigen Textzeugen, die uns heute zur Verfiigung
stehen, zwischen dem 12. und dem 16., teilweise sogar dem 18. Jahr-
hundert, entstanden sind. So sind die nach C dem Theodoros zeitlich
am nachsten stehenden Zeugen, die codd. Vaticanus gr. 1432 (V) und
-Patmiacus 113 (M), ca. drei Jahrhunderte jiinger als jener. Obwohl die
letztgenannten Zeugen einem anderen Uberlieferungszweig angehoren,
verdeutlicht diese Gegenuberstellung nichtsdestoweniger die grofle Be-
deutung von C fiir den Text der Briefe; er allein hat einen guten Teil des
urspriinglichen Briefbestandes gerettet, dessen Vorziglichkeit durch die
Autoritat des Schreibers, des Studiten Nikolaos, garantiert ist; denn
Nikolaos hat wahrscheinlich die Briefe dieses Teils als Sekretar des
Theodoros im Exil selbst niedergeschrieben. Aber auch der tubrige durch
C uberlieferte Text erweist sich als gleichermafSen autoritativ und von
hoher Qualitat; nicht zuletzt sind auch die Ergianzungen zu den Uber-
schriften, die dieser Codex hin und wieder bietet, als authentisch anzu-
sechen und helfen bei der Identifizierung der Adressaten. Daher wurde C
zur Grundlage der vorliegenden Ausgabe gemacht. Wie wir aber oben
(S.43%) gesehen haben, enthilt keiner der vorhandenen Zeugen den Ge-
samtbestand der erhaltenen Briefe des Theodoros Studites; so mufSte mit
Hilfe der spateren Zeugen der Text der in C fehlenden 49 Briefe gestaltet
und ihr richtiger Platz ermittelt werden. Die Briefe, deren Ort innerhalb
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des Corpus nicht mehr mit Sicherheit ermittelt werden konnte, sind an
den Schluf§ der Sammlung gestellt worden **.

Wie zu erwarten war, sind im Laufe der drei Jahrhunderte, die den
wichtigen Textzeugen C von den zeitlich niachsten trennen, allerlei Ver-
anderungen im Texte des Briefcorpus entstanden, zumal die Briefe des
Theodoros mit der Zeit vor allem unter den Monchen ein interessiertes
Leserpublikum fanden und daher abgeschrieben und verbreitet wurden.
Als katastrophal erwies sich indessen die Gewohnheit des Autors, in
seinem Briefverkehr (wie auch in seinen Katechesen) sich einer sehr
einfachen Sprache zu bedienen und ausgiebigen Gebrauch von Wortern
und Ausdricken der Umgangssprache (Volkssprache) seiner Zeit zu
machen. Es zeigt sich, dafs dieser Briefstil bei vielen der spateren Benutzer
der Briefe, aber auch bei den Schreibern selbst, auf Ablehnung stief$ und
AnstofS erregte, da er stellenweise den Grundregeln der Schulgrammatik
zuwiderzulaufen schien. Man hat offenbar nicht wahrhaben wollen, daf$
solche ,abstrusen“ Sprachelemente Theodoros selbst zuzuschreiben
waren; so machte man sich irgendwann zwischen dem 9. und dem 12.
Jahrhundert daran, diese sprachlichen ,Entgleisungen* des Textes z.T.
schonungslos zu ,korrigieren“. Es wire vielleicht diesbeztiglich eine
Ubertreibung zu behaupten, daf es dadurch zu einer Spaltung in der
Uberlieferung des Briefcorpus gekommen sei; nichtsdestoweniger heben
sich einige Handschriften der Briefe durch ihren ,hochsprachlichen“?’
Stil gegentiber anderen ab. Vornehmster Vertreter dieser Richtung ist der
Codex V, wahrend die ilteste Handschrift der Briefe, der Codex C,
diesen mit volkssprachlichen Elementen durchsetzten Stil des Theodoros
am besten widerspiegelt. Es geniigt auch ein fluchtiger Vergleich des von
den beiden Handschriften?®® gebotenen Textes, um diesen sprachlichen
Unterschied zu konstatieren; im folgenden einige wenige Beispiele:

'* Es handelt sich dabei um 12 Briefe (epp. 553 — 564); von vier dieser Briefe hat sich nur
der Titel erhalten bzw. ist er aufgrund von Andeutungen des Theodoros rekonstruiert
worden.

Das Wort ist in Anfihrungsstriche gesetzt worden, da es nicht in seinem ganzen
Bedeutungsumfang verstanden werden soll. Theodoros bedient sich nicht konsequent,
sondern nur stellenweise der erwahnten volkssprachlichen Elemente. Er ist im groflen
und ganzen unter die Autoren der byzantinischen Hochsprache einzuordnen. Es ist
eben diese Art von Mischung der Sprachformen in seinen Briefen und Katechesen
gewesen, die bei den Spiteren auf Ablehnung stieff und von diesen wahrscheinlich den
Schreibern in die Schuhe geschoben wurde.

Verbalformen, die mit der Schulgrammatik nicht konform waren, sind oft auch in
anderen Handschriften korrigiert worden (nicht selten von einer zweiten Hand).

20
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Um die Erforschung der handschriftlichen Uberlieferung des Briefcorpus
des Theodoros Studites haben sich vor allem zwei russische Gelehrte

2 Formen von LRopvNokely kommen ca. 20mal in C vor und werden stets in V und
anderen Handschriften durch die entsprechenden bropipuviioketv-Formen ersetzt.

2 Ep. 34,90 1®v pBacdvtev napavoul®dv und ep. 48,148 tdv nporeybiviav EEopidv
werden allerdings in V nicht korrigiert! Die mannlichen Formen des Partizips sind in
solchen Ausdriicken als authentisch anzusehen, wie auch Beispiele aus den Katechesen
des Theodoros beweisen; vgl. Papadopulos-Kerameus of’ f.
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verdient gemacht: B. Melioranskij® und A.P. Dobroklonskij?*. Trotz
Unzulianglichkeiten im Detail, ist es das Verdienst insbesondere des
erstgenannten Forschers, das Verhiltnis der wichtigsten Handschriften
des Briefcorpus zueinander umrissen und auf die Bedeutung der doppel-
ten Numerierung der Briefe in cod. Parisinus gr. 894 (P) aufmerksam
gemacht zu haben. Vollige Klarheit in der Uberlieferung des Briefcorpus,
vor allem was die Zwischenstufen zwischen Archetypus und erhaltenen
Zeugen betrifft, kann indessen nicht erreicht werden, nicht nur wegen
der oben erwihnten Liicke von ca. 3 Jahrhunderten, die einzelne Zeugen
voneinander trennt; erschwerend wirkt sich nattirlich die Tatsache aus,
daf?, bis auf einen Teil von C (s.0. S. 43* u. S. 98%), alle vorhandenen
Zeugen Anthologien der Briefe darstellen.

Zu eliminierende Handschriften

1) Nr. 6 = cod. Atheniensis 298 (Z). Er ist von cod. Vaticanus gr. 1432
(V) abgeschrieben worden (nur die Briefe). Wenn man von den beiden
ausgefallenen Quaternionen (Nr. 29 und 30) in Z absieht, weist Z dieselbe
Anzahl und genau dieselbe Reihenfolge der Briefe auf wie V. Nach ep. 56
ist in Z (ff. 119" — 122) ein Index der folgenden Titel aus dem dritten
Exil eingeschoben worden. Er ist aus dem entsprechenden Index von V
(ff. 188" —190") wortwortlich abgeschrieben worden; dies zeigt sich u. a.
aus folgendem Fehler: Titel Nr. 18’ "ABavacio tékve (= ep. 428) und
Nr. ne’ Oeodwpw povalovtt (= ep. 427) sind in beiden Indizes in der
umgekehrten Reihenfolge aufgenommen worden (V: f. 189; Z: f. 120Y),
wahrend die entsprechenden Briefe im Text beider Codices die richtige
Reihenfolge aufweisen.

Die Abstammung des Codex Z von V erweist sich aufSerdem aus
folgenden gemeinsamen Merkmalen:

a) Ep. 472 ist in V versehentlich doppelt aufgenommen; desgleichen
in Z.

b) In ep. 25,7 weist der Text in V (f. 133") eine Liicke von ca. 8
Buchstaben auf; dieselbe Liicke an genau dieser Stelle ist auch in Z zu
beobachten (f. 46).

c) Fur ep. 27,7 niv étiobv kO6Gpov steht in V am Rande (f. 136"):
ypapetal tavia Oviivodv kO0cuov. Nun hatte der Schreiber von Z an
der entsprechenden Stelle (f. 50) angefangen zu schreiben wdv 6ti00V,
dann sah er offenbar in V die Bemerkung am Rande, strich die beiden

5 PereCen 1f.
M1 S2f.
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Worter durch und schrieb weiter mavto Ovtivaotv. Diese Umstellung
hatte zur Folge, daff er das folgende Wort k6cpuov ausliefs.

d) V und Z weisen viele Bindefehler sowie gemeinsame Lesarten
gegenlber den anderen Codices auf; es seien im folgenden erwihnt:

ep. 3,100
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6,3
16
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9,4
10,77
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2221

449,1
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Nichtsdestoweniger hat der Schreiber von Z, wie zu erwarten war, an
einigen Stellen kleine Anderungen vorgenommen oder weist eigene Fehler
auf; einige Beispiele:

ep. 5,54
9,1
18,1

21,6
23,40
56,57
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1 Dieser Nebentitel von ep. 18 kommt ansonsten in keiner der erhaltenen Handschriften
der Briefe vor. Es ist also anzunehmen, daff er vom Schreiber des Codex Z stammt,
der in dieser Weise den Leser {iber den Inhalt des Briefes informieren wollte.
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Somit erweist sich Z ein direktes Apographon von der erhaltenen Hand-
schrift V; als solches ist er aus der Textkonstitution zu eliminieren.

2) Nr. 7 = cod. Parisinus graecus 896 (R). Er ist eine Abschrift von cod.
Parisinus graecus 894 (P), angefertigt von J.-B. Cotelier”. Es sind vom
letztgenannten Codex, der mehrere Werke des Theodoros Studites ent-
halt, die Briefe, das sog. Testament und ein kurzer Lebenslauf des
Theodoros ibernommen worden. Als ep. 1 ist von P die sog. epistula ad
Platonem ibernommen worden, welche sowohl in P als auch in V vom
Briefcorpus getrennt iiberliefert worden ist. Die in P doppelt iiberlieferten
16 Briefe (vgl. oben S. 52%) sind von Cotelier nur einmal abgeschrieben
worden; so sind folgende Briefe von P ausgelassen: epp. 71 (ff. 230 —
231); 175 (ff. 232" —233); 215 (ff. 234" —235); 221 (ff. 235* —239); 223
(Ff. 240 — 241%); 301 (ff. 254° — 257); 305 (ff. 257* — 258"); 314 (ff. 259" —
260); 359 (ff. 264" —265); 380 (ff.266"—271); 385 (f.277™); 386
(ff. 277¥ —279); 409 (ff. 295-296); 416 (ff. 301—302); 427 (ff. 309" —
310%); 428 (ff. 310" —311)*. In dem Fall von ep. 428 hat Cotelier den
Brief ebenfalls nur einmal abgeschrieben, wihrend er in P noch einmal
innerhalb von ep. 528 vorkommt; vgl. R pp.48 —51 mit P f. 94" und
110—112. Ausgelassen ist in R auflerdem der Index titulorum (P
ff. 227¥ —229"); dafiir hat Cotelier am Schluff des Codex R einen latei-
nischen Index nominum hinzugefigt.

Es ist nicht schwierig zu zeigen, daff R ein direktes Apographon von
P ist. Zunachst hat Cotelier selbst dies unterstreichen wollen, als er am
unteren Rand der Seiten von R, deren Zihlung auf 1 endet, statt einer
Kustodennummer die Bezeichnung C. 709 niederschrieb; denn 709 ist die
alte Signatur der Vorlage, des Codex P. Die direkte Abhingigkeit des R
von P wird auflerdem durch die Marginalien erwiesen, die R von P
tibernommen hat: Einige von ihnen stellen ausgelassenen Text dar, der
am Rande nachgetragen wurde; Cotelier hat sie in seiner Abschrift
unverstandlicherweise ebenfalls am Rande stehen lassen. So stehen z.B.
die ausgelassenen Worter gikovog onAadm in beiden Codices am Rande:
P f. 68" = R p. 2. Ansonsten sind auch viele erklarende Marginalien von
P in R aufgenommen worden; vgl. z. B. den Rand folgender Folien bzw.
Seiten (ich mochte sonst hier von der Mitteilung der Texte absehen):

¥ So bereits Omont 1 169. Uber Cotelier (1627 —1686) vgl. J.-B. Martin, in: DTC 3
(1908) 1922 — 1924; Nomenclator 1V 477 — 479.

* Dabei hat Cotelier die iiberlieferte Reihenfolge der Briefe im Briefcorpus vollig auffer
acht gelassen; denn statt die 16 Doppelbriefe im sog. dogmatischen Teil von P
(ff. 71 —94*) wegzulassen, hat er die entsprechenden Briefe in ihrer urspriinglichen
Stellung im Briefcorpus iibersprungen.
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p R
f. 9 p. 54
164 172
170* 182
171" 183
223 267
243 282
249 292
250" 295
273" 319
383" 490

Auch Bindefehler und gemeinsame Lesarten gegenuber den anderen
Codices weisen P und R auf, obgleich Cotelier viele Fehler der Vorlage
stillschweigend korrigiert hat; z. B.:

PR cett.
ep. 3,142 obuPorov ovpfora
11,129 xpiotoppayictov L PLOTOCPPUYIGTOV
38,3 év 1) avewybeion oot B0- év 11 avewyBeiom oot
pag Bupg
42,5 avtapeiyacBai og toLg avtapeiyacBai oe 101g
(Tév)
477,78 iatpeiat iaTpeiat

Die Unterschiede zwischen R und P sind offenbar, wie gesagt, auf
Korrekturen Coteliers zuriickzuftithren. In Fallen, wo er die Uberschrift
eines Briefes oder sogar den Text ergdnzt hat, hat er, wie es scheint,
einen anderen Codex des Briefcorpus (cod. Coisl. 269 oder 94?) heran-
gezogen; so z. B. in dem Fall von epp. 517 und 535, deren Uberschriften
Makapieo povalovil bzw. ®AoBép xtMqtopt samt Briefanfang in P
fehlen. Bei ep. 441 hat er die Uberschrift “Yrndte tékve (P) offenbar
aufgrund von epp. 220 und 236 in “Yrati® 1ékve korrigiert. Korrekturen
und Erginzungen dieser Tragweite treten aber in R nur vereinzelt auf
und konnen auflerdem nichts an der Feststellung ritteln, daff R eine
Abschrift darstellt und daher als Textzeuge zu eliminieren ist.

3) Nr. 13 = cod. Vaticanus graecus 1890 (U). Es handelt sich um zwei
kleine Fragmente aus epp. 49 und 443, die hochstwahrscheinlich aus cod.
Vaticanus graecus 633 (T) abgeschrieben worden sind. Darauf weist der
Umstand hin, daf§ dem Fragment von ep. 49 in U (f. 1') die Bemerkung
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vorangestellt ist, dafs dieser Brief mit den Worten &ni 1ag épwTACELS
oov anfangt; so fingt aber der Brief nur in T (f. 55%) an, in dem die
ersten 52 Zeilen des Briefes als uninteressant ausgelassen worden sind.
Auf das engere Verhaltnis der beiden Handschriften weisen aufSerdem
folgende Gemeinsamkeiten gegentiber den anderen Codices hin:

TU cett.
ep. 49,59 Oeddwpov OV Oeddwpov

61 EmecécwoTto £6£0M0TO
(¢ntowoto VM)

62 {ylog gv ayiowg

68 410 TOV TATEPOV Tapa TOV TATEPOV

443,55 ’lovfravog ToPuavog

57  xoata dAia PePAnuévor Kav ta dAia owfePin-

HEVoL

Allerdings unterscheidet sich U von T in einem Fall:

U T
ep. 49,63  ypnoeg XPTOLS (xpTOoLWV cett.)

Obgleich die Kollationsbasis zu schmal ist, wiirde man in der Annahme
kaum fehlgehen, daf$ die beiden Brieffragmente in U aus T abgeschrieben
worden sind. Somit ist U aus der Textkonstitution der beiden Briefe zu
eliminieren.

4) Nr. 20 = cod. Marcianus graecus 432 (Q). Der in dieser Handschrift
enthaltene Brief des Theodoros (ep.471) ist aus cod. Coisl. 269 (C)
abgeschrieben worden.

a) Q weist die Fehler von C auf (bis auf einen, ep. 471,18: viong,
wofir Q vboong bietet):

CQ cett.
ep. 471,2  émoTtoAn EMOTOAT
2 XaAK1d®dvog XaAKNnd6vog
34  fjyouv fiyouvv
35  davaroywg avaA®TOC
37 mapveistdoa TAPLPIGTACT

38 Nvuoaevg Nvocaeig
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Auflerdem ist in beiden Codices folgende seltenere Form gemeinsam:

CQ cett.

ep. 471,6 émoikodouncev Enexodounce

b) Q macht daruber hinaus eigene Fehler:

Q cett.
ep. 471,3  mapadpoun napadpoui
9  EEapavnoig £Eapaviclg
40 da Topog didmvpog
44 xheméheyyog KAEMTEALEYY OG

Somit steht fest, dafS der Brief in Q aus C abgeschrieben worden ist; so
scheidet Q fiir die Textkonstitution von ep. 471 aus.

5) Nr. 29 = cod. Coislinianus 39 (b). Der in dieser Handschrift enthaltene
Brief (ep. 50) ist aus cod. Parisinus graecus 1321 (I) abgeschrieben wor-
den. Dies a8t sich zunichst durch zwei Textauslassungen nachweisen;
der Text ist in I am Rande nachgetragen worden, und b hat ihn ebenfalls
in den Rand aufgenommen:

ep- 50,51 - 52 ocvvageiag, @’ NG ndoa goroyiotia povoyaptkiic und
117 — 119 xa®’ olovovv Tpdmov — 1OV SLyapuodvioc.

AufRerdem weisen b und I folgende Bindefehler auf:

Ib cett.

ep. 50,10 v ocvvnBeiav oL dryapfi- v cvvnbelav Tob dya-

GOl GTEQAVOUATOS UIKOU GTEQAVOUATOG
23 f1T1¢ €0Tiv Kal AnonTo- fTng éotiv xai
oe®G EKYOVOV drontwoemg EKyovov
63  YQUIK®G, YPAPIKAOG T€ KOl YPUPLKDOG TE Kai ma-
TATPLKDC TPLK®DG

Daruber hinaus weist b einen Sonderfehler auf:

b I cum cett.

ep. 50,16 MVELHOTIKTG KAVOVIKTG
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Somit scheidet b als Abschrift von I bei der Textkonstitution von ep. 50
aus.

6) Nr. 31 = cod. Parisinus suppl. gr. 284 (c). Die Handschrift enthalt
u.a. drei Briefe des Theodoros Studites (epp. 553, 555 und 556), von
denen die beiden ersten aus cod. Vaticanus graecus 633 (T) und der dritte
aus cod. Vaticanus graecus 712 (A) abgeschrieben worden sind. Das geht
aus zwei Marginalnotizen in ¢ hervor: f. 270: ex cod. Vat. membranaceo
633: pagina 1 sowie f.272": ex cod. Vat. chartaceo 712 pag. 18. Die
Notizen gelten an sich nur den Briefen 553 und 556, es ist aber so gut
wie sicher, daf§ auch ep. 555 (T ff. 43", 46, 45, 47"") aus T abgeschrieben
worden ist. Denn Codex ¢, wie aufferdem noch eine stattliche Anzahl
von Handschriften des sog. supplément grec der Pariser Nationalbiblio-
thek?, enthalt u.a. einen Apparat zu Theodoros Studites, den die Be-
nediktiner von S. Maur? als Vorarbeit zu einer Ausgabe samtlicher
Werke des Theodoros im 18. Jahrhundert angefertigt hatten. So lesen
wir in ihrer programmatischen Erklarung, enthalten in cod. Paris. suppl.
gr. 276 pp. 503 — 504, unter anderem, daf$ sie Dom Athanasius Peristiani
von der Kongregation Sanctae Justinae zu Rom gebeten hatten, unedierte
Schriften des Theodoros in der Vaticana ausfindig zu machen, und daf§
dieser ihnen nach einiger Zeit u. a. die Texte von epp. 553, 555 und 556
zukommen liefS; dies geht aus dem entsprechenden Passus ihrer program-
matischen Erklirung hervor: ,epistola mpog tnv onabapéav (ep. 553),
epistola Tpnyopie tékve (ep. 556), epistola Baociieio Myovuéva
(ep. 555)“; somit stammt auch letzterer Brief aus der Vaticana bzw. er
ist von T abgeschrieben worden, der allein in diesem Fall in Frage

¥ Es handelt sich dabei um folgende Handschriften: codd. suppl. gr. 274 — 276, 279, 284,
287, 288, 394, 402, 403, 408, 409, 412 — 416, 419, 506 — 509; vgl. Omont 11l 242 f.; G.
Fatouros, in: E. Trapp et al., Die Benediktiner von S. Maur auf der Suche nach
exotischen Wortern bei Theodoros Studites. Wien 1988, 74f. Die programmatische
Erklirung der Mauriner stammt vom November 1742. Cod. 284 enthalt in ff. 308 —
331" ein Vokabular mit seltenen Vokabeln des Theodoros (explicatio vocum exotica-
rum), von mir ebenda 82 — 137 veroffentlicht.

% Die Kongregation von S. Maur, die ihren Sitz in Saint-Germain-des-Prés hatte, hat eine
grofSe literarische Tatigkeit besonders wihrend der Jahre 1630 - 1725 entwickelt und

- Gelehrte wie J. Mabillon (1 1707) und B. de Montfaucon (f 1741) hervorgebracht. Zur
Geschichte und literarischen Titigkeit der Mauriner s. R.-P. Tassin, Histoire littéraire
de la Congregation de S. Maur, ordre de S. Benoit, ou I'on trouve la vie et les travaux
des auteurs qu’elle a produits, depuis son origine en 1618 jusqu’a présent: avec les
titres, ’énumeration, ’analyse. .. .ensemble la notice de beaucoup d’ouvrages manu-
scripts composes par des Bénedictins du méme corps. Bruxelles 1770 (ohne den Namen
des Autors, der sich aus S. 721 ergibt); J. Baudot, in: DTC 10 (1928) 405 ~ 443 (weitere
Literatur bei G. Fatouros a.a.0. 73 A. 1).
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kommt. Der Text der drei Briefe weist sehr viele Fehler auf, da der
Kustos der Vaticana, Dom Assemani, der die Abschriften besorgte, die
Codizes T und A teils wegen der schwierigen Schrift teils wegen ihres
schlechten Zustandes nicht richtig entziffern konnte.

¢ ist also als Textzeuge fiir epp. 553, 555 und 556 zu eliminieren.

7) Nr. 5 = cod. Coislinianus 94 (S). Dieser Codex ist, wie es scheint,
teilweise direkte Abschrift von cod. Coislinianus 269 (C). Es handelt sich
um den Teil mit jenen 275 Briefen am Schluff des Codex S (ff. 210" —
290), die zusammen mit weiteren 35 Briefen in C den Bestand der Briefe
des Theodoros aus dem sog. dritten Exil ausmachen und die dem Inhalt
des zweiten Buches des urspriinglichen Briefcorpus entsprechen (vgl.
S. 98% unten). Es sind epp. 72 — 148, 150 — 174, 176 — 185, 187 — 214, 216 —
218, 220, 224, 226 — 270, 273, 274, 279 — 285, 287 —291, 293, 295 — 300,
303, 304, 306, 307, 309 — 312, 316, 318 —322, 3241331, 334339, 341 —
358, 360 — 375, 378 und 379 (vgl. die Tafel S. 81* f. unten). Die direkte
Abhingigkeit dieses Teils der Handschrift S von C lift sich aufgrund
der Bindefehler beider Handschriften (z.T. sind sie in S nachtraglich
korrigiert worden) erweisen. Die markantesten Bindefehler werden im
folgenden angefiihrt:

CS CS
ep. 75,1  Mikitov ep. 135,16 ¢Eetoipov
16 otdrot 139,16 Eyoye @aiev
77,8  audBaiktog 146,28 €m¢ Loy LELG
80,10 edapecTNONG 151,20 GKEMPLOG
85,10  ypemoTig 158,6 ko
19  ®eBpovia 159,11 OTOMLOGHOD
94,4  gumpilov 160,17 TpovppYdToV
96,10 &Eavoiag 187,9 derhavipioal
101,4  adpov 195,6 Broapiovt
106,21 avaradoal 201,9 avran6éoua
120,9  ebye 16 1 xai 10 206,5 oLVAPEL
121,3  BapPapwbévrta mota-  208,7 aiia
pov
123,10 mocov yapion 210,20 ddte
127,12 deiypata 218,16 anataldva
128,11 xdv T® pEAAovTL 229,18 gvBuvovpévnv
135,6  dwayxwpnolg 2559 TEPLOTT]

274,21 £E0LOY1KOG
281,31 papBantikd
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In der Uberschrift von ep. 220 bietet S "lmdvvn 1€kve statt dem richtigen
“Yrnatio tékve; der Fehler ist offenbar in S beim Abschreiben von C
entstanden, da der Brief nach ep. 218 in C (= ep. 219) die Uberschrift
‘lodvvy tékve aufweist, in S aber nach ep. 218 ep. 220 an Hypatios
folgt; so bekam letzterer Brief die falsche Uberschrift.

Darliber hinaus hat S zunachst die selteneren Formen seiner Vorlage
ubernommen, die aber spater korrigiert wurden, z. B.:

CS:IC

ep. 109,10 &dioiknOnoav
156,18 OmOUVIIOK®
157,21  OmOuvioK®
204,15 Omopviioko

Nichtsdestoweniger weist S in dem hier interessierenden Teil auch Un-
terschiede gegeniiber C auf; im folgenden eine Auswahl:

C S
ep- 72,7  evmpaylaig eonpatialg
73,23  OWMOTAKTITOV OTTOTAKTIK DV
87,23 TOIg LETAYEVECTEPOLS TNV ™MV cavthig (onVv 10ig
cavtiig LoV UETAYEVECTEPOLG
93,3 mpoonyopia npocayopia
108,17 énaleipov OaAsipov
111,17 d&opdtovg kai OpwpuEvoug OpOUEVOLS KOl GOpd-
TOVG
112,19 otdpatog CKAUUOTOC
125,10 E@pouvpichng gppoupnng
157,52 @ iepa xeQain ® Beio kal iepd KePaAn
312,1  KaAyxnoovog Xaikndovoc
330,10 &v T® mapoOVTL KATATOV- &V 1@ TapovTL SlOYUd
TIGU®
352,3  dyyelobowv anayyeAololy

Diese Unterschiede sind wahrscheinlich auf Korrekturen und Anderungen
des Schreibers von S zuriickzufiihren. Da jedoch die Moglichkeit nicht
ausgeschlossen werden kann, daf§ er gelegentlich seine zweite Vorlage
(@, vgl. unten S. 106*) auch fur diesen Teil seiner Handschrift herange-
zogen hat, sind solche Varianten im kritischen Apparat der vorliegenden
Edition verzeichnet, obgleich sie die Feststellung nicht widerlegen kon-
nen, dafl dieser Teil des Codex von C abgeschrieben wurde. Daher
scheidet S, was diesen Teil anbelangt, aus der Textkonstitution aus.
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Die fiir die Textkonstitution herangezogenen Handschriften

Von den 27 Handschriften, die nach Ausscheidung der 5 zu eliminieren-
den Codices (ZRQbc) fiir die Konstitution des Textes in Frage kom-
men?*, sind 18 (YeXUGEBO JKdFWILDam, 13.—17. Jahrhundert) von
nur untergeordneter Bedeutung, da sie eine sehr geringe Anzahl von
Briefen (die meisten enthalten nur einen Brief) iiberliefern, die, bis auf
einen Fall (Codex L), bereits in den groffen Handschriften des Briefcorpus
vorhanden sind. Es bleiben mithin 9 Handschriften (CVMPSTANH)
tibrig, die hauptsachlich zur Textgestaltung herangezogen werden miis-
sen. Von diesen wiederum sind nur fiinf (CVMPS), die eine grofsere
Anzahl von Briefen enthalten, von entscheidender Bedeutung, wihrend
die tibrigen vier (TANH) nur selten zur Konstitution des Textes beitragen.
Allerdings tiberliefert eine von ihnen (A) als einzige einen Brief, wahrend
einzelne Lesarten von T in einigen Fillen in den Text gehoren. Der
Untersuchung des Verhiltnisses dieser Handschriften zueinander wird
hier eine Ubersichtstabelle (Konkordanz) vorangestellt, die die genaue
Stellung der erhaltenen Briefe des Theodoros in den verschiedenen Hand-
schriften veranschaulichen soll.

23 Vier der im ganzen 36 mir bekannten Handschriften der Briefe sind zur Textkonstitution
nicht herangezogen; vgl. S. 657 f. oben.



Konkordanz der Briefe

;Pr-. \% M P cett.
f. f. f. f. f. f.
11a 1 |a 89 <> 11 |a 143 o 3 |T 63
2| p 3B 91" | B’ 13 |p 144 |p 4
3y Sy 94 Y 146° |y’ 5
4|8 918 98 & 149° | &' 8
5i¢ 10" | € 99" | <" 1|¢ 150" | ¢ 8 | T 26
61¢ 12 ¢ 101 |¢ 2| 152 | 9"
71 14 |¢ 103 |¢ 5| 153 |¢ 10*
8N 16" |0’ 105" | v 8N 155 n 1
910 18 | 0’ 107" 0 () 156" | 6O 12¥
10 v 107a" | (') 12 |V (xa’) 157" | 4¢ 102
114 20 [’ 109" ' (kf) 159 t 13¥
12 B 113 B (k) 162 |4 103
13 | w’ 23 iy’ 114" 1y’ (k0" 163 w’ 15
14 | ff 24" |’ 116 |’ 9 118 () 164" B’ 16
15|y 26 [ ) 117 |ee 10" | e’ (AB) 165" |y’ 16"
16 | &' 26" 1<’ (Ay) 118" ¢ (AY") 166 1’ 17
17 (e 28 | (A8) 119 W (A8 167 | 17"
18 [’ 28° |’ (Ag") 120" [ <> 14 |’ (Ag) 167" | 18
19 0 (ALY 122 0" (AL) 169 | 4¢ 103
20 30" |k () 123 X (A7) 169" | 18*
21 | wy 31" | ka' (A0") 124 xa' (AO) 170" (W’ 19 | T 29
22010 33 |kB @) 125" | <kB> 16 | kB (w) 172 | 20 |T 30
23 |k’ 37 |Ixy (o) 129" | kY’ 17° | xy’ (pa’) 175 K’ 22
24 | ka’ 38 |kd’ (up") 130" { kb’ 19 (k&' (uB") 175" Ka' 22" |T 34
25 | kfp’ 40" | ke’ (ud') 133 | ke’ 22V f ke’ (ud") 177" [ «p’ 24 |T 36
26 kG (ne’) 135" [ ¢’ 25 | k¢’ (ue’) 179 o’ 104
27 |xy 42 (kU (ue) 136" |kU 27 |{xC (<) 180 |xy’ 25
28 |kd 44 |xm’ (uC') 138" | kn’ 29" | k1’ (ug) 181 [ «x&’ 26
29 | ke’ 48 |x0' (un’) 142 k8 (un’) 184" | ke’ 28
30 | k¢’ 49 [} (va') 143 A" (va’) 185 kg’ 28" |'T 38
31 |kl 50" | A’ (VB')y 144" ra’ (vB) 186 k' 29 | T 39
32(kn’ 53 | AP 147 AR (vy) 188" |k’ 31
33 | k@ 55 | Ay’ 148" Ay’ (of) 189" K0’ 31 [N 186"
34|\ 56" [ A8 150 (A8 32 | A8 (o€ 191 | 33 [N 189
35 Ae’ 153 | Ae’ 37 | A’ (o¢’) 194 L9’ 104"
36 A 153 |A¢” 38" {AC () 195 |p’ 105"
37 | ha’ 60° | AL 157 (AL 43" AL (€) 198 |Aa’ 35
38 A’ 158° | A1’ 45" | A0’ (pd') 199 pa’ 107 T 62"
39 A0’ 160° | A0°  48' | A6’ (p<) 201 |pp’ 108"
40 p 162" [ w 54" | p (pra’) 203 pY’ 110 [T 53
41 pa’ 166 |pa’ 56 |pa’ (px8) 206 pd’ 112
42(2p 62 |pp’ 167 [up’ 57 | uB’ (px<) 206 | AP’ 35"
431y 63" {py’ 168 | py’ 59" | py’ (pha’) 208 Ay’ 36 | T 47
44 pé’ 170 | pud’ 63 1 ud" (ppy") 210 pe’ 1127
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N C \% M P S cett.
45 (nur
46 d. Ticel
47 uberlie-
fert im
Index
von V,
89)
48 (28 74 |un’ 170" |pn’ 63* | un’ (G1p) 210° | A8 37 |A 13
49 uo’ 176" | @’ 73 | nb’ (oxe’) 216 pS’ 13 |T 55,
U 1
50 | Ag’ 65" | v’ 179" | v’ 757 | v' (oxW") 219 Ag’ 41" |B 98,
Y 203,
e 217,
E 58,
W 487,
K 2717
[ 44e,
a 1097,
b 272"
51 va’ 182 |va’ 79° | va’ (ok@’) 221 pt’ 114"
52| 68 | v 183 v 82 |vp' (av) 22" |A¢ 43
3|l 69 | vy 184 |vy' 83 | vy (ovO) 23 (A 43 |T 60,
O 358"
54 vd’ 186" | v&’ 86" | vd' (c08') 225" | pn’ 115"
55 ve' 186" | ve’ 87 | ve' (onP’) 226 po’ 116
56 |an" 72 v 187 |v¢’ 88 (648" 226 | Av' 45
57 120 81* 85" 67" | A0 45 |G 14,
H 38
s8lp 85 |y 281" [y 234" |y’ (o) 309 g 47
59 [pa” 85 |4y 289" | 4y 249 é'y ((péa') 317 o 48
60 |up’ 86" | be’ 291 l4e 251 sa o 318" |pp’ 48"
61 | py’ 87 | pe’ 297 |[py"  260° (qu 324 | py’ 48"
62 |pd 87" | pl’ 297" | pd’ 261" p(: (xxm") 325" | pud 49
63 | pe’ 88" p1B’ (xAd'?) 95" {S.: e’ 49
S &g’ 69
64 |pc’ 89" | puy’ 344 326 |p’ () 96" {s.: pe' 50
Sz! ég' 69"
65 | ug’ 91 | pAl’ 315 jpxe’ 291" | pAL" (xE0O") 343 [Tl 50"
66 |um’ 92 |pua’ 317° | pxn’ 296 |pua’ (xog”) 345" |op 173°
67 | uo’ 93 | pue’ 3207 pue’ (xmd") 348 | od’ 175
68 | v 93" | pun’ 323 | pAay’ 297 |pun’ (xmM’) 351 o104 177
69 va 94" [pvp 326’ | pAn’ 302" | pvp’ { x/78’ 355" joxa’ 180
70| vp 95" | pEL 364 350 1pEC (yy) 133 @ 95" |N 208"
71 | o 97 | 190° | a’ 92" {P, "(a'?) 71 Tl St N 194
P,: a’ (p8) 230
720p 98 cop’ 210°
731y 98a” coy’ 211
7418 99 God’ 2117
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;]pr cett.
75| ¢ 100 cog’ 212
76| 100 coc’ 212
771 ¢ 101" ool 213
781 102 ocon’ 213
79 |0 102" cob’ 213"
80 | 102¥ on’ 213°
81 (w103 ona’ 213
821 1037 onp’ 214
83{wy 104 ony’ 214"
84 |d' 105 ond’ 215
85 [’ 105" ong’ 215
86 |1’ 106 ong’ 215"
87 1’ 106 onl’ 216
88 [ 107" onn’ 216Y
8918 108 onb’ 216"
90 | x’ 108 o 217
91 [ka' 109 oaa’ 217
92 | kp’ 109 o’ 217
93 |xy  109° cxy’ 218
94 |x& 110 oA’ 218
95 | ke’ 110° g’ 218"
9% | kg 111 oxg’ 218"
97 | xf'  111° ox(’ 219
98 |xn” 112 o’ 219
99 |x0 112 GA0’ 219
100 {1 112¢ v 219
101 |Aa’ 1127 ta’ 219"
102 |Ap° 113 B’ 219
103 [Ay" 113 122 219"
104 A8 1137 w’ 220
105 | e’ 114° 1€’ 220"
106 A’ 115 e’ 220
107 | AL 118 w0 221
108 [An’ 116 m’ 221"
109 | A6" 116" 0’ 222
110 | p 117 T’ 222
111 |pa” 1177 T’ 222¢
112 | pup’ 118 up’ 223
113 jpy” 1197 ny’ 2237
114 {pé’ 120 nd’ 224
115 {pe” 1207 g’ 224
116 {pg’ 1217 g’ 224"
117 {pg 122 il 225
118 |un"  122¥ un’ 225
119 {0 123 T’ 225"
120 | v’ 123 «’ 225"
121 [va’ 124 Ka' 226
122 1vf 124 wp’ 226"
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ep.

Nt € M cett.
123 |vy" 125 ™=y’ 226°
124 |vd" 125 %o’ 227
125 v’ 125Y 227
126 | v¢' 126 ™®e' 227¢
127 | v 126" ¢’ 228
128 [vn' 127 w{' 228
129 |v0" 1270 w™®n’ 228"
130 | & 128 0’ 228"
131 | &a” 128" ™' 229
132 |Ep 128 o’ 229"
133 | &y 129 op 229"
134 | &8 130 ™y’ 230
135 [ & 130" A 230
136 [ &¢" 131 The' 230"
137 |EC° 131 7V 231
138 | &n" 131" (¥4 231
139 [£0° 132 oy’ 231
140 | o’ 132¢ ™o’ 2317
141 |oa” 133 Ly 232
142 |of" 133" Ha' 232
143 {oy" 134 p’ 232"
144 (08" 134" Ty’ 233
145 |og” 13§ THO' 233
146 | og"  135Y THe' 233"
147 |ol" 136" e’ 234
148 lon’ 137" wmd’ 235
149 | 00" 138 [P 192 |p’ 94" | B’ (00") 231 |pv 116" 28
150 | n’ 139 ™y’ 235"
151 | ma” 140 o’ 235"
152 tnf 141 ™' 236"
153 {my”  142Y wva’ 237
154 {nd" 143 wh’ 237
155 | ne” 144 vy’ 238
156 |ng” 144 ™o’ 238
157 | =" 14§ Tve' 238"
158 | " 146" 1474 239"
159 | 0" 146 i’ 239"
160 | A" 1464’ i’ 240
161 | A’ 1460 b’ 240
162 [2p" 147 T’ 240°
163 | »y" 147" t€a’ 240"
164 |28 148 &Ep’ 241
165 |2’ 149 &y’ 241
166 | ac 149" S’ 242
167 |20 150 e’ 242
168 |2 150" &’ 242
169 [ 20" 151 &L 242"
170 | p’ 151" €’ 243



84* Prolegomena

;Ipr.. P cett.
171 | pa’ 1527 &0’ 243"
172 | pp’ 153 10’ 243
173 | py’ 153 o0’ 244
174 | pd’ 153" tof’ 244
175 | pg’ 154" | &' 193 | & 96" {P.: & (pg’) 72 } uno’ 52

P & (pg) 232
176 | pg’ 155 07’ 2447
177 | pl’ 155 108’ 245
178 | pn’ 157 T0¢€’ 245°
179 [ p0” 158 tog’ 246
180 | pt' 158" tof’ 246"
181 |pt" 159 Ton’ 246"
182 | pua’ 160 100’ 247
183 | pip’ 160" ' 247"
184 | pry’  160° na’ 2477
185 | ptd’ 161 mf’ 248
186 | pr1e’ 161" | € 194 (¢ 97" | €' (pre’) 233 pa’ 117
187 | prg¢’ 163 my’ 248
188 [ p§’ 1637 md’ 248"
189 | pi’ 1647 e’ 249
190 { p0’ 165 g’ 249
191 | px’ 166 wl’ 249"
192 | pxa’ 166° '’ 250
193 | pxp’ 167 b’ 250
194 | pxy’ 167 ™' 2507
195 | px&’ 168 0 251
196 | pxe’ 168° ™ p 251
197 | pxg’ 168" ™y’ 251
198 | pxl’ 169 ™9 2517
199 | pxn” 169° ¢’ 252
200 | px® 170 ™¢’ 252
201 [ph 170° ™ 252Y
202 | pAa’ 171 ™ 2527
203 | pAB’ 171" ™0’ 253
204 | pAy" 172 v’ 253
205 | pA& 172¥ va’ 253"
206 | pre’ 173 op’ 254
207 | pAe’ 173" vy’ 254
208 | pAL’ 174 V3’ 254
209 | pAn’ 174" ve’ 254"
210 | pA®’ 175 e’ 255
211 [pp' 175 o’ 255
212 | ppa’ 176° v’ 255"
213 | pup’ 177 o’ 256
214 | ppy” 1777 v’ 256"
215 | pud’ 178 |’ 195" | ¢’ 99" {P.: < (pud) 73} v’ 52
P <’ (pud) 234
216 | ppe” 178" via’ 256°
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ep.

Nr. C \Y M P S cett.
217 | pug’ 179 v’ 257
218 [ pug 179" vty 257
219 [ pun’ 180 (L 19 | T 100* | £ (pum") 235 pp’ 118
220 { pu0” 180° ud’ 257
221 |pv 181 |7 197 |7’ 101" | §P;: " (pv") 73" | va’ 53
{PZ: v (pV') 235“}
222 | pva’ 185 |6’ 201" | 6 106* | 6" (pva’) 239 {S,: pry’ 118
S;: e’ 257Y
223 | pvB’ 186 U 202 |V 107" {P,: v (pvB’) 77”} vp’ 56
Pt (pvf’) 240
224 | pvy’ 188 v’ 258
225 | pvé’ 188 [’ 204 [<w'> 110 [w’ (pvd’) 241" | pd’ 118" 50
226 | pve’ 191" v’ 258
227 | pvg’ 192 v’ 258"
228 | pvl’ 192° v’ 259
229 | pvy’ 193 oK’ 259
230 [ pv® 193" vka’ 259
231 | pE’ 194" vkp’ 259"
232 [ pEa’ 1957 uky’ 260
233 | pEB’ 196° vKd’ 260"
234 | pEy’ 197 UKE’ 261
235 | pES’ 197 ke’ 261
236 | pte’ 198 vk{’ 261"
237 | pEc’ 198" VKN 262
238 | pEL’ 199 vk’ 262
239 | p&n” 199" v’ 262
240 | pEO’ 200 via' 262"
241 | po’ 200" VAP’ 262"
242 | poa’ 200" Ay’ 263
243 | pof’ 201 VA’ 263
244 | poy" 201 vAg 263
245 | pod’ 201" VAL’ 263"
246 | pog’ 202" VAL 264
247 1 pog’ 203 VAN’ 264
248 | pol’ 203" vAD’ 264"
249 | pon’ 204 Ly 264"
250 | po8’ 204" vpa’ 265
251 | pn’ 205 vuf’ 265
252 | pma’ 2057 opy’ 265"
253 | pnf’ 206 vpd’ 265"
254 | py’ 206 vpe’ 265"
255 | prd’ 206" ouc’ 266
256 | pxe’ 207 vpl’ 266
257 | prg’ 207° vun’ 266"
258 | pnl’ 207" Lo’ 266"
259 | pmm’ 208 % 266"
260 | pm0’ 208" vva’ 267
261 1 p4" 209 vvp’ 267




86* Prolegomena

;Pr-l C Vv M P cett.
262 | pha’ 209° vvy’ 267"

263 | p4p’ 210 v’ 267

264 | p4y" 2107 vve’ 268

265 | pbd 211 e’ 268

266 | pbe’ 212 wl' 268"

267 | pbe 212 o’ 268"

268 | p4l 2127 vvl’ 269

269 | p4m’ 214 vE’ 269Y

270 | p4® 215 vEa’ 270

271 |c’ 215" [Wf 207 W 113 [ B (o) 244 | pe’ 120 |N 196
272 loa’ 217 |y’ 208" 1y’ (oa’) 245 pig’ 121 N 198
273 |of’ 218 VEP’ 270

274 oy’ 219 vEy’ 271

275 |od"  219° | W& 209° 10’ (6d') 245° pl’ 121 [N 199¥
276 |og’ 221" |1’ 211 | e’y 115 |’ (og) 247 pu’ 122 (N 204°
277 o 223' |1 213 w115 [ (o) 249 | p®’ 123"

278 ol 224" |\ 215 [ 117 [ (o) 250° | px’ 124"

279 lon’ 226 VES' 271°

280 | o0 227" vEe’ 272

281 ov 228 vEC’ 272

282 | o’ 229 vEL’ 272"

283 |olf 229 vén’ 272¢

284 oy’ 230 vEo’ 273

285 o1d" 230° vo’ 273"

286 |oe’ 231 |’ 217 |w’ 120" |1’ (o1e’) 252 pra’ 125"

287 |owg’ 231 voa’ 273"

288 | ol 232 vof’ 274

289 |on’ 2327 voy’ 274

290 |10’ 233 vod’ 274

291 {ox’ 233" vog’ 274"

292 [oka’' 234 [0 218 [0 122 (10" (oka’) 253 pxp’ 126

293 | oxp’ 235 vo¢’ 274"

294 | oxy’ 254 |« 219 |k’ 123" | ¥’ (oxY’) 254 pxy’ 126" |T 63
295 | oxd" 236 vol’ 275

296 | oxe” 236" von’ 275

297 |ox¢’ 236" vob’ 275Y

298 | ok’ 236a" 17,4 275Y

299 | okn’ 237 vra’ 276

300 | ok@’ 237¥ urf’ 276

301 |oA’ 237" | ka’ 219¥ | xa’ 124" | {P,;: xa’ (GA’) 79 vy’ 57¥

{PZ: xa' (L) 254“}

302 |oha' 241 {kP’ 21° [ kB 129" | kP’ (cAa') 257 | pxd’ 127

303 {oAp’ 242 vy’ 276"

304 |ohy’ 242" vrd’ 277

305 | 6A8" 243 |xy’ 222" | xy" 130° {P. KY' (cha’) 89 } v’ 59

P,: kY’ (cha') 257%
306 |-ohe’ 244 vne’ 277
307 loAg’ 244" vng’ 277"
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I?r " C M P S cett.
308 | oAy 245* | k&' 223 (k& 132 |x8’ (oAL) 258° | S pxe’ 127°1|T 63
{SZ: vnl’ 277“}
309 |oAn’ 246 van’ 278
310 | oAO" 246" vnf’ 278
311 |op’ 247 vg’ 278"
312 |opo’ 2477 vha’ 278"
313 |opup’ 248 |«xe' 224 |xg' 133 |«xg' (ouP’) 259 | px¢’ 127
314 |opy’ 249 |x¢’ 24" | k¢’ 134 {P.:Kg' (ony’) 82“} ve' 60
P,: xg¢' (opy’) 259°
315 |opd’ 249* |k’ 225" [k 135 |k (opd’) 260 | pxl’ 128
316 | ope’ 2490 L4’ 279
317 |oug’ 250 |km’ 226 |k’ 136 |x7’ (opug) 260" | pxkny’ 128"
318 {opl’ 251 vgy’ 279
319 [oun’ 251 v4d’ 279Y
320 | opb” 251" vge’ 279"
321 |ov 252 vbe' 279"
322 (ova’ 252° v§l’ 280
323 [ovp’ 252" | k6’ 227 k8" 137' [ kO (ovf') 261° | px0'’ 129
324 |ovy’ 253 von’ 280
325 [ovd' 254 v4e’ 280"
326 |ove’ 254 o’ 280"
327 [ovg’ 254° oa’ 280"
328 |ovl 255 op’ 281
329 [ovn’ 255 oy’ 281
330 | ovO’ 256" 06 281"
331 |ct” 256° (014 281"
332 |cta” 257 |\ 228 A 139 |L (o&a’) 262 pr 129
333 |otp’ 258 | Ao 229 |ra’ 140 |Aa’ (oEP) 262 | pra’ 130
334 [ogy" 259 (el 282
335 |68 260 or 282"
336 | oke’ 260 o’ 282°
337 | ok’ 260 00’ 282°
338 | oEL 260" o 282°
339 [o€n’ 261 N 283
340 | oEO’ 261 | AP’ 230 |Ap° 142 | AP’ (cE9) 263 | pAp’ 130"
341 |co’ 262 o’ 283
342 | coa’ 2627 oy’ 283
343 [ oop’ 263 o3’ 283"
344 ooy’ 263 g’ 283"
345 | o0b" 263" o’ 283"
346 | coe’ 263" o 283¥
347 |cog’ 264 o’ 284
348 | col’ 264 Q16 284
349 | oon’ 264° oK’ 284
350 | oo’ 265 oxa’ 284
351 |on’ 265 oKkp’ 284"
352 |oma’ 265" oKy’ 284"
353 lonp’ 265" ok’ 284




88* Prolegomena

N C % M P S cett.

354 |ony’ 266 ¢xe’ 285

355 | ond’ 266 QK¢ 285

356 |one’ 267 ok’ 285

357 |ong’ 267" oxn’ 285"

358 |onl’ 267° ox0’ 285"

359 |onn’ 268" | Ay’ 230" | Ay' 1437 {PI: Ay’ (omn’) 83”} v’ 60 | N 206"
P,: Ay’ (omn’) 264"

360 | onB” 269" [0y 286

361 (a4’ 270 oAra’ 286

362 |oha’ 271 AP’ 286"

363 |o4f 2717 oAy 287

364 | oty 271 oA’ 287

365 | 648" 272 ore’ 287°

366 |obe’ 272 0y Vel 287%

367 | obe 273 oAl 287"

368 | o4l 273 oA 288

369 |o4n’ 273 oAy’ 288

370 {40 274 o 288

7t 274" oua’ 288"

372 |t 275 oup’ 289

373 [ 275 oy’ 289

374 |ty 276 Qud’ 289

375 |18 276" oue’ 289"

376 |te" 277 |AS’ 231° | A& 144 | A&’ (1€) 265 pAY’ 131

377 11¢’ 278" | Ae’ 232" | Ae’ 146 | Ae’ (1¢) 266 pAS’ 1317

378 [t 279 opuc’ 289"

379 | 279 our’ 290

380 |10’ 280 |Ac 233 | 147 {Pl: AC (10)) 84} v 61 |H 102"
Py AC’ (10°) 266"

381 o’ 286 |AL 238 (AL 1SSY [AL (1) 271 |phe’ 132

3821B 290" | A7’ 241° |An’ 160 |An’ (na) 273 | prc’ 133

383 |y 292 | A9 243 |20 162 | A0 (P 274" | pAL 134

384 |8 294 |y 2440 | 165 |p' (ry") 276 | pAny’ 135 |T 50

385 | ¢ 295" {po’ 245 |pa’ 168 {P,: pa’ (ul)) 88”} v’ 64"
Py: pa’ (ul) 277

386 | 296 |pp’ 245" [pp’ 169 {P,: pp’ (txy’) 89} ve’ 65
Py: up’ (txy’) 277°

387 |C 298 |py’ 247 (pwy" 171" [py’ (txe) 279 pAo’ 136

388 | 299 |pd 248 |pd" 173 | pd (kL) 279" | p’ 136"

389 | 8 300 | pe 249 | pe’ 174° | ue' (TAS) 280" | ppa’ 136*

390 {1 300" |pg’ 249" [pe’ 175" | e’ (TAL) 281 | ppp’ 137

391 {1’ 301 (pf 250 | ug 177 | g’ (tun’) 281" | puy’ 137¢

392 I 301 |un’ 250" lun’ 177 |un’ (tva’) 281" | pud’ 137¢

393 |1y 303 |pe 251° (o’ 180 |p@’ (tvy) 283 | ppe’ 138 {T 49

394 18 306 |v' 254 |V’ 183" | V' (vd) 285 | puc’ 139

395 |1’ 306" | va’ 254" {va’ 184" | va’ (tvl) 285 pug’ 139

39 |1 307" | vp’ 255 |vp' 186 | VP (tE'?) 286 | pun’ 140

397118 308 vy 256 1vy’ 187 vy’ (t€a’) 286" i pud’ 140"
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o C \ M P S cett.
398 |’ 308 | vd' 256" | vd’ 188 vS' (t&e") 287 pv’ 141
399 |0 309" | ve’ 257" |ve'  189* | ve' (t&N") 287" | pva’ 141
400 [k 310" | v’ 258 {v¢' 190" vg (tnp) 288 | pvp’ 141
401 | xa' 311 |V 259 v’ 192 | VL' (tmy") 288" | pvy’ 142
402 | xp” 311" [ vy’ 259" [vn” 193 |vn’ (vg) 289 pvd’ 142
403 | xy" 3127 | VO’ 260 | vO’ 194° | vO’ (vk) 290 pve’ 142"
404 | k" 313" | & 261 | & 195 | & (vke') 290° | pv¢’ 143
405 Ea' 261" [Ea’ 196 |Ea’ (v8'?) 291 |pwl 143
406 | ke’ 314 |EP 262° | Ep 197" [EB’ (vAQ) 292 |pv’ 143
407 | ke 315" | &y’ 263* |Ey' 200 [Ey' (UAL) 293 | pvb’ 144"
408 [k’ 317* |8’ 265 |E8 202 |E8 (uAm) 294 | pt’ 145
409 |k’ 318" | &€’ 266 |&g’ 203" | fP,: Eg' (UAO')  90'} |E& 66 |H 104
{Pz Ee' (VAD) 295 }
410 | x0" 320 |E¢’ 267 |E¢' 206 |[EQ’ (vpg) 296 pta’ 145¥
a1lr 321 |EY 268" |EC° 209 |EC uui;) 297 | pEB’ 146"
412 | ha” 323 (&n’ 270 |&n’ 211 {&n’ (voa') 298° | pEy’ 147¥
413 (A 324 |E6 270° | E6° 213 ae (voy’) 299 | pEd’ 148
414 [Ay' 324" |0 271 |0 214 (voc”) 299" | pEe’ 148
415 |AS" 325 |oa’ 271 joa’” 215 ou’ (omy’) 300 pEg’ 148¥
416 | A&’ 326' | op’ 273 |of’  217¥ {P,: op’ (ume') 92} Ea’ 66° |[H 105
P,: of’ (une’) 301
417 | AC’ 328 |oy’ 274 oy 219' | oy’ (v4a') 302 pEL’ 149
418 | AL 329" | o0&’ 275* 08" 222 |0d’ (v45) 303 | pEn’ 149
419 |An’ 330" | o€’ 276 |og’ 223" | o’ (v4e) 304 pEO’ 150
2020 332 |og 277 log' 226 }og (v4ch) 305 po’ 151
421 p 333 |of 278 (o’ 227" |of’ (v4g) 305" | poa’ 151°
422 |pa’ 333" (oM’ 278" {on’ 228" | o’ (¢d) 306 pofp’ 151"
423 up’ 334 |08 279 106" 229 |00 (p¢") 306" | poy’ 152 L 30
424 [py 335 [ 279" |’ 230" |’ (o)) 307 pod’ 152Y
425 (pd" 335 | na’ 280 jma’ 231" | ma’ (pn) 307" | pog’ 1527
426 |pe’ 337 |np’ 281 |np’ 233" | =B’ (¢0") 308" | pog’ 153"
427 |pe 337 | 282 |nd' 235 {P.: 8’ (ox0) 93} ER’ 67"
P,: md’ (px0") 309"
428 (g’ 339 |nme 283 |ne’ 237 {P,: ne’ (oup’) 94} Ey' 68
P,: me’ (pup’) 310"
429 {pn’ 339 |ne 283' |ne’ 238 |nc’ (oun) 311 |pol’ 153
430 |po’ 340" | nl’ 284" |nC’ 240 |wL' (@EM") 312 pon’ 154
431 | v’ 341 |’ 285 |’ 240" [ nn’ (0&6") 312 | pod 154
432 |va’ 342" | nO’ 286 | m0’ 243 | 0’ (poh) 3137 pr’ 155°
433 |vp' 344 | & 287 | & 245 | 4" (omy") 314 | pma’ 156
434 | vy’ 345 | 4a’ 288 | La’ 246" | La' (pme’) 315" |pmp’ 156"
435 |vd' 345 | 4P 288" [ LB 248 | 4P’ (onc) 316 |pny 157
436 |ve' 346" | 48 290" | 48" 250 |48 (Ko4Pd) 317
437 |ve' 347" | 4 291" {Ley ((a'y) 320
438 | vL' 348" [ 40 292 |5 252 |48 (xg)) 320 prd’ 157¢
439 ivn’ 349 |4y’ 292" | 4m" 253 | 4n' (xE) 320" | pme’ 158
440 | vO' 350" | 46 294 |40 255 |40 ((xm?)) 321 |pme 158"
441l 352 g 294 1p 256 lp (1) 322 lpnt 159"
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Prolegomena

Ie\Ipr.. c M P S cett.

442 |&a’ 352 |po’ 295Y [pa’ 257 | pa’ (x18") 323 | pmn’ 160

443 PP (xuB’?) 120 on’ 8y | T 32,
U 2y

444 |Ep 352" | py’ 29 |pp 258 | py' (xxy) 323" | pno’ 160

445 |y’ 354 | pd’ 340 pd’ () 95 |&¥ 68"

446 |£8" 355 |pg’ 340 pC’ (xkl’) 121 |o® 86 | T S1v

447 |Ee' 356 |pn’ 298 |pe’ 262" | pn’ (xx") 326 |py’ 161

448 |Ec' 357 | pb’ 299 |pg 264 |pb (A) 326" | pha’ 161"

449 |EC 358 |pv 341" 319 | pv (xAB) 122 |n 87

450 [&n" 359 | pra’ 299" | pl’ 265 | puw’ (yAy") 327v | p4P’ 162

451 (&8 360" | pry’ 300" {pn’ 266 | pry’ (yAe) 328 P4y’ 162¥

452 | o’ 361 | pud’ 342 320 | pd (xAB'?) 123 no’ 88

453 pre’ 300" | pO° 267 | pre’ (yAL)) 328" | p4d’ 162"

454 |oa’” 363 |pu’ 301 |pV 268" | ;@' {(yAn") 329 pbe’ 163

455 |op’ 364 |pul’ 343" 323 | pil’ (xA0) 124" |np’ 89

456 pLo’ 302 | pa’ 2697 plO (xny”) 330 p4e’ 163"

457 [oy" 366 |px’ 302 | ptp 270" | px’ (xuﬁ) 330 | p4l 164

458 |08’ 367" | pxa’ 303" | pry’ 272 { pxa’ (YME') 3317 | p4m’ 164"

459 |og’ 369" | pxf’ 305 |p6” 275 |pxB (quc’) 333 pLo’ 165"

460 |og’ 370" | pxy’ 305" | pre” 276" | pxy’ (xul) 333 |d’ 166

461 (ol 306" | pxd’ 278 |pw¢’ 278 | pkd (xun’) 334 |od 166"

462 |on’ 373 | pke’ 345" 328 | pke’ (xpo") 126° |ny’ 90"

463 | 00" 374 |pkc’ 347 330" | px¢’ (3) 97 |&e’ 69"

464 | 375a" | pk’ 307 | pg’ 279" [pxt (xvB) 335 |of’ 167"

465 pxn’ 308" [pin” 281 |pxn’ (xvy)) 336" | oy’ 168

466 | ma’ 376" | pk’ 309" | ;@ 282" | pkB' (xv8') 337 |od 168"

467 | =" 377" | pA 348° 332Y [ pA' (gve’) 128 nd’ 91°

468 |my" 379 |pha’ 310" [ px’ 284 |pha’ (xv¢') 338" |o¢ 169

469 |8 379 |pAB 311 |pxa’ 285 |pAp’ (xv{) 339 |oc 169

470 e’ 380 |pAy’ 312 [pxB’ 287 {piy’ (xvm") 340 ol 170

471 (g’ 381 |pAS’ 349 334 | pAd’ (xE) 129 |ne 92 |Q 28

472 |nl"  382° {V,: pre'313 [pky 288" | phe’ (xEa’) 341 on’ 171

’ Vi 350

473 |mn’ 383" |pAc’ 314 |pkd 290 |pAc (xEL) 342 |o® 171

474 pAn’ 315" [pxg’ 293 | pAn’ (1€9) 343" |ot 172

475 |n0° 384 |pA®’ 316 |px{’ 294" |pA@ (xou) 344 |ow’ 172

476 |4° 385 |pp’ 351 352 |pp’ () 99 | 70

477 | b’ 386 |pup’ 352 353" | pup’ (2) 100 |EC 71" [T 160

478 | 4B 392 | ppy’ 318 pHY (xm') 346" | oy’ 174

479 {4y 394" |pps 357 337 | ppud’ (xmy’) 105 |Eq’ 75

480 | 46" 396 |pug’ 321 ppg’( £’) 349 oie’ 175"

481 | 4e’ 397 | put’ 322 put’ ( c) 350 |ow 176"

482 | 4 398 |pud’ 323" |pAS’ 298 | pué’ ( 8) 351" |ow 177*

483 | 5 400" | pv’ 325" | phe” 300" | pv’ (x4a’) 353" | o’ 178"

484 [ 4’ 402 | pva’ 326" 302 [pva’ (x4B'?) 354 |ox’ 179¥

485 [40° 403" |pvy’ 327" |pA® 304 |pwvy’ (xLg) 356 | oxp’ 180°

486 | p° 404" | pv&’ 358 339" | pvd’ (y') 130 |nc’ 93

487 | pa’ 406" | pve’ 328" lpp” 306 |pve (ya') 357" loxy’ 1817
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o C \ M P S cett.

488 [pp’  407' {pv¢’ 329" 307 | pvg’ (yB) 358" | ok’ 182

489 [ py’ 408 | pv{’ 359" 342 | pvC’ (yy)) 131" |l 94

490 | p&° 410 |pvy’ 361 344" { pvn’ (yd") 106 Eo’ 76

491 pvo’ 362" 347 | pvO’ (ye') 107" |o 77 |N 2077

492 | pe’ 412 |pE’ 363 348 | pE’ (wl) 132 |y’ 95 |N 205"

493 pta’ 330 {pup’ 307" | pEa’ (yO) 359 oke’ 182¥

494 | pg’ 4127 | pEPB’ 330" { puy” 308" | pER’ (yra’) 359" |ox¢’ 183

495 pty’ 331 |pud’ 309 |pEy (y1f) 360 ok(’ 183

496 pEgs’ 363" 349 | p&y’ (y1d") 108" |od’ 77

497 | pL' 413 | pke’ 332 | pue’ 310" | pEe’ (yxa') 361 oxn’ 183"

498 | pn’ 414" | pEC’ 333 |puc’ 312° | pEc’ (wkP) 362 |ox® 184"

499 pEN’ 365 359" | pEn’ (yxd) 134 |4 96

500 | p®" 416 | pto’ 366 361 | pEO’ (yxe') 135 La’ 96"

501 po’ 334" {pul’ 315 | po’ (wx<') 363" o) 185"

502 |pv 418 |poa’ 367 362 (bis) | poa’ (ykn') 136 | 4P’ 97

503 | pra’ 418" | poP’ 335" [ pun’ 316 | poP’ (yk0’) 364 |ola’ 186

504 | i’ 420 | poy’ 336" | pu0’ 318 |poy’ (ywAa') 365 | oAp’ 186"

505 pod’ 337 p08' (WAd') 366" | oAy’ 187

506 | pry’ 421 | pog’ 338" pog’ (yAe') 367" oAb’ 188

507 | pud’ 422" | pog’ 367" 362 (ter) | po<’ (WAn') 368" | oAe’ 189

508 | pre’ 423" | pol’ 368" 363 | pol’' (wAB') 369 oA 189

509 { prg’ 424 | pon’ 369 364 | pon’ (yp') 369" | oAl 189*

510 pob’ 369" 365" | pof’ (ypa') 370" |oAn’ 190

S11 | py 425 |pn' 370 367 | pn’ (yup) 371° | oA@’ 191

512 pra’ 3717 369 | pra’ (wvy') 373 op’ 192

S13 | pi’ 427 | prf’ 3727 370 | prp’ (wue’) 373" |opa’ 1927

514 | ;@ 429 |pny’ 373" 373 | pry’ (yul) 375 opp’ 193"

515 pnd’ 374 374 | pwd’ (yun') 375" |opy’ 194

516 | px’ 429" | pre’ 375 375" | pre’ (wv') 376" | opd’ 1947

517 | pxa’ 430" prg’ (yva'?) 377 ope’ 195

518 | pxB’ 431° | pr(’ 376 376 |pnl’ (yvd) 378 oug’ 195¥

519 | pxy’ 432" | pnn’ 376" 377" | prn’ (yve') 379 opl’ 196¥

520 pro’ 377" 378" | pnn’ (va’) 379" |ouny’ 197

521 | pxd’ 433" | pt’ 378" 380" | p4’ (wvn') 380" | opud’ 197¢

522 | pxe’ 434 |pba’ 379 381 | pba’ (yvO') 381 ov’ 198

523 | pxg’ 435° | p4p’ 380 383 |p4p’ (yEa) 382" |ova’ 199

524 | pkl’ 436' | phy’ 380 384 |pby (WEC)  109° |op’ 78

525 | pkn’ 437" | p4d’ 381 385" | p4d’ (WENM) 383 ovp' 199

526 phe’ 382 387 | p4he’ (yoa) 383" lovy 200

527 | px8’ 438" | p4¢’ 382" 388" | p4c’ (woP’) 136" |4y’ 97¥

528 pLy 383 390 |p4l (woo') 110 |oy’ 79 |N 209,
H 102

529 phtn’ 385 393 |p4m’ (yr) 384" | ovd’ 200

530 | pA’ 440 |pL® 386 393" [ pb® (w4B) 385 |ove 200

531 | pra’ #41' |o 387 395" [o” (w4y) 386 ovg' 2017

532 oo’ 387 396" | oo’ (ybe') 112 |08 80 |N 213,
H 102

533 [ pap’ 442 |op’ 392 405 | op’ (@y) 386 low 202
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534 | pAy’ 443" ovny’ 203

535 | pAd’ 444 (od’ 394 406 | {od'> (we'?) 388 ovo’ 203

536 | phe’ 445 | o€’ 394" 408 |og’ (ma’) 388" of’ 203

537 | pAg’ 446 | o 395 409 | o¢ (8") 389" |ota’ 204

538 ol 395" 410 | ol (&) 117 og’ 83"

539 | pAl 446' |on 396" 412 |on’ (oxa’) 390 otf’ 204"

540 ob’ 397 413 | o8’ (0xY’) 390" |oty’ 204"

541 | pAny’ 447 |oV 398 414" | o1’ (0xd) 391 ctd’ 205¥

542 | pAB" 448" | o’ 399 415" | owa’ (mke') 392 cte’ 206

543 | pp’ 449" jo1p’ 399 417 | of’ (oxg') 393 otc’ 206"

544 | ppa’ 450" } ory’ 400" 418" | o1y’ (wkm’) 393" |otl 207

545 | pup’ 452 | ow’ 401" 420 | oW’ (©Ag") 395 ofn’ 208

546 olg’ 402" 421" | o1€’ (0AC") 118" |og¢’ 84"

547 | puy’ 453 |ow’ 403" o’ (WAL") 396 ctl’ 208"

548 | pud’ 454° [l 404° o’ (wAn’) 397 Go’ 209¥

549 | pue’ 456 o’ (op') 1377 |48 98 |F 283,
] 17y,
D 523,
X 246

550 o0 (opy) 398 |ocod’ 210

551 ox’ 405* ok’ (ouf) 119 o’ 85

552 oKk0 (@pf’) 140 100 |] 119,
X 247

553 T 1,
d 98,
c 268

554 T 44

555 T 43"

556 A 18

557 L 33

558 L 35

559 [Mare. gr
583 76]

560 cf. 188" of. 227

561 cf. ep.
51,7

562 cf. ep.
106,22

563 cf. ep.
486,14

Anm.: Bei epp. 443, 496, 512, 520 und 552 sind die Nr. xuf’, pEy’, yvy’, pn’ und ox8 in P
offenbar Verschreibungen fiir yxp’, p&&’, ypy’', pnd’ und oxa'.
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a) Die Handschriftenfamilie VMP

Von den finf wichtigen Handschriften, die eine groffere Anzahl von
Briefen des Theodoros Studites enthalten, treten zunachst drei, die Co-
dices V, M und P, als enger miteinander verwandt hervor, so daff man
in diesem Fall von einer Handschriftenfamilie sprechen kann. Alle drei
Codices enthalten eine Anthologie der Briefe, die in allen dreien dieselbe
Anlage aufweist und die bereits auf den allerersten Stufen der Uberlie-
ferung vorhanden war. Wichtigstes gemeinsames Merkmal dieser Codices
ist jedoch die unvollstindige Uberlieferung von 12 Briefen (epp. 59, 60,
436, 437, 439, 440, 483, 484, 516, 517, 533 und 535) in der Weise, dafd
in allen drei Handschriften jeweils derselbe Teil dieser Briefe fehlt:

ep. 59,1030 om. VMP: habent CS
ep. 60,2735 om. VMP: habent CS

ep. 436,1 - 11 om. VMP: habet C

ep. 437,1-25 om. VMP?: habet C
ep. 439,40 — 56 om. VMP: habet C

ep. 440,118 om. VMP: habet C

ep. 483,41 -67 om. VMP3°: habent CS
ep. 484,17 om. VMP?!: habent CS
ep. 516,933 om. VMP: habent CS
ep.- 517,18 om. P*%: habent CS

ep. 533,51 -65 om. VMP: habent CS
ep. 535,1-7 om. VMP: habent CS

Diese Lucken sind folgendermafSen zu erklaren: Zwischen ep. 59 und
ep. 436, welche in VMP hintereinander stehen, war im Stammvater dieser
Handschriften ein Blatt ausgefallen (= ca. 31 Zeilen der vorliegenden
Ausgabe®), auf dem der in VMP fehlende zweite Teil von ep. 59 und
der ebenfalls fehlende erste Teil von ep. 436 geschrieben war. Desgleichen
war ein Blatt im Stammvater von VMP zwischen epp. 60 und 437, die
in VMP ebenfalls hintereinander stehen (vgl. die Ubersichtstabelle S. 81%),

¥ In M fehlt auch der iibrige Text des Briefes (ep. 437,25 —32), da der Schreiber dieser
Handschrift sich offenbar gar nicht die Mihe gemacht hat, den in seiner Vorlage
vorhandenen kleinen Rest dieses Briefes abzuschreiben.

Y fn M bricht der Text bereits mit Zeile 35 ab, da ein Blatt ausgefallen ist.

Wegen des Ausfalls des oben (A. 30) erwihnten Blattes fingt in M der Brief erst mit

Zeile 21 an.

32 In VM fehlt dieser Brief.

Der Textumfang der Folien in diesem Stammvater der Zeugen VMP entsprach also

ungefihr dem von P, der ca. 28 Zeilen der vorliegenden Ausgabe pro Blatt enthilt.
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ausgefallen (= ca. 33 Zeilen der vorliegenden Ausgabe)?*. Ausfall eines
Blattes muf§ ebenfalls zwischen epp. 439 und 440 (= ca. 34 Zeilen)*
und zwischen epp. 483 und 484 (= ca. 32 Zeilen) sowie zwischen epp.
516 und 517 (= ca. 30 Zeilen) angenommen werden. Die Liicken in epp.
533 und 535 sind gleichfalls durch Blattausfall im Stammvater von VMP
verursacht worden, nur dafs hier auch der ganze Text von ep. 534 in
VMP fehlt; dieser Brief (= ca. 12 Zeilen der vorliegenden Ausgabe) war
ebenfalls auf dem ausgefallenen Blatt geschrieben (= ca. 13 + 12 + 7
= 32 Zeilen der vorliegenden Ausgabe). Der Stammvater von VMP darf
indessen nicht mit der unmittelbaren Vorlage dieser Handschriften ver-
wechselt werden; denn in allen drei ist an der Stelle, wo die obigen
Brieftexte die Liicken aufweisen, ein Teil der Seite frei gelassen worden.
Dieser freie Raum war mit Sicherheit in der Vorlage, auf die VMP, auf
welche Weise auch immer, zuriickgehen, nicht aber in ihrem Stammvater
vorhanden, in welchem einfach die entsprechenden Blitter ausgefallen
waren. Der Schreiber der spateren Vorlage von VMP, der den Ausfall
der Blatter im Stammvater bemerkt hatte, hat dafiir den entsprechenden
Raum in seiner Handschrift frei gelassen, sei es um den Leser zu warnen,
daf$ an diesen Stellen etwas ausgefallen ist, sei es in der Hoffnung, die
Licken nachtriglich aus einer anderen Handschrift ausfiillen zu konnen.
In den Faillen, wo der Anfang des Briefes fehlte, hat der Schreiber der
Vorlage, wie es scheint, die Uberschrift des Briefes aus dem Index erginzt.

Wie ist nun das Verhadltnis von VMP zueinander genauer zu definieren?
Von den drei Handschriften VMP scheint keine die Vorlage der anderen
gewesen zu sein, P schon wegen seines jlingeren Alters nicht. Zunichst
heben sich VM durch Trennfehler und gemeinsame Lesarten gegeniiber
P deutlich ab. Wichtigster Trennfehler dabei ist das Fehlen von drei
Briefen (epp. 63, 443 und 517) in VM, welche in P vorhanden sind. In
V fehlen auflerdem die in P ebenfalls vorhandenen epp. 549, 550 und
552, deren Uberschriften V in seinen Index (f. 190") aufgenommen hat;
ob sie auch in M fehlten, kann man nicht mehr feststellen, da diese
Handschrift bereits mitten im Text von ep. 546 abbricht. Die 50 Briefe
dogmatischen Inhalts* hingegen, die in P als erster Teil erschetnen und
von denen 16 Briefe in den anderen Teilen des Codex wieder auftauchen,
braucht man kaum als Trennmerkmal von P gegeniiber VM anzuftihren,
da ein solcher Teil in der Vorlage wahrscheinlich nicht vorhanden war?.

¥ Epp. 436 und 437 fehlen in S.

¥ Die Lucke ist in diesem Fall auch in S vorhanden. Dies ist u.a. ein Indiz fir die
Verwandtschaft von S mit der VMP-Familie; s. u. S. 109*,

¥ Die Briefnummern werden oben S. 52* angegeben.

¥ Melioranskij, Perecen 6.
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Aufer den erwahnten weisen VM gegeniiber P viele weitere Trennfeh-
ler auf; im folgenden eine Auswahl (vgl. noch die Liste S. 103* f. unten):

ep. 6,29
7,16
18,14
23,10
40,74
43,41
50,74
223,51
225,83
500,16

VM

noivf@pintov Biov (M*)
1 Oela mOAL @ppovoloa
&v adTo

vrélaPev

dtapépouvcly
KataoptkpuvOfivar (V)
AvoAOY®S

rnepicoeia

om.

Be0dwpmnTovg

P

noAbOAtTOV Piov

oAy 1d Ocia ppovovoa
T aOT®

onéParev

Sapépwoty
Katacpikpuvoi

aroywg

nePLOGELQ

0 GnOCTOAOG in marg,.
0eodwpntouvg Ouyatépag

Als Ergebnis muf§ hier festgehalten werden, daf§ P weder von V noch
von M abstammen kann; er geht vielmehr unabhingig von ihnen auf
die oben postulierte Vorlage zurlick, die im folgenden mit ¢ bezeichnet
wird. Die Trennfehler von VM gegen P sind zugleich Bindefehler von
VM; dies bedeutet, daf§ die beiden Handschriften in engerer Verwandt-
schaft zueinander stehen; doch ist keine die Vorlage der anderen, da
beide Sonderfehler aufweisen, die jeweils in der anderen nicht wieder-

kehren.

6,21

40
7,73
10,77

14,30
18,30
42,9
56,56
58,21

22

60,10
221,178

381,71
383,68

Sonderfehler von V gegeniiber M

\Y

KaA®g datidnow dravia

TpiyLvov
0e00d0T® GOV
aywot
OUOAOYNLEVOL
gnifarov

oUK EuEAAOpNEV
Mg PuAaKTig
anodeifog
épeiopata

ol 6TwoovV
KAKOUY OOUEVOL-TAOVADLE-
Vol om.
yvevoacBat
aveAelv

M (recte cum cett.)

anavta KoA®g Siatifn-
ow

TPLYLVOV
0e0000T® pov

ol dywot
OpoAOYOLHEVMS
EniPare

oV péEAlopev

TOV ELAUKDV
avadei&acg

Epeopa

navteg ol OMWGOLV
habet

aroysvoacHur
avaipeiv
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Sonderfehler von M gegeniiber V

M V (recte cum cett.)
ep. 7,73  Paciricon PaciAieiq
10,56  kavovikob KQVOVIKTG
14,34  OeAtjoal OeAnosr
36 ETL katéyev Emkatéyelv
18,50  ooPepwtépov oofepwtdTov
24,86  igpouvpyelv EMGKOTNV ¢miokonnVv igpovpyeiv
221,124  ¢6Tv om. habet
225,27  OmWEP Y PLOTOD OTEP AOTOD
91 0pB0od6EOUC ¢¢ dpBodotiag
381,48 KOTOVAO T VAl KateEavaotival
382,28  &Enyopevoa éEnyopnoa
390,6 gunpobuponoleichar ovunpoduponoteicOat
391,11 mopoaktavOijval KTovOfival
470,19 vmeixete DTTOKOVETE
474,21  edYaploTNTEOV €0YAPLOTEOV
527,31 ayabdv apabdv

V und M gehen somit auf ein gemeinsames Vorbild (v) unabhingig
voneinander zuriick, das von der Vorlage ¢ abhingig ist. So ergibt sich
folgendes Teilstemma:

P

Mit y ist der Stammvater dieser Zeugen bezeichnet worden, der ur-
spriinglich, wie es scheint, 273 Briefe enthielt, die eine Auswahl aus den
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ersten vier Blichern des urspriinglichen Briefcorpus darstellten; nach dem
Ausfall von 6 Blattern (vgl. oben S. 93% f.) enthielt ¥ nunmehr 272 Briefe
(ep. 534 war ausgefallen) und wies auflerdem die oben erwihnten Liicken
auf. Erst in diesem Zustand wurde y abgeschrieben (), wobei der
Schreiber von ¢ die Ausfille seiner Vorlage dadurch kenntlich machte,
daf$ er einen Teil der Seite an der entsprechenden Stelle freigelassen hat.
Die freien Raume von ¢ sind offenbar von P und v ibernommen worden.
Auf der anderen Seite muff man davon ausgehen, daff die drei Briefe
(epp. 63, 443 und 517), die in VM gegen P fehlen, bereits in v gefehlt
hatten.

b) Die alte Numerierung in P und die Gesamtsumme der Briefe im
urspriinglichen Briefcorpus

Wir haben bereits oben (S. 43*) gesehen, daf§ die Briefuberschriften in P
bis auf wenige Ausnahmen mit zwei Nummern versehen sind: Die erste
ist die laufende Nummer der ausgewihlten Briefe, wahrend die zweite
offenbar der Briefnummer des urspriinglichen Briefcorpus entspricht, in
dem alle Briefe des Theodoros Studites gesammelt waren. Diese zweite
Numerierung endet in P mit Briefnummer 849 (opn8’). Auf der anderen
Seite hat P die Uberschriften von 4 Biichern des urspriinglichen Brief-
corpus erhalten, die er mit Bifiiov A’, B, I'" und A’ (jeweils vor epp.
71, 381, 430 und 507) bezeichnet. Dies bedeutet, daf3 die vier Biicher des
urspriinglichen Briefcorpus, aus denen die in P vertretene Anthologie
erstellt wurde, zumindest 849 Briefe umfafSten. Da wir nun wissen, daf
das Briefcorpus aus 5 Buchern bestand (vgl. oben S. 43*), fragt es sich,
wieviele Buicher das fiir die Anthologie aufler acht gelassene Buch des
Briefcorpus enthielt. Melioranskij**, der auch als erster die Bedeutung
der zweiten Numerierung in P erfaflt hat, ist der Meinung, daf es jene
275 Briefe umfafite, die die Handschriften C und S gegentiber P zusatzlich
aufweisen®. So hat nach Melioranskij das urspriingliche Briefcorpus
mindestens (849 + 275 =) 1124 Briefe enthalten. Gegen diese Rechnung
hat Dobroklonskij* mit Recht Bedenken angemeldet. Die 275 Briefe,
welche den Schluff der Sammlung in S bilden, kénnen seiner Ansicht
nach keineswegs den Inhalt des S. Buches der urspriinglichen Briefsamm-
lung darstellen; denn genau dieselben 275 Briefe mit noch 35 Briefen
dazwischen, also im ganzen 310 (laut Numerierung 309) Briefe, nehmen

¥ Perecen 41f.

¥ 547 (Briefe in S) — 272 (Briefe in P) = 275. Durch einfache Subtraktion von der
Gesamtsumme der Briefe in C (507) kommt man indessen nicht zu demselben Ergebnis,
da viele andere Briefe, die in P vorhanden sind, in C fehlen.

w77 ¢
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eine ganz andere Stellung in C ein: Sie sind unter den Titel é€opiag
Tpitng eingeordnet und kénnen wegen folgender Besonderheit nicht dem
5. Buch des urspriinglichen Briefcorpus angehdrt haben: Der entspre-
chende Teil in C umfaft die Briefe, die von der Hand des Nikolaos
Studites stammen (ff. 97 — 286) (vgl. S. 45%). Dabei stellt sich heraus, daf
die 35 Briefe, welche in dieser Abteilung von C unter den erwiahnten 275
Briefen verstreut sind und die, im Gegensatz zu diesen, auch in P
vorhanden sind, in beiden Handschriften die Nummern der alten Nu-
merierung aufweisen. Wenn man nun die Nummern der alten Numerie-
rung auch bei den 275 in P nicht enthaltenen Briefen aufgrund der in
den 35 Briefen vorhandenen erganzt, dann hat man fiir diese Abteilung
von C die Nr. 1-309 (a’—10’) des urspriinglichen Briefcorpus (vgl. die
Tafel oben S. 81* f. sowie die Tafel bei Dobroklonskij*').

Daraus konnen folgende SchlufSfolgerungen gezogen werden: 1. In
dieser Abteilung von C, die die Hand des Nikolaos Studites aufweist,
ist keine Auswahl der Briefe getroffen, sondern ein vollstandiger Teil des
urspriinglichen Briefcorpus ubernommen worden, da dessen Numerie-
rung durchgehend ist. 2. Die Zahlen 1—309* des urspringlichen Brief-
corpus konnen auf keinen Fall zu dessen 5. Buch gehort haben; denn in
diesem Fall muffte man eine gesonderte Numerierung dieses Buches
voraussetzen; dafl es nicht so gewesen ist, zeigt die Tatsache, daf§ die
erwihnte Numerierung nach 10" (= ep. 380) mit Tt (= ep. 381) bis im
ganzen OpB’ (= ep. 552) weitergeht. 3. Die Briefe des dritten Exils, wie
es im Titel dieser Abteilung in C heif$t, konnen nicht das erste Buch des
urspriinglichen Briefcorpus ausgemacht haben; denn den Briefen des
dritten waren in diesem Corpus die des ersten und des zweiten Exils
vorangestellt. Fir dieses Buch muf$ man also auch im ursprunglichen
Briefcorpus eine eigene Numerierung voraussetzen. So nimmt Dobro-
klonskij zu Recht an, daf§ die in C von @’ bis 10" numerierte Abteilung
dem ganzen zweiten Buch des urspriinglichen Briefcorpus entspricht.
Folglich haben die folgenden drei Biicher (Buch 3. bis 5.) aus den Briefen
bestanden, welche die Nummern 310 —849 (11" —op6’) des urspriingli-
chen Briefcorpus entsprechen, d.h. zumindest aus 540 Briefen***. Nun
scheint das erste Buch des urspriinglichen Briefcorpus, welches die Briefe
aus dem ersten und dem zweiten Exil des Theodoros umfafSte, d. h. die

11 82 - 83.

* Die Zahlen entsprechen praktisch 310 Briefen, da Nr. 110 (pt’) versehentlich zweimal
benutzt wird; vgl. die Tafel S. 84* oben.
“Wenn nun in P das zweite Buch des urspringlichen Briefcorpus als Pipiiov A’
bezeichnet wird, dann ist dies wahrscheinlich so gemeint, daf§ erst ab diesem Buch dic
Auswahl getroffen wurde.

42
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Briefe bis zum Jahr 815, ein Minimum von 296 Briefen enthalten zu
haben, d.h. die Briefe, welche den Nummern a’ (= ep.1?) —o4¢’
(= ep. 56) der alten Numerierung entsprachen (vgl. die Tafel oben S. 81%)
und aus welchen die Auswahl der Briefe des ersten und des zweiten Exils
in dem Archetypos der vorhandenen Codices getroffen wurde. So kommt
man nach Dobroklonskij auf die Zahl von mindestens 1146 Briefen nach
folgendem Schema:

Urspriingliches Briefcorpus

Buch I: mindestens 296 Briefe
Buch II: 310 Briefe
Buch III -V mindestens 540 Briefe
Gesamtzahl: mindestens 1146 Briefe

Man muf§ davon ausgehen, daf§ die doppelte Numerierung in P von
dessen Vorlage ¢ stammt, und dafs sie auf den Stammvater der VMP-
Familie zuriickgeht. Sie war, wie es scheint, auch in der Vorlage v der
Handschriften VM mindestens teilweise vorhanden; denn bei einigen
Briefen in V ist neben der laufenden Nummer auch die entsprechende
Briefnummer aus dem ursprunglichen Briefcorpus angegeben (vgl. die
Tafel oben S. 80%).

¢) Der ,,dogmatische* Teil in P

Die 50 Briefe, die als gesonderter Teil in P vorangestellt sind, kennzeich-
net dogmatischer Inhalt: Theodoros definiert in diesen Briefen die Po-
stulate des orthodoxen Dogmas und nimmt zu aktuellen Fragen Stellung,
z.B. warum der orthodoxe Christ das Bild Christi verehren muff oder
wie man sich den Haretikern gegeniiber verhalten soll. Das Vorhanden-
sein einer solchen Gruppe von Briefen in P fuhrt zu der Vermutung, dafS
eine Sammlung dogmatischer Briefe des Theodoros in Umlauf war, die
der Schreiber von P wahrscheinlich in seiner Vorlage vorfand. Einen
Hinweis auf eine solche Sammlung geben zunichst jene 16 Briefe im
»dogmatischen“ Teil von P(P,), die im Codex unter den Briefen aus dem
dritten Exil noch einmal auftauchen (P,) (vgl. oben S. 52*). Der Vergleich
zwischen P; und P, in diesen 16 Briefen, insbesondere im Hinblick auf
die Bindefehler von P; und S gegeniiber P, und allen tibrigen Zeugen, ist
diesbeztiglich aufschlufSreich:

PS P, cum cett.
ep. 71,2 doyuatikn etc. om.
16  Opov om. habent

64  gimowpev gimopev (einopev)
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2231
29
49
70
301,2
46
73
110
143
305,1
8
12
386,1
11
21
41
409,1
53
416,1
14
16
427,1
12
34
428,1
19

Aber auch bei den iibrigen 34 Briefen des ,,dogmatischen® Teils gibt es

Prolegomena

doyuaTiKn etc.
Oopov

Yap om.

KOTO1G Kai Tovotg
doypatikn etc.
on om.
avtinenovlotog
£py® om.

WE om.
doypatikm etc.
OHOLOUATIKT
ayiog
doyuatikn etc.
anotponaiog
T1] om.

KAT® — otolyeia om.

doypHatTiKn etc.
aitoetg
doypatikn etc.
oov

TOAAD om.
dOYHOTIKT etc.

uE om.

TOUTOV OPUOCTOLY O
doynatik etc.
Xplotov om.

om.

OV

habent

TOVOLG Kai KOTOLG
om.

habent
avtinenovlotmg
habent

habent

om.

OHOLOTIKT)
novayiog

om.
aroTpoONALOG
habent

habent

om.
gminmosig
om.

pov

habent

om.

habent
opdéoTOLY A TOVTOV
om.

habent

Bindefehler zwischen P und S, wie folgende Auswahl zeigt:

ep. 63,1
19
462,1

22
46
60
467,1
27

PS

nepl ayiag eikovog
dwaPfaiver
dOYUHOTIKT etc.
KatehaPopev

10

avt®

Koutioon
dOYHOTIKT) etc.
ocmdf xai 66MyNOTY

cett.

om.
avaPaiver
om.
avteAafopev
oV

£QVTO
Kounticon
om.

6dnyN01 xai cwo
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37  dupwv oov duov
471,1 dOoYpHaTIKT etc. om.
28  Etepov EoTLV om. habent
32  onueiooatl in marg. om.
476,1 doyuHatiki etc. om.
39  ypnow Kataypnowv
477,1 doypHaTikn etc. om.
153 ov¥k gicutnToV giountov
209 omnpsiwoal etc. in marg. om.
479,1 doypatikm etc. om.
2 Tipiov cov Tipiov
16  vidg? om. habent
490,1 dOYUATIKT etc. om.
10  kai om. habent
16  ydap om. habent
29  éx Beod Ocod
76  vobv LTEPEYOLON ONEPEYOLOA ... VOOV
80  xvpov Kupiov
527,1 doyuotike etc. om.
2 100 om. habent
30 tpemtéov EMICTPENTEOV
32 ot LE
52 gEevavtiag é€evavtiov
546,1 doyuHaTIKT etc. om.
7 avtiryopoivoayv avinyopovoav
npo npog
39  éAelv ol ‘EArAvion

Diese Bindefehler der Briefe des ,,dogmatischen® Teils von P und der
entsprechenden Briefe in S, insbesondere die ausnahmslos auftauchenden
Zusitze in deren Uberschriften, die auf ihren Inhalt aufmerksam machen
und die nur in den beiden erwahnten Codices vorhanden sind, geben
Anlaf§ zu folgenden Vermutungen: :

1) Die Vorlage von P (@) verfugte wahrscheinlich uber einen ,dog-
matischen* Teil, der wegen seiner Wichtigkeit der tbrigen Anthologie
vorangestellt war.

2) ¢ scheint in der Tat eine der Vorlagen von S gewesen zu sein (vgl.
unten S. 109%).

3) Der Schreiber von S, der auch den Codex C gut kannte, 16ste den
w»dogmatischen“ Teil seiner Vorlage auf und stellte die urspringliche
Reihenfolge der einzelnen Briefe wieder her.
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d) Das Verhaltnis von C zur VMP-Familie

Daf$ die Handschrift C sich von den Handschriften VMP deutlich abhebt,
springt gleich ins Auge. Es ist bereits oben (S. 68 f.) auf die sprachlichen
Unterschiede zwischen den Handschriften C und V aufmerksam gemacht
worden. Wesentliches Trennmerkmal der Handschrift C gegen die VMP-
Familie ist jedoch das Volumen und die Reihenfolge der enthaltenen
Briefe. Bereits die Reihenfolge, die bis auf einen kleinen Teil der enthal-
tenen Briefe eine ganz andere in C ist, deutet darauf hin, daff VMP nicht
von C herrithren konnen. Von der Masse der Briefe, welche die Hand-
schrift C umfaflt, fehlen in den Handschriften der VMP-Familie folgende
277 Briefe:

epp. S7%, 72—148, 150-174, 176 — 185, 187 —214, 216 —218, 220,
224, 226 - 270, 273, 274, 279 — 285, 287 —291, 293, 295 — 300, 303, 304,
306, 307, 309 — 312, 316, 318 — 322, 324 - 331, 334 — 339, 341 — 358, 360 —
375, 378, 379, 534.

Auf der anderen Seite fehlen in C folgende 42 Briefe, welche in den
Handschriften der VMP-Familie vorhanden sind:

epp. 10, 12, 19, 26, 35, 36, 38 —41, 44, 49, 51, 54, 55, 405, 443, 453,
456, 465, 474, 491, 493, 495, 496, 499, 501, 505, 510, 512, 515, 520, 526,
528, 529, 532, 538, 540, 546, 550 — 552,

Aber auch bei den Briefen, die C und die Handschriften der VMP-
Familie gemeinsam haben, gibt es im Text betrachtliche Unterschiede.
Die letztgenannten Handschriften weisen sehr viele Bindefehler gegen-
iiber C auf, wohl ein weiterer Hinweis, dafS sie nicht von C abstammen;
im folgenden nur eine kleine Auswahl:

C VMP-Familie
ep- 3,134  agirov a gilov

6,30 SwPodicoca Badicaca

7,16  molveehoig TOAVOOEAOVG

8,58  tepatovpynuévav TEPUTOVPYOLUEVEOV
13,56  cOvayua chviayua

22,101  cvvaiildpevog GUVALALLOPEVOG
28,11  éamooylopov GTOGY OGOV
61  évayéotepog EvapyEGTEPOG

34,28  xopuvenVv KEQAATV

4 Dieser Brief ist in V und P als selbstandiges Werk des Theodoros aufgenommen
worden.

# Vielleicht waren urspranglich in C, der mitten in ep. 549 plotzlich abbricht, epp. 550 —
552 vorhanden.
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62,25
65,1
317,37
340,24
380,52
382,22
396,15
427,29
431,43
438,20
444.5

452,80
458,50
459,42
467,27
477,206
479,55
482,68
483,12
486,35
492,10
502,5
509,10
513,43
- 530,16
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oixovopia

Oncavpilovoar
KOVOVIKQLG
Katovopatilov
KOLVOVELN
AcHUATOV
avaepoynv
KOGLLKOQOPTCENS
TEYVOLPYOLUEVV
apmpuTog
gykopfovpevog
Evéupa 10 ayyeAlkov
gvoefovviov
pedektéog
OLVETMG
TPOCKAAOVUEVOG
novNudtov

npdg cvppforov — 56 cov
ayveiog
KaTacuvyon

ov Bgitov

ovy £v

TTUKTIOV
EMKOYE®G
Onocavpiopog
EMLNTOVHEVNG

OTO TOD OATAVA OIKOVO-
pia
arofnoavpilovoat
xavovikaig [Ipryxinov
KaTovOpdlmv
Kowvovov gin
GoOUATOV TOV AOYOV
avaypaenv
KOGUOQOPT|CENG
TEYVOLPYTHEVTV
GKMpOTOg
£YKOATOLpEVOG
gvdupa 10 evAyYYEALKOV
evoefdv

UETEVEKTEOG

GULVEY®G
TPOKALOVUEVOC
UTOUVIHLATOV

om.

vnoteiag

cuvion

adépitov

ovK &v

TUKTiov

EMOKEYEDG

Onocavpdg

UTOLT TOUHEVTG

Auf der anderen Seite sind die Verbindungslesarten zwischen P und C
gegenliber VM auflerst interessant, weil sie direkt zum Stammvater der
VMP-Familie () fuhren bzw. ¢ gegentiber den Fehlern oder den gezielten
Interventionen in v reprasentieren. Im folgenden werden einige der
markantesten angefthrt:

ep. 34,22
39,37
43,73
48,273
64,51
70,5

CpP

£taipov
GUVALPOREVOLS
GUULQPOVOUUEV
EmInTOV TOU
anodEdeLyEV
ppovnua

VM

ETEPOL
OLVALPOLUEVOLG
CULOOVOVUEV
gnintovto
amodtdeiktal
TpoPAnua
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225,118 odntal ® ol
313,15  PAémovreg gxovteg
3143 aropiq gomopia
317,4 POCTN P Aapmtnp
381,27  dnoxeipeva Gyanopeva
397,13  mtupopévn TUPOVUEVT
410,62  &lselvov TAMELVOD
449,64  Ooaxkpicewng drabéoemg
452,19  oikovpévng gxkAnoiag
462,60  docéiynpa aoéfnpoa
467,33 10 Qa1dV OV Beov
476,22  OTOGTOOLV OTOoYECLY
477,119 dedmpntal OUOAGYTTAL
486,10  aAdywg aloyioTtog
489,30  povaortai povayoi
492,20  é&yxopafopevov gyxailomiopevov
500,29  dpyemoxonov ¢moKOmov
511,7 gnmpeiong £mvoiaig
512,20  OMOMTOCEMS niwkiog
513,76  BeopoPug Beo@dpwg
514,18  yvnoiov oikeiov
518,36  yeveahoyiag HOPOAOYING
544,18  dotépag natépag

Es gibt auch viele Marginalnotizen, die in CP gemeinsam sind und die
in VM fehlen; vgl. z.B. zu epp. 21,1; 53,22; 380,72; 383,35 usw. Die
zuletzt angefiihrte Liste verdeutlicht die Verwandtschaft zwischen C und
dem Stammvater der VMP-Familie und zeigt auf der anderen Seite den
Umfang der Veranderungen, welche der tiberlieferte Text in diesem Zweig
der Uberlieferung vor allem zwischen den Stufen ¢ und v erfahren hat
(vgl. das Teilstemma oben S. 96*). Man hat dabei, wie man sieht, nicht
nur Sprachliches geiandert (vgl. auch oben S. 69%)%, sondern auch allerlei
stilistische und sogar inhaltliche Anderungen mit wenig Respekt vor dem
uberlieferten Text herbeigefiihrt. Es war ein Fehlgriff Sirmonds, daf§ er
den Codex V zur Grundlage seiner Ausgabe gemacht hat. Da er sich
dabei aber, seinem philologischen Instinkt folgend, nicht so wohl gefiihlt

% Es ist nicht sicher, ob die Spuren sprachlicher ,Korrekturen®, die sich auch in P
bemerkbar machen, auf eine frithere Stufe der Uberlieferung zuriickgehen oder auf den
Schreiber von P zuriickzufiihren sind.
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haben durfte, hat er nicht selten den Codex P zu Rate gezogen und
dadurch seine Ausgabe vor grofSerem Schaden bewahrt.

Wie dem auch sei, die obigen Trennmerkmale zwischen C und den
Handschriften der VMP-Familie sowie die Verbindungsmerkmale zwi-
schen P und C sind folgendermaflen auszuwerten: Aus dem ursprungli-
chen Briefcorpus des Theodoros, welches laut Vita (vgl. oben S. 43*
A.2) nach dessen Tode im Studioskloster vorlag und aus 5 Bichern
bestand, ist irgendwann im 9. Jahrhundert, wahrscheinlich nicht sehr
lange nach dem Tode des Theodoros*, eine Anthologie seiner nach dem
Urteil des Anthologen besten und interessantesten Briefe entstanden, die
sich im Grundbestand der Handschriften der VMP-Familie wiederfindet,
und deren Spuren, trotz unterschiedlicher Anlage und Briefbestand, auch
in C vorhanden sind. Der Ersteller von C aber, der zweifellos auch
Zugang zu dem urspriinglichen Briefcorpus hatte, hat sich, aus welchem
Grund auch immer, nicht mit der vorhandenen Anthologie zufriedenge-
ben wollen, sondern es fiir sinnvoll erachtet, auch das gesamte zweite
Buch der urspriinglichen Sammlung heranzuziehen?’. So ist die Hand-
schrift C teils aus dem ursprunglichen Briefcorpus (®) teils aus der
Anthologie (y) entstanden. Somit ist das obige Teilstemma (S. 96%)
folgendermafSen zu erweitern:

* Daf die Briefe an die Kaiser Michael und Theophilos (epp. 418, 429 und 532), in
welchen Theodoros den beiden Kaisern uiberschwengliches Lob spendet, in die Antho-
logie aufgenommen wurden, ist vielleicht ein Indiz dafir, daf sie noch in der Zeit der
amorischen Dynastie (vor 867) erstellt wurde. Nach A. Diller, A Companion to the
Uspenski Gospels. BZ 49 (1956) 334 ist der Codex C zwischen 842 und 868 (dem
Todesjahr des Nikolaos) erstellt worden, und zwar lange nach 842, da Athanasios, der
Schreiber von C, noch den cod. Mosqu. 117 im Jahr 880 geschricben hat. Wenn wir
aber annehmen, daff der Teil des Nikolaos einfach vom urspriinglichen Briefcorpus
ubernommen und dem Codex C einverleibt wurde (vgl. die folgende Anmerkung),
dann entfallt das Jahr 868 als t.a. q. fir die Erstellung von C.

Der Studit Nikolaos war der stindige Begleiter des Theodoros wihrend dessen dritten
Exils und fungierte als sein Amanuensis und Sekretir. Es ist eben nur dieses zweite
Buch in C, das von der Hand des Nikolaos geschrieben ist; es enthalt ‘Briefe aus dem
dritten Exil des Theodoros, die hochstwahrscheinlich von Nikolaos nach dem Diktat
seines Meisters geschrieben wurden. Aus diesem Grunde wiirde ich sogar folgende
Hypothese wagen: Nikolaos ist an sich nicht der Schreiber von C, sondern der des
urspringlichen Briefcorpus (®). Als nun Athanasios den C erstellte und dabei das
zweite Buch des Briefcorpus als ganzes haben wollte, hat er es einfach, wie es in ®
vorlag, genommen und seiner Anthologie einverleibt. So erscheint die Hand des
Nikolaos nur in diesem Teil von C (ff. 97 — 286, vgl. die Konkordanz S. 81 f.). Es gibt
keinen Beweis dafiir, wohl aber ein Indiz: Es ist der einzige Teil von C, der die
Briefnumerierung des urspriinglichen Briefcorpus beibehalten hat. Dies erweist sich
nach einem Vergleich mit P; vgl. oben S. 98*.

47
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® (Urspringliches Briefcorpus im Studioskloster =
Archetypus)

v ~(Anthologie)

X (Stammvater der VMP-Familie)

e) Die Mittelstellung von S und T

Wir haben oben (S.77*) gesehen, daf$ die letzten 275 Briefe in S, der
Handschrift mit den meisten Briefen des Theodoros, direkt aus C ohne
nennenswerte Einsicht in einen zweiten Codex iibernommen worden
sind. Dies gilt allerdings nicht fir die tbrigen Briefe in S. Denn der
Ersteller von S hatte offenbar zuerst einen Vertreter der VMP-Familie
benutzt, sei es, weil er zufallig zuerst auf ihn gestoflen war, sei es, weil
er festgestellt hatte, dafd die Anthologie in dieser Handschrift reprisen-
tativer war als in C. Allerdings scheint er die Absicht gehabt zu haben,
alle erhaltenen Briefe des Theodoros in den neuen Codex aufzunehmen;
das urspriingliche Briefcorpus war offenbar zu dieser Zeit (15. Jahrhun-
dert) nicht mehr zuginglich, zumindest scheint der Ersteller von S nichts
von ihm gewuf$t zu haben. Als Vorlage fir den ersten Teil diente ihm
wahrscheinlich die hypothetisch ermittelte Stufe ¢ der VMP-Familie.
Betrachten wir zunichst die gemeinsamen Lesarten zwischen S und P,
dem Codex, der unmittelbar von ¢ herriihrt, gegeniiber den anderen; im
folgenden eine kleine Auswahl:



ep. 3,82
9,21
28,117
40,25
119
49,61
63,1
67,9
70,1

215,1
13
223,70
305,12
313,4
377,9
386,41
407,37
4451
449,1

452,1
455,45
462,2
4711
476,39
486,51
523,21
528,15
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PS

AOETPO

gv €kaocToV

nAf80g Aaikov
Ednpemiavog

TOAEL | KOUT
¢0£0W0TO

nepl Gylag eikoévog
OUAG
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K4Tw — otolyela om.
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KatelaBopev
doyuatikn — S16GoKEL
xpiiow
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VYN AOVOULG

doypatikn — eikovi

cett.

AovTp®d (AoveTpd)

gva EkacTov

nAf00g Aaikdv
EVtpemiavog

KOUN 1) TOAEL
ENECWGTO (ENEGECHOTO)
om.

DA avTovg

om.

om.

@ @iAe, avnveykag
TOVOLG Kai KOTOLG
navayiag
npocebeyEapevog
£€uafov

habent
*AVOTOALKOVG

om.

om.

om.
TpoPATuaTL
avtedaPopev
om.
Katéypnow
habent
VYNAOG VOUG
om.

Diese Ubereinstimmung der Lesarten zwischen P und dem ersten Teil
von S gegenliber der anderen Textzeugen erweckt beinah den Eindruck,
daf$ S von P abgeschrieben wurde **. Gegen eine solche Annahme sprechen
jedoch entschieden Sonderfehler von P gegeniiber S sowie Bindefehler
von SVM gegenuber P:

* Dies glaubt indessen Dobroklonskij 11 89 A. 1, der sogar die Moglichkeir erwigt, wenn
ich ihn richtig verstehe, daff S (15. Jhdt) von R (17. Jhdt) stamme! Seine Ansichten
tiber die Abstammung von P sind ebenfalls nicht stichhaltig.
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ep. 2,5
3,142
5,44
8,59

11,129
18,62
22,86
28,84
30,18
32,48
38,3
40,24
43,97
48,172
56,14
57,85
62,22
462,30
473,37
477,74
480,46
481,30
502,10
510,14
511,47
512,20
544.6
548,39

ep. 2,75
3,21

77

5,38

65

7,45
13,59
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Sonderfehler von P gegeniiber S

P

Empariol
ocvpporov
HapTOPOV
HEPOG ,
LPLOTOPPAYIGTOV
onabapiag
OV 1)

KAt

THE GyLwovvNg
avarapyeTat
Bvpag
Biprov
avtooL

avtol
VPECTAVAL
pavldavetal
XOPELOLGLY
TEAELDCOG
olog
ApvnoOUEVOV
K/ /ndocer
AKTOEmG
dadetkvoor
GUVEXOLCQ
ong

Mudv

TAVIOV
AQTCOUEV

S (recte cum cett.)

Empaiier
ooufora
HapTLPLOV
uépoug
YPLOTOCPPAYiCTOL
onabapéag

u1n tov

Kai xata

™MV ayltwovvnyv
avarapyere (-yel)
0vpa

Bifrg

adTov

avtal
LPLOTAVAL
pavlavéto

L OPELGOVOLY
telecBeig
oiloug
apvnodauevov
papdooet
AOKTCEMG
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GLVEYOLOAYV
oic

VPOV

onaviov
AQTICOUEV

Sonderfehler von SVM gegeniiber P

SVM

TEUYEL

avopia
AaAncaviég 1€
icootat®d

Eyel

Kot YRV

M TOGO

P (recte cum cett.)

TEPYOoL
avopeia
AaAncavieg
icootatel
Eyot

Kata yng
OV OGOV
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17,24 &inoig gimol
20,14 ovg eig olg
28,92  éxeivog gxelvo
48,70 Apocéviog 0 "Apoéviog
175,5 GTOAOV oTOAOV
383,39 10V deiva oV 6 dciva
393,4  ypappdatiov yYpoppateiov
3954  émtoauto £mi 76 adTo
397,10 Eyeig Syl
29  ompilecBar otnpilecOour xai
417,3  “Paymi ‘Payini
4522 ypapudtiov YPAUUATEIOV
14 yhpog Yfipovg
4552  ypopupdtiov YPOUUATETOV
486,67 KaTAADOVTAL KATAADOVTEG
496,26  Ofig eng
497,2 YPOUPATIOV YPOUPATEIOV
513,3  dwayeig dudyorg

S kann somit nicht von P abgeschrieben worden sein. Vielmehr weisen
die Sonderfehler von SVM gegentiber P darauf hin, daf§ der erste Teil
(= die Anthologie) in S von der Vorlage von P () abgeschrieben worden
ist*. Die Lucken der Vorlage, die auch VMP geerbt haben (vgl. S. 93*
oben), weist S nur in einem Fall auf, namlich jeweils nach epp. 439 und
440 (ff. 158* —159). In einem anderen Fall sind die unvollstindigen Briefe
(epp. 436 und 437) in S ganz ausgelassen worden. In allen tbrigen Fallen,
wo im Stammvater der VMP-Familie ein Blatt ausgefallen war und
dadurch an den entsprechenden Stellen in VMP Liicken entstanden sind,
hat S den fehlenden Teil der Briefe offenbar von C tibernommen; darauf
laft jedenfalls ein Vergleich der entsprechenden Brieftexte in C und S
schlieffen. Die Unterschiede zwischen C und S in diesen erginzten Teilen
sind von der gleichen Natur, wie in dem von C abgeschriebenen Teil
von S (vgl. oben S. 78*) (z. B. ep. 483,49 kexatopbotar C: Katopbotar
S; ep. 516,22 bmouviiokopev C: vmoptpvnokopev S; ep. 533,51 dmo-
Aehwkotag C: Anohwiekotag S), bis auf einen Fall (: ep. 59,24 moAépwv
C: oxavdadAwv S), der nicht als grammatische Korrektur abgetan werden
kann. Der Schreiber von S empfand es offenbar als unpassend, von
Kriegen zwischen den Koinobioten zu sprechen, und folglich ersetzte das
Wort moAépwv durch okavddimv; mahnt doch Paulus, Rom. 14,13 und

¥ Gegen v als Vorlage von S sprechen die Gemeinsamkeiten zwischen P und S gegeniiber
VM.
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16,17 seine Brider vor Argernissen (ckGvdala). Es erabrigt sich nattirlich
zu sagen, daff Theodoros hier wieder recht behalten sollte, da bei Jac.

4,1 von ,Kriegen* unter den Briidern die Rede ist!

Eine Mittelstellung ergibt sich, wie es scheint, auch fiir den Codex T,
welcher 25 Briefe oder Briefexzerpte enthilt. Zunichst sind Bindevarian-
ten zwischen T und C gegeniiber den anderen Textzeugen festzustellen;

z.B.:
TC cett.
ep. 5,45  avteneoTEAAET®O GoLEIALQ AVTIEMICTEAALET® ACLUQL-
Alg
21,6 1i maBopev 1i ndBopev
56  ava maomn Tij oikovuévn ava maoayv TNV oiKkov-
pévnv
22,13 kaBidopev KATISWpEV
48  kexatopBoKOTEG KaTopBwkOTES
242 OTimEp TOVOLUEVT 6t mepimovoupévn
12 2xPeiv £xPrivat
38  éveybeig devey Beig
30,25  petadideiv HETAOOOVIL
41 KATEYVOSUEVOV (etiam S) ATEYVOOUEVOV
31,113 1MV eipfiivnyv G elpNVNC

Es ist sehr wahrscheinlich, daff zumindest ein Teil des Codex T von C
abgeschrieben wurde; in einigen Briefen machen sich jedoch Gemeinsam-
keiten des T mit VM (bzw. ihrer Vorlage) bemerkbar; im folgenden

einige dieser Bindemerkmale:

TVM cett.
ep. 22,31 Braconuioig dvoonpiog
40,26 PanTiopaTeV Bantilopévov
68  ouvvanayféviag cuvvanay0évieg
81  petadidor petadidol
143 yevopevog YIVOUEVOG
393,83  ovU1e AOY® oVTE EpY® obte £pyw® oLTe AOY®
446,3 TPOCKPOVGESL VoK POVCEDT
19  auaptipacty TOPATTOUACLY
36 ¢ykaieicbwoav gykaieitooav
477,29  docePfnudtov doepfnoaviov
63  OLLadEAPWG QOLAAOEA QM
66  AvBeoTNKOTOV KabeocTOTOV



100
119
119
132
138
143
145
149
182
185
192
220
231
234
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CUUTITTOVTEG
habent
dedmpnTal
avadeEapevorg
il

Tig 08
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TO1d€ Kai ToVTOVg
Tavn
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EmeOEyyopuat

Es gibt aber auch eine betrichtliche Anzahl von Lesarten, in welchen T
gegeniiber allen tibrigen Handschriften allein steht; er bietet oft die
richtige Lesart, in einigen Fallen aber eine falsche. Im folgenden eine

Auswahl:

ep. 5,29
59

T

POVOV

TOV AOKNTIKOV — AOYOL]
om.

del

xPN

TEMOTEVREVOV (recte)
TEPL LOLYELAVAV
neiocovian

BePaiwotv v
TOPAPLAATTELV
napoPooTe
EKQEVTTUL

i évavtiov
aoBevodviov

ovK aioyvveTal
ayiov Tapaciov

L0 TOV ALV EKKANCLOV
dex Ofvar
Agltovpyficat

aptiong apyleptwg &v
gkkAnoig (recte)
eEEpaopa
npocEpyechat

ovK dpa GdiKmg

cett.

Q&V (recte!) (@aokwv S)

habent

xPn

detl

TEMOTELKOTOV

om.

neicovotv (neicmoy)
BePaurwtnv
TAPAAAATTELY
anopvote

&K péoov yévntal
ginep évavtia
acBeveotépov

0V KATULGYVVETAL
kvpob Tapaciov

OO TOV ALV EKKAT-
GV
ovAAeLTOLpYTHiCAL
om.

gEEpapa
eioépyecbal
Gpa dikaiwg
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31 mémpoxTtal TENPAYE

39  amoddcovot dmoovot

57  xoatd dAha PePAnpévor Kav 1@ GAAa SwafPePAn-
pévol

Der Alleingang von Codex T geht nicht nur aus der zuletzt angefithrten
Liste sondern auch und vor allem aus der Tatsache hervor, daf$ er drei
Briefe des Theodoros (epp. 553, 554 und 555) als einziger uberliefert;
dies zeigt, dafd er neben Codex C auch einen verschollenen Zeugen als
Vorlage gehabt hat. Seine Bindemerkmale mit VM sprechen dafir, dafs
der nicht mehr vorhandene Zeuge der VMP-Familie angehort hat. In
diesem Fall muff man aber annehmen, daf$ etliche Briefe der Anthologie
(nach ep. wpu0" [= ep. 552] oder nach ep.o4g” [= ep. 56]? Vgl. oben
S. 98" f.) verlorengegangen sind*’. Es ist z.B. sehr wahrscheinlich, daf$
ep. 554 an Platon, der nur in T vorhanden ist, in die Anthologie aufge-
nommen worden war. Wie dem auch sei, das Material in T reicht nicht,
um seine Vorlage zu ermitteln; vor allem sein Verhaltnis zu P laft sich
nicht mehr feststellen.

Nach den obigen Erérterungen ist das Teilstemma von S. 106 folgen-
dermaflen zu erweitern (vgl. S. 113%):

f) Die Stellung von A

Die Handschrift A enthalt nur zwei Briefe des Theodoros Studites, einer
davon (ep. 556) ist nur von ihr uberliefert worden. Es bleibt also nur ein
Brief (ep. 48) tibrig, eine schmale Basis, um das Verhaltnis von A zu den
uibrigen Zeugen zu untersuchen; dennoch lafSt sich einiges sagen: Man
kann zunachst eine Abhangigkeit von C konstatieren, wie folgende Liste
der gemeinsamen Sonderlesarten beider Handschriften zeigt:

CA cett.
ep. 48,37  ugtpov UETP®
50  Apdprv "Au(p)oprov
54 t¢mnecoOvVIov (cum S) EreionecOVIOV
80  d¢LacHan oéEaabe
188 pdvov (cum S) pOvVaV
207 10D 70 TOU

% Die drei Briefe konnten vielleicht urspringlich in C vorhanden gewesen sein (nach
ep. 549, die plotzlich mitten im Text abbricht), und T sie von dort ibernommen haben:
es kommt letztendlich auf das gleiche hinaus, da dieser Teil von C von der Anthologie
abhingig ist; vgl. S. 105* oben. Im ibrigen zeigt ep. 443, die in TP vorhanden ist, in
CVM aber fehlt, daff T nicht von v stammen kann.
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(O

210  Bérovieg (cum S) £0¢hovteg
255 mneiowol neicovot

276  andBmpar vobopal
289 motwbev uofwbev

Es gibt aber auch Fille, in welchen A gegeniiber den ubrlgen Zeugen
Sondetrfehler aufweist, wie folgende Liste zeigt:

A cett.
ep. 48,7 TEVTAQWOVOV TEVTAPWTOV
19  Alvpaivovrat gxpaivovral
37  haPeiv AapPaverv
47  EmMOKOMOLG EMOKOT®

64  Amd NG oLVOdov napa TG cuvodov
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75  mepltoyoviev MEPLTPEYOVIQOV
85  amaymyn amaywyng
92 1OV TPL@®V TPLOV TAOV

114  Opeic pev DUETG O¢
116 10 Katd TNV chvodov TG HETA TNV GVVOSOV
142 poiyevely pev HOLYEVELV 0DV

157 é&Eegfonocav aveponoav
217 1] doAepdg dorepidg
222 Beioig AoOyoLg AOYOLC

223  apbeica apyBeloa

Haupttrumpf von A fir seine Unabhingigkeit bleibt naturlich die aus-
schliefliche Uberlieferung von ep. 556. Bindemerkmale dieser Hand-
schrift mit den Handschriften der VMP-Familie konnten nicht festgestellt
werden. Man darf allerdings dabei nicht vergessen, daf§ die Vergleichs-
basis hier dufserst schmal ist. Fazit: Die Handschrift A stammt vielleicht
aus C und einer verlorenen Stufe der Uberlieferung.

g) Die Stellung von N

Die Handschrift N enthalt 13 Briefe des Theodoros Studites, welche
auch bei anderen Zeugen vorhanden sind. Es werden im allgemeinen
Bindemerkmale mit den Handschriften der VMP-Familie konstatiert.
Mit allen Hss. dieser Familie hat N folgenden einzigen, jedoch beweis-
kriftigen Bindefehler gemeinsam:

NVMP cett.

ep. 34,106 OO TOL catava oikovopia  oikovopia

Eine engere Verwandtschaft weist allerdings N mit der Hss. VM inner-
halb der genannten Familie auf, wahrend mit P iiberhaupt keine Affinitat
vorliegt; folgende Bindefehler zu NVM mogen das Gesagte dokumentie-
ren:

NVM P cum cett.
ep. 70,5 g¢oTv] om. habent
71,9 fciw mvedpatt nvedpatt Beig
34 métpa ITérpog
50 11 mapayoyi 10 TOpAYDYE
271,30  éxowvobnoav éxovoin
272,28 HENAKAPLOPEVT HEPAKAPLOUEVTV



275,62
276,46
491,13
35
492,19
20
528,19
21
40
54
59
532,100
117
206
251
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gikovog
AEAEtmTOL
avaBaivet

aALa mpooxvvntai dracat

eCeveyBein
gykaAiomlouevov
6uov

Kpa&tog
vreppaivovoa
kaba
YEYPAPPEVOS
v Maviyaiov
Xprotov] om.
TPOVTEPNPUIVDV
fecpobeciag

eikovov
EAAELEITTOL
daPaiver
aracat, GAAG TiURTIKOL
¢Eevpebein
gykoptalopevov
U@V

oéfag
vTogaivovoa
Ka0o

EYYEY PAUPEVOG
T00 Maviyaiov
habent
npovmopaivev
vopofeciag

Mit einer der beiden Hss. VM gegen die andere weist N kein gemeinsames
Merkmal auf, wohl aber eigene Fehler und Sonderlesarten, die in keiner
der tibrigen Hss. begegnen:

ep. 34,16
64
151

275,58
276,15
62
528,2
54
532,71

N

Vv didvolay
avaBepaTik

kai  Adyog  —
(Homoioteleuton)
TPOECTAL
TPOTPATELG
SECTOTIKT
OLVOLHAEYOPEVE
TPOKELTAL

1OV AOY®V

om.

fudV

cett.

1O TVELUO
avaBepatioTik
habent (in marg. P)

npoEcBal
EMTPATELG
deomoLVIKT)
OLVOLAAEYOUEVOG
TPOCKELTAL

00 AOYOL

Das so vermittelte Bild l1afst die Schluf$folgerung zu, dafl N eindeutig der
VMP-Familie angehort. Seine Stellung in diesem Uberlieferungszweig
kann sogar genauer bestimmt werden: er entstammt der Vorlage von
VM (= v), und zwar unabhingig von den beiden Schwesternhandschrif-

ten VM.

h) Die Stellung von H

Die Handschrift H hat 6 Briefe oder Briefexzerpte des Theodoros Studites
Uberliefert, welche auch in anderen Handschriften vorhanden sind. Es
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lassen sich zunichst folgende Ubereinstimmungen zwischen H und C
gegenuber den ubrigen Zeugen konstatieren:

HC cett.
ep- 57,39 xdv Kav
380,117 £tepov £KaTEPOV
159 odog 0101
212 ailoyvvleica énawoyvvleica
240 yAooong YADTING

Es fehlt aber auch an Bindefehlern zwischen H und den Handschriften
der VMP-Familie gegentber den tbrigen nicht:

HVM (P) cett.
ep. 409,4  XproTob tob Xpiotob
416,18 avaAnyewg (etiam S) NS AVOATYEWDS
31 1ob Kupiov o0 Kvpiov fjudv
(etiam P)
528,70 o@épuvral elcpépavtal

532,29 TmPOMYOLUEVHS TponyovpuEvev (etiam P)

Wie zu erwarten, weist H an vielen Stellen gegeniiber den tibrigen Zeugen
Sonderfehler auf:

H cett.

ep. 57,35  d&AAn £1épa
40  Aéyovtog maiwv Ay AEyovTog
71  aoePeg éniong éniong doefeg

109 dédeiktan delkvutal

123 aywotding aY1OTIKTG

128 £ooaipévov E0QUAPEVOG
409,40  moTog TLOTN

42 rniotel nioTy

54 aeévteg APEVTOg
528,77 xaBo ka0’ Ov
532,28  cuvaipovpévev GULVALPOUEVOV

63  idwopata gOCEOV evoenv idopata
Dennoch bleibt die Vergleichsbasis zu schmal, um zu einem endgultigen
Urteil tiber die Einordnung dieser Handschrift in das Stemma gelangen
zu konnen.
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i) Die handschriftliche Uberlieferung von ep. 50

Ep. 50 ist zweifellos der am meisten abgeschriebene Brief des Theodoros
Studites. AufSer in den Handschriften, die grofse Teile des Briefcorpus
enthalten, kommt ep. 50 in vielen anderen Handschriften einzeln vor.
Das besondere Interesse fur diesen Brief liegt offenbar in seinem kano-
nischen Inhalt: Es herrschte in der Kirche seit eh und je Dissens daruber,
ob die zweite Ehe eingesegnet und unter dem vollstandigen Zeremoniell
der Kirche geschlossen werden darf. Theodoros nimmt in dem Brief
dahingehend Stellung, daf$ bei der zweiten Ehe die Bekranzung nicht
vollzogen werden darf*®, So wurde ep. 50 zu einem wichtigen kanoni-
schen Dokument, worauf sich die Gegner der Einsegnung der zweiten
Ehe berufen konnten; daher die grofSe Verbreitung dieses Briefes.

Aufler in den Haupthandschriften der Briefe des Theodoros Studites
kommt ep. 50 noch in folgenden Handschriften vor: YBeEWKIabm sowie
in dem bei der vorliegenden Ausgabe nicht berticksichtigten cod. Barber.
gr. V 30. Leider kann tber das Verhaltnis dieser Handschriften zuein-
ander sowie zu den grofSen Sammlungshandschriften der Briefe nur wenig
gesagt werden, einerseits wegen der zu schmalen Vergleichsbasis, ande-
rerseits wegen der vielen willkiirlichen Anderungen, die der Text dieses
Briefes bei seiner Verbreitung erfahren hat. Man kann diesbeziiglich mit
einer gewissen Sicherheit nur folgendes konstatieren:

a) In cod. Coisl. 39 (b) ist der Brief aus cod. Paris. gr. 1321 (I)
abgeschrieben worden (vgl. S. 75%).

b) In cod. Barber. gr. V 30 ist der Brief aus cod. Vat. Pal. gr. 371 (e)
abgeschrieben worden (vgl. S. 67%).

¢) Die ubrigen Handschriften, in welchen ep. 50 einzeln auftaucht
(YBeEWKIam), vertreten anscheinend getrennte Zweige der Uberliefe-
rung und sind voneinander unabhingig.

d) Von den genannten Handschriften scheinen jeweils BE und WI
verwandt miteinander zu sein, wie folgende Listen zeigen:

BE cett.
15 motevbijvar TioTovcHat
30 dniovoéti] om. habent
40 ocapKik®v tabdv TOPVIKG mabeL
57 oyl oD
59 Beiag] om. habent
76 KéKAmTol 7] om. habent
83 «kal 1 N

392 Vgl. Herman, Evy1n 468 f.
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110
118
119

11

26
28
61
108
111
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10
Kol €K
Kai katatel

WI
TPLYAUTTOV

10

pact
gvAOYiag
ayapiog
VOETV

5
KaK
xatael

cett.

TPLYAUNHATOG (TPLYONn-
cavtog B)

700

onoi

€0AOYU(O)TIKTIG

Sdryapiag

£vvoelv

Nichtsdestoweniger stammt weder E von B noch I von W, da sowohl E
gegeniiber B als auch I gegeniiber W betrachtliche Unterschiede aufwei-

sen.

e) Codex m weist eine gewisse Verwandtschaft mit Y auf (13 17ig
Ym?*: cett. Tolg; 20 énel Ym: cett. €ni), kann aber vom letzteren nicht
stammen, da Y Liicken aufweist, die in m nicht vorhanden sind.
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STEMMA CODICUM

Theodoros Studites

® (urspr. Briefcorpus im Studioskloster)
v (Anthologie)

¥ (Stammvater der
VMP-Familie)

(Sirmond)

(Mai-Cozza Luzi)



AUSGABEN UND UBERSETZUNGEN DER BRIEFE

1. Ausgaben

1) J. Sirmond, Opera varia®', tomus quintus: Sancti Theodori Studitae
epistolae, aliaque scripta dogmatica, Graece et Latine: Pleraque Sirmondo

' Der ausfuhrliche Titel des Werkes:
Jacobi Sirmondi, soc. Jesu presbyteri,
Opera varia,

nunc primum collecta, ex ipsius schedis emendatiora, notis posthumis, epistolis, et
opusculis aliquibus auctiora. Accedunt S. Theodori Studitae epistolae, aliaque scripta
dogmatica, nunquam antea Graece vulgata, pleraque Sirmondo interprete. Parisiis, e
typographia regia, M.DC.XCVI.

Der erste Band des Werkes fangt mit der Ausgabe der kleinen Schriften des Eusebios
von Kaisareia an (Kol. 1-214); davor als Einleitung folgendes (ohne Seiten- oder
Kolumnenzihlung): 1) Ludovico magno regi christianissimo (Widmung, 7 Seiten); 2)
lectori (7 Seiten); 3) vita Jacobi Sirmondi (6 Seiten); 4) Henrici Valesii, oratio in obitum
Jacobi Sirmondi S. J. (6 Seiten); 5) in tumulum Jacobi Sirmondi epigramma (1 Seite);
6) syllabus operum Jacobi Sirmondi (6 Seiten); 7) variorum Sirmondi librorum, qui in
his quinque tomis continentur, distributio (2 Seiten); 8) praefatio (38 Seiten). Inhalt
des 5. Bandes des Werkes: 1) praefatio (30 Seiten); 2) chronica synopsis S. Theodori
Studitae, acta, scripta, epistolas praesertim ordine annorum digerens, ex ejusdem
Theodori vita ipsique epistolis (13 Seiten); 3) veterum testimonia de S. Theodoro
Studita (7 Seiten); 4) elenchus operum S. Theodori Studitae (1 Seite); 5) Inhaltsverzeich-
nis (1 Seite); 6) Piog xai moAtteia o0 66iov matpdg MudV kai 6poroynTod Tod
Oeoddpov 100 TV LTovdiov Tlyoupévov, cuyypageig npdg Mixaniov povayov
(S.1-79); 7) tob 6ciov xai Beoedpov matpos NudvV kai dporoyntot Oeoddpov
fiyovpévov 100 Ltovdiov S1abnkm. dvayivdoketar 8¢ abtn mpd TG KoluNcE®S
avtob (S. 80 — 88); 8) Tob doiov natpdg Hudv kai dSporoyntod Beoddpov fyovpévou
T@v LTovdiov &vTippnTiKOG MPDTOG KT eiKovopdymv (S. 89 —105); 9) Tob adtov
avtippnTikog B’ kata eikovopdywv (S. 106 — 131); 10) tod avtod dvtippnTikdg ¥’
Katd eikovopdyov (S. 132 —168); 11) o0 adtod Ereyyog kai avatpont) Tdv doefdv
mowmpatov lodvvov, lyvatiov, Zepyiov kai Ltepavov t@dv véov Xplotopaymv,
TPOTOV pEV b1’ EppETpev atiywv icapiBumv avtoig kai Etépov, Eneita 8¢ dia nelig
AEEewg Opov e kai thg doefode Oroypaeiig (S. 169 —198); 12) tapPor eikovopdywv
(S. 198 —199); 13) 1ol avtob npoPAnuatd tiva npdg sikovopayovs, Aéyoviag tov
KOptov fipdv Incovv Xpiotov pn éyypapecBatl katd TOV COPATIKOV YopaKTiipa
(S. 200 —205); 14) T0b avTOL Kata eikovopudymv keedrara €ntd (S. 206 —215); 15)
100 avTOU £émotoAn npo¢ [MAdtova Tov £auTol mATéEPA MEPL TG TPOGKLVIOEMS
TAV OENTAV gikOvOV (S. 215 —220); 16) Index epistolarum Theodori Studitae (7 Seiten
ohne Seitenzahlung); 17) Index eorum, ad quos scriptae sunt Theodori epistolae (2%
Seiten); 18) earumdem epistolarum ordo chronologicus ex Baronio — alia distributio
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interprete. Parisiis, e typographia regia, 1696, 221 —753 (Venedig *1728,
177 — 596).

Ep. 57 an Platon ist als selbstindiges Werk des Theodoros ebenda 215 —220 (ed.%: 173 —
176) herausgegeben worden. Das Werk Sirmonds ist von J. De la Baune’" postum
veroffentlicht worden (1696). Die Ausgabe zerfillt in zwei Biicher und umfafit der Nu-
merierung nach 276 Briefe (1. Buch: Nr. 1—57; 2. Buch: Nr. 1-219), in Wirklichkeit aber
273 Briefe; denn bei epp.1 45—47 und 11 3 fehlt der Brieftext (nur Titel vorhanden),
wihrend ep. Il 183 aus den Uberresten zweier Briefe (epp. 516 und 517 unserer Ausgabe)
besteht (276 — 4 + 1 = 273). Die Ausgabe Sirmonds ist aufgrund des Codex V erarbeitet
worden, wobei nicht selten Codex P herangezogen worden ist (als codex regius am Rande
der Ausgabe mitunter erwahnt); damit sind auch die Liicken, die diese Codices bei einigen
Briefen aufweisen (vgl. S. 93* f.) iibernommen worden. Aus der zweiten Auflage der Werke
Sirmonds sind in Mignes PG 99,903 — 1668 die Briefe des Theodoros nachgedruckt worden;
man hat noch zwei Briefe (Nr. 220 und 221, vgl. ebenda 1668 — 1669) aufgenommen, welche
in der Zwischenzeit von A. Mai in: NPB V 3,99 102 aus dem Codex T herausgegeben
worden waren {epp. 553 und 555 der vorliegenden Ausgabe, vom letzteren Brief hat Mai
nur die Anfangszeilen kollationieren konnen). Ep. 57 erscheint im Nachdruck ebenfalls als
selbstindiges Werk des Theodoros (PG 99,500 — 505) (zur lateinischen Ubersetzung der
Briefe in der Ausgabe Sirmonds s. unten)s2.

2) A. Mai—]. Cozza Luzi, S. Theodori Studitae epistolae, in: NPB
Bd. VIII, 1. Rom 1871, 1—244.

Absicht der Herausgeber war, die noch unedierten Briefe des Theodoros Studites heraus-
zugeben sowie die Liicken der oben (S. 93* f.) erwahnten Briefe in der Ausgabe Sirmonds
zu erganzen; vgl. das Vorwort Cozza Luzis ebenda XIf. Der Anteil eines jeden der
Herausgeber an der Edition ist ebenda von Cozza Luzi umrissen, freilich in einer Darle-
gungsweise, die einiges zu wiinschen ibrigliafit: A. Mai hat offenbar den grofiten Teil der
Arbeit durchgefithrt und die lateinische Ubersetzung der Briefe erarbeitet, wihrend Cozza
Luzi den Text etlicher Briefe abermals kollationiert’?, die Redaktion der Ausgabe durch-

ex regio codice 709 — alia item partitio (2% Seiten); 19) 100 6ciov RaTPOS AUGV Kol
oporoyntol @eodmpov fyovuévou Tdv Ztovdiov €k TV drapdpov avtod Emt-
OTOA®DV £kAoyN TG mpATNG kai deviépag £Eopiag (S. 221 —370); 20) 100 avrtov
6ciov matpdg NUAV Kai dporoyntod Ocodmpov fyovpévoy Tdv Etovdiov ik tdv
S1a@opmV avToL EMGTOADY ExA0YT] THG Tpitn¢g EEopiag (S. 370 —753); 21) Tob doiov
TaTpOg U@V xai Oporoyntot Gcoddpou fyoupévou tdv Ztovdiov, fapfor eig
Sra@opovg brobioerg (S. 753 —776); 22) Index locorum sacrae scripturae, uti citantur
graece a S. Theodoro Studita (12 Seiten); 23) Index nominum et rerum notabilium (22
Seiten); 24) erratorum emendationes (2 Seiten); (am Schlufi:) Parisiis, e typographia
regia, curante Joanne Anisson, eiusdem typographiae praefecto. M. DC. XCVL.

512 Uber ihn habe ich nirgends etwas finden konnen. A. Ehrhard, in: Krumbacher, Litt.
151 und Thomas 21 A. 1 schreiben — wohl falschlich — , de la Beaune“.

52 Uber J. Sirmond (1559 — 1651) s. P. Galtier, in: DTC 14 (1939) 2186 — 2193; Nomenclator
11 1073 — 1081.

53 Mit Hilfe des Kustos der Pariser Nationalbibliothek Kardinal Wescher; vgl. das Vorwort
S. XII ebenda: ,,Nos vero cum hanc de Maianis imperfectis scriptis provinciam simus
ingressi, partes nostras esse censuimus nihil intentatum ad illorum absolutionem
relinquere. Sed hac in re omnino ad Parisienses codices recurrendum erat. Verum
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gefuhrt und ihre Veroffentlichung besorgt hat. Der Numerierung nach umfafit die Ausgabe
296 Briefe (a’—o4g’), die letzten zwolf Nummern (285 —296) stellen jedoch nur Ergén-
zungen des Textes zu den fragmentarisch edierten Briefen der Ausgabe Sirmonds dar,
wihrend ep. 282 identisch mit ep. 294 ist (im letzteren Fall wird nur die Erginzung zu
Sirmonds ep. I 183, im ersteren der ganze Brieftext veroffentlicht). Auferdem sind sieben
Briefe (Nr. 278, 145, 279, 217, 280°*, 281, 284) bereits bei Sirmond vorhanden (= Nr. Il 2,
9, 21, 24, 29, 56, 211) und folglich versehentlich in die Edition aufgenommen worden.
Wenn man also von den Ergdnzungen zu den fragmentarisch tberlieferten Briefen Sirmonds
absieht, umfafSt die vorliegende Ausgabe 276 bis dahin unedierte Briefe des Theodoros
Studites®*. Die Ausgabe ist aufgrund der Codizes C und S erarbeitet worden.

3) L. Allatius, De ecclesiae occidentalis atque orientalis consensione**.
Koln 1648, 1130 —1135.

Es wird u.a. Theod. Stud. ep. 50 mit lateinischer Ubersetzung herausgegeben. Auferdem
werden in dem Buch Fragmente aus den Briefen des Theodoros passim mirtgeteilt (sie
werden im Apparat zu den einzelnen Briefen verzeichnet).

4) J.-B. Cotelier, Ecclesiae graecae monumenta, Bd. IIl. Paris 1686°°",
453 —463.

Es handelt sich um die Ausgabe von Theod. Stud. ep. 549 aus dem Codex F, ff. 283" —
285, mit lateinischer Ubersetzung. Sowohl in dem Codex als auch in der Ausgabe Coteliers
wird der Brief dem Patriarchen Nikephoros zugewiesen. Der Brieftext ist bei G. A. Rhal-
les — M. Potles, Zovtaypa tdv Oeiov kal iepdv kavovov, Bd. IV. Athen 1854, 431 y' -’
nachgedruckt worden.

obsidio Borussorum, qua Lutetia tunc graviter claudebatur, et postea lacrymabile
bellum civile, vicesque politicae, quibus princeps Galliarum urbs fuit oppressa et tot
damna subito reparanda, id minime concedebant. Tandem exoptata pax affulsit,
studiosisque viris facultatem adeundi libros dedit; et cum tomus iste VIII ultimum hoc
cimelion, ut in vulgus prodiret, praestolarctur, Parisiis studiose per cl. v. Renier
Sorbonici Collegii bibliothecarium obtinuimus ut cl. v. Wescher alter a Manuscriptis
Bibliothecae Gallicae custos fragmenta exoptata e codicibus compararet usw. Die
Ausgabe wird im Apparat mit ,Mai“ zitiert. Mogen die Manen Cozza Luzis mir
vergeben, daff ich seinen Namen aus praktisch-technischen Griinden im Apparat nicht
erwihne (C— L konnte mit den Sigla der entsprechenden Codizes verwechselt werden).
Aber auch die Manen Mais mifdte ich um Vergebung bitten, da ich viele Fehler Cozza
Luzis ihm in die Schuhe schiebe.

4 Bei diesem Brief ist man durch die unterschiedliche Uberlieferung des Titels in C
offenbar verleitet worden: Mova{otvoaig C: Meyadd kai Mapig povalovoaig cett.

5% Es kann also nicht von 282 unedierten Briefen die Rede sein, wie Cozza Luzi im
Vorwort der Ausgabe (S. XII) schreibt. Aber auch in der modernen Literatur wird die
Zahl der hiermit zum ersten Mal herausgegebenen Briefe Theodors nicht selten falsch
angegeben; vgl. dazu Dobroklonskij 11 31 A. 2. Auch P. O’Connell, The Letters and
Catecheses of St Theodore Studites. OCP 38 (1972) 256 f. gibt fur die veroffentlichten
Briefe des Theodoros die falschen Zahlen an: 275 (Migne) + 284 (Mai— Cozza Luzi).

351 Vgl. den ausfithrlichen Titel des Werkes unten S. 132*.

3t Das Werk zerfallt in 4 Bande: 1. 1677, I1. 1681, 111. 1686, IV. 1692 (der letzte Band von
den Benediktinern von S. Maur bearbeitet und postum herausgegeben).
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5) Zacharias, Biphog dvapopemceng usw. (vgl. S.23%), 729 —736.

Es handelt sich um die Ausgabe von Theod. Stud. epp. 71,175,54 und 17, nachgedruckt
aus Migne PG; s. oben A. 98c.

6) R. Devreesse, Une lettre de S. Théodore Studite relative au synode
moechien. AB 68 (1950) 44 —57.

Es handelt sich um die Edition von Theod. Stud. ep. 555 aus dem Codex T, ff. 43" — 47"
mit sehr informativer Einleitung. Den Anfang des Briefes hatte bereits A. Mai in NPB V
3,101 — 102 herausgegeben; er hort aber bereits mit Z. 17 (Ende von f. 43" in T) auf, da
Mai nicht gesehen hatte, dafl der Text erst mit f. 46 fortgesetzt wird, und offenbar dachte,
daf} der Brief fragmentarisch iiberliefert ist.

7) J. Gill, An Unpublished Letter of St Theodore the Studite. OCP 34
(1968) 62 - 69.

Es handelt sich um die Ausgabe von Theod. Stud. ep. 556 aus dem Codex A, ff. 18 — 19",
mit lateinischer Ubersetzung und Einleitung.

2. Ubersetzungen

1) C. Baronius, Annales ecclesiastici denuo excusi ed ad nostra usque
tempora perducti ab A. Theiner, Bd. XIII - XIV. Bar-Le-Duc 1868.

Bereits in seiner ersten Ausgabe der Annalen (Rom 1588 — 1607)% hatte Baronius die von
J. Sirmond erarbeitete lateinische Ubersetzung von 81 Briefen des Theodoros Studites
iibernommen (bei 18 Briefen ist nur der jeweils interessierende Teil der lateinischen
Ubersetzung Sirmonds aufgenommen worden)*’. Es handelt sich dabei um epp. 1-35, 7,
16, 2126, 28, 30— 35, 38, 39, 43, 48, 51, 53, 56, 71, 149, 175, 186, 221223, 225, 271,
272, 275, 276, 286, 301, 302, 313, 314, 332, 333, 340, 376, 377, 381, 382, 385, 399, 402,
403, 405 — 407, 410, 414, 415, 417, 418, 423, 429, 430, 433, 435, 436, 441, 448, 461, 469,
475, 478, 490, 499, 514, 532, 538, 547 (zwischen Bd. XIII 211 und Bd. XIV 210). Die Stellen
der Ubersetzungen der einzelnen Briefe sind in den Regesten angegeben.

% Das Werk hat unzihlige Auflagen und Bearbeitungen sowie Ubersetzungen (darunter
ins Arabische, Polnische, Kirchenslavische und Hollandische) erlebt; vgl. den Deutschen
Gesamtkatalog, herausgegeben von der Preuffischen Staatsbibliothek, Bd. 11. Berlin
1937, 584 —596.

57 Vgl. Baronius XHI 329: ,,Quas autem ex Columnensi Bibliotheca nacti sumus Epistolas
ad Annales spectantes, eas una cum vita ipsius a dicto Michaele conscripta Sirmondus
Parisiensis theologus societatis Jesu professor, me rogante, latinitati tradidit, quo
nomine non ego solum, sed et universa ei plurimum debet Christiana religio“. Vgl.
noch ebenda X1V 106 Nr. 50. Der Einfachheit halber wird bei der Erwihnung der
einzelnen Ubersetzungen der Briefe in den Regesten nur auf die Stelle bei Baronius
verwiesen und der Name Sirmonds unterdriickt.
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2) J. Sirmond, Opera varia etc. (vgl. oben unter Ausgaben, Nr. 1).

Die lateinische Ubersetzung der Briefe in der von J. De la Baune postum veréffentlichten
Ausgabe Sirmonds ist teils diesem, teils dem Herausgeber zu verdanken. De la Baune hat
die Ubersetzung Sirmonds aus Baronius’ Annales iibernommen, die Briefe, die nicht dort
ubersetzt vorlagen, hat er selber tibersetzt®®. In dem Fall von ep. 549 (= Sirmond ep. Il
215) hat De la Baune die lateinische Ubersetzung Coteliers beigefiigt (vgl. oben unter
Ausgaben, Nr. 4). Fur die beiden in PG 99,1668 — 1669 zusitzlich aufgenommenen Briefe
(Nr. II 220 und 221) ist von NPB V 3,99 —102 die von A. Mai erarbeitete lateinische
Ubersetzung aufgenommen worden.

3) A. Mai—]J. Cozza Luzi, S. Theodori Studitae epistolae (vgl. oben
unter Ausgaben, Nr. 2).

Dem Vorwort der Ausgabe ist zu entnehmen (S. XII § 9), daf8 die lateinische Ubersetzung
der Briefe von A. Mai erarbeitet worden ist.

4) B. Hermann, Des Heiligen Abtes Theodor von Studion Martyrbriefe
aus der Ostkirche. Mainz 1931.

Es werden 66 Briefe des Theodoros Studites ins Deutsche tbersetzt. Es handelt sich dabei
um epp. 1, 1012, 18, 29, 33, 42, 49, 51, 52, 61, 62, 65, 69, 149, 186, 221, 223, 225, 280,
292, 301, 302, 315, 317, 332, 340, 376, 381, 382, 387, 388, 390, 391 —393, 407, 413, 415,
431, 438, 447, 458 — 460, 465, 470, 472, 481, 483, 486, 497, 498, 504, 509, 511, 513, 515,
519, 520, 527, 535, 541, 543, 554. Die Stellen der Ubersetzungen der einzelnen Briefe sind
in den Regesten angegeben.

5) Teopenis Cataro Otua wHamero IlpenogoBnaro ®eogopa Cry-
UTA, TIEPEBEICHHBIS Cb rpeyeckaro s3bika npu CaHKTHETepOypCKOi
HyxoBHoit Axaaemm. Yacts [—II: IlucbmMa kb pa3HbIMb JHLAMD.
Cankr Iletepbyprs 1867.

Es handelt sich in der Hauptsache um die Ubersetzung der Briefe des Theodoros Studites
aus der Ausgabe Sirmonds ins Russische. Inhalt des Werkes: Band (Teil) I: a) Vita B des
Theodoros Studites in russischer Ubersetzung (S. 3 —97); b) epp. 1- 56,554 (1. Buch Sir-
monds) (S. 99 —324); c) epp. 553 und 555 (PG 99,1668 — 1669) (S. 324 —326); d) Index der
Adressaten (S. 328 —329, S. 327 fehlt). Band (Teil) II: a) epp. 71, 149, 175, 186....552
(2. Buch Sirmonds, vgl. S. 121%) (S.3—614); b) Index der Adressaten (S. 615 —620). Bei
den meisten der tibersetzten Briefe wird auch die Chronologie in Anmerkungen angegeben
(offenbar aus den Annalen des Baronius).

6) TBopenis Ceararo Ortua Hawmero @eomopa Cryaurta etc. Tomsb
1-2. Cankr Iletepbypr 1907 — 1908, II 200 — 818.

Der Titel wird nach Dobroklonskij II 48 zitiert. Das Werk umfaflt samtliche heraus-
gegebene Schriften des Theodoros Studites bis auf die Epigramme und die liturgischen
Gedichte in russischer Ubersetzung. Inhalt: Band I: a) Vita A und B des Theodoros Studites

* Vgl. PG 99,13 - 14.
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(S. 1 118); b) antirrhetische Reden gegen die Ikonoklasten (S. 119 — 190); ¢) Widerlegung
ikonoklastischer Gedichte (S. 191 — 217); d) Fragen an die Ikonoklasten (S. 217 —222); e)
sieben Kapitel gegen die lkonoklasten (S. 222 —230); f) Brief an Platon iiber die lkonen-
verehrung (ep. 57) (S. 230 —234); g) die kleinen Katechesen nach der Ausgabe von Auvray
(S. 235 —456); h) 211 grole Katechesen (Buch 1 und 1I) (S. 457 — 970). Band 1I: a) 46 grofie
Katechesen (Buch III) (S. 1-93); b) Reden nach der Ausgabe von Migne (S. 94 — 199); ¢)
Briefe nach den Ausgaben von Migne und Mai — Cozza-Luzi {S. 200 — 818); Notiz uber die
Asketik des Basileios (S. 819 — 820); d) Prasanktifikatenliturgie (S. 820 —822); e) Typikon
des Studiosklosters (S. 822 —830); f) Regeln iiber die Bufle (S. 830 —836); g} Losung von
Widerspriichen (S. 837 — 838); h) Epitimien (S. 838 — 853); i) Testament (5.853 — 860).

7) Ch.-F. Toustain, La verité persecutée par I’erreur, ou Recueil de
divers ouvrages des saints Peres sur les grandes persécutions des huit
premieres siecles de ’Eglise, pour prémunir les fideles contre la séduction
et la violence des Novateurs. A La Haye (Den Haag), chez Christian
Van-Lom, 1733, Bd. I-1I.

Ein dufSerst seltenes Buch (wahrscheinlich nur in der Bibliotheque Nationale in Paris
vorhanden), welches ich nicht zu Gesicht bekommen habe. In diesem Werk erweist sich
Toustain®* als Theologe jansenitischer Prigung. Es wird hier nach R.-P. Tassin, Histoire
709 (vgl. den ausfihrlichen Titel dieses Werkes oben S. 76* A. 28) zitiert. Ebenda lesen
wir, daff ca. die Hilfte des zweiten Bandes dieses Werkes Briefe des Theodoros Studites
in franzésischer Ubersetzung enthielt.

Auf ein Verzeichnis der Ubersetzungen einzelner Briefe ist hier verzichtet
worden; sie werden in der Regel bei den Regesten verzeichnet.

8 Vgl. iber Toustain (1700 — 1754) Tassin a.a.0. 704f.; J. Carreyre, in: DTC 15 (1946)
1249 — 1250.
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Was Sprache und Stil anbelangt, unterscheiden sich die Schriften des
Theodoros Studites sehr deutlich von den Schriften anderer Autoren
mittelbyzantinischer Zeit. So stellt man nach der Lekture einiger Briefe
des Theodoros fest, dafd seine Sprache und sein Stil auch hier aus dem
Rahmen fallen und einen besonderen Aspekt seiner schriftstellerischen
Qualitat darstellen. Die Besonderheiten dieser Sprache sind nach Maog-
lichkeit in die Indices graecitatis und verborum memorabilium der vor-
liegenden Ausgabe erfaflt worden. Deshalb werden im folgenden nur
einige allgemeine Feststellungen tiber die Sprache des Theodoros dar-
gelegt.

Die besonderen Merkmale dieser Sprache konnen praktisch unter zwei
Rubriken gestellt werden: a) MifSachtung der Regeln der Schulgrammatik
zugunsten einer Vulgarisierung der Sprache bzw. der Schaffung eines
personlichen Stils; b) ein unverkennbarer Hang zu Neologismen. Aller-
dings durchziehen solche sprachlich-stilistische Besonderheiten das Werk
des Theodoros keineswegs gleichmafig auf Schritt und Tritt, sondern
sie treten mehr oder weniger geballt und in bestimmten Zusammenhan-
gen auf, so daf$ eine kiinftige umfangreiche Untersuchung seiner Spra-
che’? sich auch damit zu befassen hitte, ob an solchen Stellen ggf. ein
Zusammenhang zwischen Form und Inhalt bestehe.

Unter a) sind hauptsachlich all die Falle unterzuordnen, in welchen
Theodoros offenbar Konzessionen an die gesprochene Sprache seiner
Zeit macht und damit ein Wegbereiter der heutigen Demotike wird.
Diese Vulgarismen machen sich besonders bemerkbar 1) bei den Formen
des Verbums, 2) bei der Deklination und 3) bei der Konstruktion (Kon-
gruenz — Pripositionen); vgl. die dazugehdérenden Stichworter des Index
graecitatis.

¥ Dies dirfte indessen als Desideratum der Byzantinistik postuliert werden. Denn die
bisherigen dirftigen Untersuchungen zur Sprache des Theodoros begniigen sich in der
Regel damit, einige Hinweise auf den Reichtum der sprachlichen Phinomene seiner
Schriften zu geben. Vgl. Papadopulos-Kerameus S. o' f.; J. Leroy, in: REB 15 (1957)
80f.; E.v. Dobschitz, in: RPTK 19 (1907) 606f.; G. Fatouros, Zur Sprache des
Theodoros Studites, in: Lexicographica byzantina. Wien 1991, 123f.
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Zu b): Was seine Neologismen betrifft, kann man naturlich nicht
immer sicher sein, dafd jedes hapax legomenon, das bei Theodoros zum
ersten Mal auftaucht, auch von ihm geschaffen worden ist®. Dennoch:
Von den iiber 3000 neuen Wortern, die in seinen Schriften vorkommen,
tragt der grofite Teil die besondere Pragung des Theodoros, sei es in der
Art der Ableitung, sei es in der Form der Komposition, sei es in der
Eigenschaft als ,Blitzableiter® des Gemdiits. Als typisches Beispiel fiir
seine Neologismen sei hier aus den Briefen die Wortgruppe erwihnt, die
er aufgrund der Worter poiyo¢, poryeia, porxevm neu bildet: poiryai-
Aoiwtog, porxelavifow, HOLXELOVIKOG, MHOLYELAVIOUOG, Motyetavot,
HOLYOEAEYKTNG, MOLYXOLEVKTNG, pOlyoLevkTikOg, poryolevéia (aber
auch fev€iporyeial), poryoiotmwp, oLy oKoLVOVia, Lol oKVPW®WTOG, HOL-
LOHEPLOAPYI®, HOLYOCUVIPOMia, HOLXOCOVEPOUOE, HOLYOGUVOSOG,
HOLYOOVCTATOS, HOLXOLPYOS, HOLXOQIAOG, TPWTOHOLYELavOS. Hier
handelt es sich praktisch um Kraftworter, die nicht nur die Gedanken
des Autors in einpragsamer Weise zum Ausdruck bringen, sondern gleich-
zeitig seine Gefiihle beziiglich des Inhalts entladen®'.

Warum bedient sich nun Theodoros dieser eigentiimlichen, haufig
vulgarisierenden Sprache? Es gibt wahrscheinlich mehrere Griunde fur
diese Tendenz. Zunachst mochte er offenbar von allen Menschen, auch
von den Ungebildeten®, verstanden werden. Er verfolgt dabei also das
gleiche Ziel, wie einst die Autoren des Neuen Testaments, die sich mit
ihrer Sprache an alle Schichten der Bevolkerung wenden wollten. Den
Apostel Paulus, den Theodoros in den erhaltenen Briefen mehr als 800mal
zitiert und mit dem er sich bei der Abfassung eines Briefes des ofteren
identifiziert (vgl. oben S. 40*), ahmt also Theodoros nicht nur inhaltlich,

“ Vgl. G. Fatouros a.a.0. 127 A. 17.

¢ Vgl. W. Porzig, Das Wunder der Sprache. Miinchen 1950, 42. Damit hitten wir auch
den Bezug der Form auf den Inhalt, wovon oben die Rede war, hergestellc. Man wird
durch die erwahnte Stileigenschaft des Theodoros ab und zu ermutigt, verdorbene
Stellen seines Textes auch durch hapax legomena zu korrigieren; so habe ich z.B. an
der vielbehandelten Stelle ep.7,36f. ménavtar époposia, moivopkia, pudriov 6
yevdopkia £ni 1€ TOV GraiTovvIoV Kai drartovpévov..., o0 piv O Tt drokpoyete
ELPOPEVOY, ToD 3¢ OTL Omepmidoele KatanoAhlopkoUvtog statt des letzezitierten
uberlieferten Wortes mit ziemlicher Sicherheit *katanmoAvopkoitvtog (= permultum
iure iurando compellentis) schreiben konnen. Zu den Neologismen des Theodoros in
den Katechesen und den Reden vgl. G. Fatouros, Die Benediktiner von S. Maur auf
der Suche nach exotischen Wortern bei Theodoros Studites, in: E. Trapp u. a., Studien
zur byzantinischen Lexikographie. Wien 1988, 73f.

Das Bildungsniveau eines grofSen Teils des Mdnchtums in den Klostern des Ostens war
sehr niedrig; es spiegelt sich nicht zuletzt in den sog. ebyai wider, die an den Randern
oder auf unbeschriebenen Blattern der Handschriften des ofteren begegnen; vgl. S. 50*
und 53* oben.
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sondern auch sprachlich nach. In seiner Korrespondenz wie auch in
seinen Katechesen verfolgt er primar nicht literarische Zwecke, sondern
er hat den praktischen Erfolg im Auge und ist auf Wirkung bedacht. Es
handelt sich hier also um eine Stilrichtung, die ganz verschieden ist von
der Epistolographie eines Libanios oder der Epistolographen der Palai-
ologenzeit. Die Briefe und die Katechesen des Theodoros sollten auch
Monchen vorgelesen werden, die vollig ungebildet waren, und sollten
dessenungeachtet verstanden werden. Theodoros findet im tbrigen be-
sonderen Gefallen daran, wie einst Paulus, mit ungebildeten Menschen
Umgang zu pflegen, und scheint stolz darauf zu sein. Einer seiner
Lieblingsschiiler war Thaddaios, ein ehemaliger Sklave, der vollig un-
gebildet war und der in der Zeit Leons V. zu Tode gefoltert wurde. Sein
Amanuensis Nikolaos, der spatere Abt des Studiosklosters, scheint auch
halbgebildet gewesen zu sein, zumindest was Sprache und Literatur
betrifft (vgl. unten S. 129*). Theodoros ist besonders stolz auf Thaddaios,
den er in seinen Briefen und seinen Katechesen des ofteren als grofSen
Martyrer der Kirche lobpreist. Aber auch eine gewisse Distanzierung
von der Schultheologie will Theodoros durch seinen Sprachgebrauch
zum Ausdruck bringen; er vergifSt nicht, daf$ viele zeitgendssische Theo-
logen ikonoklastische Dogmen unterstiitzt haben. SchliefSlich waren es
aber seine unbandige Natur und sein Temperament, die ihn veranlafiten,
sich auch von den Gesetzen der Grammatik loszusagen und in einem
eigenwilligen Stil Ausdruck zu suchen. %%

23 Ca. ein Jahrtausend spiter bedient sich ein ebenso eigenwilliger Charakter wie Theo-

doros, Friedrich d. Gr., in seinen Briefen ebenfalls einer auflerst eigenartigen Sprache;
vgl. die Texte bei E. Cyran, Preuflisches Rokoko, ein Konig und seine Zeit. Berlin
1979, 134f. (Briefe an Fredersdorf).
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Wie bereits oben S. 67* erwahnt wurde, haben wir Codex C zur Grund-
lage der Textgestaltung der Briefe gemacht. Die vorliegende Ausgabe
steht oder fallt mit der Annahme, die nicht seltenen MifSachtungen der
Regeln der Schulgrammatik und die anderen Vulgarismen des Textes,
welche vorwiegend in C auftreten und von diesem Codex in unsere
Ausgabe hintiberflossen, auf die Hand des Theodoros Studites zurtick-
zufithren sind (vgl. den vorigen Abschnitt zur Sprache des Theodoros).
Etwas unklar bleibt die Quelle der zum Teil starken Anorthographie,
welche der Codex C aufweist und die selbstverstindlich in der vorlie-
genden Ausgabe beseitigt wurde; sie ist, wie es scheint, nicht auf die
Hand des Theodoros Studites, sondern auf die Schreiber des Codex C,
die Studiten Nikolaos und Athanasios, die offenbar literarisch halbge-
bildete Monche waren, zurtickzufithren®3.

Der Text der vorliegenden Ausgabe ist mit einem dreistufigen Apparat
versehen: In dem obersten Teil sind sehr knapp formulierte Bemerkungen
aufgenommen worden, welche chronologische Erlauterungen oder Et-
ganzungen zu Andeutungen des Textes iber Personen und Sachen dar-
stellen. Ausfiihrlichere Erklirung zum Text sowie auch Begriindung der
Chronologie ist in den Regesten zu suchen. Im mittleren Teil des Ap-
parates werden die Quellen der Zitate oder Andeutungen des Autors
verzeichnet. Hier wird auch auf Parallelstellen der Brieftexte hingewiesen.
Obgleich versucht worden ist, diesbeziiglich Vollstandigkeit zu erzielen,
konnten einige Quellen nicht ermittelt werden. Bei den Zitaten handelt

¢ Der von Nikolaos geschriebene Teil des Codex (vgl. oben S. 45%) weist mehr anortho-
graphische Formen auf als der von Athanasios, dessen Fehler zum groflen Teil in der
Akzentuierung vorkommen. Aufer orthographischen Fehlern begegnen im Text des
Codex C sehr viele Zusammenschreibungen; vgl. z. B. ep. 155,10 xatapixpov, 160,9
¢Eaxofig, 206,20 katoypéos, 358,18 xatatobvopa, 391,11 émvdtov, 530,46 pebou-
noAV; bei weitem zahlreicher und zum grofien Teil auf mangelhafte Kenntnisse der
Schriftsprache zurlickzufiihren sind die Worttrennungen in C; vgl. ep. 71,4 éni okémov,
153,19 dnod 61800¢, 165,26 éni otoAn, 169,14 and mAdNoLg, 178,19 Gnd GTOALKAG,
207,2 éni oteilat, 288,2 éni méBntov, 312,2 mpog einelv, 334,36 Gno mepdvat usw.
Beide Eigentimlichkeiten, die auch in den anderen Handschriften (vorwiegend in S)
vorkommen, werden im kritischen Apparat verzeichnet.
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es sich zum grofSten Teil um Stellen aus der Bibel, an zweiter Stelle
kommen Zitate aus der griechischen patristischen Literatur.

Der unterste Teil des Apparates umfafSt den kritischen Apparat zum
Text. Er ist grundsitzlich negativ gestaltet worden, d. h. es werden darin
die Lesarten der Codices verzeichnet, welche vom tibernommenen Wort-
laut des Textes abweichen. Nur selten wird dem positiven Apparat der
Vorzug gegeben. Offenbar falsche Lesarten und zu verwerfende Varianten
des Textes sind ebenfalls aufgenommen, es werden auch Zweifel an der
Richtigkeit des Textes bzw. an der Richtigkeit der vorgezogenen Variante
verzeichnet. Orthographische Fehler sind in der Regel vom Apparat
ferngehalten worden. Nichtsdestoweniger ist hier zu betonen, daff im
kritischen Apparat im allgemeinen sehr grof$ziigig verfahren wurde und
dafs die Regeln dartiber, was aufzunehmen ist und was nicht, mit Ela-
stizitit angewandt worden sind, da der Herausgeber normalerweise nicht
von vornherein wissen kann, was alles in seinem Apparat gesucht werden
wird. Randbemerkungen und Scholien der Handschriften sind ebenfalls
in den kritischen Apparat aufgenommen worden. Auf sprachliche Be-
sonderheiten wird im Apparat nur selten hingewiesen.

Aufer dem dreistufigen Apparat werden zwischen Testimonienapparat
und kritischem Apparat die Sigla der Codices notiert, in welchen der
jeweilige Brief enthalten ist; sie erscheinen nicht auf jeder Seite, sondern
nur auf der Seite, auf welcher die Uberschrift des entsprechenden Briefes
steht. Die verschiedenen Nummern, mit welchen jeder Brief in den fiinf
wichtigsten Handschriften versehen ist, werden allerdings nicht im Ap-
parat, sondern in der Konkordanz oben S. 807 f. angegeben.

Regesten der herausgegebenen Texte stellen an sich keinen organischen
Bestandteil einer Ausgabe dar. Nichtsdestoweniger sind auch fiir den
Kenner des byzantinischen Griechisch viele der hier herausgegebenen
Briefe nicht so ohne weiteres verstandlich: Ohne Kenntnis des zugeho-
rigen Sachverhaltes kommt man bei der Lektiire dieser Stiicke schwer
durch. Diesem Bediirfnis sollen die Regesten der Briefe abhelfen, in
welchen aufler dem Inhalt der chronologische und historische Rahmen
womoglich eines jeden Briefes skizziert wird. Dabei wird auf die chro-
nologischen Untersuchungen von C. Baronius und A.P. Dobroklonskij
sowie auf die Ubrige Literatur bezuglich der einzelnen Schriftstiicke,
soweit sie wesentlich ist, hingewiesen, und es werden die Nachrichten
aus dem Briefcorpus sowie aus anderen Quellen uber die einzelnen
Adressaten des Theodoros zusammengefafit.

Unter den Indices der Ausgabe scheinen die Indices graecitatis und
verborum memorabilium etwas hypertrophisch angewachsen zu sein;
wenn man jedoch die besondere Stellung berticksichtigt, die die Sprache
des Theodoros Studites im byzantinischen Griechisch einnimmt, seinen
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eigentimlichen Sprachgebrauch und vor allem seine Neologismen (vgl.
den vorigen Abschnitt), ist der Umfang dieser Indices durchaus ange-
messen. Beim Index verborum ad res Byzantinas spectantium hingegen
kann der Leser hier und da einige Stichworter vermissen; hier ist eben
der Begriff ,res Byzantinae“ etwas enger aufgefafst worden, sonst hatte
ein grofSer Teil des theologischen Inhalts der Briefe in diesem Index
Ausdruck finden missen.



VERZEICHNIS DER ABGEKURZT ZITIERTEN LITERATUR

AB = Analecta Bollandiana 1 (1882) —

Alexander, Nicephorus = P.J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constanti-
nople. Ecclesiastical Policy and Image Worship in the Byzantine Empire. Oxford 1958.

Allatius, De consensione = Leonis Allatii, De ecclesiae occidentalis atque orientalis
perpetua consensione, libri tres. Eiusdem dissertationes de dominicis et hebdomadibus
Graecorum et de missa praesanctificatorum; cum Bartoldi Nihusii ad hanc annotatio-
nibus, de communione Orientalium sub specie unica. Coloniae Agrippinae, apud
Jodocum Kalcovium, 1648 (XLVIII S. + 1694 Kol.). Eine Erginzung des Buches erschien
7 Jahre spater unter folgendem Titel: Leonis Allatii, De utriusque ecclesiae occidentalis
atque orientalis perpetua in dogmate de purgatorio consensione. Quae continentur in
hoc volumine indicat pagina 14. Romae, apud losephum Lunam Maronitam. 1655. Ein
zweiter Titel ist innerhalb des letztgenannten Buches auf S. 581 angebracht: De perpetuo
ecclesiae occidentalis atque orientalis tam in dogmate quam in ritibus consensu; dis-
sertatio ad Dominum [oannem Christianum de Boineburg (zitiert unter der gleichen
Abkiirzung als Teil II.).

Auvray = Sancti patris nostri et confessoris Theodori Studitis praepositi parva catechesis,
ed. E. Auvray. Paris 1891 (vgl. oben S. 21%).

Balettas = Qwtiov to0 copwtdtov kai aytwtdtov natprapyov Kwvotavrivoundrewng
¢miotoAai, ed. I. N. Balettas. London 1864.

Baronius XIII, XIV = C. Baronius, Annales ecclesiastici denuo excusi et ad nostra
usque tempora perducti ab A. Theiner. Bd. 13: 762 —819. Bd. 14: 820 — 863. Bar-le-
Duc 1868 (vgl. oben S. 123* A. 56).

Basnage, Histoire = J. Basnage, Histoire de I’église depuis Jesus-Christ jusqu’a present,
divisée en quatre parties. Bd. 1 —2. Rotterdam 1699.

Beck, Kirche = H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich
(Byzantinisches Handbuch, im Rahmen des Handbuchs der Alterrtumswissenschaft, I 1).
Miinchen 1959.

Bernardakis, Appels = P. Bernardakis, Les appels au pape dans I’église grecque
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Blass—Debrunner—Rehkopf = F. Blass— A. Debrunner, Grammatik des neutesta-
mentlichen Griechisch, bearbeitet von F. Rehkopf. Géttingen 1976.

BN] = Byzantinisch-neugriechische Jahrbicher 1 (1920) —
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anéctorot, xai 1 Paoiiikn tob "Ayiov Anuntpiov Oecoarovikng, in: Kopidde kai
MeBodiew topog £0pTi0g Emi TH) Y1AlootTi) kKai Ekatooti) Etnpidy, 1. Thessalonike 1966,
249 —289.

Bury, Administrative System = ].B. Bury, The Imperial Administrative System in the
Ninth Century, with a Revised Text of the Kletorologion of Philotheos (The British
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Bury, A History of the Later Roman Empire I = J.B. Bury, A History of the Later
Roman Empire from Arcadius to Irene (395 A.D. to 800 A.D.), Bd. . London 1889
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DIE REGESTEN DER BRIEFE

1. An Platon', den geistlichen Vater

Theodoros schreibt an seinen Oheim und geistlichen Vater nach Kon-
stantinopel, und zwar kurz nach seiner Ankunft in Thessalonike am
Sonnabend, den 25. Mirz 7972, Platon war zu dieser Zeit auf Geheif$
des Kaisers in einer Zelle der Kirche des Erzengels Michael unweit des
kaiserlichen Palastes eingesperrt, weil er, wie sein Neffe Theodoros,
gegen die zweite Ehe Konstantins VI. protestiert und die Kirchengemein-
schaft mit dem Patriarchen Tarasios aufgehoben hatte®. Theodoros
bringt zunichst in dem Brief seine Begeisterung zum Ausdruck, weil er
zusammen mit seinem Onkel und anderen Sakkudioten gewtirdigt wor-
den sei, fiir Christus verfolgt zu werden. Obgleich der leibliche Kontakt
mit Platon abgebrochen worden sei, sei dieser im Geiste immer bei ihm.
Es sei jetzt sehr wichtig, daf§ Platon gesund bleibe. Theodoros berichtet

' Hauptquelle fiir die Biographie Platons ist die Leichenrede des Theodoros fiir seinen
Onkel, Laud. Plat. 1£. (803Af.); vgl. Halkin, BHG Nr. 1553. Fiir seine Chronologie
muf$ man jedoch, wie in dem Fall seines Neffen (vgl. oben S. 5* A. 16), von einer Notiz
des Nikolaos Studites auf Blatt 344 des cod. Leninop. 219 ausgehen: Demnach ist er
am Mittwoch, dem 4. April der 7. Indiktion, d. h. des Jahres 814, gestorben; vgl.
Pargoire, Saint Platon 164f. Da er nun nach der Leichenrede (845A) mit 79 Jahren
gestorben ist, ist Platon im Jahr 735 geboren. Aus derselben Stelle erfahren wir, dafd
Platon 24 Jahre alt war, als er die Ménchskutte nahm, das war also im Jahr 759. Vor
dem Tod seiner Eltern, die frith gestorben waren, hatte er versucht, die Ausbildung
eines Notars zu absolvieren. Als Ménch trat er zunichst ins Symbolonkloster ein (vgl.
ep. 306,7), dann ging er 782 ins neugegriindete Sakkudionkloster iiber und fungierte
dort als Abt. Er ist im Studioskloster nach dreijihriger Krankheit gestorben. Er darf
an sich nicht als Studit bezeichnet werden, wie die Bollandisten ihn nennen; vgl.
Pargoire a.a.0. 164 A. 3. Zu Platon s. ferner Fleury, Histoire X 4f.; Hermann, Heilige
165 f.; Menthon, Olympe 160 f. Vgl. noch unten A. 49. Die Chronologie Platons nicht
ganz genau bei Dobschiitz, Methodios 60 A. 6. Bei Gfrorer, Kirchengeschichte 111 182
lesen wir: ,,Im Marz 812 starb der alte Plato 97jahrig“. Auf den 19. 3. 813 setzt Fleury,
Histoire X 112 f. den Tod Platons an. Mit dem Todestag Platons verbinden sich einige
kleine Katechesen; vgl. Nr. 33 und 69 (S. 121 und 239 Auvray).

2 Die Angabe iiber den Ankunftstag in ep. 3,104; vgl. Dobroklonskij 1 379; Thomas 56
A. 4.

> Theoph. chron. a. m. 6288 (1 470 f. De Boor): 6 Paciiedg anéoteire Bapdaviov ...kal
Todvvnv...kai elonyaye 1ov [TAdtova &v i) Tolel kai dnékreroey eig EykAeiaTpay
£v @ vad Tob dpyloTpatnyov &v 1@ taratie.
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dann kurz uber seine und seiner Leidensgenossen Reise zu ihrem Ver-
bannungsort, Thessalonike (einen ausfuhrlichen Reisebericht erhalt Pla-
ton erst mit ep. 3). Er berichtet, wie einige seiner Exilsgenossen unterwegs
erkrankten und wie respektvoll die Verbannten in Thessalonike von den
Behorden der Stadt sowie vom Erzbischof empfangen wurden. Anschlie-
8end fordert er Platon auf, unerschiitterlich in seiner Haltung zu bleiben
und sich durch kein Zureden davon abbringen zu lassen. Seinen Bruder
Euthymios, der offenbar zusammen mit Platon eingesperrt worden war,
redet er in dem Brief gesondert an; er gratuliert ihm, weil er fir Christus
geziichtigt worden sei, und ermutigt ihn, standhaft in seiner Einstellung
zu verharren, wodurch er seinen Eltern und Geschwistern Freude bereiten
werde?. Der Brief endet mit dem ublichen Gruf}, auch seitens der Exils-
genossen®.

2. An Platon

Theodoros hatte offensichtlich von Platon noch keine Antwort auf
den vorigen Brief erhalten, da er eingangs des vorliegenden Briefs fragt,
ob Platon iiberhaupt den vorigen Brief bekommen habe; dies legt die
Vermutung nahe, daf§ dieser zweite Brief an seinen Oheim ein paar
Wochen nach dem ersten tibersandt worden ist®, also im Frihjahr 797.
In dem Brief bringt Theodoros in gefiihlvollen Ausdriicken seine Neigung
und seine Verbundenheit mit Platon zum Ausdruck und bekraftigt, daf$
die Trennung von seinem Onkel ein wahres Unglick darstelle. Er habe
manchmal den Eindruck, daf§ er letzteren vor sich habe und sich mit
ihm unterhalte. Aus dem Brief erfahren wir, daf$ man Platon in einem
kleinen Haus (év oilkioke puikp®) eingesperrt hatte, welches wohl mit
der von Theopanes erwahnten Zelle (8yxAieiotpa)” identisch sein durfte.

Bei der Entscheidung der Familie fiirs Kloster wird uns berichtet, daf§ der jiingste Sprofs
Futhymios die stirksten Bedenken hatte: Laud. matr. 7 (892B f.). So weist die Ansprache
des Theodoros an seinen Bruder in unserem Brief darauf hin, daff Euthymios immer
noch von Zweifeln geplagt wird. Vgl. Marin, Théodore 11. In ep. 6 aus den Jahren
797 —799 wird Euthymios als bereits gestorben erwiahnt. Er ist wahrscheinlich nach
einem Schiffbruch ertrunken, wie der Text einer Katechese des Theodoros vermuten
1aft; vgl. Leroy, Réforme 203 A. 180.

Zum Brief vgl. noch Thomas 56 f.; Marin, Théodore 37 f. Lateinische Ubersetzung des
Briefes bei Baronius XIII 305 f., deutsche bei Hermann, Martyrbriefe 48 f.

Vgl. Dobroklonskij II 157; Thomas 56 A. 4.

S. oben A. 3. Die Bewachung des Abtes dirfte nicht sehr streng gewesen sein, sonst
ware er kaum in der Lage, die Briefe des Theodoros zu empfangen; vgl. Schlosser,
Geschichte 319 A. Zum Brief vgl. noch Marin, Théodore 39f. Deutsche Ubersetzung
des Briefes bei Hermann, Martyrbriefe 53f. Aus dem Brief erfahren wir noch, da
Theodoros zu dieser Zeit ein zwolfbindiges Werk mit Martyrer — (und wahrscheinlich

-

~
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Abschliefend informiert Theodoros seinen Onkel tiber das Befinden
seiner Exilsgenossen (unter 6 yAvkOG pov @der@dg ist wohl Joseph zu
verstehen) und teilt ihm mit, dafd er zur Zeit mit der Lektire des Esaias
beschiftigt sei.

3. An Platon

Dem Eingang des Briefes ist zu entnehmen, dafl Theodoros in der
Zwischenzeit einen Brief von Platon erhalten hat. Theodoros staunt tiber
die Demut, die den Brief seines Onkels kennzeichnet. Die tapfere Haltung
des letzteren habe Theodoros und seine Exilsgenossen in ihrem Kampf
gestarkt. Er sei stolz darauf, dafl er der geistliche Sohn eines solchen
Paten sei. Platon hatte offensichtlich in seinem Brief gefragt, wie es
seinem Neffen seit dem Tage ihrer Trennung ergangen sei, und wollte
Einzelheiten uber dessen Reise nach Thessalonike erfahren®. Dieser Auf-
forderung wolle nun Theodoros gerne Folge leisten. Die Gruppe der
Gefangenen® habe sich, von Soldaten begleitet, auf Lasttieren auf den
Weg gemacht. Wihrend nun dieses Geleit durch die Dorfer ging, sei sich
Theodoros wie angeprangert vorgekommen, da alle Menschen aus den
Hausern herauskamen, um die Gefangenen zu sehen. Der Diakon aus
der Begleitung des Theodoros, ein alterer Mann, sei unterwegs erkrankt,
und dieser Umstand habe den tbrigen zu schaffen gemacht. Die Reise
sei tiber folgende Kloster und Ortschaften gegangen: Kathara'® — Livia-

auch Heiligen-) Viten zur Verfugung stand (Z. 68 —69: £yEvetd pou yap mOAA®V
EvrevEic paprupiov &v 8ddeka dEAtorg dnoyeypappévav). Die 12 Biande entsprechen,
wie es scheint, den 12 Monaten des Jahres (September bis August) und waren nach
den Monatstagen angeordnet. Es handelt sich hier um die erste genaue Nachricht uber
die Existenz einer solchen Sammlung. Vgl. A. Morcelli, Kalendarium ecclesiae Con-
stantinopolitanae I. Rom 1788,15; H. Delehaye, in: AB 14 (1895) 418 A. 1; Ehrhard |
21f.; Der Nersessian, Psautiers Grees 11 91.

Es ergibt sich diesbeziiglich folgendes Fragment aus dem Brief Platons (ep. 3,54 f.):
ioctopnody pot kat” Enog &¢’ g Nuépag DréaTnuey Exeivnv v dduvnpav SrdlevEy
v te 68otmopiav kai 1a xat’ adthv vuiv cvpPepnkora...

Es waren im ganzen 11 Monche, wie wir aus der Vita erfahren: Vita B 16 (253C).
Die Gefangenen waren zunachst, wie es scheint, vom Sakkudionkloster (zur Lage vgl.
unten A.112) in das kaisertreue Kloster von Kathara iiberfithrt worden, welches
Theodoros in seinem Reisebericht als Ausgangspunkt nimmt. Wahrscheinlich machte
man sich in der zweiten Halfte des Februar 797 auf den Weg; vgl. Thomas 51 A. 3.
Zur Lage von Kathara vgl. Menthon, Olympe 190; er lokalisiert das Kloster 6 Kilometer
sudostlich von Prusa, ganz in der Nahe des Sakkudionklosters (?). Anders Pargoire, in:
VV 10 (1903) 497, der das Katharakloster am Golf von Nikomedeia haben will, was
Dobroklonskij 1318 A. 7 mit Recht bezweifelt; vgl. ferner Janin, Eglises et monastéres
158f. Nach der Uberlieferung wurde das Kloster vom Eunuchen Narses wahrend der
Regierungszeit Justins II. (565 —578) gegriindet; in Wirklichkeit handelt es sich wahr-
scheinlich um eine Renovierung des bereits in der Spatantike existierenden monophy-
sitischen Klosters der sog. Katharoi; vgl. Stiernon, Jean 115f.
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na

11— Leukai'? — Phyraion. In der letztgenannten Ortschaft seien neun

Monche erschienen, die mit Tranen in den Augen die Gefangenen zu
sprechen verlangten und Naheres iiber ihr Schicksal erfahren wollten.
Der begleitende Offizier aber habe ihnen nicht einmal ein Gruffwort
erlaubt, so habe man einander mit traurigem Blick angeschaut, dann mit
Fliisterworten Abschied genommen. Dann sei es weiter gegangen nach
Paula, an welchem Ort die Schwester Platons®?, d. h. Theoktiste, sowie
der Abt Sabas' vom Studioskloster auf die Gefangenen warteten. Man
habe sich heimlich in der Nacht getroffen und weinend von einander
Abschied genommen. Die nichste Station war Lupadion®, wo die Ge-

Das Kloster Liviana diirfte, falls die topographische Vermutung Menthons stimmt, ca.
3 Kilometer nordlich von Kathara am Hange des bithynischen Olymp in einer Hohe
von 575 Metern gelegen haben; vgl. Menthon 192f., ferner die Karte ebenda. Man ist
dann weiter an Nikomedeia vorbeimarschiert und hat dann die Strafe Nikomedeia-
Nikaia eingeschlagen.

Die Ortschaft Leukai ist unweit von Nikaia zu lokalisieren; vgl. Ramsay, Asia Minor
202; L. Robert, Villes d’Asie Mineure. Paris *1962,42 sowie den ebenda zitierten Rei-
sebericht von J. Keil und A. Premerstein. Von dort schlug man, wie es scheint, die
Richtung nach Prusa ein, in dessen Niahe Phyraion zu suchen ist. Dobroklonskij I 320
identifiziert Leukai mit dem Leukadeskloster, das von Menthon ca. 5 Kilometer westlich
von Prusa lokalisiert wird (vgl. seine Karte). Laut Vita loannicii 46 (PG 116,81A) war
aber das Kloster zu dieser Zeit zumeist als Metochion bekannt.

Marin, Théodore 36 (,la venerable soeur de Platon®) denkt offensichtlich nicht an
Theoktiste, sondern an die andere Schwester Platons (vgl. Laud. Plat. 3 [805B]). Vgl.
jedoch Theod. Stud. Laud. matr. 9 (896Af.). In der Grabkatechese fiir seine Mutter
spricht Theodoros iiber sie ebenfalls als ,,die Schwester Platons“: Laud. matr. 1 (884A);
vgl. Hermann, Theoktista 100 A. 8, dessen Begriindung nicht ganz uberzeugend ist.
Theodoros vermeidet wohl aus Respekt, sie ,Mutter zu nennen, da sie eine Nonne
ist.

Der Abt Sabas wird in den Akten des zweiten Konzils von Nikaia des 6fteren erwihnt:
Mansi XII 1015B, 1019B - 1118A, 1118D, XII 152A, 181B, 185A, 200B, 629E. Er
begegnet auch in den groffen Katechesen; vgl. catech. magn. 35 (S.255 und 258
Papadopulos-Kerameus). In ep. 28,83 wird er als verstorben erwihnt; vgl. Dobroklons-
kij 1358. Das Treffen mit seiner Mutter in Paula erwihnt Theodoros noch in Laud.
matr. 9 (896Af.). Mit Hilfe der Quellen kann nicht mehr rekonstruiert werden, von
wo aus Theoktiste und Sabas sich auf den Weg gemacht hatten. Die Art und Weise,
wie Theodoros das Treffen in unserem Brief schildert, scheint auszuschlieflen, dafl die
beiden die Gefangenen von Anfang an begleitet hatten. Vielleicht befanden sie sich in
Konstantinopel, als die Nachricht tiber den Aufbruch dort eintraf, fuhren mit dem
Schiff nach Apameia oder Daskyleion und konnten so die Gruppe der Gefangenen in
Paula einholen (vgl. npoépBacev, Laud. matr. 9). Vgl. ferner Speck, Konstantin VI.
712 A. 52.

Zu Lupadion bzw. Lopadion s. Hasluck, Cyzicus 78 f.; Tomaschek, Topographie 12f.
(statt ,ca. 810 ebenda lies ,797%); Ramsay 160. Die Ortschaft lag am Flu8 Rhyndakos,
ca. 50 Kilometer westlich von Prusa. Sie begegnet des ofteren im Geschichtswerk des
Niketas Choniates. Sie taucht zum ersten Mal in unserem Brief auf. Es handelte sich
zu dieser Zeit um nur einen Rastplatz. Treffend vergleicht Hasluck das Siegel des



