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Einleitung

Das Fragen und Nachdenken ist der Grund aller Philo-
sophie. Man konnte sagen, daff der Mensch das im ausge-
zeichneten Sinn philosophische Wesen ist, wie man frither
gesagt hat, daf} er das sprechende, politische oder arbeitende
Wesen sei. Und man hitte recht damit. Allerdings muf§
dann noch die Philosophie im engeren Sinn, die Philosophie
als Wissenschaft jenseits aller Einzelwissenschaften, tiber-
haupt aller Titigkeiten des Menschen, von dem allgemeinen
philosophischen Grund seiner Existenz unterschieden
werden.

Das Leben des Menschen beginnt mit dem Streben zur
Welt hin, von- der er in seiner Freiheit getrennt ist. Der
Mensch steht der Welt gegeniiber. Er bezieht sich zwar in
seinem ganzen Leben auf die Welt; in seinem Tun, Fiihlen
und Erkennen ist immer die Welt, oder was in ihr ist, sein
Ziel. Aber als Mensch ist er doch nicht mehr so fraglos
offen in jedem einzelnen Augenblick auf die Welt bezogen
wie das Tier. Merkwelt und Wirkwelt sind bei ihm nicht
unmittelbar gekoppelt. Dem Tier sagt sein vererbter In-
stinkt mit unbeirrbarer Sicherheit, was es tun soll, wenn
ein bestimmter Anblick, ein Bild in seiner Merkwelt er-
scheint. Die Antriebe des Menschen sind aufgelockert und
gehemmt (Gehlen), sodafl er sich erst in der Frage klar
machen muf}, dafl er sich klar machen kann, was das ist,
was vor ihm steht. Hat er es aber erkannt, so lehren ihn
zunichst Mythos und Tradition, was er zu tun hat. Sie sind
als Mittelglieder eingeschoben zwischen Wahrnehmen und
Handeln, ja schon zwischen Wahrnehmen und Erkennen,
Deuten des Wahrgenommenen. Die erlernte Sprache wird
zum ersten Briickenschlag zwischen Mensch und Welt. In-
dem der Mensch die Dinge benennt, werden sie ihm frei-
gegeben in ihrer bestimmten Bedeutung, in dem, was sie an
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sich sind, was sie fiir ihn sind, und in dem, was er zu tun
hat, weil sie das sind, was ihr Name nennt. Die Anwendung
des Worts ist nur als Ant-wort, moglich auf die Frage, was
etwas ist. Auch hier schon kommt der Mensch erst auf dem
Umweg tiber die Frage zur Welt und damit zu seinem Leben,

Dies Leben ist zwar noch nicht Philosophie im engeren
Sinn. Aber seine spezifisch menschliche Struktur aus der
Frage heraus ist doch der wahre, allein ermdglichende
Grund, das, was es macht, daf} Philosophie spiter nicht
blofle Spielerei, eine iiberfliissige Titigkeit fiir Mulestunden,
wird, sondern etwas, mit dem das Leben des Menschen
iberall steht und fillt. Wir kénnen nimlich eine Stufen-
folge des Fragens annchmen. Thre letzte Stufe ist das, was
man Philosophie im besonderen Sinn nennt.

Zunichst geben Mythos, Kult und Tradition, die gelernte
Sprache im weitesten Sinn, dem Menschen Antwort auf
das, was er frigt. Sie konnen das, weil sie bereits vorgedacht
haben, was die Welt im ganzen und im einzelnen ist und
wie sich der Mensch in ihr verhalten muff. Nur soweit, als
sie dies vorgedacht haben, ist ihre Antwort richtig, wird der
Mensch Erfiillung finden in seinem Leben. Gerit er in Situ-
ationen, die noch nicht vorgedacht sind in seiner Tradition,
so muf} er scheitern. Aber dies Scheitern ist nicht gleich sein
Untergang, braucht es nicht zu sein. Es wirft den Menschen
vielmehr zuriick in die Freiheit seines Fragenk&nnens. Er
kann sich selbst und seine Situation in der Welt sich reflexiv
vergegenwirtigen und aus dieser Vergegenwirtigung heraus
eine neue Antwort finden, mit ihr zusehen, ob er mehr Gliick
hat als mit der alten traditionellen.

Dies ist das allgemeine Schema der Erfahrung. Auch das,
wasnach dem Scheitern der gewohnten Deutung oder Hand-
lungsanweisung gefunden wird, entspringt aus der Freiheit
des Menschen vor der Welt. Es ist nichts anderes als ein
neuer Versuch, mit dem er neue Erfahrungen machen kann,
wenn er mit ihm die Situation bewiltigen will, in der er
steht.

Weder Mythos, Kult, Tradition, noch Erfahrung, Wissen-
schaft, Erkenntnis sind Philosophie. Bekanntlich beginnt
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die Philosophie bei den Griechen mit so allgemeinen Sitzen
wie: Alles 1st Wasser, ist Luft, ist ein Unendliches, ist eine
einheitliche Kugel, ist gesetzmifliges Wechseln, ist ein Reich
bleibender Ideen, ist die Ordnung der Welt. Dies sind nicht
etwa vorschnelle und ungeniigend erprobte Etkenntnisse.
Es ist keine Antwort, der man eine Frage voraufgehend
denken miifite etwa der Form , Was ist das?“. Es ist viel-
mehr die Antwort auf die Frage nach dem Sein dessen, was
ist, nach seinem Grund, griechisch ¢o7%. Diese Frage sber-
steigt von vornherein jede Frage nach einem bestimmten
Etwas. Sie geht historisch nicht als alle Dinge tberfliegend
der Erfahrung und der Frage ,Was ist dies oder jenes?“
voraus, sondern sie folgt ihr nadh. Sie ist in Vorgriff und
Besinnung der Grund der Erfahrung und bleibt es immer.
Wenn nach dem Sein gefragt wird, hat die Sprache dem
Menschen immer schon bis ins Letzte hinein Antwort ge-
geben darauf, was alles Einzelne ist: Hiuser und Biume,
Stein und Holz, Menschen, Gotter, Eigenschaften, Institu-
tionen oder was sonst. Dies ist jetzt nicht mehr gefragt,
sondern gefragt ist, was das alles ist, alles, was die Sprache
schon benannt hat, was sie mit ithren Namen bereits in eine
feste Ordnung eingestellt hat, eine Ordnung gegeneinander
und ein Verhiltnis zum Menschen.

Dies Beispiel zeigt deutlicher als Erklirungen, wie die
Philosophie sofort mit threr ersten Frage schon iiber alles
Einzelne hinaus ist. Sie bleibt auch mit allem weiteren
Fragen jenseits dessen, was die Erfahrung, die Erkenntnis,
die Wissenschaft an Einzelheiten beibringen, was der Mensch
sich als Ziel seines Handelns stecken kann, Immer ist sie ein
Einhalten in jeder Tatigkeit, ein Aufschauen und Sich-
besinnen, was denn das im ganzen ist, was da geschicht.
Und immer ist sie damit das letztmégliche Fragen in der
gesamten so fragwiirdigen und vom Fragen geleiteten
Existenz des Menschen. Sie ist ein Fragen, das durch kein
weiteres Fragen mehr iiberholt werden kann. Kant hat be-
hauptet, dafl die Philosophie nicht vorwirts zu fragen habe
nach Gegenstinden oder Zielen, sondern zursick. Er hat sie
damit als transzendentale Methode bestimmt. Transcendere
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heiflt: alle Erkenntnis iibersteigen. Es ist das gleiche, wie
wenn Heidegger heute sagt: ,Besinnung ist der Mut, die
Wahrheit der eigenen Voraussetzungen und den Raum
der eigenen Ziele zum Fragwiirdigsten zu machen.” (Holz-
wege, 69.) So ist Philosophie die duflerste Moglichkeit der
spezifisch menschlichen Existenz, die Form, in der sie erst
ganz zu sich selbst findet.

In diesem Sinn des letztgiiltigen Fragens nach den Vor-
aussetzungen des eignen Daseins ist Philosophie in jeder
Epoche ihrer Geschichte von Anfang bis heute streng die-
selbe. Nicht ebenso gleich aber ist zu allen Zeiten das Dasein
des Menschen. Das, was hier Dasein in der Geschichte ge-
nannt wird, ist die Stellung des Menschen zur Welt im
ganzen, also zur Natur, zu sich selbst und zum Géttlichen.
Hier gibt es verschiedene Moglichkeiten. Indem der Mensch
von einer dieser Méglichkeiten zur andern iibergeht, folgt
ihm auch das philosophische Fragen nach diesen Moglich-
keiten, nach dem Grund der Welt. Indem es ihm folgt,
wandelt sich die philosophische Antwort auf die immer
und iiberall selbe Frage, das sogenannte System. Da aber
die verschiedenen Moglichkeiten menschlichen Daseins nicht
beliebig — weder unersch6pflich, noch willkiirlich — sind,
ist die frithere Antwort der Philosophie auch nicht falsch
gegen die spitere oder diese gegen die friihere, weil sie ober-
flichlich anders aussieht. Die Verschiedenheit des Anblicks
der Systeme ist kein relativistisches Chaos. Sie ist nur fiir
den ein Argernis, der sie nicht aus der iiberall gleichen Frage
heraus und der Abwandlung der historischen Situation ver-
stehen kann. )

Der Grund alles dessen, was ist, war bei den Griechen
das korperlich Gegenwirtige, die Natur: entweder als Was-
ser, Luft oder unendlich Unbestimmbares, als eine Seins-
kugel, als gesetzmifliges Wechseln in Gegensitzen, als Ele-
mente, Mischung von Seinsteilchen oder Atome, als blei-
bendes Ideenreich vom jenseitig Guten bestimmt, als Ord-
nung der Welt im ganzen, als umfassendes sich selbst ge-
niigendes belebtes Wesen, zuletzt sogar als Lust des Men-
schen. Diesem Grund war der Mensch in seinem Dasein
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gedffnet, auf ihm sah er jedes einzelne Ding, an ihm fand
er den iibergreifenden Halt seines Lebens von Augenblick
zu Augenblick in seinem wechselnden Schicksal. Wenn die
Philosophie bei den Griechen nach dem Letzten frug iiber
alle Erfahrung hinaus, so konnte sie nur mit dem Hinweis
auf diesen Grund antworten. Wohl waren ihre Antworten
verschieden, aber diese Verschiedenheit war nichts als ein
standig neues Offnen der Quellen dieses einen und selben
Seinsgrunds, wenn sie liber Einzelheiten aus dem Blickfeld
getreten und verloren gegangen waren.

Danach, um die Zeitwende herum, verliert das, was bei
den Griechen den Grund und Halt ihres Lebens gebildet
hat, seine Kraft. Nicht die Philosophie als Methode und
ihr Fragen dndert sich, sondern das der Philosophie vorher-
gehende Dasein. Sowohl im Christentum wie bei Plotin
im heidnischen Neuplatonismus gilt die Natur, die bisher
als Grund des Seins betrachtet wurde, nichts mehr. Sie ist
indifferent oder sogar b&se. Die Natur im Menschen ist mifi-
braucht und verfallen, die aufler ihm gleichgiiltig geworden.
So verlangt der Mensch nach Ablésung von ihr und nach
Vereinigung mit dem streng jenseitig gedachten Gott. In
der Negierung der Natur und Vielheit iiberhaupt schwingt
er sich zum Jenseits auf. “Agedevcdvre, nimm alles weg, hat
Plotin gesagt, Augustinus aber den jenseitigen unwandel-
baren Gott als dasjenige bestimmt, das allein dem Menschen
im Wechsel seiner Tage bleibenden Genuf} zu bereiten ver-
mag (frui im Unterschied zum uti, dem Gebrauch des Welt-
lichen). Indem die Philosophie nach dem letzten Grund
des Daseins frug, wurde jenseits aller Begriffe, deren Gren-
zen sie aufwies, das Jenseits selber, Gott als Geist oder als
das Eine schlechthin zu aller Vielheit, offenbar. Dies war
jetzt das wahre bleibende Sein, nicht mehr die Natur.

Das Lehrgut der Spatantike, des Zeitalters des jenseitigen
Gottes, wurde im Mittelalter iibernommen. Augustin galt
als der grofle Philosoph des Christentums. Auch Plotins
Mystik war in der Vermittlung des Dionysios Pseudoareo-
pagita lebendig. Im Rahmen dieser Tradition aber milderte
sich mit der Ubernahme der Dogmen durch die noch jungen
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unverbrauchten Germanenstimme die Neigung zur Welt-
flucht. Neben Augustin, den Lehrer der christlich-jenseitigen
Gnadenwelt, trat im Hochmittelalter Aristoteles, der heid-
nische Grieche, als Lehrer der natiirlichen Weltordnung.
Selbstverstindlich ist tiberall im Christentum die Welt ens
creatum, Geschdpf Gottes. Das heiflt: des Gottes, der allein
reines unendliches Sein (ens infinitum und actus purus) ist.
Jetzt aber wird Gott in einem besonderen Sinn als Ursache
aus der in der aristotelischen Stufenordnung der Natur vor-
gestellten Welt erkannt. Vom jenseitigen Glanz Gottes wird
die Welt als sein Geschopf neu geheiligt und gewiirdigt
(analogia entis). Wenn der Mensch in der Philosophie fragt,
so ist das Ziel seines Fragens die sittliche Einordnung seiner
selbst als Gemeinschaftswesen in diesen Stufenbau von Gott
abgeleiteten, des Gottlichen als . ens creatum teilhaftigen
Seins.

Die Neuzeit entwickelt sich geschichtlich, indem die christ-
lich-abendlindische Einheit des Mittelalters zerfillt. Aus
dem heiligen Reich (sacrum imperium) entstehen die ein-
zelnen Staaten: zuerst Frankreich und England, dann auch
die deutschen und italienischen Fiirstentiimer und Linder,
am Rand Spanien und Portugal, die slavischen Staaten.
Der einheitliche Gebrauch des Latein, der Kirchensprache,
die im Mittelalter auch die Sprache der Philosophie gewesen
ist, wird allmihlich ersetzt durch die Volkssprachen der ein-
zelnen Nationen, die jetzt hauptsichlich Triger der Philo-
sophie sind: der Italiener, Franzosen, Deutschen, Englinder.
Dabei ist doch der politische, wirtschaftliche und kulturelle
Verkehr zwischen den einzelnen Lindern in Europa so rege,
daf nicht nur Gedanken ausgetauscht werden, sondern sich
die ganze zeitliche Entwicklung gemeinsam vollzieht. Die
Fragestellung ist iiberall dieselbe, der Daseinsgrund des
Menschen, seine Tradition auch. Die Struktur von Wirt-
schaft, Gesellschaft, Recht und Kultur zeigt nationale und
geographische Besonderheiten, die die verschiedenen Ant-
worten der Philosophen verschieden abwandeln.

Grundlage des Lebensgefiihls in der Neuzeit ist iiberall
die Entdeckung der Natur im Menschen, in seinen Werken
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und Einrichtungen und in der belebten und unbelebten Welt,
bei gleichzeitiger Bindung seiner Seele an den jenseitigen
und tUbernatiirlichen Gott.

Dies ist eine einheitliche Lebenshaltung, die nicht trenn-
bar ist in zwei noch selbstindige Bestandteile: Bindung an
Gott einerseits, Naturerkennen andererseits. Ohne Frage
sind Frommigkeit und Wissenschaft zwei Gebiete, die in
mannigfachen Spannungen zu einander stehen. Trotzdem
kann man sagen, daf§ in der hier zu beschreibenden Epoche
iiberall da, wo eines von beiden sich wirklich selbstandig
zu machen beginnt, bereits der Verfall eingetreten ist. Be-
freit sich das Interesse an der Natur ganz von seinen reli-
gids jenseitigen Grundlagen, so verliert es den Rahmen, in
dem es wirklich Seiendes entdecken kann. Die Realitit
selber und die Moglichkeit ihrer Erkenntnis wird problema-
tisch. Dabei liegt der entscheidende Unterschied zum Mittel-
alter darin, dafl die Epoche in ihrem ganzen Leben frei wird
von den Autorititen der Tradition, daf sie sich selber auf
ihren Gott bezieht, sich selber der Welt gegeniiberstellt und
sie zu erkennen trachtet, sich ihre gesellschaftlichen und kul-
turellen Einrichtungen in eigener Verantwortung schafft.
Aber es ist zu betonen: Diese Eigenstindigkeit des Lebens
ist nicht subjektivistische Willkiir und Bindungslosigkeit,
nicht Uberheblichkeit und Mangel an Ehrfurcht vor Gro-
flerem, als es der Mensch ist. Das kann sie zwar auch werden:
im Geniekult und Ubermenschentum der Renaissance, vor
allem in der Aufklirung, spiter im Nihilismus des 19. Jahr-
hunderts bis heute. Dagegen hat die Philosophie iiberall da,
wo sie echt und grof ist, doch auch und gerade in der Selbst-
verantwortung ithres Tuns und in der Befreiung von der
nicht mehr verstandenen Tradition den Menschen hinaus-
gehoben iiber das Nur-menschliche und an die groflen
Michte: Gott, Welt, Staat, Sitte, Recht gebunden.

Man kann in unserm Zeitraum vom Beginn der Neuzeit
bis Kant vier Epochen unterscheiden. Die Jahreszahlen zwar
iiberschneiden sich mannigfach, was bei der riumlichen Aus-
dehnung und vilkischen Vielfalt Europas nicht zu ver-
wundern ist. Der Charakter der Zeitriume ist trotzdem ein-
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deutig trennbar. Die Gliederung ist vom Sachinteresse der
Philosophie bestimmt.

Die erste Epoche wird gewohnlich Renaissance und Re-
formation genannt. Die neue Stellung des Menschen zu Gott,
Welt und zu sich selber in Praxis und Theorie bricht hier
endgiiltig durch. Die Gebiete werden abgetastet und be-
stimmt, die Methoden zu ihrer Erfassung bilden sich in den
verschiedenartigsten Versuchen und Ansidtzen. Der Geist ist
welthingewandt und stoffreudig. Die Tradition, insofern
sie erstarrt ist und dem Leben im Weg steht, wird abgestreift
und bekimpft.

- Aber es ist merkwiirdig: So sehr die Zeit Grundlegung
eines neuen Weltalters ist und dies auch weiff, sie findet
wenigstens zunichst sich selbst doch nur in einem Riick-
griff auf frithere Zeiten, und zwar gerade nicht auf die
unmittelbar vorhergehenden des Mittelalters, sondern auf
das heidnische Altertum oder das frithe Christentum.

Beinahe kann man sagen, dafl in der genannten Epoche
wohl ein neues Weltbild geschaffen wurde, daf} die Gebiete
entdeckt worden sind, die hinfort den Menschen beschiftigen,
dafl aber das eigentlich philosophische Fragen nach dem
Grund noch selten und wenig erfolgreich ist. Es tritt da-
gegen mit Macht auf in der zweiten, der der klassischen
Systeme. Es hat jetzt bereits die neuen Wissenschaften und
Lebenstatsachen als Fakten vor sich: die neue Mathematik
und Naturwissenschaft, das neue Bild des Altertums, die
neue Staatslehre, aber auch den neuen Staat selber, Recht;
Sitte, Gesellschaft, Kunst der neuen Zeit. Und auf Grund
all dieser Schopfungen kann die Philosophie nun zum
ersten Mal in diesem Zeitraum wirklich nach den Grund-
lagen des Lebens fragen. In den klassischen Systemen des
17. Jahrhunderts, die sich auf alle Nationen verteilen, wird
der Grund der Zeit selber fiir den Menschen offenbar: bei
Descartes und Pascal, Hobbes, Spinoza, Locke, Leibniz
und Berkeley.

Dieser Grund besteht eben, wie schon gesagt und wie im
einzelnen zu zeigen sein wird, in der Bindung des Menschen
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an den jenseitigen Gott und dem freien und befreiten Inter-
esse fiir die Natur im Menschen und auf8erhalb seiner.

Die zuflersten, in ihrer Tiefe gewagten und einseitigen
Positionen der groflen Systematik brechen zusammen. Die
Hohe des Gedankens 1ifit sich im Menschlichen nie lange
durchhalten. In der Nachfolge der Schiiler und Epigonen
wird das, was bei den Meistern echt gewesen ist, formelhaft
erstarrt, es verliert seinen Sinn. Damit verliert auch der
Mensch seine Bindung an die iibermenschlichen Michte. In
der die dritte Epoche der Neuzeit fiillenden Aufklirung
wird der Mensch sich selber als Mensch zum Maf aller
Dinge. Die Aufklirung verbreitet Wissen in alle Kreise
und bringt es zuletzt in der Revolution sogar auf die Strafle.
Sie glaubt, dafl Wissen den Menschen besser und gliicklicher
mache. Aber sie verflacht und entwurzelt dabei das Wissen.
Der Mensch, nur auf sich selbst gestellt, verliert den Halt
im Leben und wird Relativist und Genufimensch. ,Nichts
ist wahr, alles ist erlaubt®, mit diesem nachtriglichen Wort
Nietzsches kénnte man die Konzequenz ziehen.

So bedarf es einer Uberwindung und Begrenzung der Auf-
klirung, um dem Menschen von neuem — zum zweiten Mal
in der Neuzeit — den verschiitteten Grund seines Lebens
zu Offnen, ihn auf die wahre, bleibende Substanz hinzu-
weisen, die ihm Halt gibt. Dies geschieht im 18. Jahrhundert
in der zweiten Klassik der Philosophie in Italien, Frank-
reich, England und Deutschland auf je verschiedene Weise.
Vico sieht den Menschen von der Geschichte umfafit. Rous-
seau entdeckt zuerst wieder die Natur und sittliche Substanz
des Menschen nach dem bloflen Geistreichtum der Aufkli-
rung. Hume findet in der schlichten geselligen Alltagsnatur
des Menschen und im Staunen vor der Ritselhaftigkeit des
Zusammenhangs der Welt ein wahres Daimonion, das allen
Fraglichkeiten bloflen Erkennens tiberlegen ist. Herder und
Kant endlich weisen der Natur- und Geschichtswissenschaft
in den Grenzen moglichen Wissens ihren ihnen gebiihrenden
Platz, Kant 6ffnet thm zudem im Anschlufl an Rousseau die
neue Gesetzlichkeit der sittlichen Welt und endlich sogar
die Tiefe der Kunst. Von ihm nimmt eine neue Metaphysik
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thren Ausgang, die mit Fichte, Schelling, Hegel, Schopen-
hauer und Nietzsche bis ins 19. Jahrhundert reicht und nicht
mehr Gegenstand dieser hier darzustellenden Epoche ist.
Allerdings ist diese zweite Klassik von Rousseau, Hume
und Kant im ganzen schon eine Art von Reduktion gegen-
iiber der ersten, es mufl auf manche metaphysische Sinn-
gebung bereits verzichtet werden, die im 17. Jahrhundert
noch méglich war. Das wird zu zeigen sein.

Man konnte die Philosophie der Neuzeit in threr Ent-
wicklung ganz parallel der Entwicklung der griechischen
Philosophie sehen. Es wire dadurch fiir die philosophische
Einsicht und Notwendigkeit der Periodisierung viel erreicht.
Der ersten Epoche entspricht in Griechenland die Erkenntnis
der Sprache und der Dichter. Sie ist dort noch nicht philo-
sophisch-reflektiv, hier aber wohl, weil sie sich in der Neu-
zeit gegen eine iibermichtige Tradition durchsetzen muf,
die schon begrifflich fixiert ist. In Griechenland wichst sie
aus sich selber. Der Zeit der grofien klassischen Systeme von
Descartes bis Berkeley steht in Griechenland die grofie Vor-
sokratik von Anaximander bis Demokrit gegeniiber. Die
Aufklirung der griechischen Sophisteh und die Zeit des
peloponnesischen Kriegs findet genau so im Menschen das
MagR aller Dinge und endet genau so im theoretischen Rela-
tivismus und praktischen Nihilismus wie die Aufklirung
des 18. Jahrhunderts und die franzdsische Revolution. Die-
sen Relativismus haben in Griechenland Sokrates, Platon
und Aristoteles dhnlich wie Rousseau, Hume und Kant iiber-
wunden; letztlich sogar wirksamer und endgiiltiger, als es
in der Neuzeit moglich war. Der Grund dafiir ist, daf in
der Neuzeit die gegen die Philosophie selbstindig gewordene
Wissenschaft und Technik eine Macht ist, die mit der Auf-
klirung im Bund steht und gegen die sich die Philosophie
im 18., 19. und 20. Jahrhundert nur mehr mithsam und
unter Kidmpfen behauptet.

Noch eines ist zu bemerken. Wir haben gesehen, dafl die
Philosophie nicht Erkenntnis ist wie die Sprache des Alltags
und die Wissenschaft. In der Ausdrucksweise Nicolai Hart-
manns wiren jene intentio recta, Meinung vom Gegenstand,
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wihrend sie intentio obliqua, Reflexion auf alles Meinen,
Erkennen, Handeln und Fihlen ist. Dies bedingt auch eine
durchgehend andere und eigentiimliche Logik im philoso-
phischen System. Sie mag dem befremdlich vorkommen, der
zum ersten Mal von der Wissenschaft her an die Philosophie
herantritt.

Erkenntnis ist die Gleichsetzung eines endlich geschaf-
fenen und bekannten Modells mit der grundsitzlich unend-
lichen unbekannten Wirklichkeit zum Zweck ihrer vorldu-
figen, immer nur zeitweisen Aneignung und Beherrschung.
Obwohl auch diese willentlich gesetzte Gleichung zwischen
einem Endlichen und einem Unendlichen Probleme birgt,
die mit den Formalismen der Folgerung unter der Be-
dingung der Widerspruchsfreiheit nicht 18sbar sind, so mufl
doch das in Ansatz zu bringende Erkenntnismodell, die
Theorie, das Weltbild, grundsitzlich so gestaltet werden,
daf es in sich folgerichtig ist. Die logische Widerspruchs-
freiheit der Erkenntnis ist zwar noch nicht theoretische
Wahrheit, weil dazu die Bewihrung in der Erfahrung der
Wirklichkeit gehort, aber doch conditio sine qua non,
Bedingung der Wahrheit in der Erkenntnis.

Die Philosophie ist nicht Erkenntnis, sondern das Suchen
nach dem Grund des Erkennens, Tuns, Fiihlens, die Offen-
haltung dieses Grundes in dem bis zum Letzten gesteigerten
Fragen. Man kann daher direkt — wenn auch noch so para-
dox, wider die allgemeine Meinung — sagen, daf} ein philo-
sophisches System falsch ist, wenn es widerspruchsfrei ist.
Nietzsche hat einmal gesagt: ,Das Studium aller Viertels-
philosophen ist nur deshalb anziehend, um zu erkennen,
daf diese sofort auf die Stellen im Bau grofler Philosophen
geraten, wo das gelehrtenhafte Fiir und Wider, wo Griibeln,
Zweifeln, Widersprechen erlaubt ist, und daf sie dadurch
der Forderung jeder groflen Philosophie entgehen, die als
ganzes immer nur sagt: Dies ist das Bild alles Lebens und
daraus lerne den Sinn deines Lebens.“

Diese Widerspriichlichkeit der Philosophie wire auch
historisch leicht zu belegen, wenn man etwa auf Heraklits
Einheit der Gegensitze, Platons Aporien im Parmenides,
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Plotins jenseitiges Eine, Augustins Trinitdtsbegriff oder die
creatio ex nihilo, Descartes’ selbstindiges und doch abhin-
giges Ich, Leibnizens Begriff der Monade, Berkeleys Erkennt-
nisbegriff, Kants Ding an sich, Fichtes Freiheitsbegriff,
Hegels Dialektik, Nietzsches Wiederkunftslehre, Heideggers
Ontologie blickt. Auch der Grund fiir die Notwendigkeit
der Widerspriiche im philosophischen System nach dem
Maflstab der Konsequenzlogik ist nicht so schwer zu be-
greifen. Die Philosophie fragt, wie wir mit Kant gesagt
haben, zuriick und nicht vorwirts. Der Grund allen Seins
ist kein Gegenstand der Erkenntnis wie jedes einzelne Sei-
ende, sondern jenseits seiner und vor ihm. Deshalb ist der
Weg zu ihm auch nicht der gleiche wie zum Objekt. Nur
indireke, in der Riickwendung, im Symbol, in einer Chiffer,
wie Jaspers gesagt hat, kann dieser Weg offen gehalten
werden. Was an positiven Aussagen gemacht wird — und
es miissen auch in der Philosophie positive Aussagen gemacht
und also widerspruchsfrei und folgericht gedacht werden,
denn alles menschliche Vorstellen kann sich nur so bewegen —
mufl doch immer wieder iiberholt, zuriickgenommen, zer-
stort werden. Nur dadurch bleibt das, was jenseits jeden
Gegenstands und vor ihm liegt, fiir den Menschen als Quelle
seines Lebens getfinet. ' .
Die Offenhaltung dieser Quelle des Lebens aber ist das
nie zerstérbare Anliegen und Bediirfnis der Philosophie.
Der Grund fiir den dauernden Wechsel der Systematik in
der Geschichte liegt neben dem, wovon wir schon gesprochen
haben, darin, daff jede Philosophie ein Bild ist, ein Bild
sein mufl, um sich dem Vorstellen des Menschen anzu-
bequemen und einzuprigen. Als Bild ist die Philosophie
System. Von den Schiilern des Meisters wird die Bildhaftig-
keit und Systematik immer wieder betont und gesteigert,
weil sie das Lernbare an der Philosophie ist. Als Bild, Vor-
stellung aber wird die Philosophie konsequent und falsch,
als Bild tritt sie selber tiuschend vor den Grund und die
Quelle, die sie doch gerade im Fragen 6ffnen, nicht verdecken
oder ersetzen sollte. So muff der nichste Philosoph das
filschende Bild, die tiuschende Systematik seines Vor-
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gingers bekimpfen und wieder zerstoren. Er muf} urspriing-
licher fragen, um iiberhaupt den Ursprung wieder zu ge-
winnen. Aber was er in Wahrheit tut, ist nicht die willkiir-
liche Herstellung eines ganz Neuen, sondern die Wieder-
herstellung dessen, was in der Systematik seines Vorgingers
schon offen war, solange diese noch echt und urspringlich,
noch Antwort auf eine dringende Frage des Lebens, noch
nicht in Formeln erstarrt gewesen ist. Daraus erklirt sich
der viel beredete und Anfingern und Auflenstehenden oft
so anstOflige, in Wahrheit aber notwendige dauernde Wech-
sel in der geschichtlichen Abfolge der Systeme.

Die vorliegende Darstellung der Geschichte der Philosophie von
der Renaissance bis Kant unterscheidet sich von der des gleichen
Abschnitts in meiner groflen zweibindigen Gesamtgeschichte da-
durch, dafl dort nach Nationen, hier nach Zeitepochen disponiert
ist. (Kurt Schilling: Geschichte der Philosophie, I. Bd.: Die alte
Welt, das christlich-germanische Mittelalter, 2. Aufl. 1950.
I1. Band: Die Neuzeit, 2. Aufl. 1953, Ernst Reinhardt Verlag,
Miinchen.) Dies sind zwei grundsitzlich verschiedene Méglich-
keiten der Darstellung, in deren andersartigem Rahmen die Pro-
bleme auch in einer je anderen Sicht stehen. Das Ergebnis im
ganzen gesehen und auch eine Reihe von Einzelheiten miissen
freilich dieselben sein, da es sich ja um die gleiche Sache handelt.
Gerade um dies zu zeigen, habe ich diese nexe Darstellung auf
Bitte des Verlags iibernommen. In ihr wurde, nachdem die zweite
Auflage der grofien Geschichte eben erschienen ist, der Stoff nicht
neu durchforscht, wohl aber die Problematik noch einmal neu im
chronologischen Gang durchgedacht. Die Quellen- und Literatur-
angaben zu jedem Kapitel sind hier dem geringeren Platz zufolge,
der zur Verfiigung stand, ausgewihlt und weit unvollstindiger
als in der groflen Darstellung,

"2 Schilling, Geschichte der Philosophie VI
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I. Die neue Stellung zu Gott, Welt und Mensch
als Praxis und Erkennen

Der Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit heifit ge-
wohnlich Renaissance und Reformation: Wiedergeburt (der
Antike) und Wiederherstellung (des Urchristentums). Es
sind zwei Bewegungen mit verschiedenen Quellen und Zielen,
die trotzdem ein einheitliches Zeitalter einleiten. Allerdings
ist erst im grofleren Zusammenhang die Ahnlichkeit beider
erkennbar.

Beiden Strémungen gemeinsam ist der Widerstand gegen
das Mittelalter: der Reformation der gegen die magisch-
sakrale, zudem in Italien verweltlichte Papstkirche, die
selbst auf katholischem Boden spiter durch das Tridentinum
nach der Reformation zu etwas Neuem umgebildet wird;
der Renaissance und dem Humanismus der gegen die ge-
lernte und in ungeheuren Systembauten wuchernde, sich in
Subtilititen verlierende Scholastik. Das Ziel ist formal
dasselbe: Wiederherstellung der Unmittelbarkeit des Lebens:
im Verhiltnis des Menschen zu Gott oder im Verhiltnis des
Menschen zur Welt.

Aber es ist merkwiirdig: Man muf} sich diese Unmittel-
barkeit des Lebens gegeniiber der Tradition doch grofienteils
erst lebren lassen: von einer andern friitheren Tradition, von
der heidnischen Antike oder vom Urchristentum. So wird
die erste Philosophie Humanismus, sie gewinnt das neue
Weltgefiihl an einer Reform des Latein, der alten Kirchen-
sprache, iiber das Mittelalter hinweg im Riickgriff auf die
weltlichen romischen Schriftsteller, oder Neuplatonismus,
Neuaristotelismus. Die Reformation dagegen geht zwar
urspriinglich vor allem bei Luther vom eigenen Gewissens-
begriff aus, gewinnt dann ihre Form aber auch im Versuch
der Wiederherstellung der Lehre der frithen Urkunden des
Christentums, der paulinischen Schriften oder bei Calvin
der augustinischen Gnadenlehre in radikaler Form, endlich,
bei Herbert von Cherbury, einer ,natiitlichen® Theologie
der Vernunft, die aber auch nur der Stoa entlehnt wird.
Trotzdem sind alle diese Wiederherstellungen in Wahrheit
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keine Wiederholungen, in ihnen lebt ein neues Weltgefiihl,
das nur anfinglich noch der Stiitzen bedarf, bevor es dann
fret zu gehen vermag,

Ja man kann sogar noch weitergehen. Nicht nur der Hu-
manismus, der Neuplatonismus, Neuaristotelismus, die Re-
formation halten sich zunichst eng an die Tradition. Auch
die neue Naturwissenschaft, die Naturphilosophie, die Er-
fahrungslehre, die Lehre von Staat und Gesellschaft, selbst
die neue Mystik, so sehr sie schon viel deutlicher Sachgebiete
des Lebens bezeichnen, stehen doch alle irgendwie mit
ilteren Quellen in Verbindung, mit Platon oder pythago-
reischen Weltlehren, mit der rémischen Geschichtsschreibung
und dem romischen Recht, mit der alten Mystik und
anderem. So steht das mit ,Riickgriff auf das Altertum*
Uberschriebene Kapitel beispielhaft fiir das ganze erste
Zeitalter der Neuzeit voran.

A. Riuckgriff auf das Altertum
1. Der Humanismus

Zwei Gestalten heben sich unter den Humanisten repri-
sentativ heraus: Petrarca und Erasmus, der erstgenannte
der Beginner im Siiden, der zweite der Vollender im Norden.
Um sie lassen sich eine Rethe kleinerer Geister in allen
europiischen Lindern gruppieren,

Petrarca (1304—1374) hat noch fast im Mittelalter ge-
lebt. Sein Geburtsdatum ist nur um 30 Jahre vom Sterbe-
jahr Thomas von Aquins, des grofiten Scholastikers, ge-
trennt.

Der Zwiespalt der ganzen Bewegung, die einerseits auf
einem neuen Verhiltnis zur Welt, einem neuen Natur-
gefiihl, beruhte, andererseits im eminenten Sinn literarisch
war, kommt in seinem Charakter zum Ausdruck. Als er mit
30 Jahren einen Berg, den Mont Ventoux in Sidfrankreich,
besteigt, wird ihm zum ersten Mal das Verhiltnis des Men-
schen zur Natur als Landschaft in einer Weise klar, wie es
zwar uns heute und der groflen Malerei der Neuzeit geliufig
ist, wie es im Mittelalter aber nie moglich gewesen wire.

2%
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Und von der Landschaft wird er — wieder schon ganz
modern — auf sich selbst zuriickgewiesen. Diesem neuen
Geschehen, das er da erlebte, gibt er nun Ausdruck mit
Worten Augustins, die er gelesen hat und die bei Augustin
selber eine vielfach andere Bedeutung haben: , Die Menschen
gehen hin und bewundern die Berge und die Fluten des
Meers und den Lauf der Strome und die Bahnen der Ge-
stirne, auf sich selbst aber achten sie nicht.“ (Frascatil, 200.)

Petrarca hat sich die Reform des Latein angelegen sein
lassen, d. h. seine Riickfithrung von der etwas barbarischen
Begriffssprache des Mittelalters auf die klare und geschmei-
dige, weltldufige Ausdrucksweise Ciceros und Vergils, Dazu
mufite er Grammatiker werden. Aber das war nur Mittel
zum Zweck. Eigentlich wollte er Dichter sein und es seinen
Mustern gleichtun. Das gelang ithm auch bis zum gewissen
Grad, wo ein eigenes Erlebnis, seine Liebe zu Laura, und
das Vorbild Dantes und der mittelalterlichen Provengalen
ihn leiteten. Die Dichtung wurde ihm Ausdruck seines
neuen individualistisch-natiirlichen, wenn auch noch recht
schwirmerischen Weltgefiihls. Seine Erneuerung des alten
Latein brachte ihn zugleich zu einem neuen National-
bewufitsein, das er als Italiener unmittelbar an den Patrio-
tismus der romischen Schriftsteller ankniipfen zu konnen
glaubte.

Erasmus von Rotterdam (1467—1536) ist eine gereiftere,
gewichtigere Persdnlichkeit. An philologischem Scharfsinn
und an Griindlichkeit in der Herausgabe antiker heidnischer
und christlicher Quellen hat ihn kein anderer Humanist der
Zeit libertroffen. Auch das europiische Progtamm der spi-
teren weltlichen Gymnasialpidagogik stammt von ihm (De
ratione studii). Aber das ist nicht das Wesentliche. Ent-
scheidend ist das neue Lebensideal, das er im Studium der
Quellen gewinnt. Es beruht auf einer systematischen Um-
bildung des Christentums als einer schatf profilierten Jen-
seitsreligion in die Selbstbehauptung der Menschlichkeit des
Menschen allen historischen, politischen und konfessionellen
Relativititen gegeniiber.
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Dies ist es eigentlich, was auch noch fiir spitere Zeiten bis
heute vom Humanismus iibrig geblieben ist, ja was man
eigentlich meint, wenn man von Humanismus spricht. Der
ganz naive Vergleich des von Sorgen freien, gelassen hei-
teren Lebens des christlichen Ménchs mit Epikurs privat
sich selbst geniigendem Dasein, das doch von allen echten
Christen stets am heftigsten bekdmpft worden ist (De con-
temptu mundi epistola), zeigt, wie wenig sich die Zeit selber
noch der Unterschiede bewufit war.

Erasmus lebt im gemessenen Abstand von der Welt.
Seine geschichtlichen Studien haben ihn gelehrt, dafl es iiber
alle Dinge sehr verschiedenartige Meinungen gibt und dafl
jede von ithnen ihre historische Berechtigung hat. So versucht
er, auch im Leben eine ausgleichende, vermittelnde Stellung
einzunehmen, die Jedem sein Recht 138t und Streitfragen
durch theoretische Aussprache und Aufklirung zu schlichten
versucht. In der Vernunft kdnnen die Menschen noch am
chesten geeinigt werden. Die Leidenschaften binden den
Menschen, die Vernunft und das theoretische Wissen befreien
ihn. Vernunft ist die Abwigung aller Bedingungen, die
uninteressierte Vergegenwartigung der jeweiligen Situation.
Zur Vernunft fithrt die Bildung. Der Vernunft entgegen
stehen Torheit, Verstodktheit, Verblendung, die durch iiber-
legenen Spott am besten bekimpft werden (Lob der Narr-
heit, Gespriche).

Erasmus riickt damit schon sehr in die Nihe der Auf-
kldrung des 18. Jahrhunderts, nicht umsonst hat ihn Dilthey
einmal mit Voltaire verglichen. Allerdings teilt er bereits
die spezifischen Schwichen der Aufklirung. Was Erasmus
und die Aufklirung Vernunft nennen, ist nicht mehr wie
bei den Griechen und im Mittelalter das wahre Vernehmen
Gottes und der Welt, das Offenhalten des Ursprungs des
Seins alles Seienden, was dann wieder in der groflen Meta-
physik des 17. Jahrhunderts Anliegen der Philosophie sein
wird, wie wir noch sehen werden. Erasmus zieht sich viel-
mehr auf die blofle Menschlichkeit zuriick. Und der Mensch
als Maf aller Dinge gesetzt, fithrt zum Relativismus, zum
Verlust der Mitte des Lebens. Diese Erfahrung hat bereits
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die griechische Sophistik gemacht, die Aufklirung im
18. Jahrhundert wird sie wiederholen. In ihr erst wird der
Humanismus in diesem Sinn zur herrschenden Philosophie
in den meisten Lindern Europas. Aber dies wird dann der
erste Verfall der neuzeitlichen Philosophie sein.

Die andern Humanisten kénnen nur mehr kurz erwihnt
werden als Beleg dafiir, wie verbreitet die Bewegung in
allen Landern war.

Nach Petrarca sind auf italienischem Boden noch Boc-
caccio (1313—1375) zu nennen, dessen Decamerone heute
— nicht mit Unrecht — bekannter ist als seine philologischen
Studien; dann Salutati (gest. 1406), der grofle Kanzler von
Florenz; Lorenzo Valla (1407—1457), der das klassische
Latein gegen das mittelalterliche abgrenzte und die soge-
nannte konstantinische Schenkung in historischer Kritik als
Filschung erwies; endlich Nizolius (1498—1576), der Nomi-
nalist und Kimpfer gegen die scholastische Lehre von der
Realitit der Allgemeinbegriffe.

Im Norden waren schon vor Frasmus Humanisten: Agri-
cola (1442—1485). Er steht fraglos den Sophisten nahe.
Dann Reuchlin (1455—1522), der, wie ihnlich Agrippa
von Nettesheim (1486—1535), mit einem deutlichen Skep-
tizismus eine etwas. abstruse Mystik und Magie verbindet.
Endlich der Reichsritter Ulrich von Hutten (1488—1523),
der an den bekannten Dunkelminnerbriefen, einer Satire
gegen Obskurantismus und Klerikalismus, beteiligt ist und
in dem der Humanismus auch eine nationale und politische
Tendenz gewinnt. .

In Frankreich sind Humanisten Jacques Lefévre (1455—
1537), Charles Bouillé oder Bovillus (1475—1553) und
Pierre de la Ramée oder Ramus (1515—1572). Sie haben
geringere Bedeutung. Aber aus ihrem Kreis gehen dann
doch Jean Bodin und Calvin hervor, die an anderer Stelle
zu besprechen sind (Seite 42f. und 32 f%.).

Auch in England gibt es einen Humanismus. John Colet
(1467—1519) ist der Freund des Erasmus von Rotterdam
gewesen. Thomas Eliot (1499—1546) ist vor allem durch
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seine Erziehungsschrift The Governor bekannt, die sich
Xenophon und Marc Aurel anschlieft. Thnen nahe steht der
Kanzler Thomas More oder Morus (1478—1535), von dem
noch in der Staats- und Gesellschaftslehre gesprochen werden
soll (Seite 471.).

Quellen und Literatur. Petrarca: Nationalausgabe, 1926 ff.
Briefe, ed. Fracassetti. Deutsche Ubersetzung in Auswahl, von
H. Hefele, 1910. Eppelsheimer: Petrarca, 1926, Tonelli: Petrarca,
1930. — Erasmus: Leidener Ausgabe in 10 Bdn. von Clericus,
1703/06. Opus Epistolarum, ed. Allen, Oxonii 1906 ff. Deutsche
Ubersetzung von W. K&hler, 1917, der Briefe, 1938, 1947. Allen:
The age of Erasmus, 1914. Huizinga: Erasmus, deutsch 1928.
K. Schlechta: Erasmus, 1940, R. Mewald: Erasmus, 1947. A. Hyma:
Erasmus and the Oxford reformers, Nederl. Arch. Kerkgesch.
1951. — G. Toffanin: Gesch. d. Humanismus, Amsterdam 1940.
E. Garin: Der italienische Humanismus, Bern 1947. E. Grassi:
Der italienische Humanismus, 1950.

2. Neuplatonismusund Neuaristotelismus

Der Humanismus ist mehr eine geistige Bewegung als
Philosophie im engeren Sinn. Dagegen setzt sich der Neu-
platonismus und der Neuaristotelismus direkt die Wieder-
herstellung der philosophischen Lehren Platons, Plotins und
des Aristoteles zum Ziel. Es sind vor allem zwei Gruppen
zu nennen: die italienische und die etwas spitere englische.

Nach der Eroberung Konstantinopels durch die Tiirken
(1453) erschienen zunichst vertriebene griechische Gelehrte
in Italien, die die Sprache lehrten und die Tradition mit-
brachten. Am Hof des Cosimo di Medici in Florenz bil-
dete sich ein Kreis von Freunden, der die alte platonische
Akademie erneuern wollte und sich mit Begeisterung dem
Studium Platons und Plotins widmete. Die wichtigsten Ver-
treter sind Marsiglio Ficino (1433—1499) und Giovanni
Pico della Mirandola (1463—1494).

Natiirlich besteht ein grofier Unterschied zwischen dem
echten Griechen Platon und seinem spaten Umdeuter Plotin.
Plotin ist dgyptischer Mystiker aus dem dritten nachchrist-
lichen Jahrhundert, der den hellenistischen Christen, Clemens
von Alexandrien und Origenes, in Wahrheit viel niher steht
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als den Griechen. Aber dieser Unterschied ist bis ins
18. Jahrhundert hinein fast gar nicht klar gewesen. Man
wollte den Platonismus als weltliche Philosophie im ganzen
erneuern. Dabei verwischte man die griechischen und spit-
antiken Lehren so weit, daff sie in Wahrheit zum Gefifl des
eigenen, ganz neuen, zwar durchaus noch an den jenseitigen
Gott gebundenen, aber doch auch bereits die Welt in ihrer
Schonheit ins Auge fassenden Lehre wurden. In der Theo-
logia platonica des Marsiglio Ficino ist die Welt ein har-
monisch geordnetes Stufenreich, das von der Natur hier und
dem Menschen in ihr bis zu dem jenseitigen iiber alle Gegen-
sitze hinausliegenden Einen reicht. Dies Eine stammt aus
der Philosophie Plotins. Dabei soll die Seele alles Unbelebte
beleben und verkliren durch die Kraft, die sie vom gott-
lichen Einen empfingt, und so Mittler sein zwischen Gott
und Welt.

Pico della Mirandola sucht diese Lehren noch durch eine
Einbeziehung des Aristoteles und der Gedanken der jiidischen
Kabbala zu erweitern. Die Ideen der florentiner Neu-
platoniker haben nicht nur auf die spdteren Humanisten,
sondern auch auf die Reformatoren und viele der klassischen
Philosophen der Neuzeit groflen Einfluf} ausgeiibt.

Ahnlich wie der Neuplatonismus zu Platon und Plotin
verhilt sich Pietro Pomponazzi (1462—1524) zu Aristo-
teles. Nun ist bekanntlich auch in der Scholastik bei Albertus
Magnus und Thomas von Aquin Aristoteles der grofle
Lehrer der gesamten nicht direkt von dem Heilswerk des
Christentums und der Offenbarung geprigten Philosophie.
Dort aber gelten seine Gedanken sozusagen als weltliche
Vorstufe der christlichen Gnadenlehre, jetzt soll er nur in
seinem eigenen Sinn gegen die scholastischen Systeme wieder-
aufleben.

Dazu stiitzt sich Pomponazzi teils auf die innerhalb der
Scholastik immer noch lebendige arabische Tradition, teils
auf den spitantiken Aristoteleserklirer Alexander von
Aphrodisias. Wichtig fiir ihn ist vor allem zweierlei: Die
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Bestreitung der Unsterblichkeit der Seele, wodurch das
Schwergewicht des Lebens auf das Diesseits, nicht mehr wie
im Mittelalter auf das Jenseits fillt. Und die Neuordnung
dieses diesseitigen Lebens durch ewige Ideen wie Gerechtig-
keit, Schonheit u. a., die die Menschheit zu einem groflen
sittlichen Organismus inmitten der Natur machen.
Pomponazzi bedient sich, um seine Gedanken vertreten
zu konnen, der vielbeniitzten Lehre von der doppelten
Wahrheit. Er behauptet, dafl das, was er (und Aristoteles)
lehren, nur die Frucht natiirlichen menschlichen Nachdenkens
sei und auch nur fiir das Denken des Menschen Giiltigkeit
habe. Die christliche Offenbarung stehe als eigene, iiber alle
Vernunft hinausgehende Wahrheit sozusagen neben dem
Denken und habe keinerlei Verbindung mit ihm. Es ist ein
deutliches Zeichen dafiir, daff die grofle mittelalterliche
Synthese zwischen Welt und Uberwelt, die Thomas von
Aquin in der Hochscholastik mit so viel Kunst auch philo-
sophisch gekniipft hatte, jetzt endgiiltig zerfallen ist.

Eine etwas andere geschichtliche Stellung nimme der eng-
lische Neuplatonismus ein. .Es gab hier schon in der Renais-
sance eine neuplatonische Bewegung unter dem Einfluf} der
florentiner Akademie mit den Namen Digby (1550—1592),
Greville (1608—1643) und Fludd (1574—1637). Aber sie
hat nur geringe Bedeutung. Wichtig ist dagegen der spitere
Neuplatonismus der Schule von Cambridge geworden.

In England bestand bereits zur Zeit der Entstehung dieses
spiteren Neuplatonismus eine neue Philosophie, die empi-
ristisch und nominalistisch war, deren wichtigste Vertreter
Bacon und Hobbes gewesen sind. Von ihnen wird noch zu
sprechen sein (Seite 74 ff. und 112ff.). Die Scholastik da-
gegen hatte in dieser Zeit fast gar keine Bedeutung mehr.
Somit richtet sich die englische Erneuerung der Lehre Platons
und Plotins nicht wie die italienische gegen das Mittelalter,
sondern gegen den neuen Empirismus, Materialismus und
Nominalismus. Noch viel mehr als die Italiener sind die
neuplatonischen Englinder Spiritualisten und von Plotin,
nicht so sehr von Platon, abhingig. Der Neuplatonismus
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steht hier im Bund mit dem Christentum gegen die blofle
Verweltlichung. Die bedeutendsten Vertreter sind Ralph
Cudworth (1617—1688) und Henry More (1614—1687).
Natiirlich stehen sie unter dem Einflufl der fritheren ita-
lienischen Neuplatoniker.

Cudworth hat sich vor allem die Widerlegung des Atheis-
mus, Materialismus und Fatalismus angelegen sein lassen.
Er glaubt zwar, dafl die Welt aus materiellen Atomen be-
stehe, die sinnlich erfahrbar seien. Aber daneben gibt es fiir
ihn doch auch éine nicht minder wirkliche Welt geistiger
Ideen und Substanzen. Sie beginnt bei den Seelen und reicht
iiber eine Weltseele (natura plastica) bis herauf zu Gott.
Diese Welt des Geistigen ist wie in jedem Spiritualismus
letztlich fast gespenstisch gedacht. Es ist eine Art von zweiter
Materie, nur feiner und eben nicht natiirlich. Dies allerdings
1st nur einer wohlmeinenden, aber unzureichenden Tendenz
entsprungen, das Geistige und seine Bedeutung neben dem
Materiellen zu retten. Wichtiger dagegen ist der Versuch,
zu zeigen, dafl keine echte Erkenntnis moglich ist, ohne be-
reits mit eingeborenen Ideen an die Erfahrung heranzu-
treten. Die Erfahrung rein fiir sich nimlich ist flieflend,
unscharf, gibt keine klaren und deutlichen Begriffe. Dies
hatte bekanntlich schon Platon behauptet.

Henry More ist wichtig durch seinen Raumbegriff, der
bis auf Newtons Annahme eines absoluten Raums und Kants
Raumlehre gewirkt hat (Seite 61f.). Der Raum ist fiir ihn
etwas gegeniiber dem begrenzten Korper Kontinuierliches
und Unendliches. Er ist unzerstorbar und bleibt auch, wenn
man alle Dinge aus ihm wegnehmen wiirde. Was kann der
Raum also in Wahrheit sein, wenn er so merkwiirdige ent-
scheidende, aber doch fast unwirkliche Eigenschaften hat?
More antwortet im freien Anschluff an Plotin: die unge-
schaffene sinnliche Allgegenwart des jenseitigen Gottes. Ist
aber der Raum als Umgreifendes etwas Gottliches, so kann
der riumliche Korper in ihm nichts Widerg6ttliches sein.
Durch die Spiritualisierung des Raums, durch seine Ver-
geistigung und Vergdttlichung, durch seine Entriickung iiber
alle Natur und materielle Wirklichkeit hinaus erreicht



