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Vorwort zur Neuausgabe

Durch das Entgegenkommen des Verlages ist es méglich geworden, die
beiden vergriffenen Biicher zur Philosophie von J.-P. Sartre, Grundziige der
Ontologie Sartres in threm Verbiltnis zu Hegels Logik (1963) und Sartres So-
zialphilosophie (1966), in einem Nachdruck vereinigt wieder zuginglich zu
machen. Nach einer so langen Zeitspanne erhebt sich natiirlich die Frage,
ob nicht unterdes in Sartres eigener Entwicklung bis zu seinem Tod im
Jahre 1980, aber wohl auch in der Entfaltung der Sekundirliteratur und
schliefllich vielleicht sogar in des Autors eigener Standpunktverschiebung
Griinde liegen, die eine Umarbeitung der beiden Biicher zu einem neuen
Buch erfordert hitten.

Es geht dem Autor hiermit nun so, dafl er nicht ernsthaft in Versu-
chung war, dieses neue Buch zu schreiben. Zum ersteren Punkt kann in sei-
ner Sicht gelten, dafl Sartre iiber die — als zweites Hauptwerk anzusehende
— Critique de la raison dialectique hinaus kein abgeschlossenes philosophi-
sches Werk mehr geschrieben hat. Hier ist Widerspruch méglich, beson-
ders in Hinsicht auf das grofle Werk iiber Flaubert, L’idiot de la famille,
aber auch im Blick auf viele Auflerungen in Essay- und Interviewform. Si-
cherlich kénnen die letzteren auf implizite philosophische Standpunkte
und Meinungen hin befragt werden, aber eine solche Aufarbeitung der in-
tellektuellen Geschichte Sartres mufl der Autor anderen iiberlassen. (Reiz-
voll wire wohl am ehesten das Interview Sartres mit Benny Lévy!' gewesen,
das Fragen der Moral und der Gewalt anspricht). Was das Flaubert-Werk
angeht, so ist dessen Nichtberiicksichtigung zu verschmerzen, scheint es
doch, dafl der im Buch entfaltete Ansatz zu einer Hermeneutik philoso-
phisch nicht mehr erbringt, als im Vorspann zur Critigue de la raison dia-
lectique, Question de méthode, grundgelegt ist. Zu Saint Génet, comédien et
martyr, mufl der Autor gestehen, daf} er sich von der philosophischen Rele-
vanz dieses Werkes nicht hat iiberzeugen kénnen. Philosophisch relevant
wire der in umfangreichen Manuskripten hinterlassene, noch nicht allge-
mein zugingliche 2. Teil der Critique, wenn nicht seine Sichtung durch Ro-

! Dgutsch in Freibeuter Nr. 4 (1980), ,,Die Linke neu denken™, S. 37-50, und Nr. 5 (1980),
,»Uber Briiderlichkeit und Gewalt und die Bedeutung von Demokratie und Hoffnung im
linken Denken”, S. 1-22.



A\ Vorwort

nald Aronson? zeigte, dafl Sartre das selbstgestellte Programm, nach einer
strukturellen nun eine historische Anthropologie zu liefern, nicht hat er-
filllen kénnen. (Die — wenn auch auf Grund der Sachlage gedimpfte — Er-
wartungshaltung im zweiten hier vorgelegten Text ist entsprechend zu
korrigieren).

Bei seiner Entscheidung, kein neues Buch tiber Sartres Philosophie zu
schreiben, soll — dies ist der zweite Punkt — ein Bedauern des Autors nicht
bestritten werden, das der Nichtberiicksichtigung so mancher Schriften der
Sekundirliteratur gilt. Nicht daf er sich in seiner Sicht in Frage gestellt si-
he, Bedauern aber doch in dem Sinne, dafl zu diesem oder jenem Problem
bereichernde Stellungnahmen oder auch kontrire Standpunkte hitten ein-
gearbeitet werden kénnen. Einige Sekundirschriften, von denen der Leser
in der Meinung des Autors Gewinn haben kénnte, seien im folgenden ge-
nannt. Zu L’étre et le néant liegt mit Gerhard Seels Buch Sartres Dialektik,
Bonn 1971, ein sich bewuflt so verstehender Gegenentwurf zur Deutung
des Autors vor: Sartres Dialektik wird als ein progressiver Implikationszu-
sammenhang nach Art von Wolfgang Cramer verstanden, bei dem die ein-
zelnen Ebenen des Subjekts — Bewufitsein, Mangelstruktur und Werr,
Zeitlichkeit — in extrapolativer Manier aufeinander folgen, anstatt blofle
Anwendungsgebiete einer abstrakt belassenen Hegelschen Dialektik zu
sein.? Erwihnt seien auch Peter Kampits® Sartre und die Frage nach dem An-
deren, Wien-Miinchen 1975, Arthur. C. Dantos Jean-Paul Sartre, Miinchen
1977 (eine der analytischen Philosophie zugehorige Deutung),* Wolfgang
Jankes, das Existentielle bei Sartre betonende Existenzphilosophie, Samm-
lung Géschen Nr. 2220, Berlin-New York 1982, und, unter einer Reihe
von philosophischen Aufsitzen der Sartre-Sondernummer der Zeitschrift
Obligues (Nr. 18-19, Paris, o. J.), der Beitrag von Leo Fretz ,,Le concept de
I'individualité”, a. a. O. 221-234, zu Sartres Bewufltseinstheorie.s

2 R. Aronson, ,,Sartre’s Turning Point: the Abandoned Critigue de la raison dialectique, Vo-
lume Two”, in: The Philosophy of Jean-Paul Sartre, ed. by Paul A. Schilpp, The Library of
Living Philosophers vol. XVI, La Salle, Ill. 1981, S. 685-708.

3 Siehe K. Hartmann, Gerhard Seel, Sartres Dialektik, in: Philosophischer Literaturanzeiger
24, 6 (Dez. 1971), 321-325..

4 Siehe K. Hartmann, ,,Ein neu gedeuteter Sartre?” in: Newe Zircher Zeitung, 21.4.1978,
Fernausgabe Nr. 91, S. 34. ‘

5 Der Autor erlaubt sich, auf eigene Aufsitze hinzuweisen: ,,Sartres Phinomenbegriff”, in:
Phénomenologische Forschungen Nr. 9, Freiburg-Miinchen 1980, 163-183; ,,Freiheit als Ne-
gation?”, in: Newe Zircher Zeitung, 10./11.11.1979, Ziircher Ausgabe Nr. 262, S. 67 f. Wie-
der abgedruckt in: Querschnitt. Kulturelle Erscheinungen unserer Zeit, hrgs. von H. Helb-
ling und M. Meyer, Ziirich 1982, 259-263; zu Hegel: ,,Hegel: A Non-Metaphysical View”,
in: Hegel. A Collection of Critical Essays, hrsg. von A. Maclntyre, Anchor Books, New
York 1972, 101-124; ,,Die ontologische Option”, in: Die ontologische Option, Berlin 1976,
1-30.



Vorwort VII

Zur Critigue denkt der Autor an folgende Schriften: Ingbert Knecht,
Entfremdung bei Sartre und Marx, Meisenheim 1975, ein Buch, in dem sich
eine besonders klare Analyse der Sartreschen Struktur der Sertalitit findet
und die Beziehung der Critique zu Marx herausgestellt wird;¢ bereichernd
ist Raymond Arons Buch Histoire et dialectique de la violence, Paris 1973, in
dem ein besonderer Akzent auf Sartres Billigung der Gewalt gelegt, aber
auch ein reizvolles Urteil iiber den Charakter der Theorie in der Critigue
geboten wird. Es sei zitiert: ,,La Critigue raconte, en une sorte de roman
philosophique, 'odyssée de la conscience qui s’aliéne dans I’objet, se perd
dans le pratico-inerte, la matérialité et la sérialité, s’arrache ensuite 2 la ser-
vitude ou, mieux encore, i la glu qui I’enserre et ’enferme, se reconquiert
elle-méme par la révolte, pour le combat et enfin, pour vaincre, perd ses rai-
son de vaincre ... La conscience qui s’est libérée par la révolte retombe peu
a peu, par l'intermédiaire de la praxis commune, dans le pratico-inerte.”
(a.2.0. 109). Eine originelle Stellungnahme zu Sartres Moralauffassung, be-
sonders in der Critique, findet sich in einem Aufsatz von Rudolf Bluhm.”
Erwihnt seien schlieflich die Gesamtdarstellung Sartres von Jorge Marti-
nez Contreras, Sartre. La filosofia del hombre, Mexico 1980, and der schon
genannte bedeutende Sammelband der Library of Living Philosophers.?
Als bibliographische Hilfsmittel sind zu nennen M. Contat u. M. Rybalka,
Les écrits de Sartre, Paris 1970, M. Rybalka, Auswahlbibliographie in Bd.
XVI der Library of Living Philosophers, 709-729, und F. H. Lapointe, Jean-
Paul Sartre and His Critics. An International Bibliography (1938-1980), 2.
Aufl., Bowling Green, Ohio, 1981 (Sekundirbibliographie).

Was eine mégliche Standpunktverschiebung beim Autor angeht, die ihn
vielleicht von den hier nachgedruckten Biichern hitte abriicken lassen sol-
len — der obige dritte Punkt —, so wire zu sagen, daf} sich seine Meinun-
gen zu Sartres Philosophie nicht oder kaum veridndert haben; die gegebene
Analyse ist immer noch die von thm bevorzugte. Sein Interesse liegt nach
wie vor auf dem Theoriemoment, niher also auf der dialektischen (ontolo-
gischen, transzendentalen) Machart der Sartreschen Philosophie, die es zu
priifen gilt; dies im Gegensatz zu hermeneutischen Anniherungen an Sar-
tre, die ein weniger strenges, aber weiteres Feld vor sich haben. Mit diesem

¢ Der Autor hat Sartre niher mit Marx in Beziehung gesetzt in Die Marxsche Theorie, Berlin
1970 (siche dortiges Register).

7 R. Bluhm, ,,Zum Problem moralischen Argumentierens: Sartre”, in: Theorietechnik und
Moral, hrsg. von N. Luhmann und St. H. Pfiirtner, Frankfurt 1978, 117-145,

§ Auch in Zusammenhang mit Sartres zweitem Hauptwerk erlaubt sich der Autor, auf eige-
ne Aufsitze hinzuweisen: ,,Praxis: A Ground for Social Theory?”, in: Journal of the Bri-
tisch Society for Phenomenology 1, 2 (1970), 47-58; ,,Sartre’s Theory of ensembles”, in: The
Philosophy of Jean-Paul Sartre, a.a.O., 631-660.



VIII Vorwort

Akzent auf Theorie bei Sartre erscheinen dem Autor die beiden hier zu-
sammen nachgedruckten fritheren Biicher als nicht iiberholte Texte, deren
Gedankenginge durch Neufassung zwar reflektierter geraten kénnten, da-
bei aber wohl wenig gewinnen wiirden.

Der vorliegende photomechanische Nachdruck erlaubt nur die Beifi-
gung von Corrigenda sowie die Erginzung durch ein Register zum ersten
Buch; ein Literaturverzeichnis zum zweiten Buch erwies sich wegen der de-
taillierten Belege in den Fufinoten als entbehrlich. In Kauf genommen wer-
den mufite die in den beiden Teilen unterschiedliche Schrifttype, die ge-
trennte Paginierung sowie der Umstand, dafl die zweite Untersuchung in
ihrem 1. Kapitel einen Riickblick auf die Philosophie von L’étre et le néant
und somit eine teilweise Wiederholung, allerdings auf einer hoheren Refle-
xionsstufe, enthilt. Andererseits finden sich in diesem Kapitel Ausfiihrun-
gen zu Sartres Fretheitsdeutung, die angesichts der gewihlten Perspektive
in der ersten Untersuchung ausgespart sind.

Klaus Hartmann, im Mai 1983

? Reflektiertere Gedankenginge betreffen die Morphologie der transzendentalen oder spe-
kulativen Machart der Sartreschen Theorien. Siehe hierzu Seel, a.a.O., und R. Aschenberg,
Sprachanalyse und Transzendentalphilosophie, Stuttgart 1982, bes. 342 Anm., 402, 407 f{,,
414, 419-421, 425 {. Ein Anstof} hierzu bei K. Hartmann, ,,The Analogies and After”, in:
Proceedings of the Third International Kant Congress, Dordrecht 1972, 47-62. Siche auch
ders., ,,Transzendentale Argumentation. Eine Abwigung der verschiedenen Ansitze”, in:
Transzendentale Argumentation und transzendentales Denken, Stuttgart (erscheint dem-
nichst).
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Vorwort

Die vorliegende Studie versucht bei der Interpretation und Analyse
von Sartres Hauptwerk, dieses so weit darzustellen, daf} auch dem Leser
ohne umfassendere Sartre-Kenntnis ein Verstindnis méglich sein sollte.
Eine nihere Vertrautheit mit Hegel, und in gewissem Maf auch mit
Husserl und Heidegger, ist jedoch vorausgesetzt.

Ein Wort zur Sekundirliteratur. Die mir bekanntgewordenen Ar-
beiten bieten keine eingehende Interpretation der Sartreschen Ontologie
im Blick auf Hegel. W. Biemels Aufsatz iiber Hegels und Sartres Dia-
lektik wire zu nennen; der Autor beabsichtigt allerdings nicht eine Ana-
lyse der Ontologie Sartres, sondern hilt sich an einen zugespitzten for-
melhaften Ausdruck der Dialektik, wie ihn Sartre in seinem Werk selbst
verwendet. Auch J. Koppers Arbeiten wiren anzumerken. Dem Autor
geht es aber im wesentlichen um eine Interpretation Sartres von cinem
an Hegel orientierten Geistbegriff her; der Hauptakzent liegt auf dem
Thema der Gemeinschaft. Einige wichtigere Sekundidrwerke seien ge-
nannt: G. Varet (,L’ontologie de Sartre“) und M. Natanson (,A Cri-
tique of Jean-Paul Sartre’s Ontology“) sehen Sartre von der Husserl-
schen Phinomenologie her und behandeln seine Philosophie in ,L’étre
et le néant” als neuartige oder abartige phinomenologische Methode. Na-
tanson sieht eine Beziehung zu Hegel’, und zwar zur Hegelschen Phino-
menologie. W. Desan (,, The Tragic Finale“) betrachtet Sartre als eigen-
willigen Denker in der existenzialistischen Tradition, hat aber kein Ver-
stindnis fiir Sartres Dialektik; er vermutet Beziige zu Hegel®. J. Méller
(»Absurdes Sein?“) ist sich der Nihe Sartres zu Hegel bewufit, die apolo-
getische Polemik und die ,Uberwindung Sartreschen Denkens durch Meta-
physik“* stehen aber im Mittelpunkt des Interesses. Ein Grofiteil der
Sekundirliteratur stammt von scholastischer oder vordergriindig-exi-
stenzialistischer Seite und hat sich als wenig hilfreich erwiesen. Es ist da-
her von eigentlicher Sekundirliteratur, im Gegensatz zu Philosophen
in eignem Recht, nur spirlicher Gebrauch gemacht.

Ein Wort ferner zur Zitierung Sartres. Das Hauptwerk ,L’étre
et le néant“ ist mit ,EN“ abgekiirzt. Wo es auf die Formulierung an-
kommt, stehen Zitate und Begriffe im franzosischen Original im Text
oder in Fufinoten; sonst zitieren wir in eigner Ubersetzung mit Angabe
der Belegstelle. In darstellenden Teilen werden Sartres Ausfiihrungen

1220,731 ? a.a. O, 156, 159.
3 a.a. 0,105 ff, 108. 42 a. O, 161.



XIv Vorwort

oft in enger Anlehnung an den Text mit Angabe der Belegstelle (oft fiir
einen ganzen Absatz giiltig) paraphrasiert. Wo unsere Wendungen dann
Sartres franzosischen wortlich gleichkommen, sind sie, als iibersetzte
Zitate, in Anfiihrung gesetzt. Der Text sollte nicht durch zu viele lin-
gere Einschiibe im Original belastet oder jeweils an die Zitierung voll-
stindig Ubersetzter Sitze oder Gruppen von Sitzen gebunden sein.
(Fiir eine Reihe von Termini, wie en-soi, pour-soi usw., scheint es uns
ohnehin legitim, zu den deutschen Ausdriicken Ansich, Fiirsich usw. zu-
riickzukehren, die die urspriinglichen sind).

Schlieflich mochte ich an dieser Stelle Herrn Prof. Johannes Thyssen
meinen Dank aussprechen fiir ein wohlwollendes Gewihrenlassen und
so manchen gitlichen Disput tber die Materie dieses Buches. Dank
schulde ich auch Herrn Dr. Rudolf Hoffmann fiir seine Hilfe bei der
Korrektur.

Bonn, Januar 1963 Klaus Hartmann
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Corrigenda

Vorwort, S. XIII, Zeile 14 von unten lies: bewufit?

S. 11, Zeile 19 von oben lies: usw.” .2

S. 12, Zeile 24 von oben streichen: —

S. 13, zur letzten Zeile fiige hinzu: Vgl. Hegel, Enzyklopidie §§ 164 u.
237; ders., Logtk (WW Bd. 5) 12; ders., Vorlesungen iiber die Asthetik
(WW Bd. 12 Jubiliumsausgabe) 157.

S. 15, Zeile 21 von oben Anfiihrung streichen

S, 15, Zeile 23 von oben lies: ,,sonst wire es nicht”... ,,Die

S. 15, Anm. 42 fiige hinzu: Vgl. Hegel, Vorlesungen zur Geschichte der
Philosophie (WW Bd. 19 Jubiliumsausgabe) 575.

S. 24, Zeile 10 von unten lies: Vorstellung),

S. 28, Zeile 3 von unten lies: ,,il n’y 2

S. 29, Zeile 18 von unten lies: auf diese Erfahrung, denn es ,ist’ diese Er-

fahrung”’®
34, Zeile 15 von unten lies: nicht ,nicht’ das sein, was es nicht ist”
34, Zeile 13 von unten lies: ,,Es ist, und wenn es
38, Zeile 23 von oben lies: ungeschiedener. 7
38, Zeile 22 von unten lies: Qualitit. Die Qualitit
38, Zeile 19 von unten lies: muf} es Sein
38, Zeile 18 von unten lies: auch nicht das Sein sst”’.28
44, Zeile 13 von oben lies: das Negative (statt Ansich)

45, Anm. 15 lies: EN 57

51, Anm. 39 lies: EN 91 f{.

51, Anm. 40 lies: EN 93.

52, Zeile 21 von oben lies: soll fiir sich nur sein,

52, Anm. 48 lies: EN 103; 108.

53, Anm. 52 lies: Vgl. EN 106.

56, Zeilen 12 u. 13 von oben lies: ,,nicht sein’’ konnen, was es ist, und

,sein”’ kénnen,

56, Zeilen 12 und 13 von unten lies: ,,ist, was es nicht ist, und ist nicht,
was es ist’’.68

S. 57, letzte Zeile lies: Wir

S. 58, Anm. 8 lies: EN 221.

v
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63, Anm. 33 lies: EN 221.
64, Anm. 35 lies: EN 121.
64, Anm. 36 lies: EN 122,
65, Anm. 38 lies: Vgl. EN 126.
66, Zeile 13 von unten lies: Sartre das Bewuf$tsein ,,selbst
68, Anm. 52 lies: 140 {.
74, Zeile 9 von oben lies: ,,ich bin das
76, Anm. 79 lies: EN 145 f,
76, Anm. 82 lies: EN 146.
82, Anm. 108 lies: EN 166.
83, Zeile 5 von oben lies: indem diese, die
84, Zeile 10 von oben Punkte streichen
91, Zeile 6 von lies: ‘conscience de ..." ... Le Pour-soi
95, Zeile 10 von unten lies: Die Qualitit ist ,,das Sein als ganzes,
98, Anm. 6 lies: Vgl. EN 288-192.
99, Zeile 9 von unten lies: der Andere
99, Anm. 12 lies: EN 353 f.
101, Anm. 25 lies: EN 336.
101, Anm. 26 lies: EN 335-345.
107, Zeile 23 von unten lies: ,,mein Draufen”
108, Zeile 6 von unten lies: um zu setn, sich als von einem Bewuf3tsein

im Sein gebalten
108, Anm. 58 lies: EN 360-362.

122, Zeile 10 von unten lies: Welt fiir das Sub-

127, Zeile 20 von oben lies: Synthese.??

128, Zeile 16 von unten lies: Philosophie (statt Ontologie)

. 136, nach Zeile 22 von oben erginze: W. Biemel, Jean-Paul Sartre in

Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek 1964.

S. 137, Zeile 34 von oben lies: Natanson, M. (nicht M. A.)

S. 138, nach Zeile 9 von oben erginze: Anselmi Cantuariensis Archiepi-
scopi Opera omnia, ed. F. S. Schmitt, Secovii 1938.

S. 138, nach Zeile 16 von oben erginze: Hegel, G. W. F., Enzyklopidie,
hrsg. von J. Hoffmeister, 5 Aufl., Leipzig 1949; Hegel, G. W. F., Vorle-
sungen zur Geschichte der Philosophie (Jubiliumsausgabe Bd. 19), Stutt-
gart 1930.

S. 138, nach Zeile 31 von oben erginze: Leibniz, G. W., Nouveaux Essais,

Philosophische Schriften, Bd. V, hrsg. von C. I. Gerhardt, Berlin 1882;

Locke, J., An Essay Concerning Human Unterstanding, hrsg. von C. Fra-

ser, Oxford 1894; Kierkegaard, S. A., Der Begriff Angst, iibers. von E.

Hirsch, Diisseldorf 1952.
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EINLEITUNG

Die Entstehung von Sartres theoretischen Schriften liegt — mit Aus-
nahme des Buches iiber Genet und der neuerdings erschienenen ,,Criti-
que de la raison dialectique® — weit zuriick; die heftige Reaktion ist vor-
iiber. Dabei war diese Reaktion nur zum kleinen Teil eine solche auf die
theoretischen Werke. Das Hauptwerk , L’étre et le néant“ wie auch die
Schriften iiber die Phantasie und die Gefiihle traten vielmehr hinter
dem Interesse fiir die Romane, Dramen und Essays zuriick. Es erschie-
nen bald nach dem Krieg eine Reihe meist franzésischer Studien, die
aber vielfach unter dem Eindruck der von Sartre selbst hervorgerufe-
nen weltanschaulichen Tagesstrémung standen. Als Gegenstand der phi-
losophischen Durchdringung scheint Sartre aber nicht annihernd aus-
geschopft; in mancher Hinsicht muf} seine an Losungsvorschlagen zu den
groflen Problemen der Philosophie so reiche Philosophie iiberhaupt erst
einmal bekanntgemacht werden.

Nachdem nun aber das neue umfangreiche Werk iiber die dialektische
Vernunft (und zwar vorerst nur dessen erster Teil) vorliegt, zeigt sich,
dafl Sartres Interesse fiir eine theoretische Behandlung philosophischer
Probleme anhilt. Inwiefern ist es dann {iberhaupt legitim, das, was sich
jetzt als blofler Teil des philosophischen Werkes erweist, zu untersuchen?
Ist nicht alles im Fluf}, und miissen wir nicht abwarten, wie sich Sartres
Denken weiterentwickelt? Hierzu wire zu sagen, dafl mit dem Erschei-
nen des neuen Buches iiber die Dialektik der Vernunft die Position der
vorangegangenen Werke als abgeschlossen gelten kann. Sartre hat den
dort vertretenen Standpunkt zwar nicht verlassen, so scheint es, erweitert
thn aber zu einer Philosophie der Gemeinschaft und ordnet diesen erwei-
terten Standpunkt einer marxistischen Orientierung unter. Sein ,Exi-
stenzialismus® gilt ithm jetzt als eine Grundlage fiir den Marxismus, soll
im Rahmen des Marxismus ein ,,wahrhaft umfassendes Wissen“ vom
Menschen aufbauen und sich dem Marxismus einordnen, wenn dieser
einmal die ,menschliche Dimension®, den ,existenziellen Entwurf* als
Grundlage seines anthropologischen Wissens aufgenommen hat'.

Die Phase des Sartreschen Denkens, mit der wir uns befassen wollen,
erscheint jetzt als eine fiir sich genommen noch nicht der sozial-revolu-
tiondren ,Praxis“ dienstbare Philosophie, und gerade soweit sie das
noch nicht ist, riickt sie niher an die Tradition heran. Sie kann als bis-
her letzte Metamorphose der Tradition verstanden werden.

Es ist nicht alledglich, wenn sich eine Philosophie ausbildet, die cine
Art von ,System® darstellt und eine umfassende, viele der traditionel-

1 Critique de la raison dialectique I, 111.



len philosophischen Fragen betreffende Theorie enthilt. Allein schon
als solches Werk ist EN bemerkenswert. Bemerkenswerter noch wird das
Buch, wenn wir bedenken, dafl es sich als Fazit aus Husserl, Heidegger
und Hegel versteht. Es will, wie der Untertitel sagt, eine phinomenolo-
gische Ontologie sein. Darin liegt ein Programm, das als groflangelegter
Versuch ausgefiihrt worden ist. Ist EN nun ein Synkretismus aus Hus-
ser], Heidegger und Hegel? Kénnte man nicht vielmehr meinen, die in
Sartres Philosophie anscheinend zusammengekommenen Elemente seien
unvereinbar? Was hat Husserl mit Hegel zu tun? Und auch bei Heidegger
ist die Beziehung zu Hegel nicht offenkundig. Wir sehen, das allgemei-
nere Thema, auf das wir unser Augenmerk richten miissen, wenn es auch
unsere Aufgabe iibersteigt, ist die ,Ehe*?, die die Phinomenologie mit
der Dialektik eingegangen ist.

Hier ist zunichst einzuhalten und vor einer Aufklirung des systema-
tischen Zusammenhangs ein Blick auf Sartres geistigen Werdegang zu
werfen, der das Zusammentreten der genannten Philosopheme belegen
und zu einem gewissen Grad plausibel machen kann.

Wir haben uns den jungen Sartre vorzustellen als gesittigt mit dem
Philosophiestoff des franzosischen Gymnasiums; er kennt die Stoa, die
Klassiker Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant, Bergson. In seinem Uni-
versititsstudium beeinflussen ihn Philosophen und Professoren wie
Alain, J. Wahl, Brunschwicg, R. Aron, Laporte. Sartre erlebt eine Reak-
tion gegen den Idealismus der Universititsphilosophie®, er empfindet
Hunger nach ,Realitit®, sei sie nun sozial-politisch, menschlich-indivi-
duell oder sinnlich-konkret. J. Wahls Buch ,,Vers le concret® beeindruckt
ihn, eine Figur wie St. Exupéry reizt ihn, soziales Elend erregt ihn. Er
liest Marx, ohne Hegelkenntnis’. Die Suche nach ,Realitit” fithrt zu
einer frithen literarischen Arbeit, die um die Kontingenz des Realen
kreist’. Auch die Psychoanalyse interessiert ihn, und schon 1932 hat er
eine Theorie bereit, die das Unbewuflte in der Psychologie vermeiden
soll®: auch hier das Thema der Kontingenz, und zwar im Sein des Men-
schen.

Ein wichtiges geistiges Erlebnis wird die Begegnung mit der Husserl-
schen Phinomenologie. Sie beginnt schon 1932 mit der Lektiire des Hus-
serl-Buches von Lévinas (auf Anregung von R. Aron)’; 1934 verbringt

2 Der Ausdruck bei W. Biemel, Das Wesen der Dialektik bei Hegel und Sartre,
Tijdschrift voor Philosophie, Bd. 20 (1958), 300.

Critique de la raison dialectique 23: ,I’idéalisme officiel“.
ebda. 22.

.Légende de la vérité“, 1931. Vgl. S. de Beauvoir, ,La force de I"dge* 50. Das
Thema kehrt in dem Roman ,La nausée* wieder.
S. de Beauvoir, a. a. O., 134. Es ist die Lehre von der ,Unwahrhaftigkeit“ (mau-
vaise foi). Siche unten Kap. IIJ, 4.
ebda. 141 f.

@

-

o

-



Sartre ein knappes Jahr in Berlin als Stipendiat des dortigen franzdsi-
schen Instituts®. Sartre verspricht sich von Husserl die , Uberwindung
des Gegensatzes von Idealismus und Realismus®, die ,,Bejahung der Sou-
verinitit des Bewufltseins und der Prisenz der Welt, wie sie sich uns
gibt“’. In Berlin entsteht der Aufsatz ,La transcendance de I’égo“ (ver-
offentlicht 1936), und in dieselbe Zeit haben wir auch die Lektiire Hei-
deggers zu setzen.

Nadh seiner Riickkehr nach Frankreich schreibt Sartre eine historische
Studie iiber die franzosischen Theorien zum Problem der Phantasie
(»L’imagination®, verdffentlicht 1936); das nachfolgende systematische
Werk ,L’imaginaire (ab 1935 geschrieben, 1940 veréffentlicht) ver-
rit deutlich die phinomenologische Schulung. Die Richtung des Inter-
esses wird verstindlich, insofern die Phantasie fiir Sartres Auffassung
von der Phinomenologie als Philosophie der Realitit und Konkretion
ein interessanter Priifstein sein mufite. Hier wird das Negative, das von
mir aufler mir als nicht-seiend Gesetzte, von Sarntre entdeckt, und all-
gemein wird das Bewufitsein als Negatives und seine Beziehung zur Welt
als Negation ausgesprochen. Das Weiterdenken der Phinomenologie
fiihrt selbst schon auf das spitere grofle Thema des Negativen. In dem
zuletzt genannten Werk ist iibrigens Sartres Kenntnis Heideggers zum
erstenmal literarisch nachweisbar. Eine Studie iiber die Gefiihle (Esquisse
d’une théorie des émotions, 1939 verSffentlicht, Auszug eines schon lin-
ger in Arbeit befindlichen Werkes iiber die Psyche', das unversffent-
licht geblieben ist) bildet den Abschlufl der phinomenologischen Einzel-
untersuchungen.

Daf Hegel in Sartres Gesichtskreis tritt, bedarf einer Erklirung. Sar-
tre steht von der Universitit her durchaus nicht in einer franzésischen
Hegeltradition. Er hat Hegel auf der Universitit nicht gelesen, Wir
kénnten seine Hinwendung zu ihm motivieren aus einem noch nachwir-
kenden Interesse an Hegel in Frankreich (reprisentiert etwa durch Werke
von Janet, Lévy-Bruhl, Brunschwicg) und aus einem sich wieder anbah-
nenden Interesse in den 3Cer Jahren. Wir denken etwa an das Hegel-
Sonderheft der Revue de la Métaphysique et Morale 1931, an J. Wahls
Hegel-Buch 1929, an Aufsitze von J. Hyppolite und an die Hegel-Vor-
lesungen Kojéves in den Jahren 1933—39. Ferner liefle sich ein Interesse
Sartres an Hegel aus dem schon vorangegangenen Marxstudium plausi-
bel machen. Die eigentliche Hegellektiire diirfte nicht vor 1939 liegen™.
Erscheint es nach den autobiographischen Bemerkungen Sartres in der
»Critique de la raison dialectique® eher so, als ob Hegel als ein Denk-
instrument zum Verstidndnis des Marxismus ins Blickfeld getreten ist®,

8 ebda. 142, 162. ® ebda. 141. 10 ebda. 326.

11 Critique de la raison dialectique I 22: ,Hegel lui-méme nous était inconnu.“

12S. de Beauvoir liest Hegel erst 1940 (,La force de I’Age* 470).

3 Die Fruchtbarmachung Hegels fiir ein vertieftes Verstindnis von Marx wird erst
in der ,Critique® selbst (1960) sichtbar.
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so miissen wir der Reihenfolge in der Thematik der Sartreschen Werke
halber anerkennen, dafl Hegel fiir Sartre zunichst denjenigen Philoso-
phen reprisentiert, der eine Lehre von der Negation und vom Bewuf3t-
sein als Negativitit bietet. Wir konnen sagen, dafl Sartre Hegel auf dem
Wege iiber die moderne Phinomenologie — und zwar eine schon von
thm weitergebildete ,existenzielle* Phinomenologie mit ihrem Ak-
zent auf Freiheit, Negation und Kontingenz — erschlossen hat. Ein-
fliisse Hegels, die in EN aufgenommen worden sind, stellen also, wenn
man will, eine — allerdings ticfgreifende — ,, Uberformung® schon vor-
handener Sartrescher Positionen dar. Sartres Kritik an Hegel urgiert den
vorgefafiten Standpunkt: fiir Sartre hat Hegel die Kontingenz des
Seins, der Realitit und des Individuums in einer gedanklichen Totali-
tit tberspielt. Sartres Hegelverstandnis ist gewissermaflen ,ad hoc“
gebildet, von seiner phinomenologischen Philosophie her, nicht ist es,
wie schon gesagt, einer franz8sischen Hegeltradition verpflichtet.

Dariiber, daff Hegel Sartre in EN gegenwirtig war, ist im {ibrigen gar
kein Zweifel. Zeugnisse einer Hegelkenntnis finden sich in dem Werk
hiufig. Sartre zitiert die , Wissenschaft der Logik“, die Logik der ,,Enzy-
klopadie“, die Niirnberger Schriften und die ,Phinomenologie des Gei-
stes, und zwar nach franzosischen Ubersetzungen, und setzt sich an
zwei ausfiihrlichen und vielen kleineren Stellen mit Hegel auseinander.
Das Vorhandensein Hegelscher Gedanken in EN ist also keine theore-
tische Koinzidenz, ohne daf! eine Rezeption vorgelegen hitte.

Sartre will Phinomenologe sein, will vom Bewufitsein, vom cogito aus-
gehen. Aber er will nicht Erkenntnistheoretiker sein, wie Husserl es war,
wenn auch unter Ausweitung auf die Idee einer Sinnkonstitution. Sar-
tre glaubt, daf} Subjektorientierung und Ontologie vereinbar sind. Er
steht damit dem Heidegger von ,Sein und Zeit“ nahe, von dem ihn aber
der Ausgang vom cogito trennt. Indem nun Sartre eine ontologische Er-
fassung des Bewufltseins und seines Gegenstandes anstrebt, und eine Er-
fassung des Bewufitseins durch den Substanzbegriff — seit der Wieder-
entdeckung der Intentionalitit durch Brentano und Husser] — nicht
mehr iiberzeugend ist, gelangt Sartre zu Begriffen wie Ansich, Fiirsich,
Fiir-Andere, Ansich-Fiirsich, Begriffe, die in der Hegelschen Logik ihre
Stelle haben. Zunichst dient Hegel hier nur als Hinweis auf den klassi-
schen Ort dieser Begriffe. Es ist erst noch auszumachen, inwieweit Sar-
tres Philosophie der Hegelschen Logik tiefer verpflichtet ist.

Halten wir die Absicht Sartres auf Ontologie und die Beibehaltung
des cogito fest, so erscheint ein Zusammentreffen von Husserlscher Phi-
nomenologie mit Hegelschen Begriffen, ganz duflerlich gesprochen, als
interessanter Versuch einer Synthese und nicht als blofler Synkretis-
mus. In sie ordnet sich das enge Verhiltnis Sartres zu Heidegger mit ein.

Die vorliegende Studie ist in der Disposition ganz an Sartres Haupt-
werk orientiert. Sie ist im Hauptteil eine kritische Analyse unter dem
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methodologischen Gesichtspunkt der Hegelschen Dialektik und stellt
abschlieflend einen systematischen Vergleich zwischen Sartre und Hegel
an. Wir sind uns der Tatsache bewufit, dafl wir in dieser Studie nur die
Ansitze und Grundgedanken Sartres behandeln und seine konkreteren
Ausfiithrungen zu so wichtigen Themen wie dem Leib, der Psychoanalyse,
den konkreten Formen der Beziehungen zum Andern oder der Freiheit
unberticksichtigt lassen. Wir sondern also einen engeren ontologischen
Bereich von einer anthropologischen Ontologie. Es ergibt sich ferner aus
dem Gesagten, dafl die vorliegende Studie kein weiterer Beitrag zum
Existenzialismus ist. Sie betrachtet Sartres Ontologie als solche und nicht
als abstrakte Verschliisselung einer existenzialistischen Weltanschauung.

Entsprechend der genannten Aufgabenstellung ist zunichst zu unter-
suchen, welcher Art Sartres Ausgangsposition ist. Es ist uns hierbei nicht
wichtig, dafl eine bestimmte Form der Phinomenologie in Sartres gei-
stigem Werdegang vorangeht; sie ist vielmehr systematischer Ausgangs-
punkt fiir den Weg zur Ontologie. Das Werk selbst und unsere Analyse
enthalten diese Denkbewegung. Fiir die Untersuchung der eigentli-
chen Sartreschen Ontologie erscheint es — zumindest, solange nicht mit
einer grofleren Vertrautheit mit Sartres Philosophie gerechnet werden
kann — nicht sinnvoll, Sartres Systematik eine andere, etwa eine nach
cinem klassischen Ordnungsprinzip, entgegenzustellen. Wir gliedern da-
her die Untersuchung in Anlehnung an Sartres Disposition nach den
Rubriken , Ansichsein®, ,Fiirsichsein® und ,,Fiir-Andere-Sein“. Das ab~
schliefende Kapitel wird dann versuchen, iibergreifende systematische
Gesichtspunkte zur Geltung zu bringen. Darstellung, Interpretation und
Systematisicrung sind nicht streng getrennt. Die Interpretation bringt
daher im Interesse der Darstellung mitunter erst einen vorliufigen Stand-
punkt, der im Laufe der Untersuchung vertieft wird.



1. DIE GEWINNUNG DER ONTOLOGISCHEN EBENE

1. DIE AUSGANGSPOSITION

Sartre gehort in den Kreis der Husserl-Nachfolge; er hat in seinen
frithen Schriften Beitrige zu einer wissenschaftlichen Weiterentwicklung
der Phinomenologie geliefert. Sartres Bejahung der Phinomenologie
beruht, positiv, auf dem Bestreben, Realitit dem Subjekt unmittelbar
zuginglich zu machen, negativ, auf einer Skepsis gegeniiber Auffassungen,
die das Gegebene auf ungegebene Entititen im Subjekt zuriickfiihren
wollen. Husserls Theorie der Intentionalitit bot sich in threr radikalen
Kiihnheit als Alternative an. Welt ist dem Subjekt unmittelbar gegeben.
Sartres Skepsis gegeniiber ungegebenen Entititen wird nun ihrerseits
zum Gesichtspunkt einer Uberpriifung der Phinomenologie. Der Auf-
satz von 1936 wendet sich kritisch gegen das Ich als Subjekt-Entitit und
macht es zum Konstitut des Bewufltseins, wihrend Husserl in seiner
Egologie das Ich zum Schwerpunkt gemacht hatte. Der Aufsatz zeigt
deutlich ein weiteres Moment, das Sartre mit der Phinomenologie ver-
bindet: die Husserlsche Theorie des Bewufitseinsstroms mit ihrer An-
nahme von Retentionen und Protentionen, die, ganz wie die Lehre von
der Intentionalitit, immanente Entititen vermeidet' und eine Einheit
des Bewufitseins als nicht-substanziellen Subjekts ermdglicht (eine Theo-
rie, die auch bei Heideggers Konzeption der ,ekstatischen Zeitlichkeit
Pate gestanden hat). Somit sind die beiden Bereiche der Phinomenologie,
die Intentionalitit mit ihrer Phinomenlehre und die Theorie des Be-
wufltseins, also Objekt- und Subjekttheorie, ins Blickfeld getreten und
von Sartre selbstindig pointiert. Auch am Anfang von EN stellt sich
Sartre auf den Boden einer von ithm radikalisierten Phinomenologie. Er
ist also durch eine im wesentlichen vorgegebene wissenschaftliche Aus-
gangsposition bestimmt. Die Aufgabe des Werkes ergibt sich aus einem
Ungeniigen an der Phinomenologie Husserls und auch Heideggers, die
andrerseits in wesentlichen Positionen beibehalten wird. Das Ungeniigen
ist nun nicht mehr von einer Skepsis der geschilderten Art bestimmt: im
Gegenteil, es betrifft die Frage, ob die zunichst so begriifite Phinomeno-
logie einen Zugang zur Realitit iiberhaupt eréffnet. Das Ungeniigen be-
trifft das Problem des Seins in der Phinomenologie.

Die Einleitung zu EN nimmt den Leser auf bei einer eigenwilligen
Darstellung der phinomenologischen Lehre vom Phinomen — die zum
Verstindnis iibrigens schon vorausgesetzt ist —, um dann hinauszufiih-

! Wo Husser] bei der Intentionalitit immanente Entititen annimmt — die Emp-
findungsdaten —, wendet sich Sartre gegen ihn.



ren zu einer ontologisch fundierten Phinomenologie und schliefllich zu
einer phinomenologischen Ontologie.

Sartre beginnt mit einer Diskussion des Phinomenbegriffs und sagt®,
es sel ,ein grofler Fortschritt des modernen Denkens, daff das Seiende
auf die Reihe seiner Erscheinungen zuriickgefiihrt worden sei®, und zwar
insofern, als auf diese Weise drei ,,Dualismen® wegfielen: der von ,, Innen
und Auflen® (oder von Ding an sich und Erscheinung), der von ,Potenz
und Akt“ und schlieflich der von ,Erscheinung und Wesen“. Das Pha-
nomen ist das ,Relativ-Absolute*; es mufl jemandem erscheinen, ist
aber in eignem Recht das, was es ist. Das Phinomen verweist nicht auf
etwas hinter ihm, auf ein Absolutes, ,es zeigt absolut nur sich selbst
an“®,

Das Schopferische eines Menschen — etwa das Genie Prousts — ist
das ,Werk verstanden als Gesamtheit der Erscheinungen der Person®‘.
Ein phinomenales Seiendes, schliefllich, ist die ,wohlverbundene Reihe
seiner Erscheinungen®®, die geeinigt sind durch das ,Gesetz“ oder den
»Grund® der Reihe, das Wesen; ,es ist selbst eine Erscheinung“®,

Es fallen zwei voneinander abweichende Fille auf: Rethen von Er-
scheinungen, die eine Bindung miteinander haben (etwa ineinander
{ibergehende perspektivische Ansichten eines Tisches) und Erscheinungen,
die (wie die verschiedenen elektrischen Phinomene) nur zusammen ,,be-
griffen“ werden. In einem Hinweis auf Poincarés Nominalismus, dem-
zufolge eine physische Realitit nur eine ,Summe seiner verschiedenen
Erscheinungen® sei, lehnt Sartre eine so abgeschwichte Einheit der Er-
scheinungen ab”. Das Seiende, das Sartre meint, ist selbst nur Sinnen-
ding®.

2 EN 11. 3 EN 12. 4 ebda.
5 EN 13. ¢ EN 12. 7 ebda.

8 Es sei darauf hingewiesen, daf} Sartre ,Erscheinung® (,apparition’ und ,manifesta-
tion) und ,Abschattung® im Zusammenhang gleichsetzt (EN 13). Wir notieren
(wie auch in folgenden Anmerkungen) Husserls abweichende Auffassung. — Zwi-
schen Phinomen und Abschattung besteht bei Husserl ein bedeutsamer Unterschied.
Das Phinomen wird in Reduktion beschrieben als gegenstindlicher noematischer
Sinn, der um einen Gegenstandspol zentriert ist. Die Abschattungen sind Weisen,
wic sich das Noematische darstellt. In ihnen liegt ein Mittel, verschiedenc Stand-
punkte gegeniiber einem identisch Vermeinten einzunehmen. Noema und Abschat-
tungen verhalten sich wie Einheit und Mannigfaltigkeit (Ideen I, 203). Das Noema
pritendiert gegenstindliche Einheit. ,Auffassungen® und Abschattungen kénnen
wechseln und mit ihnen auch noematische Momente. Das Noema ist also selbst
strukturiert, variiert in Ubergingen zu andern Stoffen, anderen Auffassungen;
aber eine identisch vermeinte gegenstindliche Einheit kann sich durchhalten (ebda.,
§ 131; auch S. 272). Fiir Husserl kann man also nicht sagen, daf jede Variation
der Abschattungen oder Auffassungen ein neues Phinomen einer Reihe sei. — Sar-
tre dagegen denkt sich die Abschattung zwar auch relativ auf eine Einheit, auf
das Ding, aber sie ist ,Profil“, Ding in Perspektive, die nur in dem Sinne ab-
strakt ist, als sie aus einer Reihe isoliert ist, in der sie steht. Husserls biegsamecre
Auffassung (mit dem Noema zwischen Ding und Abschattung) macht bei Sartre
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Es bleibt ein Unterschied zum intuitiven Wesen, das ja keine synthe-
tische Einheit ist, sondern das Identische einer Vielheit. Sartres Radika-
lisierung des Phinomenbegriffs hat einen nominalistischen Zug, ob-
wohl er sich dagegen verwahrt und das intuitive Wesen bejaht. Die onto-
logischen Konsequenzen einer Annahme von Wesen, und sei es als Ge-
setz einer offenen Reihe, werden hier unterdriickt, um die These heraus-
zustellen, dafl das Phinomen allein hinreichend sei fiir die Deskription.
Aber offensichtlich hat das Gesetz einen andern Status als das Phino-
men. Soll sich das Phinomen notwendig in eine Reihe einordnen, soll
die Reihe nicht beliebig sein, so ist das Gesetz notwendig fiir es’. Sartre
schildert in der Einleitung einen von ihm im folgenden iiberschrittenen
Standpunkt — insofern ist die Phinomenologie nur Beispiel —, aber er
bejaht doch im wesentlichen die skizzierte Phinomenlehre mit Ausnahme
der phinomenologischen Auffassung vom Verhiltnis von Objektivitit
und Sein.

Fiir Sartre kommt es in dem vorliegenden Zusammenhang nur darauf
an, dafl das Phinomen als solches keines ,dahinterstehenden“ Seienden
bedarf. Allgemeiner meint Sartre damit, daf} auf der Seite des Objekts
keine Seinsunterscheidung notwendig ist. Es scheint, dafl ein Monismus
des Phinomens an die Stelle der bisherigen Dualismen getreten ist.

Es taucht allerdings eine neue Antithese auf, die von endlich und un-
endlich, da ja das Phinomen in einer Reithe von weiteren Phinomenen
steht, die, zumindest im Falle der Wahrnehmung, nie abgeschlossen ist™.
Sartre pointiert diese von der Phinomenologie grundsitzlich geteilte
Auffassung, um zu zeigen, daff man bei ihr nicht stehen bleiben kann. In
ihr liege nimlich, daff ,die Realitit des Dinges ersetzt“ werde ,durch die
Objektivitit des Phinomens®, die auf einem ,, Rekurs auf das Unendliche®
beruhe*.

einer vereinfachten und schematischen Lehre Platz. Das Phiinomen ist ,homogen®.
Dazu paflt, dafl Sartre die Hyle, die Empfindungsdaten Husserls, ablehnt. Mag
der Unterschied im einzelnen einer der Worte sein, so liegen in Sartres Zuspitzung
doch zumindest Konsequenzen fiir das Problem der gegenstindlichen Einheit. Es
deutet sich eine Unterschitzung kategorialer Probleme an.
® Spiter, EN 243 f., findet sich die Behauptung einer vorgingigen Erschlossenheit
des Wesens von der Zukunft her.
Vgl. Ideen I, 80: ,In dieser Weise in infinitum unvollkommen zu sein, gehért zum
unaufhebbaren Wesen der Korrelation ,Ding® und Dingwahrnehmung.“ — Sartre
exemplifiziert an den Phinomenen, die fiir uns eine gegenstindliche Welt aus-
machen, also Raumdingen mit affektivem und praktischem Sinn. Material fiir einen
systematischen Uberblick iiber die Klassen von intentionalen Gegenstinden nach
ihrer Gegebenheitsweise wire aus ,L’imaginaire” und , Théorie des émotions* zu
gewinnen. So findet sich in ,L’imaginaire“ die Form der beschrinkten Explikation
— »quasi-observation“ — bei Phantasiegegenstinden. — Hier in EN wird der Ak-
zent darauf gelegt, dafl das Subjekt auch ein einzelnes Phinomen durch seine wech-
selnde Perspektive unendlich macht, ja eine einzelne Abschattung (EN 13). Dies ist
nicht einsichtig. Es miifiten Abschattungen in Husserls Sinn wiedereingefiihrt werden.
1 EN 13.
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Sartre erwigt, ob die Moglichkeit, in der Reihe der Phinomene im-
mer weiterzuschreiten, die ,Transzendenz“ der Phinomene begriinden
konne. Transzendenz wire nicht definiert durch eine eigene Realitit
in Raum und Zeit, sondern durch die unendliche Reihe der Erscheinun-
gen. Ein einzelnes Phinomen, fiir sich genommen, kénnte nicht tran-
szendent sein, sondern bliebe subjektiv, eine Affektion des Subjekts. Erst
indem ein Phinomen notwendig hiniiberweist zu weiteren, gibe es eine
nicht mehr subjektive Reihe, gebunden durch einen Grund, der ,nicht
mehr von meinem Belieben abhingig ist“; die Phinomene wiren nicht
mehr Momente meiner selbst, sondern hitten ,,Objektivitit“',

Sartre lehnt eine solche Transzendenz als blofle Objektivitit ab™.
Objektivitit lige nur in der Reihe; da diese aber immer unabgeschlossen
sel, so wire Objektivitdt immer nur aufgegeben. Es ergibe sich die para-
doxe Situation, dafl nicht die Anwesenheit der Glieder einer Reihe, son-
dern ,,die Abwesenheit ihnen objektives Sein gibt“, ihr Sein also in einem
Nichts griindet”. Das Dilemma - der Grund fiir Transzendenz darf

12 EN 13. — Alles hinge hier an der Bedeutung des Wortes. Wir kommen bei der
ontologischen Betrachtung des Phinomens auf den Begriff zuriick. Versuchen wir
hier, uns einer authentischen Bedeutung bei Husser] zu vergewissern. Transzen-
dent bezeichnet bei ihm 1) den Gegensatz zum reellen Enthaltensein im Bewnft-
sein (Idee der Phinomenologie 35); ferner 2) eine Art Gegebenheit, eine nicht
selbst schauende Erkenntnis, in der wir iiber das im wahren Sinne Gegebene hin-
ausgehen (ebda.). Transzendent ist also, was inaddquat gegeben ist, was sich nur
durch eine Mannigfaltigkeit darstellen kann (vgl. Ideen I, 287). So wire z. B. das
Allgemeine, da selbstgegeben, nicht transzendent. Transzendentes ,erscheint” durch
ein Mannigfaltiges in einer anderen, unmittelbaren Gegebenheitsart. So sind ,Seh-
dinge“ transzendent gegeniiber den erlebten Abschattungen. Nach beiden Bedeu-
tungen ist das dinglich Reale der natiirlichen Einstellung transzendent. Eine An-
wendung des Begriffes findet sich auch in der Reduktion: ,dieses wunderbare Be-
wufithaben eines so und so gegebenen Bestimmten oder Bestimmbaren ... das dem
Bewufitsein selbst ein Gegeniiber, ein prinzipiell Anderes, Irreelles, Transzenden-
tes ist“ (Ideen I, 203). In diesem (3.) Sinne ist also auch das Noema transzendent,
einmal als nicht reell im Bewufltsein Enthaltenes, und ferner als in einer Mannig-
faltigkeit von Abschattungen Dargestelltes. Und noch anders hitte der reduzierte
Gegenstand als Einheit einer noematischen Mannigfaltigkeit (vgl. Ideen I, 207)
eine Transzendenz. — Objektivitit liflt sich fiir Husserl aufbauen durch Varia-
tion, in der ein Identisches sich bewihrt (etwa als das Identische verschiedener Ar-
ten intentionaler Erlebnisse, Ideen I § 91).

13 EN 13. 14 EN 28.

15 ebda. — Dies Argument beruht auf der Annahme, daf es fiir eine unabgeschlos-
sene Reihe keine relative Objektivitit gebe, die ihrerseits positiv begriindet ist.
Sartre verlangt die Totalitit der schlechten Unendlichkeit, und da diese prinzi-
piell nicht zu haben ist, basiert Objektivitit (als nur durch Totalitit zu begriin-
den) auf einem Negativen, dem im Hinblick auf Totalitit noch Ausstehenden,
einem Nichts. Husserl duflert sich zu dieser Frage (Ideen I 297 f.). Es gebe Gegen-
stinde, die prinzipiell nur inadiquat erscheinen. Aber als Idee sei die vollkom-
mene Gegebenheit vorgezeichnet, als System endloser Prozesse kontinuierlicher Er-
scheinung. Ist eine abgeschlossene Einheit in stetiger Durchlaufung nicht denkbar,
so liegt doch die Idee der vollkommenen Gegebenheit einsichtig vor. Diese Idee ist

9



nicht negativ, aber auch nicht subjektiv sein — verlangt fiir Sartre die
Annahme eines ,,Seins der Phinomene“'®, damit Transzendenz verstind-
lich gemacht werden kann.

Der Vorteil einer Beschrinkung auf Phianomene — die Beseitigung
der genannten metaphysischen Dualismen — erweist sich nach Sartres
Analyse als illusorisch. Der Gegensatz von endlich-unendlich bringt sie
wieder hinein: es erscheint jeweils nur ,ein Aspekt des Gegenstandes®;
der Gegenstand ,ist ganz in diesem Aspekt, aber auch ganz auflerhalb“.
Er hat eine ,Potenz behalten: er kann immer noch weiter exponiert
werden. Das Wesen, schliefilich, bleibt ,radikal getrennt von der Erschei-
nung®, da es erst ,in der unendlichen Reihe manifestiert wire'’. Zwar
gehdren die dem einzelnen Phinomen gegeniiberstehenden Gegensitze
keiner anderen Dimension an, sondern werden verstindlich durch den
unendlichen Progreff innerhalb einer einzigen Dimension, der der Phi-
nomene. Wir haben aber nur die Moglichkeit des Progresses zur Objekti-
vitat, fassen aber nicht Realitit. Gerade der Gedanke einer unendlichen
Reihe von Phinomenen 38t letztere ontologisch unbestimmt. Die von
Sartre pointierte Konsequenz des phinomenologischen Standpunkts er-
weist sich ihm als unbefriedigende Position, die durch die Annahme eines
Seins der Phinomene iiberwunden werden soll.™.

Zur Ausgangsposition Sartres — dem fiir diesen Abschnitt leitenden
Thema — gehort auch eine Auffassung vom Subjekt. Hier jedoch will
Sartre die Phinomenologie nicht in der Seinsfrage ad absurdum fiihr-
ren, er bejaht vielmehr — vorbehaltlich einer spiteren Fassung des Sub-
jekts — einen zentralen Punkt in der phinomenologischen Subjektauf-
fassung, das reelle Sein der Noesis. Wir verzichten daher auf eine Dar-
stellung in diesem Abschnitt und bringen Sartres Position zur Frage des
Subjekts im phinomenologischen Zusammenhang im Rahmen der fol-
genden Argumentation.

nicht selbst eine Unendlichkeit. In der transzendierenden Anschauung gibt es keine
adiquate Gegebenheit; geben kann es nur die Idee eines transzendenten Gegen-
stindlichen und damit eine apriorische Regel fiir die Unendlichkeiten. — Damit
ist eine positive Objektivitit moglich. Husserl verlangt das apriorische Moment,
das Sartre in seinem , Wesen“ und ,Gesetz* andeutet, aber in der Kritik der phino-
menologischen Auffassung nicht ins Spiel bringt.

16 EN 15: ,I’étre du phénomene® (oder: ,des phénoménes®). 17 EN 13 1.

18 Es ist klar, dafl Sartre durch die Disjunktion ,subjektiv oder unendlich* Husserls
transzendentes Noema, das intentionales Sein hat und nicht reelles, zum Sub-
jektiven rechnet. Handelte es sich nur um ,ein‘ Sein, so hitte er es bei Husserl fin-
den konnen. Es madht sich also schon ein anders gedachter Seinsbegriff geltend.
(Wir diskutieren das gemeinte Sein in den folgenden Abschnitten). Sicherlich ist fiir
Husserl ein Ubergang vom bloflen Vermeintsein zum Sein der natiirlichen Einstel-
lung nur durch Objektivitdt zu stiitzen. Fiir Sartre ergibt sich bei Annahme eines
»Seins“ des Phinomens, dafl die Rethe fiir Transzendenz entbehrlich ist, denn auch
das einzelne Phiinomen ist ,Fiille des Seins“ (EN 28). Transzendenz und Objektivi-
tit sind geschieden.
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2. DIE ARGUMENTATION FUR EINE ONTOLOGISCHE FUNDIERUNG
DES PHANOMENS

Es stellt sich nun die Frage, um die die vorangegangenen Uberlegungen
kreisten: in welchem Sinn kann man und mufl man vom ,Sein“ des
Phianomens sprechen? Man konnte denken, hier liege eine Mystifikation
vor; Sartre meine mit ,Sein“ des Phinomens nur das Wesen der Erschei-
nung, und dies sei eben, zu erscheinen. Sartre meint aber Sein. Einerseits
wird darunter nichts anderes verstanden als das ,ist, andrerseits wird
an einem ,Verhiltnis“ von Sein und Phinomen festgehalten'. Sartre
tritt in eine Argumentation ein, in der sich durch ein AusschlieBungsver-
fahren das eine Glied des Verhiltnisses, das Sein des Phinomens, be-
stimmen soll. Vorschnelle Bestimmungen des Seins werden zuriickge-
wiesen und eine idealistische Lésung durch eine reductio ad absurdum —
aus dem Argument der Nichturspriinglichkeit eines passiven Seins —
ausgeschaltet. Hierbei wird schon ein Blick auf das Subjekt geworfen.

Das gesuchte Sein der Erscheinung ist nicht selbst Erscheinung. Wir
sagen zwar, dafl ,das“ Sein uns erscheine, und Sartre behauptet eine Ent-
hiillung des Seins ,in einem unmittelbaren Zugang, in Erlebnissen wie
der Langeweile, dem Ekel usw.“. Eine solche Erscheinung wire ein
»Seinsphinomen® (phénoméne d’étre)”'; aber in einem solchen Seins-
phinomen ist das Sein nicht selbst Erscheinung®.

Das Sein im Unterschied zum Phinomen ist auch nicht in einem
Ubergang zum Wesen zu ergreifen (etwa in einer eidetischen Reduktion).
Das Sein ist nicht ,,Qualitit® oder ,,Sinn des Gegenstandes“. Die Unter-
scheidung von Wesen oder Sinn und Phinomen ist einfach nicht iden-
tisch mit der von Sein und Phinomen. Der Gegenstand ,, verweist nicht
auf das Sein als auf eine Bedeutung“. Auch ist das Sein nicht ,, Anwesen-
heit“. Denn, so meint Sartre, ,Abwesenheit enthiillt auch Sein“; , Nicht-
dasein ist immer noch Sein“*®.

Das Sein ist nicht das, worauf das Phinomen zeigt, sondern ist ,ein-
fach Bedingung aller Enthiillung“®. Der Heidegger beigelegte Gedanke,
das Dasein konne vermittels seines Seinsverstindnisses vom Seienden
zum Sein , iibergehen®, liegt fiir Sartre auf derselben Ebene wie Husserls
Ubergang vom Phinomen zum Wesen: wenn ich den Tisch auf sein Sein
(das Tisch-Sein) iiberschreite, so habe ich wieder nur das ,Phinomen-
Sein“ (I’étre-phénomeéne)®, das seinerseits ein griindendes Sein for-
dert, nicht das Sein selbst, das die Grundlage (fondement) fiir es ist. Er-

¥ EN 15: ,l'objet ne poss¢de pas I'étre... il est“. ,... le rapport exact qui unit
le phénoméne d’étre A I'étre doit étre établi avant tout®.

2 EN 14. Vgl. Heideggers Auffassung von der Langeweile in ,Was ist Metaphy-
sik?“, 5. Aufl,, 28,

2 ebda. — Der deutsche Terminus schon bei N. Hartmann, ,Zur Grundlegung der
Ontologie®, 40.

22 Vgl. EN 14. 23 EN 15. 24 ebda. 25 ebda.
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reicht wird nur ein Sinn von Sein. Ein solcher Sinn ist ein Seinsphino-
men®. Offensichtlich gilt vom Seinsverstindnis, dafl es den trennenden
Bezug zu dem, wovon es Verstindnis ist, nicht aufheben kann, nicht mit
dem Sein zusammenfille. Wird also die ,Bedingung“ oder ,,Grundlage®
fiir Erscheinung gesucht, so steht fiir Sartre fest, dafl sie nicht Wesen und
nicht Sinn, d. h. selbst Erscheinung ist”.

Sartre versucht einen apagogischen Gedankengang. Er stellt sich die
Frage, ob die bisherige Annahme, dafl das Sein Bedingung der Enthiil-
lung von Seiendem sei, nicht einem ,ontologischen Realismus*“ zugehére,
der sich ,mit dem Phinomenbegriff nicht vereinbaren“ lasse. Konnte
nicht das Sein des Phinomens darin liegen, dafl dieses einem Subjekt
gegeben ist, also in seinem ,percipi“®*? Die Untersuchung soll zeigen,
daf dies nicht moglich ist. Als Voraussetzung fiir eine solche Untersuchung
wird eine Analyse des Subjekts gegeben, in der dieses sich als seinerseits
auf ein nicht durch es Begriindetes angewiesen herausstellt. Beide, Phi-
nomen und Subjekt, so soll sich erweisen, fordern ein nicht im Subjekt
liegendes Sein des Phinomens.

Die Zuriickfithrung des Seins der Phinomene auf das percipi ist eine
idealistische These. Sartre findet nun, dafl die idealistische Position, die
Sein auf Erkenntnis reduzieren mochte, um eine Seinssetzung nicht her-
umkommt, nimlich die der Erkenntnis selbst. Die Durchbrechung des
idealistischen Prinzips 1afit dann auch eine nicht-idealistische Lsung in
der Frage des Phinomens erhoffen. Soll die Erkenntnis selbst dem Prin-
zip ,esse est percipi“ — unterliegen, so fehlt eine Seinsgrundlage, und die
nur in ihrem Gegebensein liegende Erkenntnis ,,fallt ins Nichts“. Vom Er-
kennen oder Wissen kann nichtgelten, daf es auf ein percipi zuriickfithrbar
ist®. Mag nun auch das Sein des Phinomens in seinem percipi liegen —

20 Das Scinsphinomen ist also nicht eingeschrinkt auf einen unmittelbaren Zugang
zu ,dem“ Scin, vielmehr ist jedes Phinomen in gewisser Weise auch Seinsphino-
men.

27 Vgl. N. Hartmanns Aporetik der Phinomentranszendenz (Zur Grundlegung der
Ontologie 164—167).

28 EN 16. — ,Percipi“ ist Husserls Ausdrudk fiir den ontologischen Status des Noe-
mas, Ideen I 206. — Neuerdings hat O. Becker (in ,Lebendiger Realismus“, p. 4)
die Frage einer ontologischen Deutung des Phinomens in der Phinomenologie und
bei Husserl behandelt. Er gelangt zu einer Ablehnung jeder solchen ontologischen
Deutung und zu der Folgerung, ,dafl die ,Welt der reinen Phinomene’ ontologisch
nicht charakterisiert ist. Nach dem Sein eines reinen Phinomens zu fragen, ist sinn-
los. Ein Phinomen hat sein Wesen im Erscheinen, nicht im Sein. Was die ,reine®
Phinomenologie erfassen wollte, war dieses Erscheinen, gewissermaflen das Erglin-
zen des Phinomens selbst“. Von hier aus kann der ganze Weg Sartres zu einer On-
tologie von der phinomenologischen Ausgangsposition negiert werden, zumindest
als einer, der sich auf die Phinomenologie beruft. Allerdings zeigt sich (an der
genannten Stelle Ideen 1 206), dafl Husserl ontologische Bestimmungen nicht aus-
schlieBt. (Siehe hierzu auch O. Bedker, a. a. O,, p. 5.).

2 EN 17. — Der Riickgriff auf die Bezeichnung ,percipi und die ausdriickliche
Nennung Berkeleys verlangen eine Bemerkung. Berkeley hat die als unhaltbar
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das wird spiter abgewiesen —, das Sein des Bewuftseins, das percipere,
kann es nicht. Somit gibt es im Subjekt eine Seinsdimension, die Sartre
wtransphinomenal® nennt®. Die hier geltend gemachte Einsicht findet
Sartre schon bei Husserl, fiir den das Noema zwar ein , irreelles Korrelat
der Noesis“, die Noesis jedoch reell sei. In ihrem reellen Status liege, daff
sie nicht dem percipi unterworfen ist. Sie gibt sich als immer schon vor-
her da, bevor eine Reflexion sie trifft. In Ubereinstimmung mit Hus-
serl liegt fiir Sartre im Bewufitsein also eine Seinsdimension, die nicht
auf ihrem Gegebensein fiir ein Subjekt griindet. Das Bewufitsein ist nicht
nur ein Wissen, das auf sich selbst zuriickgewendet ist, sondern ,wis-
sendes Sein“ (étre connaissant); es ist Bewufltsein, weil es Sein von der
Art des Bewufltseins ist, nicht weil es gewuflt wird™.

An diese erste ontologische Kennzeichnung des Bewufltseins als Seins-
dimension fiigen sich Einsichten aus der Phianomenologie an. Das Be-
wufltsein ist Intentionalitit: ,alles Bewufltsein . .. ist Bewufitsein von et-
was“; es ist ,Setzung eines transzendenten Gegenstandes“®. Wir ken-
nen schon Sartres Schilderung des Versuchs einer Begriindung der Tran-
szendenz des Gegenstandes aus der Unendlichkeit einer Reithe von Phi-
nomenen. Hier nun wird die Transzendenz des Gegenstandes umgekehrt
vom Subjekt her plausibel gemacht aus der Tatsache, dafi ein Unendliches
nicht ,,im“ Bewufitsein angenommen werden kann. Sartre stiitzt sich
hier auf eine bildliche Erklirung. Ein Gegenstand — gemeint ist ein
Raumding — ist etwas Opakes, Triibes, nie zu Ende Durchschautes. Er
wire ein Unendliches, mit dessen Bestandsaufnahme das Bewufitsein nie
fertig wiirde. Giabe es einen solchen Gegenstand im Bewufitsein, so
wire es in ihm absorbiert und nicht bei sich. Das kann es nur nach dem
komplementiren Bild, wonach das Bewufltsein durchsichtig ist*. Der
Gegenstand muf} also aus dem Bewufltsein hinausverlegt werden. Dies

geschilderte idealistische These bekanntlich nicht vertreten, sondern sagt ganz klar,
dafl es neben den Dingen, deren esse ihr percipi ist, die also Ideen sind, das per-
cipere und Gott gibt (Prinzipien, §§ 2; 147). Auch fiir Berkeley stellt das Subjeke
eine eigne Seinsdimension dar, die nicht der Bedingung des Gegebenseins fiir . . .
unterliegt. Die These, die Sartre hier angreift, ist ein reiner, systematischer Idealis-
mus, der das Subjekt als Sich-Denken des Denkens irreal setzt.

% EN 17: ,transphénomenal“. Das Wort bedeutet nicht, dafl etwas ,jenseits“ des
Phiinomens liegt, wie es die Priposition nahelegt und wie es bei einem zu einfachen
Verstindnis des, wie noch darzulegen ist, cbenfalls transphinomenalen Seins des
Phinomens scheinen konnte, sondern nur, dafl etwas nicht durch die Bedingung der
Gegebenheit allein ist. (Vgl. EN 29).

3 EN 17. 3 ebda.

3 EN 26: ,translucidité“. Vgl. auch z. B. EN 120. — Das Bild vom durchsichtigen
Bewufltsein ist nicht neu. Schopenhauer wendet es auf das Ich an, bestreitet aller-
dings gerade, daf} dieses sich ,durch und durch intim, gleichsam durchleuchtet”
sei; vielmehr sei es ,opak® (!). Simtliche Werke (Deussen) II, 220. — W. James
spricht von ,diaphaneity® (Journal of Philosophy, 1904, 477). Eine Diskussion
hierzu bei Desan, , The Tragic Finale®, 145.
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gilt fiir alles wissende und erkennende Bewufitsein. Seine Gegenstinde
sind ihm transzendent™. Wir haben noch keine nihere Theorie des Be-
wufltseins als einer Seinsdimension vor uns; es ist aber klar geworden,
dafl das Bewufltsein ein ,,Sein“ ist und seine Gegenstinde ihm transzen-
dent sind. Wir verfolgen jetzt Sartres Frage, ob mit dem Subjekt das
»Sein“ gefunden ist, das zur Begriindung der Phinomene gefordert
war®,

Auch wenn das Sein des Dinges sich im percipi erschdpfen sollte, hat
das Ding ein anderes Sein als das der subjektiven Impressionen oder
einer Synthese von Impressionen; sonst wire es etwas Noetisches, eine
synthetische Handlung. Der intentionale Gegenstand l6st sich nicht in
reelles Bewufitsein auf, er hat zumindest ein ,Sein“. Es konnte sich da-
bei, so scheint es, durchaus um ein intentionales Sein, ein percipi handeln,
nur eben nach dem Gesagten nicht um das Sein des Subjekts selbst™.

Dics vorliufig anerkannte Sein des percipi untersucht Sartre nun
niher”. Von der sprachlichen Form des Wortes angeregt meint Sartre,
wenn das Sein des Phinomens im percipi liege, sei es durch Passivitit
charakterisiert. Eine Entfaltung dieses Begriffes ergibt, daff schon ¢:t-
was bestehen muf}, damit ein solches passiv Seiendes von etwas bestimmt
werden kann, wovon es selbst nicht der Ursprung ist. Fehlt eine solche
Grundlage, so handelt es sich um eine Schopfung des Bewufitseins. Das
Geschaffene, Gesetzte aber, das von sich aus ein Nichts ist, wird nicht
selbstindig, sondern muff im Sein gehalten werden. Damit verbliebe es
in der Subjektivitit des Schopfers, hier des Wahrnehmenden. Die Para-
doxie der Schopfung wird hier nur eingeflochten; ein Phinomen ohne
selbstindiges Sein unterlige aber fiir Sartre genau dieser Paradoxie. Ein
weiteres Argument gegen ein passives Sein ergibt sich aus der Uberlegung,
dafl Passivitit wechselseitig sein miisse nach dem Prinzip von actio und
reactio: wie eine Hand, die Druck ausiibt, Gegendruck erleidet, so wiirde

3 Vgl. EN 17 f. — Auch mein affektives Bewufitsein transzendiert. Vgl. ,Théorie
des émotions* 29. So schon Husserl, Ideen I, 244: ... auch die Gemiits- und Wil-
lensakte (sind) urspriinglich objektivierende ...“. — Die Triibung des Bewufltseins
trite auch durch einen als nicht-unendlich angenommenen immanenten Gegenstand
ein, ctwa die Hyle. Das Unendlichkeitsargument fiir den Aufweis der Transzendenz
des Gegenstandes wird so auch vom Subjekt her entbehrlich: jedes Nicht-Durch-
sichtige ist ,drauflen”. Nicht nur Unendliches ist ,undurchsichtig®.

35 EN 24. 38 ebda.

3 EN 25-27. -Die folgende Argumentation gewinnt ihre Plausibilitit daher, dafl
die Vorstellung eines dinglich-realen Gegenstandes mitschwingt, oder die einer Sub-
stanz, die als Substrat fiir Verinderungen der Qualititen zugrunde liegen muf.
Im Grunde ist die Argumentation aber rein formal, so dafl das passive Sein,
hier also das intentionale Sein, — da ja formal auch ein ,Sein“ - zur Begriin-
dung des Phinomens geniigen miifite. So war ja auch dieses ,Sein“ oben vor-
liufig anerkannt. Das Ergebnis ist aber, dafl das Sein des Phinomens nicht im
passiven Sein liegen kann.
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das Bewufltsein im Wirken leidend sein, was nach Sartres Bewufltseins-
begriff, den wir erst noch niher kennenlernen miissen, nicht sein darf®.

Passivitit und Relativitidt sind demnach nur ,Seinsweisen“®, kénnen
aber das ,Sein“ nicht tangieren. Es gibt also ein Sein auflerhalb seines
percipi. Das Bewufitsein, auf das das Phinomen relativ ist, kann das
Sein des Phinomens nicht griinden oder selbst ausmachen. Wenn es so
schien, als ob ein formales Sein, wie es in einem nur relativen Sein liegt,
fiir das Phinomen geniigt, so ist dies jetzt abgewiesen zugunsten eines
eigenen, selbstindigen, transphinomenalen Seins des Phinomens. Das
Phinomen ist als Gegenstand anzusprechen. Das Bewufitsein transzen-
diert zu einem selbstindig seienden Gegenstand hin. Die Grundein-
sicht der Phinomenologie, daff das Bewufitsein Bewufltsein von etwas
ist, war von Anfang an leitend, es ging nur um den ,ontologischen Sta-
tus® dieses intentionalen Gegenstandes. Die Intentionalitit, das Tran-
szendieren des Bewufitseins, wiirde verfehlt, wenn dieser Gegenstand nur
in seinem percipi lige, denn damit wire er subjektiv geblieben.

Nun aber, so scheint es, kann Sartre sagen: ,das Bewufltsein ist schon
immer auf ein Sein gerichtet, das nicht es ist“*. Ein ontologischer Be-
weis hierfiir ist gefiihrt. Die Intentionalitit des Bewufitseins, das selbst
ein Sein ist, kann jetzt als ein Seinsverbaltnis zum Gegenstand angespro-
chen werden. ,Das Bewufitsein mufl einen Inhalt haben, der ihm gegeben
ist als Gegenstand einer enthiillenden Intention, die nicht auf Subjek-
tives beschrinkt bleibt, sonst wire es nichts. .. Die Immanenz kann sich
nur bestimmen im Zugriff auf ein Transzendentes“*'. Es geht Sartre
nicht darum, von einem subjektiven Phinomen auf die Existenz objekti-
ver Gegenstinde zu ,schlieflen, also um die erkenntnistheoretische Frage,
ob ich berechtigt sei, subjektive Phinomene als objektiv real zu setzen.
Es handelt sich um ein Seinsverhiltnis, ein Verhiltnis zwischen dem Be-
wufltsein als transphinomenalem Sein und dem transphinomenalen
Sein als Sein des Phinomens. Die Objektivitit kann nicht von der Sub-
jektivitit her konstruiert werden. Dabei ist das Sein des Phinomens kein
noumenales Sein hinter dem Phinomen: ,es ist das Sein dieses Tisches,
dieses Tabakpickchens, der Lampe, und allgemeiner das Sein der Welt,
... Das transphinomenale Sein dessen, was fiir das Bewuf3tsein ist, ist
,an sich‘“%,

38 EN 25 f. — Dies letztere Beispiel ist wenig iiberzeugend. Als Beispiel aus dem
Bereich der Mechanik hinkt es gerade im entscheidenden Punkt: ecine actio er-
zeugt nicht; warum sollte sich also ein vom Bewufitsein erzeugtes Phinomen nach
der mechanischen Analogie verhalten? Nach ihr bleibt es umgekehrt gerade un-
verstindlich, wieso das Bewufltsein bei Annahme einer Seinsgrundlage im Gegen-
stand nicht leiden sollte. — Sartre diskutiert auch Husserls Hyle unter dem Ge-
sichtspunkt der Passivitit (EN 26). Sie ist nicht eigentlich passiv, da nicht inten-
diert, sondern eine neutrale Gegebenheit.

3% EN 27: ,maniéres d’étre”.

© EN 28: ,...la conscience nait portée sur un étre qui n’est pas elle“.

1 EN 29. 42 ebda.
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Phinomen und Bewufitsein sind jetzt fiir Sartre in ihrem Sein be-
griindet. Das Bewufltsein ist ,enthiillte Enthiillung der Seienden, die
auf der Grundlage ihres Seins vor dem Bewufitsein erscheinen“®®. Das
Sein enthiille sich selbst nicht ,in Person“*, sondern ist Grundlage. Es
wird nur ,in einer Seinsweise ergriffen, die es erscheinen ldf8t und gleich-
zeitig verhiillt®; gemeint ist die des Phinomens. ,,Das Bewufltsein kann
das Seiende iiberschreiten, aber nicht zum Sein selbst hin, sondern nur zum
Sinn dieses Seins“*. Der dem Bewufitsein enthiillte Sinn des Seins ist
selbst Phinomen, Seinsphinomen. Das Seinsphinomen ist ,Ruf nach
Sein®, es fordert Sein fiir das Phinomen.

Das Seinsphinomen ist gleichsam ein Phinomen hoherer Ordnung.
Als unexpliziertes Vorverstindnis ist es immer mitgegeben, aber es ist,
fiir sich genommen, selbst Phinomen. Insofern gilt auch fiir es, dafl es
ein Sein hat. Sartre sieht, daf} man hier fragen kdnnte, ob so nicht ein
weiteres Sein eingefithrt wird, nimlich das des Seinsphinomens, so dafl
die Erhellung des Seins des Phinomens durch das Seinsphinomen wie-
der fragwiirdig wird, da wiederum ein Sein offen bleibt, das auf seinen
Sinn befragt werden konnte. Sartre meint hierzu, dies sei kein neues Sein
mit einem neuen Sinn, sondern der Sinn des Seins des Phinomens, der
sich im Scinsphinomen ausspricht, gelte auch fiir das Sein dieses Sinnes,
d. h. des Seinsphinomens®. Im Sein liegt demnach eine Allgemeinheit,
so dafl es sowohl Grundlage des Seienden als auch des Sinnes des Seins
ist. Der ontologische Beweis ist nicht beschrinkt; er soll von jedem Pha-
nomen, einschliefflich des Seinsphinomens, gelten.

Dic Basis fiir eine Ontologie ist nunmehr vorgezeichnet: es sind zwei
»Typen des Seins“*" herausgestellt worden, das Sein des Phinomens und
das Bewuftsein. Der bisherige Weg, der der Einleitung zu EN, hat uns
aber kaum {iber das reine ,Dafl“ eines Seins des Phinomens hinausge-
fiihrt. Die weitere Klirung dieses Seins und des Bewufitseins wie auch
thres Verhiltnisses zueinander ist nun Sartres Aufgabe. Vorerst ist je-
doch noch eine Vertiefung der Gedanken der Einleitung angezeigt.

3. SEIN UND PHANOMEN

Die Gewinnung der ontologischen Ebene von der Phinomenologie
aus hingt an einer Argumentation, in der das Wort ,Sein“ eine ent-
scheidende Rolle spielt. Versuchen wir uns iiber dies Sein Klarheit zu
verschaffen, das fiir den ontologischen Beweis mafigebend ist, ohne
welchen die ontologische Ebene nicht als ,gewonnen®, sondern nur als

43 EN 30. 4 ebda. 4 ebda. 4 EN 30.

47 _types d’ltres® (EN 34), besser: ,types d’étre* (z. B. EN 711; vgl. ,manires
d’étre* EN 27). Das Schwanken zwischen beiden Ausdriicken und die Vermi-
schung von ,type* und ,région® (,régions d’étre* EN 34) ist charakteristisch. Vgl.
unten S. 40, 118, 120 f., 128.
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vorausgesetzt angesehen werden kann! Fiir die spitere Ontologie ist dies
nicht entscheidend. Die Erschlieflung des Seins von der Phinomenologie
her fiihrt aber zu einer Fassung des Seins, die fiir die spatere Form der
Sartreschen Ontologie mitbestimmend ist.

Es liegt in der Natur eines Werkes, das vom Standpunkt des Phinomens,
also der Gegebenheit, ausgeht und nicht von vornherein Ontologie be-
handelt, vielmehr erst zu ihr gelangen will, dafl es eine Vorstufe iiber-
winden muf}, nimlich das Phinomen in seinem ambivalenten Charakter
zwischen Subjekt und Sein. Dies duflert sich in EN in der Form, dafl
Sartre apagogisch eine subjektivistische Auffassung vom Phinomen
aufgreift und zeigt, daf} sie nicht haltbar ist und man vielmehr zum
Sein fortschreiten mufl. Damit ist die Ausgangsposition des Arguments,
das neutrale Phinomen, selbst aufgehoben.

Das oben wiedergegebene Argument hat zwei Stufen: einmal wird
behauptet, das Phinomen, selbst wenn es idealistisch interpretiert wird,
hat ein Sein, sonst fiele es mit dem Subjekt zusammen; es hat zumindest
ein percipi-Sein. Ferner wird behauptet, ein percipi-Sein sei widersin-
nig und verlange ein eignes, selbstindiges Sein des Phinomens, so daf}
mit dem Phinomen schon das Sein der Welt erschlossen ist.

Das percipi-Sein ist ein Daseinsmoment. Das Phinomen mufl iiber-
haupt dasein, damit es dem Subjekt gegeben, relativ auf es sein kann.
Dies besagt das Argument aus der Passivitit. Betrachten wir dies Argu-
ment noch einmal grundsitzlich. Der Nerv des Arguments liegt in dem
Gedanken, daf} die Beziehung des Phinomens zum Subjekt, das percipi,
ein Leiden darstellt, Leiden aber schon ein Bestebendes voraussetzt. Da-
mit wire nach der klassischen Auffassung gesagt, daff das Phinomen als
»Konkretum®, als Einheit von Essenz und Existenz, gedacht werden
mufl. Das Phianomen wire ein subjektiver Gegenstand. Es ginge seinem
Gegebensein vorher (was paradox wire), oder das percipere setzte bei-
des, Essenz und Existenz. Wir wiren bei einer Bildertheorie, die als Al-
ternative zum percipi ein Erzeugen des Phinomens im Subjekt annihme.
(Hiergegen wird von Sartre eingewandt, dafl das Geschaffene sich nicht
vom Schopfer losen konne. Es ist aber die Frage, ob das Bewufltsein
nicht dies Unikum ist, wo ein solches Erzeugen stattfindet, und das Er-
zeugte Gegenstand ist fiir das Bewufltsein, d. h. wo das Phinomen als
Vorstellung Konkretum ist, das dem Bewufltsein opponiert sein kann).

Sartre fordert als Grundlage fiir das percipi nicht ein Phinomen als
Konkretum, sondern faflt das, was schon bestehen miisse, um leiden zu
konnen, als ein ,,Sein“. Ein ,,Sein® ist vonndten, um das Phinomen zu
»stiitzen®. Damit ist die klassische Auffassung von einer Zusammenge-
horigkeit von Essenz und Existenz im Konkretum abgelehnt. Als ,on-
tologisches“ Argument ist es dann aber eine petitio zu sagen, beim Phi-
nomen bestehe diese Zusammengehorigkeit nicht. Das Argument aus der
Passivitit enthilt bereits die ontologische These, die es zu erweisen gilt,
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nimlich dafl die Existenz getrennt und unabhingig von der Essenz zu
denken ist als Ansichsein. Man miifite umgekehrt sagen: um den Schwie-
rigkeiten der Bildertheorie zu entgehen und der phinomenologischen
Sachlage gerecht zu werden, muf} fiir das Subjekt und das Phianomen
eine neue Ontologie entworfen werden.

Versuchen wir, die Sachlage mit Anselms ontologischem Argument
zu parallelisieren; Sartres Argument enthilt ja eine deutliche Anspielung
auf Anselm. Anselm beginnt (im ,Proslogion“) mit einer Vorstellung
von Gott im Bewufitsein. Der Mensch versteht die Vorstellung, das Wort,
»Gott“, hat sie im Bewufitsein, wenn er dadurch auch noch nicht ein-
sieht, daf Gott ist*, Die These lautet nun, daf}, was im Bewufltsein ist,
die Gottesvorstellung, dem Inhalt nach es an sich habe, grofler zu sein,
als alles, was sich denken lif8t*, d. h. auflerhalb des Bewufdtseins und in
thm zu sein, sonst wire das Grofite nicht das Grofite®. Gote liflt sich
also gar nicht anders denken denn als existierend®. Das Argument will
sagen, dafl zunichst etwas im Bewufitsein ist, von dem noch auszumachen
ist, ob es nicht noch einen andern ,Seinsstatus® hat als den, im Bewufit-
sein zu sein. Durch den Gedanken, dafl es sich bei dem, was da im Be-
wufltsein ist, um einen Maximalbegriff handelt, wird die Briicke geschla-
gen zu etwas, das nicht mehr oder nicht nur im Bewufitsein ist, das den
»Seinsstatus® des ,eigentlichen Seins“ hat. Es besteht aber kein Recht,
das, was im Bewufltsein ist, und das, was eigentlich ist, als dasselbe aus-
zugeben. Anselm unterscheidet beides zunichst auch, identifiziert es
dann aber doch, da er das, was nurBild von Gott zu sein brauchte, als Sein
Gottes im Bewufitsein versteht,und dasselbe, was im Bewuflsein ist, grofler
zu denken ist als nur im Bewufltsein. Dies wiire so, als ob Gott — und
nicht die Gottesvorstellung — ,zumindest® im Bewufitsein wire, und
dann festzustellen wire, ob er nicht etwas anderes ist oder noch etwas
anderes dazu. Gottesvorstellung und Gott sind ontologisch verschieden;
nicht ist Gott ,zumindest Vorstellung, und dann auch, durch Argu-
ment erschlossen, transzendenter Gott®.

Ahnlich verhilt es sich bei Sartre. Sartre nimmt — der Argumenta-
tion halber — ein Phinomen ,,im“ Bewufltsein an mit dem ,,Seinsstatus®

% Proslogion, ¢. 2: ... intelligit quod audit, et quod intelligit, in intellectu
eius est, etiam si non intelligit illud esse. Aliud enim est rem esse in intellectu,
aliud intelligere rem esse. ...

# ebda.: ,aliquid quo maius nihil cogitari potest .. .*.

50 ebda.: ,,. .. si ergo id quo maius cogitari non potest est solo in intellectu, id ipsum
quo maius cogitari non potest est quo maius cogitari potest. Sed certe hoc esse
non potest. Existit ergo procul dubio aliquid, quo maius cogitari non valet, et in
intellectu et in re®.

L3

=

ebda. c. 3: ,Sic ergo vere est aliquid quo maius cogitari non potest, ut nec cogitari
possit non esse.” /
8!

Die Interpretation lehnt sich an Geyer an (Uberweg II, Die patristische und schola-
stische Philosophie, 200).
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des percipi (entsprechend dem esse in intellectu). Dann wird dessen
Seinsstatus befragt. Das Ergebnis ist, dafl dieser nicht percipi-Sein sein
kann; das besagt das Argument aus der Passivitit. Dies generelle Ar-
gument ersetzt die spezifische Rolle des Maximalbegriffs bei Anselm.
Eine Besonderheit des Sartreschen Arguments ist somit, daf}, im Gegen-
satz zu Anselm, das esse in intellectu iiberhaupt negiert wird; der Seins-
status des Phinomens ist ein anderer, nicht ,auch® ein anderer, wie bei
Anselm, wo Gott in intellectu und in re ist. Sartres Argument hebt also
seine Primisse auf. Es gibt auflerhalb der apagogischen Annahme bei
Sartre kein esse in intellectu, kein percipi-Sein.

In dem Argument liegt der Fehler, daff das Phinomen im Bewufit-
sein (bei Anselm zugestanden, bei Sartre nur apagogisch angenommen)
als identisch gesetzt wird mit einem gleichnamigen Etwas, das einen an-
dern Seinsstatus hat — Gott ist zumindest in intellectu, das Phinomen
ist zuniachst percipi —, und doch auch wiederum verschieden gesetzt
wird — Gott ist auch auflerhalb des Bewufitseins, das Phinomen ist nur
auflerhalb des Bewufltseins. Etwas ist aber nicht unter Absehung von
seinem ,Seinsstatus® zu betrachten; es kann nicht mit etwas Gleichna-
migem identisch sein, wenn dies einen andern Seinsstatus hat. Dies wire
eine Verletzung der klassischen Lehre von den Seinsprinzipien Essenz
und Existenz. Die Vorstellung miifite vielmehr genauso als Konkretum
gedacht werden wie die Sache, wovon die Vorstellung Vorstellung ist.
Nicht gibt es fiir die klassische Auffassung eine Vorstellung, die ein an-
deres Existenzmoment bekommen kann und dasselbe bliebe®.

Von der Phinomenologie aus ist es naheliegend, an der Identitdt des
Phinomens festzuhalten, und zwar von der Fragestellung aus, was ge-
geben ist. Das Gegebene ist der fraglose Ausgangspunkt; bestimmt wer-
den muf nur sein Seinsstatus. Ein kritischer Realismus mit seiner Bilder-
theorie kann nicht in diese Versuchung kommen, hat dann aber mit
dem Problem der ungegebenen immanenten Entitdt zu kimpfen. Sartre
mochte mit seinem Argument eine reductio ad absurdum der Bilder-
theorie geben (also eine Bekriftigung des phinomenologischen Stand-
punkts) und glaubt damit einen Beweis zu haben fiir die transzendente
Realitit des Phinomens. Die Absurditit des ,bloflen® Phinomens liflt
sich so nicht dartun, und im {ibrigen erwiese die positive These des Ar-
guments, wie auch bei Anselm, zu viel: nach Anselm kdnnte jeder Maxi-
malbegriff real sein (etwa die vollkommene Insel)™, bei Sartre jedes Phi-
nomen, auch die Tduschung.

5 In diese Richtung zielt auch Kants Kritik am ontologischen Gottesbeweis. Kant
will sagen: der Begriff ist nur (vollbestimmte) Essenz. Die Existenzfrage ist offen;
d. h. es ist offen, ob es ein entsprechendes transzendentes Konkretum oder nur das
subjektive Konkretum (Vorstellung) gibt. Eine Essenz als Maximalbegriff fordert
an ihr selbst nicht ein transzendentes Existenzmoment. (Vgl. K. d. r. V. B. 627 f.)

34 Fs sei denn, wir verstinden den Maximalbegriff mit Hegel als Unendliches, als Be-
griff, der an u..d fiir sich das Sein ist, zu dem wir als subjektiver, endlicher Be-
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Sartres Argument ist damit nicht einfach Irrtum, sondern petitio von
der klassischen Ontologie her. Es behauptet, daff die Seinsprinzipien nicht
in der klassischen Weise verbunden gedacht werden miissen. Das Argu-
ment als Argument leistet nicht, was es soll, es ist aber die Urgierung
einer neuen Ontologie.

Das Existenzmoment, fiir das in der geschilderten Weise argumen-
tiert wird, hat eine Sonderstellung erhalten. Die Scheidung in zwei Seins-
momente, Existenz und Essenz, oder, vorsichtiger, in Dasein und So-
sein®, stellt sich dar als Dasein einerseits und Gegebenheit fiir ein Sub-
jekt andrerseits; in dieser Relativitdt verbirgt sich die Soseinsbestim-
mung. Das Sosein ist ein Abhingiges, das Daseinsmoment wird dem-
gegeniiber als Unabhingiges akzentuiert. Bedeutete es anfangs nur ein
triviales Sein — um Phinomen zu sein, mufite ein Phinomen eben ,sein
—, tritt es jetzt in eine Gegenstellung zum abhingigen oder relativen
Soseinsmoment: es wird Ansichsein. Es besteht nicht fiir uns, ist es doch
gefaflt als Gegenbegriff zu Erscheinung, Phinomen und Gegenstand.
Oder besser: es ist nur ,als“ Phinomen fiir uns, es selbst ist transphino-
menal, ,Sein®.

Wir sehen, der Weg aus der seinsneutralen Phinomenologie, vom in-
tentionalen Sein zum Sein, beruht auf einer vorgingigen Ontologie. Das
von Sartre erreichte Ansichsein bringt mehrere Probleme mit sich, die
aber in diesem Zusammenhang nur anzudeuten sind, schon weil die
Ebene der Diskussion noch eine vorliufige ist. Sartres Ansichseinsbegriff
bedeutet cine Festlegung auf eine , korrelativistische® Position. Das An-
sich 1st nicht ,erkannt®, ist nicht das Bestimmte, dem sich das Phinomen
anmifdt, sondern wird zur Gegebenheit. Wahrheit ist ein Enthiillen, denn,
wie wir sehen werden, ist das Ansich auch nicht das Unbestimmte. Die
Fassung des Ansichseins bedeutet eine eigenartige Losung des Realismus-
Problems. Sie erfiillt ein Desiderat des Realismus, ist doch das Ansich
nicht relativ auf das Phinomen, sondern nur dieses die Weise der Ge-
gebenheit von jenem. Es gibt Ansichsein ohne die Bedingung, Phinomen
zu werden®. Sartres Auffassung unterscheidet sich von einem Realismus
jedoch, indem eine Reprisentation im Subjekt und die adaequatio ab-
gelehnt werden.

griff uns kraft der Dialektik erheben. Vgl. Philosophie der Religion II, Anhang,
480 f.

55 N. Hartmann unterscheidet die beiden Begriffspaare: die essentia bringt im allge-
meinen schon eine Identifizierung mit idealem Sein und eine Abhebung gegen Ak-
zidentelles mit sich (,Zur Grundlegung der Ontologie“, 90 f.), das Paar Dasein-
Soscin ist dagegen von diesen Implikationen unbelastet (ebda. 92).

% Die Formulierung ,es gibt* wird von Sartre allerdings fiir das Zum-Phinomen-
Werden des Ansich in Anspruch genommen: , ... la connaissance, finalement, et le
connaissant lui-méme ne sont rien sinon le faic ,quiil y a“ de I'étre, que létre
en-soi se donne. .. EN 227,
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Zum Problem der Erkenntnis wiren viele Fragen zu stellen: ist mit die-
ser Theorie nicht zu viel dargetan, wenn jedes Phinomen sein Ansich-
sein hat? Gibt es keine Tauschung? Liflt sich die T4uschung transzendent
interpretieren? Wie steht es mit der immanenten Dimension, der Vor-
stellungen und Gedanken, Urteile usw. zuzuordnen wiren? Eine weitere
hierher gehdrige Frage betrifft den Sinn: die Identifizierung des Phino-
mens mit dem Gegenstand oder dem Seienden miifite auch zu einer Re-
vision der diesbeziiglichen phinomenologischen Theorie fiihren. Die
Seinsunterscheidung von Seiendem und Sinn beruht ja auf der Ablbs-
barkeit des Sinnes in der Bedeutung. Nun beriicksichtigt Sartre durchaus
die Gegebenheit von Sinn, und zwar versteht er ihn wiederum als Phi-
nomen mit einem Sein. Ist dann das Ansich nur ein einziger Seinsbe-
reich, oder gibt es mehrere, einen idealen und einen realen? Diese Fra-
gen lassen sich aus EN nur zum Teil beantworten, sie deuten Schwie-
rigkeiten an, gehen aber in eine andere Richtung als das Werk.

Wir finden bei Sartre eine mogliche Konsequenz aus der Phinomeno-
logie, wie sie sich in andrer Form bei N. Hartmann und Scheler findet.
Die geschilderte Theorie entspricht dem Hauptgedanken der Intentionali-
tatstheorie Husserls, dafl das Bewufltsein ohne ungegebene Entititen in
der Immanenz ,beim“ Gegenstand ist. Die Entwicklung hatte die Phi-
nomenologie in der Theorie der Reduktionen wieder zu einer solchen
Entitdt gefiihrt, dem Noema, von dem nun wieder ein ,intentionales
Sein®“ behauptet werden konnte, womit die traditionelle Fassung des
Gegebenheitsproblems wieder in die Nihe geriickt war. Sartre will die-
sen Schritt riickgangig machen. Im Problemkreis ,Bewufltsein und Ge-
genstand“ stellt Sartres bisher geschilderte Auffassung eine ontologische
Position dar, die in mancher Hinsicht Husserls Position in den Lo-
gischen Untersuchungen entspricht. In der lapidaren Form, in der die
Intentionalitit in der Einleitung zu EN vorgefiihrt worden ist, kann sie
allerdings kaum verbleiben. Wir haben denn auch nur auf der Grund-
lage dieser Einleitung eine phinomenologische Position, dic im Zusam-
menhang mit dem ,ontologischen Beweis“ auftrat, isoliert. Die nihere
Behandlung des Problemkreises im Werk selbst vollzieht sich in einem
anderen Idiom, dem von Negation, Ansich und Fiirsich, so daf} eine
Mischform entsteht, die nach ihrem eignen Charakter zu beurteilen ist,
Wir kénnen hier nur fragen, ob die Theorie trotz ihres ,,Geburtsfehlers®
all den Problemen gerecht werden kann, fiir die die Phinomenologie
ihre verfeinerten begrifflichen Werkzeuge geschaffen hat.

4. DAS BEWUSSTSEIN

Wir haben das Bewufltsein schon in einigen clementaren Ziigen —
als Intentionalitit und als Scinsdimension — betrachtet, um den Ge-
dankengang vom Phinomen zum Sein mitgehen zu konnen: nur fiir
ein seiendes Bewufltsein von ctwas (so selbstverstindlich dies ist) konnte

21



