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I. FORSCHUNGSGESCHICHTE UND FRAGESTELLUNG

Die Entdeckung von Parallelen, die jeweils einen anderen
Gottesnamen verwenden, hat zur ErschlieBung der Quellen-
scheidung im Pentateuch gefﬁhrt]. Damit wurde die Tradition
von der Titerarischen Einheitlichkeit des Pentateuch aufge-

geben und der Frage nach seiner literarischen Entstehung
der Weg gebahntz. Beim ndheren Zusehen war festzustellen:
"Es lagen (zwei) erstaunlich dhnliche und erstaunlich ver-

schiedene Darstellungen der Ursprungsgeschichte des Volkes
Israel vor, ...“3.

Es stellt sich nun die Frage nach der Beziehung zwischen
den parallel laufenden Quellenschriften: Wie erkldren sich
einerseits die Ubereinstimmung in AufriB und Inhalt, ande-
rerseits die Unterschiede? Nahm der Verfasser4 der jiingeren
Quellenschrift die d1tere(n) abgewandelt auf, oder stammen
Khnlichkeiten und Undhnlichkeiten aus unterschiedlicher Ver-
wendung gemeinsamer Uberlieferung? Hat die Priesterschrift

tP) die &ltere(n) Quellenschrift(en) des Jahwisten (J) und

1 Sie gelang unabhédngig voneinander durch H.B.Witter (1711) in Gen 1-3
und J.Astruc (1753) in der gesamten Genesis; s. Kraus, Erforschung 95.

2 Die Tradition, die Mose als Verfasser des Pentateuch ansah, schlieBt,
wenn sie wdrtlich, d.h. im Sinne der Abfassung des Ganzen durch ihn,
verstanden wird, die Frage nach der literarischen Entstehung aus. Die
Entdeckung der Pentateuchquellen und die Frage der mosaischen Autor-
schaft iberschnitten sich aber in der Forschungsgeschichte, denn auch
nur Teile des Pentateuch kdnnen auf Mose zuriickgefiihrt werden, wie es
das AT gelegentlich selbst tut (ein Spruch Ex 17,14ff.; bestimmte Ge-
setze Ex 24,4; 34,27; das Verzeichnis der Wanderstationen Num 33,2
und das Deuteronomium Dtn 1,5; 31,9.,22), oder die erschlossenen Quel-
len kdSnnen als von Mose eingearbeitete Traditionen angesehen werden.

3 Smend, Entstehung 45. Diese Aussage bezieht sich auf den Jahwisten
und die Priesterschrift.

4 Wir sprechen vom "Verfasser" der Quellenschriften, wissen aber in der
Regel nicht, ob es sich um eine Einzelperson oder um eine Gruppe,
eine Schule gehandelt hat. Dasselbe gilt fiir die Redaktoren, die die
Quellenschriften zusammengearbeitet haben; vgl. Smend, Entstehung 39.



2 Forschungsgeschichte und Fragestellung

Elohisten (E) gekannt, wenn ja, in welcher Form?

Die Frage nach dem Verhdltnis der Priesterschrift zu den
dlteren Quellenschriften konnte in der Pentateuchforschung
erst dann aufkommen, nachdem sich das zuvor als Grundschrift

betrachtete Werk als die jiingste Quellenschrift aus exili-
scher Zeit erwiess. Darum sucht man bei Noldeke, dessen

Anal_yse6 bis heute fiir die Abgrenzung der Priesterschrift
als grundlegend gilt, vergeblich eine Bemerkung zu diesem

Problem. Selbst wenn der Jahwist - wie bei neueren Ansidt-
zen7 - spdt datiert wird, bleibt er doch wohl dlter als
die Priesterschrift.

H.H.Schmid sucht den "sogenannten Jahwisten" in der Ndhe der dtn-dtr
Tradition. "In der Diskussion iiber seine These wird es vor allem darum
gehen miissen, wieweit die von ihm zugrundegelegten Texte noch als J und
nicht bereits als redaktionell zu gelten haben"8. Dariiber hinaus ist zu
fragen, ob das Vergleichsmaterial tatsdchlich auf die dtn-dtr Theologie
weist”.

Die Frage nach dem Verhdltnis der Priesterschrift zu den
dl1teren Quellenschriften kann zugleich nur gestellt werden,
wenn P ein ehemals selbstdndiges Erzdhlwerk 1st]0. Wenn P
eine Bearbeitungsschicht oder Redaktion ist, hat sie die

5 Wellhausen, Proleg.; zur Forschungsgeschichte bis zu ihm s. Smend,
Entstehung 55f. Immer wieder werden Versuche unternommen, die Prie-
sterschrift frilh zu datieren: Kaufmann, ZAW 1930, 23-43; Kiilling,
Datierung bes. 278ff.; Hurviz, RB 1974, 24-56; Thompson, Moses bes.
164f.; Zevit, ZAW 1982, 481ff.

6 Untersuchungen (1869).

7 H.H.Schmid, Jahwist bes. 167ff.; vgl. ders., VT.S 1980, 375ff.; zu
der Monographie s. Zenger, BZz 1980, 101-108; Otto, VuF 1977, 82-90;
vgl. auch van Seters, JAOS 1979, 667ff. und Rose, Deuteronomist bes.
316ff.; dazu s. Zenger, ThRv 1982, 353-362; zu den beiden s. Gunne-
weg, ThR 1983, 230-245; vorlaender, Entstehungszeit, aber dazu s.
Gunneweg, ThR 1985, 107ff.; gegen die Spdtdatierung s. zuletzt W.H.
Schmidt, BZ 1981, 82ff.

8 Smend, Entstehung 94.

9 Zur Berufung Moses s. Zenger, BZ 1980, 104ff.; zur Plagenerz&hlung
und Meerwundergeschichte s.u.S.138ff.285 Anm.43; vgl. jetzt Gunneweg,
ThR 1983, 230ff.

10 So Noth, UP 7£f£.253ff.; Elliger, KSAT 174; zuletzt etwa Weimar, Exo-
dus 12; ders., BN 1984, B82ff.; Smend, Entstehung 46.54; W.H.Schmidt,
Einfihrung 93£ff.; Fritz, Tempel 1ff.; H.Ch.Schmitt, VT 1982, 180
Anm.32; ders., ZAW 1985, 177; Janowski, Siihne 8 Anm.51; Klein, FS
Wolff 57f.; Zenger, Bogen 32ff.; Gunneweg, ThR 1985, 130; bestritten
bereits von Lohr, Hexateuchproblem (1924) und Volz, Elohist (1933),
zu beiden Arbeiten s. schon Noth, UP 5 Anm.6; zuletzt Cross, Myth
293ff.; Rendtorff, Pentateuch 141f.; vgl. van Seters, Abraham 279-
295; ders., ZAW 1986 (im Druck), Anm.2.13.; Rose, Deuteronomist 328



Forschungsgeschichte und Fragestellung 3

d1tere(n) Erzahlung(en) als schriftliches Werk vor sich ge-
habt''. LaBt sich P auf diese Weise erkldren? Zwar hdtte
auch ein Bearbeiter (oder Redaktor) in die vorgegebene Er-
zdhlung eingegriffen, um etwa seine Intention auszudriicken
oder eine Unebenheit auszugleichen. Sein Anteil widre ver-

mutlich jedoch eher gering, wiirde oft einen Vers oder Halb-

12 13

vers =, seltener einen ganzen Abschnitt umfassen, Die Be-

arbeitung wdre jedenfalls nicht aus sich heraus verstidnd-
lich, in sich lesbar, insofern fragmentarisch, ihr fehlte
die innere Geschlossenheit, da sie bereits eine fortlaufen-
de Erzdhlung der Quellenschrift(en) voraussetzt. Dagegen
bilden priesterschriftliche Teile auch dort, wo sie mit dem

anderen Faden verflochten sind, eine in sich geschlossene

14

Erzdhlung °. Die erschlossene Priesterschrift zeigt, fiir

sich zusammengestellt, oft eine klare Struktur, die im vor-
liegenden Text verwischt wird, z.B. die Entsprechung zwi-
schen dem gottlichen Wort und seiner Ausfiihrung im Meer-

Anm.67; Blum, Védtergeschichte 462.446ff. Lohfink (VT.S 1978, 199f.
Anm.31) widerlegt ausfithrlich die Argumentation gegen P9 als selb-
stdndige Erz&hlung. Einige Begriindungen finden sich in W.H.Schmidt,
Einfiihrung 93ff. und ders., FS Delcor 370f.; s. auch Ruprecht, ZAW
1974, 306; Childs (Introduction 123), der sich hauptsdchlich fiir die
kanonische Gestalt der biblischen Schriften interessiert (dazu s.
Smend, ThR 1984, 15f.), nimmt nicht eindeutig Stellung zu dieser
Frage.

11 Eine Aussage iiber die Beziehung von P zu JE zieht Kaiser (3104f.)
kaum zufdllig in der ndchsten Auflage seiner "Einleitung" zuriick,
da er trotz Vorbehalt, daB eine endgiiltige Entscheidung noch zu er-
warten ist, dazu neigt, "die Existenz einer selbstdndigen Priester-
schrift zu bestreiten und die entsprechende Schicht als redaktionell
zu beurteilen” (4105ff. = 5114); vgl. aber u.Anm.l4.

12 Z.B. nachtridgliche Bearbeitungen in "Uberblick iiber die Plagen- und
Wundererzdhlung” (s.u.S.126).

13 Der ganze Abschnitt der Finsternisplage ist wohl auf einen Bearbei-
ter zurilickzufiihren (dazu s.u.s5.99ff.). Selbst dieser Abschnitt ist
jedoch im Vergleich zu den Quellenschriften insofern fragmentarisch,
als der Neubildung durch den Bearbeiter die Plagenreihe fehlt; vgl.
auch zu Ex 4 u.S.82ff.

14 So in der Sintflut- (Gen 6ff.), Plagen- (Ex 7ff.) und Meerwunderer-
zdhlung (Ex 14); anders in der Vdtergeschichte. Aus den Verhdltnis-
sen in der Vdtergeschichte wird die Eigenstdndigkeit von P manchmal
bestritten (z.B. Rendtorff, Pentateuch 130ff.); Kaiser hat bei der
Josephsgeschichte im Wintersemester 1984/85 eine Probe vérgenommen
und ist zu folgendem Ergebnis gekommen: P setzt zwar die jahwisti-
sche Geschichte voraus, 188t sich aber als zusammenhdngender Text
lesen.



4 Forschungsgeschichte und Fragestellung

wunder (Ex 14,16.21). AuBerdem wiirde ein Bearbeiter keine
zweite Fassung desselben Stoffes schreiben, sondern das al-
te literarische Werk ausgestalten. Dagegen finden sich im
vorliegenden Text zwei selbstédndige Erzdhlungen der Berufung
Moses (Ex 3; 6). Ein redaktioneller Bearbeiter wiirde auch
keine zu der dlteren Erzdhlung widerspriichliche Aussage
hinzufiigen (vgl. Ex 6,2 mit Gen 28,13)]5. Warum sollte ein
Bearbeiter die Bezeichnung fiir dieselbe Sache innerhalb ei-
nes Abschnitts ohne Motivation wechseln]G? Daher ist der P
zugeordnete Stoff weder als Bearbeitungs- noch als Redak-
tionsschicht anzusehen.

Die Erforschung eines Themas verliuft in der Regel so,
daB eine These, die in einer bestimmten Zeit vorherrscht,
spdater durch neue Beobachtungen korrigiert, erganzt oder
bestdtigt wird. Eine Forschungsgeschichte versucht dann
riickblickend, einer solchen Sachdiskussion nachzugehen. Fiir
unser Thema liegt jedoch keine Forschungsgeschichte im ei-
gentlichen Sinne vor, wie es bisher auch kaum Gegenstand
eingehender Untersuchung war: Es gibt keine Monographien
oder Aufsdtze, die sich speziell dieser Frage widmen. In
Einleitungen und Kommentaren begegnen uns lediglich ver-
schiedene Meinungen, sei es als bloBe Vermutungen oder als
Ergebnisse mehr oder weniger fliichtiger Beobachtungen oder
als Grundannahmen fiir weitere Untersuchungen iiber die Prie-
sterschrift]7. So werden im folgenden verschiedene Deutungs-
moglichkeiten zusammengefaBt, ohne daB eine bibliographi-
sche Vollstédndigkeit angestrebt wird.

Die Beziehung zwischen den Quellenschriften 148t sich
theoretisch verschieden denken. Was war der Priesterschrift

15 Dazu s. W.H.Schmidt, FS Delcor 370f.; aber auch H.Ch.Schmitt, Jo-
sephsgeschichte 106ff.

16 Fiir "das Trockene" kommt AWaA* in Ex 14,16.22.29 und 1370 in v.21
vor. Fiir "Kleinvieh" erscheint A% in Ex 12,3.4.5 und 1R¥ in v.21.
P ersetzt im Insektenwunder das vorgegebene Wort 37y (8,17f.) durch
D3> (8,12.13.14) mit der Intention, eine allgemeine Bedeutung
"Insektenungeziefer" in "Miicken" zu spezifizieren.

17 Das "Verhidltnis der einzelnen Quellen zueinander war immer umstrit-
ten" (Rendtorff, Einfiihrung 168).



Forschungsgeschichte und Fragestellung 5

vorgegeben? Auf welche Weise kennt und gebraucht sie das
vorgegebene Gut? Aus der Kombination der Antworten auf bei-
de Fragen ergeben sich verschiedene Mdglichkeiten.

1. Die Priesterschrift benutzt das schriftlich vorliegen-
de Werk JE als Vorlage. Bereits im letzten Jahrhundert be-
jahte Holzinger "mit voller Sicherheit" die Frage, "ob pY
die einzige uns noch erhaltene Darstellung der Patriarchen-
und Mosegeschichte, die in JE, vor sich gehabt hat"]s. Auch

19

Smend sen., dachte an direkte Abh&ngigkeit In jiingerer

Zeit betont McEvenue in seiner stilistischen Arbeit iiber P,
daB P den JE mit Glossen auswendig kennt oder vor sich hat20
Lohfink geht in seiner Arbeit iiber die Theologie der Prie-
sterschrift von der Voraussetzung aus, daB P das &dltere Ge-
schichtswerk (JE) kannte. Zwar prdzisiert er dies nicht,
denkt aber wohl an den Gebrauch einer schriftlichen Vor-

1age2].

Zuletzt nimmt Smend jun. aufgrund des gemeinsamen
Gesamtaufrisses und "mancher Beriihrungen im einzelnen" die
unmittelbare Benutzung anzz, obwohl er dabei feststellt,
daB P das jehowistische Erzdhlwerk - anders als seine iibri-
gen, kleinen Vorlagen - seinem eigenen Werk nicht einver-
leibte.

2. Dieselbe Beobachtung fiihrt Noth zu einem anderen Er-
gebnis: P kennt zwar JE, aber benutzt ihn nicht als schrift-
liche Vorlage. Noth vertritt in seinen verschiedenen Arbei-
ten stets die Meinung, daB P die dl1tere Erzdhlung (J) in
der durch die Einarbeitung von E erweiterten und durch se-
kundaren Zuwachs ergénzten Form kennt, aber nirgends nach-
weislich als schriftlich vorliegende Unterlagen benutzt23.

Borchert bestdtigt: "Aber direkte Uberarbeitung eines jeho-

18 Einleitung 355. Hervorhebungen von mir.

19 Hexateuch (1912) 124f.

20 (1971) 27.96; vgl. auch 154.179.186; Wimmer, Aug 1967, 405; zur Ar-
beit von McEvenue s. W.H.Schmidt, VuF 1974, 87.

21 FS Schlier 41 Anm.8; wvgl. auch Bib 1968, 5; VT.S 1978, 197.200
Anm. 32.

22 Entstehung (1978) 53; dazu s.u.S.ll, auch 9ff.; vgl. auch van Seters,
Abraham 282ff.

23 st (11943) 207; Gp (11948) 10 Anm.23.253f.; vgl. auch ATD 5 (11959)
45,
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wistischen Stiickes konnte nirgend beobachtet werden"24.

3. Der Priesterschrift war ein schriftliches Werk bekannt,
das mit J und E verwandt aber nicht identisch ist. Gunkel
nimmt eine schriftliche Quelle an25

Charakter durch die Stoffauswahl in der Urgeschichte, Ent-

. Er prdzisiert ihren

sprechung der Motive und ihrer Reihenfolge in der Vdterge-
schichte26. Er ist jedoch nicht der Meinung, daB die vorge-
gebene Quelle von P direkt in sein Werk eingearbeitet werde.

4, Die Priesterschrift iibernimmt ein literarisches Werk
in ihre Erzdhlung. Weimar arbeitet aus P eine im Wortlaut
fest fixierte Vorlage der Vdter- und Auszugsgeschichte aus
exilischer Zeit herau527, die im vorliegenden Text abgrenz-
bar ist. Seine Arbeit geht von der Vermutung aus, daB der
Nachweis einer wortlich fixierten Vorlage in der Schopfungs-
geschichte (?)28 und in den kultischen Anweisungen in P auch
in den Geschichtserz&hlungen das Vorhandensein entsprechen-
der schriftlich gegebener Materialien nahe]egtzg. Die Ver-
schiedenheit der Textbereiche ist dabei jedoch iibersehen
worden, Seine Rekonstruktion der Vorlage bleibt tatsdchlich
"ganz unsicher"30.

5. Theoretisch ist zwar durchaus méglich, daB P die
einzelne Quellenschrift (J) vor ihrer Verflechtung mit der
anderen (E) kennt, jedoch wird diese Meinung nicht vertre-
ten.

24 Stil (1957). Hervorhebung von mir.

25 Er gebraucht fiir das P vorgegebene Gut verschiedene Worte: "Vorlage,
Quelle, Tradition". Er meint damit ein schriftliches Werk (so Noth,
P 254 Anm.616).

26 Gunkel, HK 1,1 (31910), LXXXIV.XCVII; vgl. 101.262; bereits in
Schépfung (1895) 6.

27 Weimar, Untersuchungen; ders., Meerwundererzidhlung 183ff.200 Anm.103.
Gross (Bib 1968, 338) nimmt eine P vorgegebene priesterliche Tradi-
tion zumindest fiir die Jakobserzdhlungen an, ldB8t aber offen, ob
sie miindlich oder schriftlich war.

28 Eine schriftliche Vorlage in der Schdpfungsgeschichte? Dazu W.H.
Schmidt, Schdpfungsgeschichte; Steck, Schdpfungsbericht.

29 Untersuchungen 12f.; nun auch Meerwunderezzéhlung 175ff. 5

30 Smend, Entstehung 53; Kaiser, Einleitung 106 Anm.1l8 (= "115);
vgl. W.H.Schmidt 97; ders., Einfiihrung 95; Lohfink, VT.S 1978, 198
Anm, 29.
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6. Eine miindliche Uberlieferung war vorgegeben, von der
allein die Grundziige fixiert waren.

Eine iiberlieferungsgeschichtliche Beziehung kam in der
Pentateuchforschung erst in Betracht, nachdem die iberlie-
ferungsgeschichtliche Forschung den Bereich der miindlichen
iberlieferung iiber den schriftlichen Text hinaus erschlos-
sen hat.

Gunkel, der der Forschung der Uberlieferungsgeschichte in der vorlite-
rarischen Phase Bahn bricht3l, zwischen J und E eine unmittelbare lite-
rarische Beziehung bestreitet und iibereinstimmungen zwischen beiden aus
wurzelverwandter Uberlieferung erkldrt32, denkt nicht an eine iiberlie-
ferungsgeschichtliche Beziehung zwischen P und den &dlteren Quellenschrif-
ten. Diese Auffassung beruht auf seiner wenig iiberzeugenden Annahme,
daB die miindliche Uberlieferung mit ihrer schriftlichen Fixierung aus-
zusterben beginnt und in der Zeit der Priesterschrift nicht mehr exi-
stiert33,

GreBmann, der die Sagen der Mosesgeschichte untersucht34, betrachtet
die Beziehung zwischen den Quellenschriften rein lberlieferungsgeschicht-
lich. Fiir ihn hat jedoch unsere Frage keinen Sinn, denn er sieht in J, E
und P schlicht Sammler der Sagen und unterschidtzt ihre Bedeutung fiir die
Uberarbeitung des vorgegebenen Gutes, so daB auch P eine Entwicklungs-
stufe der Sagenbildung in ihrer Zeit darstellt35,

W.H.Schmidt nimmt zwischen P und den &lteren Quellenschrif-
ten eher "einen miindlichen UberlieferungsprozeB als Vermitt-

lTung" an36. In seiner "Einfiihrung" fiigt er ausdriicklich hin-

zu, daB P den jahwistischen Entwurf in irgendeiner Form ge-
kannt hat37. Childs kommt in seinem Exoduskommentar nach der
Abwdagung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zu einem
dhnlichen ErgebnissB.

7. P war eine miindliche Uberlieferung, die einen fixier-
ten Wortlaut hatte, vorgegeben. Koch fragt im kultischen
Text nach der Vorgeschichte des priesterschriftlichen Mate-
rials vor seiner Aufnahme in P und vermutet aufgrund des

festgeprdgten eintdnigen Sprachgebrauchs, daB die Rituale

31 Dazu Klatt, Gunkel bes. 54ff.; Paulsen, ZThK 1978, 20-55.

32 Gunkel, HK 1,1, LXXXIII.

33 Gunkel, HK 1,1, LXXX; zur Kritik dazu s.u.S.12f.

34 pas Vorhandensein der "Sagenkreise" in Ex 1-14 wird von v.Rad (GStAT
II, 192) bestritten.

35 Grefimann, Mose 30.50f.56.

36 VuF 1974, 81.

37 Einfithrung (1979) 93.

38 (1974) "a common oral tradition with a long period of independent
development" (112).
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in miindlicher Uberlieferung P iiberkommen sind39. Fir die

Geschichtserzdhlung wird bislang von dieser Mdglichkeit ab-
gesehen.

In der Forschungsgeschichte wird in der Regel nur eine
Moglichkeit fiir die Beziehung der Priesterschrift zu den &1-
teren Quellenschriften behauptet. Eine Méglichkeit schlieBt
aber die andere nicht immer aus; P kann sowohl die miindli-
che Uberlieferung als auch die JE-Erz&hlung kennen. Oder P
lehnt sich in einem Teil seiner Geschichte an die Uberlie-
ferung an, legt seiner Darstellung in einem anderen Teil
aber das literarische Werk zugrunde.

Wenn P ein literarisches Werk als Vorlage gebraucht, ist

die konkrete Situation eindeutig. In diesem Fall hédtte P

40

selbst im Exil das Werk bei der Niederschrift ihrer Er-

z&hlung*! vor sich gehabt. Die Miglichkeit, daB die Prie-
sterschrift ein literarisches Werk kennt, ohne es jedoch
als schriftliche Vorlage zu benutzen, 1&Bt sich auf ver-
schiedene Weise vorstellen. Hat P friiher in Paldstina ein
literarisches Werk gelesen und im Geddchtnis behalten? Oder
hat P gehtort, wie das Werk, etwa im Gottesdienst vorexili-
scher Zeit,verlesen wurde? Eine mehr oder weniger geldufige
liturgische, auch in Jerusalemer Kultsprache belegte Formel

39 Koch, Priesterschrift (1959) 97.

40 Als Entstehungsort ist Babylonien wahrscheinlicher als Jerusalem:
a) Die Bedeutung, die Beschneidung (Gen 17,9ff.) - dieser Brauch war
im babylonischen Raum unbekannt - und Sabbatheiligung (Gen 2,2f.;
Ex 16,22f.) als Zeichen und Unterscheidungsmerkmale in P haben, er-
kldrt sich besser aus der Exilssituation in Babylonien (v.Rad, Theo-
logie I, 492; Kapelrud, ASTI 1964, 59; W.H.Schmidt, Einfiihrung 96f.;
Klein, FS Wolff 64). b) Beriihrungen der Priesterschrift mit Ezechiel
und Deuterojesaja weisen ebenfalls eher in den babylonischen Raum.
c) Die Traditionen der Priesterschrift waren zwar in Jerusalem leich-
ter zugdnglich (so Smend, Entstehung 58). Wenn aber das meiste Mate-
rial kultischer Texte P miindlich iiberkommen ist, wie Koch annimmt
(Priesterschrift 97), spielt die rdumliche Distanz zu Jerusalem beim
Niederschreiben keine wesentliche Rolle. Aus der Situation der Exil-
gemeinde deuten P Elliger (KSAT 174ff.), Kilian (BiLe 1966, 39-51;
ders., Die Priesterschrift 226-243), Ackroyd (Exile 84-102) und
Brueggemann (ZAW 1972, 397ff.). Vink (Date bes. 2.17) versucht, P
spdt zu datieren (398 v.Chr.); aber dazu s. McEvenue, Style 19
Anm.34; ders., Bib 1971, 138ff.

41 Hat P selbst die Schriftrolle aus Paldstina mitgenommen? Oder konn-
te P sie nachtraglich aus der Heimat holen, da Kontakt zwischen Pa-
ldstina und dem babylonischen Raum m8glich war (vgl. fiir die friih-
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(Ps 135,13;vgl. 102,13), die der Redaktor (R°F) in Ex 3,15b
aufgreift, kdnnte andeuten, "daB der Pentateuch schon in
seiner Friihform - nach Vereinigung der &lteren Quellen-
schriften, vielleicht gar vor Einfiihrung der jungen Prie-
sterschrift - im Gottesdienst (in Jerusalem) verlesen wur-
de"*2. Konnte P die Schriftrollen nach Babel mit sich neh-
men, benutzt das Werk aber nicht als schriftliche Vorlage?
Oder stand es P als Folge der zwangsweisen Umsiedlung in den
babylonischen Raum bei Abfassung der Darstellung im Exil
nicht zur Verfiigung, so daB P nur vom Gedachtnis zehrte?

Die obengenannten verschiedenen Moglichkeiten, wie der
priesterschriftliche Verfasser das ihm vorgegebene Gut kennt,
kdnnen unter der Grundfrage in zwei Typen eingeteilt werden:
Ist P ein fest fixierter Wortlaut vorgegeben oder nicht?

P interpretiert das ihr vorliegende Gut nach eigener theo-
logischer Intention um, so daB Abwandlungen mancherlei Art
selbst dann moglich sind, wenn P eine schriftliche Vorlage
oder eine Uberlieferung mit festem Wortbestand vor sich hat.
Unter dieser Voraussetzung miiBten jedoch die Vorlage und
der priesterschriftliche Text an verschiedenen Stellen wort-
lich iibereinstimmen, denn P schreibt einen festliegenden
Wortlaut ab, wenn es der priesterschriftlichen Intention
paBt oder ihr nicht im Wege steht. Im vorliegenden Text der
Priesterschrift miiBten der vorgegebene Wortbestand und ihr
eigener Anteil sauber getrennt werden kﬁnnen43. LdBt sich
aber beides reinlich scheiden44?

exilische Zeit Jer 29)?

42 W.H.Schmidt 133; anders Saebg, FS Wolff 43ff. Schreibt die Priester-
schrift ihre Erzdhlung fiir den Gottesdienst im Exil? Die Redaktions-
arbeit (RJE) kénnte schon den Gebrauch im Gottesdienst als Ziel ins
Auge gefaflit haben. Zur Verlesung im Gottesdienst als "Sitz im Leben"
fiir die Ausbildung neuer literarischer Gattungen s. Rendtorff, Ein-
filhrung 132. Auch fiir die nachexilische Zeit wird der Gebrauch der
Geschichtsdarstellung im Kult vermutet (Kraus, BK XV/2, 703ff.). In
Ps 78 wird der im Kanon vorgegebene geschichtliche Riickblick mit der
Erwdhlung Zions und Davids verbunden,und die aus der Kulttradition
Jerusalems stammende Gottesbezeichnung 11?Y%Y tritt mehrfach auf. Mit
dieser Geschichtslehre wendet sich "der Sanger", wahrscheinlich ein
(levitischer) Priester, an die Gemeinde (Kraus, BK Xv/2, 703).

43 Noth, UP 76 Anm.203.

44 Vgl. den Versuch von Weimar, dazu s.o.S.6.
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Im AT bieten etwa das dtr und chr Geschichtswerk ein Beispiel fiir di-
rekte Benutzung einer literarischen Vorlage45. "Fiir die Geschichte der
juddischen KSnige bildeten die iiberlieferten Biicher Samuel und K&nige in
ihrer vorliegenden Gestalt die Hauptquelle von Chr"46. Der Chronist deu-
tet das vorgegebene Material aus seiner eigenen Intention um und greift
in es tief ein, was auch bei P der Fall ist. Beispielsweise geht er iiber
die dunklen Ziige der Daviderzdhlung fast durchweg mit Schweigen hinweg.
Trotz seiner eigenartigen Umdeutungen besteht tatsdchlich zwischen der
Vorlage (Dtr) und dem neuen Werk (Chr) eine umfangreiche wdrtliche Uber-
einstimmung; beispielsweise gibt das Tempelgebet Salomons in II Chr 6,
12ff. anndhernd wdrtlich I Reg 8,22-53 wieder47. Findet sich eine so um-
fangreiche wortliche Ubereinstimmung zwischen P und den &lteren Quel-
lenschriften?

In der miindlichen Uberlieferung liegen hingegen nur Auf-
riB, Kontur und wesentliche Einzelziige fest48. Diese Momen-
te kehren bei der Nacherzdhlung der Geschichte wieder. Ein-
zelne Formulierungen stammen dagegen vom Erzdhler und sind
durchaus variabel. Wenn eine miindliche Uberlieferung umge-
deutet niedergeschrieben wird, sind im vorliegenden Text
Uberlieferung und Bearbeitung durch den Verfasser kaum ab-
zugrenzen, weil sie sich iiberlagern. Da ein fest fixierter
Wortlaut fehlt, kénnen Versionen derselben [berlieferung
kaum wdortlich iibereinstimmen. Trotzdem kdnnen sie sich in
einzelnen Sdtzen oder Worten entsprechen; der Gebrauch glei-

cher Ausdriicke liegt schon deswegen nahe, weil es sich um
dasselbe Thema und die gemeinsamen Grundziige handelt49. An-
ders als bei der Aufnahme einer schriftlichen Vorlage ist die
Ubereinstimmung im Wortlaut aber gering. So reichen ver-

streute Beriihrungen in einzelnen Ausdriicken und Begriffen

kaum aus, die Benutzung einer Vorlage zu beweisenso.

45 "Gliicklicherweise hat die Chr das dtr Geschichtswerk nicht verdridngt
..." (Smend, Entstehung 229).

46 Noth, Ust 133.

47 Im weitldufigen Gebet lassen sich nur einzelne Abweichungen beob-
achten: ein sekunddrer Textverlust in I Reg 8,26, eine umgekehrte
Wortreihenfolge in II Chr 6,20, eine absichtliche Ersetzung in I Reg
8,25, eine wohl sprachgeschichtlich bedingte Abldsung einer Prdposi~
tion durch eine andere in v.23.30 und ein Wechsel der Person in v.29.

48 vgl. Barth-Steck, Exegese 41f.; Steck, Paradieserzdhlung 41.

49 Kinder lassen sich gelegentlich eine Geschichte erzdhlen, die sie
schon kennen und achten dabei darauf, daB an entscheidenden Stellen
der ihnen vertraute Wortlaut wiederkehrt (vgl. Koch, Formgeschichte 10l).

50 Die Tatsache, daB J und E manchmal auch im Wortlaut i{ibereinstimmen,
erkldrt Gunkel (HK 1,1, LXXXIII) mit Recht nicht aus einer unmittel-
baren literarischen Beziehung, sondern aus einer wurzelverwandten
Uberlieferung.
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In den Beispielen, aufgrund deren Smend jun. an eine unmittelbare Be-
nutzung der JE-Erzdhlung durch P denkt5l, finden sich zwar gemeinsame
Busdriicke, aber keine Ubereinstimmung im umfangreicheren Wortlaut52.

a) In Gen 6,9a (P) und 7,1 (J) stimmen nur einzelne Worte iiberein, die
eine grundlegende Bedeutung fiir die Erzdhlung haben: »?7¥ und "in sei-
ner/dieser Generation". b) Gen 17,21 (P) und 18,14 (JE) sind gemeinsam
der Eigenname und TY11n%. Die Formulierung von JE steht II Reg 4,16 nd-
her als P. Ist aus dieser Beriihrung zu schlieBen, daB der Verfasser der
Konige-Blicher die JE-Erzdhlung als schriftliche Vorlage benutzt hat?

c) Zum Verhdltnis zwischen Ex 6,12; 7,1 (P) und Ex 4,10.16 (JE) s.u.S.85ff.

Ist bei der Beziehung zwischen den Quellenschriften auch
die miindliche Uberlieferung zu beriicksichtigen? Sie ist uns
von der Natur der Sache her nicht direkt gegeben, sondern
148t sich nur indirekt erschlieBen., Die Existenz einer Uber-

lieferung tritt etwa an den Tag, wenn sie zweimal zu ver-
schiedenen Zeiten festgehalten worden ist53. Selbst wenn
solche Belege fehlen, schreiben die Verfasser der Quellen-

schriften ihre Erzdhlungen nicht aus eigener Erfindung, son-
dern bearbeiten iliberkommene Stoffe54. So haben wir bei der
Erforschung des Pentateuch nicht nur mit schriftlichen Wer-

ken, sondern auch mit miindlicher Uberlieferung zu rech-
nen55

Die Vorgeschichte eines Textes, die die iiberlieferungsgeschichtliche
Forschung erschlossen hat, verlief nicht einfach und geradlinig. Uber
dasselbe Thema kdnnen verschiedene Versionen tradiert werden56. auch
eine Ulberlieferung folgt den allgemeinen - duBeren oder gedanklichen -
Veridnderungen57. AuBerdem kann sie je nach dem Ort unterschiedlich wei-
tergegeben werden58 oder kann durch die Wechselwirkung zwischen #hnli-

51 Entstehung 53.

52 H.Ch.Schmitt argumentiert &hnlich (Josephsgeschichte 106f.). Kann
man aber aus gemeinsamen einzelnen Ausdriicken allgemeiner Art (2DV
und ATH 01PN ) in zZwei Versionen der Bethelgeschichte auf literari-
sche Abhidngigkeit schlieBen?

53 vgl. Koch, Formgeschichte 50.

54 Gunkel, HK 1,1, XCVII; vgl. auch ders., Schdpfung 6.

55 Nicht nur innerbiblisch, sondern auch mit der Umwelt besteht eine
iiberlieferungsgeschichtliche Beziehung: Zwischen Ugarit und Israel
gibt es zwar kaum eine unmittelbare literarische Abhdngigkeit, da
Ugarit bereits um 1200 v.Chr. zerstdrt wurde, doch lassen sich Be-
rilhrungen und einzelne enge {lbereinstimmungen nachweisen (z.B. Ex
23,19b = 34,26b = Dtn 14,21b vgl. Schachar und Schalim: UgT 52.14). Der
Bereich des Kultes ist zwar konservativ, aber dieser Tatbestand
spricht deutlich fiir die Existenz einer Uberlieferung.

56 z.B. die Schopfungsgeschichte in Gen 1 und Gen 2f.

57 vgl. Gunkel, HK 1,1, LXv.

58 Ein Prophet aus dem Nordreich (Hos 11,8; vgl. Dtn 29,21f.) kennt eine
Variationsiiberlieferung vom Untergang Sodoms und Gomorras, den der Jah-
wist in Gen 19 erzdhlt; vgl. Gunkel, HK 1,1, 216; Wolff, BK XIV/1, 260.
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chen Gedanken Umwandlungen erfahren®?. Es ist darum kein Sonderfall,
daB eine Uberlieferung auf die Dauer nicht dieselbe bleibt und sich
mannigfaltig ausgestaltet®0, Allerdings sind uns Varianten einer Uber-
lieferung im AT nur fiir einzelne Fdlle belegt. Vielleicht sind aber aus
einer einst reichen Uberlieferung nur diirftige Triimmer erhalten®l. Auch
aus diesem Grunde ist es empfehlenswert, in der Regel mit geistesge-
schichtlichen Arqumenten zuriickhaltend zu bleiben, denn wir k&nnen aus
dem verbliebenen Bestand der tradierten Uberlieferung und wohl auch
Literatur62 kaum mehr ausreichend wissen, welche Vorstellungen und Ge-
danken in einem bestimmten Zeitalter mdglich waren®3,

Lebt die miindliche Uberlieferung liber lange Zeit hinaus
noch bis in die Zeit von P weiter? Die schriftliche Fixie-

rung bewirkte kaum das Ende der noch vorhandenen miindlichen

64

Tradition "Mindliche Uberlieferung und schriftliche Wei-

65

tergabe Taufen vielmehr nebeneinander her" Diese allge-

meine Ansicht 1dBt sich etwa an einigen Einzelfdllen be-
stdtigen: Der Jahwist (Gen 2f.) und ein Prophet aus exili-
scher Zeit (Ez 28,11-19) kennen eine gemeinsame Uberliefe-

rung, die von dem Fall eines Menschen im Gottesgarten und

66

seiner VerstoBung berichtet™ . Auch greift die Priester-

schrift eine andere Uberlieferung von der Erschaffung der
Welt und des Menschen auf als die jahwistische Erzﬁh]un967.
AuBerdem finden sich beim Exilspropheten, Deuterojesaja,

die Traditionen vom Exodus (Jes 43,16; 51,9f.), vom Wasser

aus dem Felsen {Jes 48,21; vgl. auch 41,18; 43,20) u.v.a.68.

59 vgl. zwischen der Meerwunder- und der Jordaniibergangsiiberlieferung.
Dazu s.u.S.298ff.

60 Gunkel, Schdpfung 76.86.

61 Gunkel, HK 1,1, LXXVf. 101; vgl. auch ders., Schopfung 156f.

62 An dhnliche Verhdltnisse denkt Gunkel auch fiir die literarische Samm-
lung (Schépfung 102; HK 1,1, LXXXIVf.); vgl. die "Tageblicher" der
Konige (I Reg 11,41; 14,19.29 u.a.), auf die Dtr als Quelle seiner
Darstellung verweist. Ist dieses aber ein Sonderfall, da es sich um
die literarische Tdtigkeit am Hof handelt?

63 W.H.Schmidt, Einfilhrung 180; "Die Welt besteht nicht nur aus Men-
schen, die Biicher schreiben, und die sie abschreiben" (Gunkel, Schop-
fung 58 Anm.2; vgl. auch Wrede, ThLZ 1896, 629).

64 vgl. Klatt, Gunkel 150; anders Gunkel, HK 1,1, LXXX.

65 Koch, Formgeschichte 104 auch 98.105; dazu vgl. Rendtorff, Penta-
teuch 96f.; vgl. auch Kdhler, Mensch 69.

66 Zur unwahrscheinlichen MSglichkeit, daB Ezechiel selbst diesen My-
thos in Babylonien iibernommen habe, s. Gunkel, Schoépfung 131f. Zum
iiberlieferungsgeschichtlichen Verhdltnis zwischen beiden Versionen,
s. W.H.Schmidt, Schdpfungsgeschichte 222; Steck, Paradieserzdhlung
44f . ; vgl. Kapelrud, ASTI 1964, 63.

67 Vgl. Westermann, BK I/1, 779.

68 vgl. dazu Kiesow, Exodustexte.
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Aber in welcher Form sie ihm vorgegeben waren, bleibt wegen
ihrer stark poetischen Ausprdgung durch den Propheten un-
klar69. Die miindliche Weitergabe hdort also mit der Nieder-
schrift der Uberlieferung kaum auf.

Unsere Fragestellung wird exemplarisch an der Geschichte
der Herausfiihrung aus Agypten untersucht. Dieser Textbereich
ist fiir den Vergleich der Priesterschrift mit den dlteren
Quellenschriften insofern geeignet, als der Jahwist und P
hier paralle170, g]eichmHBig7], in mehreren Abschnitten72
vorkommen. AuBerdem kommt in der Berufungsgeschichte nicht
nur J, sondern auch E zu Wort, der im vorliegenden Penta-
teuch nur fragmentarisch erhalten ist. In der Auszugsge-
schichte finden sich verschiedene Gattungen; neben der Ge-
schichts- bzw. Geschichten(Sagen)erzdahlung, die den meisten
Platz einnimmt, finden sich auch "kultische" Anweisungen
(Ex 12). Allerdings wird nicht der ganze Text von Ex 2-14
gleichmédBig behandelt. Das Thema der Untersuchung bestimmt
die Auswahl, so daB nur die Abschnitte, in denen der Ver-
gleich méglich ist, eingehend erdrtert werden.

Die vorliegende Untersuchung beginnt bei jedem Textbereich
in der Regel mit der Literarkritik, die die Quellenschrif-
ten in ihrer urspriinglichen Gestalt herauszuarbeiten sucht.
Dann wird die Frage gestellt, wie der Verfasser der &dlteren
Quellenschrift(en) mit dem vorgegebenen Stoff umgeht und
ihn interpretiert. Dabei wird zundchst seine Eigeninterpre-
tation aus dem vorliegenden Text versuchsweise ausgeschie-
den, damit die Uberlieferung in ihren Umrissen abgegrenzt
werden kann. Daraufhin kann P sowohl mit der rekonstru-
jerten liberlieferung als auch der jeweiligen Intention der

69 V.d.Merwe, Pentateuchtradisies; vgl. aber Kapelrud, ASTI 1964, 60.

70 J und P finden sich zwar auch in der Schipfungsgeschichte, doch lau-
fen dort beide Erzahlungen nicht parallel, so daB sie kaum mitein-
ander vergleichbar sind.

71 In der Vitergeschichte tritt P stark zuriick, und die priesterschrift-
liche Erzdhlung vom Erwerb der Grabstelle hat hingegen keine Ent-
sprechung in der JE-Erzdhlung.

72 In der Urgeschichte kommt allein die Sintflutgeschichte flir einen Ver-
gleich in Frage.
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dlteren Quellenschriften verglichen werden. Dabei wird im
einzelnen gefragt, wie die erkennbaren Gemeinsamkeiten und
Unterschiede entstanden sind. Die Intention der Quellen-
schriften (sowohl der alteren als auch von P) ist in dieser
Fragestellung bedeutsam; wenn etwas, was von der eigentim-
lichen Interpretation der Verfasser der dlteren Quellen-
schriften oder eines Bearbeiters stammt, in der Priester-
schrift wiederkehrt, liegt es nahe, daB P ein literarisches
Werk - J oder E oder JE - kennt. Was ihrer Intention nicht
paBt, ilibernimmt die Priesterschrift durchweg nicht, 138t es
vielmehr fort oder iliberarbeitet es. Wenn P also die gleiche
Intention wie die dltere Erz&hlung mit abweichenden Aus-
driicken formuliert, kennt P sie nicht genau, und eine direk-
te literarische Abhdngigkeit ist damit nicht erweisbar. Wenn
etwas, an dem P keinen AnstoB nehmen wiirde - dieses wird
bestdtigt, wenn derselbe Ausdruck oder dieselbe Intention
sonst in P belegt ist -, im entsprechenden Abschnitt von P
nicht wiederkehrt, kennt P die dltere Erzahlung ebenfalls
nicht gqut. Kehrt das Spezifikum der Bearbeitung oder der
Redaktion der dlteren Quellenschriften in P wieder, ist P
dieses ganze Werk bekannt, denn weder Bearbeitung noch Re-
daktion existiert selbstdndig, d.h. ohne vorgegebene schrift-
liche Erzdhlung.

Auf die Erdrterung der Beziehung zwischen P und der &lte-
ren Erzdhlung folgt die Frage der Interpretation durch die
Priesterschrift. Ein Vergleich mit den Vorlagen soll ihre
theologische Intention mit einiger Sicherheit erschlieBen.
"Da jede Textaussage in einen Kontext eingebettet ist und
sich mit ihm wandelt, ist es nicht méglich, die theologi-
sche Absicht eines Textes zu erheben, ohne seinen - ur-
spriinglichen wie spdteren - Zusammenhang zu beriicksichti-
gen"73. So ist die miihsame Arbeit der Einleitungswissen-
schaft eine fir das theologische Verstdndnis des AT nicht

zu umgehende Aufgabe74.

73 W.H.Schmidt, Einfiihrung 51; vgl. ders., VuF 1974, 89.
74 v.Rad, Theologie II, 48; H.W.Schmidt, Einfijhrung 51; Smend, Entste-
hung 9; ders., ThR 1984, 27.



I1. MOSES BERUFUNGSGESCHICHTE

A. Berufungsgeschichten der @lteren Quellenschriften
(Ex 3)

1. Literarkritik

Trotz Versuchen aus letzter Zeit, die Berufungsgeschichte
neu zu verstehen], bleibt die Literarkritik, die in Ex 3
zwei selbstdndige Quellenschriften und Redaktionen von klei-
nem Umfang herausarbeitet, im groBen und ganzen iiberzeu-
gend.

In der Gottesrede (v.7ff.) lassen sich mancherlei Doppe-
lungen beobachten?: von dem Schrei (hpyy) der Israeliten
zu Gott ist zweimal die Rede (v.7 und v.9). Jahwe nimmt die
Notlage der Israeliten wahr, und in diesem Zusammenhang
kehrt das Verb “sehen" {3 n¥N7) wieder (v.7.9). Jahwe greift
in diese Situation ein; in v.8 steigt er selbst herab, und
in v.10 schickt er Mose. Die Herausfiihrung aus Agypten wird
doppelt erwdhnt, wenn auch mit verschiedenem Subjekt und
Verb: n5y (hi.) mit Jahwe als Subjekt in v.8 und xx> (hi.)
als Moses Tat in v,10. V.7f. und v.9f. sind also parallele
Reden und jeweils in sich verstdndlich, so daB sie einmal
selbstidndig waren3. Die Existenz zweier selbstédndiger Fédden
setzt notwendig die Tatigkeit eines Redaktors voraus, der
1 Rose (Deuteronomist 71ff.) mOchte 3,1-5 einheitlich lesen. Weimar (Be-

rufung bes. 228ff.) nimmt umfangreiche Redaktion in der Berufungsge-

schichte an. H.Ch.Schmitt (VT 1982, 186) sieht im jahwistischen Teil
die Bearbeitung der elohistischen Schicht.
2 Vgl. vor allem Richter, Berufungsberichte 59ff.; W.H.Schmidt 107f.;

vgl. auch Childs 53.

3 Anders H.Ch.Schmitt (VT 1982, 186). Er glaubt, v.2a.4a.5.7f. und 16ff.
als Bearbeitung der in v.1-15* vorliegenden elohistischen Schicht
verstehen zu konnen. Hat der "Bearbeiter" auch Gottes Erhdrung und

sein Eingreifen in v.7f. zu wiederholen, um das Mosebild v.9f. gegen-
iiber neu zu akzentuieren?
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beide zusammengefiigt hat4.

Die zweite Rede (v.9f.) setzt sich in v.11ff. fort, da
die Frage Moses in v.11, die das folgende Wechselgespridch
eroffnet, auf den Befehl Gottes in v.10 zuriickgreift. In
diesem Abschnitt ist die Gottesbezeichnung stets RYAYR(N),
wdhrend v.7f. von Jahwe spricht. Der Wechsel der Gottesbe-
zeichnungen bleibt ein Kriterium der Que]]enscheidungs, ob-
wohl es nicht immer giiltig ist. Zun&chst muB mit der Mog-
lichkeit sekunddrer verwechslung gerechnet werden. AuBer-
dem kann der Redaktor beide Namen gebrauchen. SchlieBlich
scheidet appellativisch gebrauchtes brnbx selbstverstadnd-
lich als Kriterium auss. Die Quellenscheidung 1dBt sich
groBenteils schon anhand der Gottesnamen durchfﬁhren7. In
v.16, der von der Sendung Moses zum Volk spricht und inso-
fern eine Dublette zu v.13 bildet, kommt h1Rn? vor, wédhrend
in v.13 p7aYrn steht. Die gottliche Rede von v.16 geht wei-
ter in v.178. Dort ist die Herausfihrung mit demselben Verb
wie im vorangehenden jahwistischen Teil (v.8) formu]iertg.

Auch in der der Gottesrede (v.7ff.) vorangehenden Dorn-
buschszene bleibt der Wechsel des Gottesnamens von Belang.
In v.4 hat das erste Verb "sehen" niyn», das ndchste "rufen"
nvnbnlo als Subjekt. Um den Vers, ja den ganzen Abschnitt
(v.1-5) auf einen Verfasser zuriickzufiihren, versucht Rose
diesen Wechsel "aus einer gewissen Scheu" zu erkldren, da

4 Die mSgliche (n) Redaktion(en) wird spdter erdrtert. Der Umfang der
Redaktion(en) ist zur Zeit umstritten; Fuss, Pentateuchredaktion
21ff.; Reichert, Jehowist 51ff.; W.H.Schmidt 135ff.; Weimar, Beru-
fung bes. 228ff.

5 Noth, UP 23; Westermann, BK I/1, 767ff.; W.H.Schmidt 107ff.; Smend,
Entstehung 40ff.; anders Rudolph, Elohist 12; Richter, Berufungs-
berichte 58; vgl. Rose, Deuteronomist 73.

6 Aus dem appellativischen Gebrauch zieht Richter ohne Bedenken die
SchluBfolgerung: "Bei der literarkritischen Analyse empfiehlt es
sich auch nicht, von den Gottesnamen auszugehen”" (Berufungsberichte
58).

7 So Smend (Entstehung 41f.) bei der Quellenscheidung am klassischen
Beispiel der Sintflutgeschichte (Gen 6,5-9,7); vgl. auch Fohrer,
Exodus 28.

8 Zum Verb 9nKY am Anfang von v.17 s.u.S.25f.

9 Mit dem Verb nbg als Tat Jahwes.

10 Hier liest LXX KUPlOG-
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es sich um die auf dem Erdboden geschehende Theophanie han-
delt!]
nicht die Bezeichnung "Bote Jahwes" statt Elohim gebraucht,

. Dabei bleibt aber ungekldrt, warum der Verfasser

wie er es bei der Erscheinung Gottes am Dornbusch in v.2a
getan hat. Dagegen kehrt der Anruf Gottes mit zweifacher
Namensnennung, der sich in v.4b findet, auch sonst im elo-
histischen Teil wiederlz, so daB es angebracht ist, v.4a
dem Jahwisten und v.4b dem Elohisten zuzuweisen.

In v.6b kehrt DA%RN wieder. Der Halbvers entstammt wahr-
scheinlich weder J noch E, sondern dem Redaktor; v.6bB ist

schon wegen der Gottesbezeichnung schwer auf J zuriickzufih-
ren]3. AuBerdem entspricht Moses Verhalten in v.6b nicht
dem Befehl Jahwes in v.5(J), der urspriinglich in J direkt
v.6b voranginge]4. Gehort dann v.6b zu E]S? Das Wort R9?

in v.6bB erinnert zwar an die elohistische Wendung nrnad%r X7,
aber bei ihr handelt es sich um eine feste Formulierung16.
AuBerdem reagiert Elija, der bei Jahwes Offenbarung diesen
kaum sieht und nur seine Stimme hért, zwar &dhnlich wie Mose
hier (I Reg 19,13)17; dort fehlt aber die Begriindung der
Geste, die v.6bB angibt: "denn er fiirchtete sich, Gott anzu-

schauen". Diese Begriindung setzt eindeutig die Theophanie
voraus]8, die allein J berichtetlg. V.6bB ist hdchstwahr-

scheinlich vom Redaktor, der J und E zusammengearbeitet hat.

11 Rose, Deuteronomist 76. Er betrachtet Ex 3,1-5 isoliert vom folgen-
den Teil. Infolgedessen "leidet die literarkritische Diskussion von
Ex 3,1-5 bei R(ose) daran, daB er das Problem der Doppelung in 3,7ff.
ausblendet" (Zenger, ThRv 1982, 360), vgl. auch W.H.Schmidt 181f.;
Gunneweg, ThR 1984, 240f.

12 Gen 22,11; 46,2; vgl. 21,17; 31,11.

13 Holzinger 8; Richter, Berufungsberichte 70.

14 Im jetzigen Zusammenhang ist vor der Rede Gottes in v.6 (E) voraus-
gesetzt, daB Mose dem gottlichen Befehl in v.5 nachkommt.

15 So Baentsch 19; Noth 22; Fohrer, Exodus 28; W.H.Schmidt 109.

16 Mit dem Verb in Gen 22,12; 42,18; Ex 1,17.21. Mit dem Nomen in Gen
20,11; Ex 18,21.

17 Er bedeckt sein Gesicht mit dem Gewand.

18 Holzinger (8) weist aus diesem Grund v.6b J zu. Doch dann muBl er er-
kldren, warum "Elohim" in der jahwistischen Erzdhlung steht; vgl.
auch Weimar, Berufung 40.

19 Die elohistische Erzdhlung weifi bei Moses Berufung urspriinglich von
keiner Erscheinung Gottes zu erzidhlen. Zur Begriindung dafiir s.u.
S.52f.
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Er bemiiht sich, beide Quellenschriften zu verzahnen, indem
er die Furcht vor dem Anblick des erscheinenden Gottes {(nicht
Jahwes) einfiigt. V.6ba kénnte eventuell in E gestanden ha-
ben, Mose reagiert auf die Rede Gottes. Doch stammt wohl

der ganze Halbvers (v.6b) vom Redaktor. Wenn v.6b nicht elo-
histisch ist, setzt sich die Gottesrede von v.6a direkt in
v.9 fort, so daB der vorliegende Anfang von v.9 keiner An-
derung bedarf; man braucht weder eine Einfiihrung der Gottes-
rede "und er sprach" in E zu ergidnzen noch nny als redaktio-
nelle Verkniipfung zu streichenzo.

Wenn man v.1 allein, getrennt von der sonstigen Analyse,
betrachtet, 148t er sich einheitlich lesen. Die genaue Ziel-
angabe in v.1bB "er kam zum Gottesberg, zum Horeb" kann
als Ndherbestimmung der vorangehenden, allgemeinen Angabe
in v.lba "er trieb das Kleinvieh hinter die Steppe" verstan-
2], so daB der Vers friiher oft einer Quellen-
schrift zugewiesen wurdezz. Es empfiehlt sich aber, beide

Angaben aufzuspalten und v.laba als jahwistisch und v.1bB
23

den werden

als elohistisch anzusehen®”, weil sonst der Berufungsge-

schichte von E eine Einleitung fehlen wiirde.

Der nachklagpende Eigenname "Horeb" am Ende des v.lb entstammt der
dtr Redaktion?4. Horeb ist in Partien, fiir die Dtr verantwortlich istzs,
im Rahmen des dtn Gesetzeskorpus26, in Zusdtzen27 und in spiteren Tex-

ten28 belegt.

Der Rest von v.1-6 gehort der jahwistischen Erzdhlung anzg.

V.2a zeigt zwar Spannung zu der Umgebung30, daraus ist aber
kaum zu schlieBen, daB v.2a ein redaktioneller Einschub

20 vgl. Smend, Hexateuch 116; W.H.Schmidt 122.

21 Anders Richter, Berufungsberichte 62.

22 Holzinger 8; Baentsch 18. Beide rechnen mit E. Baentsch nimmt "des
Priesters von Midian" als RJE aus E heraus.

23 Noth 22; Richter, Berufungsberichte 70; W.H.Schmidt 109.

24 W.H.Schmidt 136f.; Perlitt, FS Zimmerli 302ff.

25 Ex 17,6; 33,6; I Reg 8,9; 19,8.

26 Dtn 1,2.6.19; 4,10.15; 5,2; 9,8; 28,69.

27 Dtn 18,16.

28 Mal 3,22; II Chr 5,10 = I Reg 8,9; Ps 106,19.

29 "Mitten aus dem Dornbusch heraus" in v.4b wird von R'E aus J in den
elohistischen Kontext eingefiigt sein, um beide Erzdhlfdden enger zu
verzahnen; so Holzinger 8; Baentsch 19; Noth 17; Richter, Berufungs-
geschichte 66; W.H.Schmidt 122; anders Weimar, Berufung 38.

30 Richter, Berufungsberichte 74; Fuss, Redaktion 25; W.H.Schmidt 112f.
Der Jahwebote kehrt im Folgenden nicht wieder. Der Halbvers unter-
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ist3], sondern es handelt sich um eine interpretierende Be-

32. Die Verfasser der

arbeitung der Uberlieferung durch J
Quellenschriften fassen gelegentlich die vorgegebene Erzdh-
lung zusammen und nehmen sie in einer Art Uberschrift vor-
weg33. Der Jahwist fiigt auch sonst in die vorgegebene liber-
lieferung den Jahweboten e1n34, um Gott von seiner Erschei-
nungsform zu unterscheiden und seine Transzendenz hervor-
zuheben. Wihrend nach der Uberlieferung Mose auf die Gott-
heit trifft, wendet sich nach J Jahwe ihm zuS>.

Sowohl in J als auch in E finden sich Spuren redaktionel-
ler Bearbeitung(en). In v.la wirkt die dreifache Bezeich-
nung "Jitros, seines Schwiegervaters, des Priesters von Mi-
dian" lberfiillt, so daB "Jitros"36
Midian"3’

nur die beiden letzten Angaben bereits in J vorhanden, und
JE 38

oder "des Priesters von
fiir sekunddr gehalten wird. Wahrscheinlich waren

der Eigenname an der Spitze wurde erst von R eingescho-

ben, denn nur die beiden letzten kommen auch in dem voran-
gehenden jahwistischen Abschnitt (2,15ff.) vor.

In v.8 folgen auf die Ankilindigung der Herausfiihrung drei An-
gaben, die dem Weg Israels aus Agypten ein Ziel setzen39.
Die Zusammenstellung dreier Zielangaben erhebt die Frage,
ob sie alle bereits in der jahwistischen Erz&hlung gestan-

den haben40. "Ein gutes und weites Land" ist singulédr in J.

Ein entsprechender Ausdruck kehrt oft im Dtn, und zwar kaum

41

in den dlteren Schichten, wieder” . Diese Bezeichnung ist

bricht die Schilderung der Handlung Moses in v.l und v.2b. Mose rea-
giert auf die Erscheinung des Jahweboten nicht, sondern bemerkt erst
in v.2b den brennenden Dornstrauch. So nimmt v.2a der ganzen Erzdh-
lung die Pointe.

31 Weimar, Berufung 34; H.Ch.Schmitt, VT 1982, 186.

32 Das dreimalige Vorkommen von nibn in einem Vers ist allerdings et-
was auffdlliqg.

33 In Gen 22,1 E; 18,1 J.

34 Gen 16,7ff. gegeniiber 16,13f. und 19,1.15 gegeniiber 18,2ff.

35 W.H.Schmidt 155f.

36 Noth 17; W.H.Schmidt 111; Weimar, Berufung 25ff.

37 Baentsch 18; Richter, Berufungsberichte 74.

38 W.H.Schmidt 111; Weimar, Berufung 25ff. bes. 30.

39 In v.17 kehren die beiden letzten wieder, wenn auch in anderer Rei-
henfolge.

40 Holzinger (8), W.H.Schmidt (137ff.) halten alle drei, Noth (17) hidlt
die beiden letzten und Baentsch (20.25), Richter (Berufungsberichte
60) halten nur die letzte fiir sekundir.

41 ptn 1,35; 3,25; 4,21f.; 6,18; 8,7.
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also kaum jahwistisch. Der Ausdruck "das Land, in dem Milch

und Honig flieBt" ist wiederum sonst nicht sicher in J be-

legt42, sondern kommt in Dtn43, in dtr Teilen44, in Ez45,

im Rahmen des Hei]igkeitsgesetzes46

tion der Nijstenerzéihlung47 vor, so daB diese Charakterisie-

, in der spdteren Redak-

rung des Landes nicht dem Jahwisten, sondern der Redaktion

entstammt48. Die Volkerliste am Ende ist ebenfalls in J

nicht sicher belegt und redaktioneller Zusatz49.

Im elohistischen Teil waren "zu Pharao" (n»98-%x) in v.10
und "ich gehe zu Pharao" (27 hyn9-5Kk 19K8) in v.11 vielleicht
urspriinglich nicht in E vorhandenso. Das Verb NY¥ y 10 fin-

det sich auch in anderen Berufungsgeschichten ohne Adressa-
tenS]. Ndhme man aus v.10 auch das Verb 1"5WN1herau552, wiir-
de der Zusammenhang von Auftrag und Sendung in dem Berufungs-
formular, nach dem E die Berufungsgeschichte gestaltet, aus-
einandergerissen53. AuBerdem wiederholt sich der '3-Satz in
v.11. SchlieBlich spielt das "Gehen/Senden zu Pharao" im
folgenden Gesprdch zwischen Gott und Mose keine Rolle; das
Verb nYy kehrt dreimal wieder, ist aber niemals mit "zu

Pharao” verbunden54. Die Worte "zu Pharao” "stdren ein wenig

42 Vgl. W.H.Schmidt 137ff.

43 Dtn 6,3; 11,9; 26,9.15; 27,3; vgl. 31,20.

44 Ex 13,5; 33,3; Jos 5,6; Jer 11,5; 32,22.

45 Ez 20,6.15.

46 Lev 20,24.

47 Num 13,27; 14,8 wohl auch in 16,13f.

48 Bereits Meyer, ZAW 1881, 125 Anm.4; zuletzt W.H.Schmidt 137ff.

49 Wiederum kommt sie oft in der Ndhe der dtn-dtr Tradition vor (Ex
13,5; 33,2; Dtn 20,17; Jos 9,1; 12,8; Jdc 3,5).

50 Noth 17; Reichert, Jehovist 41; Valentin, Aaron 54 Anm.l.

51 Jdc 6,14; Jer 1,7; vgl. Jes 6,8. "98" steht in I Sam 9,16.

52 So Noth 28; Reichert, Jehovist 41,

53 Vvgl. W.H.Schmidt 129ff.; Fuss (Redaktion 35.38.40) und Weimar (Beru-
fung 44f.) nehmen nur das Verb h%®w aus dem elohistischen Zusammen-
hang heraus, da nach ihnen durch das Verb "der Zusammenhang zwischen
dem Imperativ n5% und nya8-5r gewaltsam aufgebrochen wird" (Weimar,
Berufung 44f.). Aber die gleiche Konstruktion wie in v.10 (q%h + Prid-
fixkonjugation in der ersten Person Singular von Rb®y + Prdpositions-—
verbindung) ist auch sonst belegt (Gen 37,13; I Sam 16,1) und nicht
auffdllig. Die Verbindung von 1%h mit hbw findet sich oft; zu den
Stellen s. Schweitzer, Elischa 181-210; dazu s. A.R.Miiller, BN 1982,
62fF.

54 Ohne Adressaten in v.12 und mit "zu euch (= den Israeliten)" in v.1l4f.
Mose sagt in v.13 "wenn ich zu den Israeliten gehe, ...", ohne Pharao
zu erwdhnen.



Berufungsgeschichten der dlteren Quellenschriften (Ex 3) 21

55

den glatten FluB der Erzdhlung" und sind wohl redaktionel-

le Erweiterungen.

Ist RJE dafiir verantwortlich? Da in der elohistischen Erzdhlung die
Verhandlung Moses mit Pharao fehlt, iiber die J von Ex 5 an ausfiihrlich
berichtet, kann RJE zum Ausgleich "Gehen zu Pharao" in E eingefiigt ha-
ben. Oder ist die Bemerkung auf RP zuriickzufiihren? In P befiehlt Jahwe
Mose bereits bei der Berufung, zu Pharao zu gehen (6,11). RE setzt diese
Erganzung wohl deswegen nicht in den jahwistischen (3,7f.), sondern in
den elohistischen Teil hinein, weil in J nicht nur das Eingreifen, son-
dern auch die Herausfiihrung als Jahwes Tat formuliert ist und darum kein
Raum fiir eine Tat Moses iibrigbleibt. Auf jeden Fall handelt es sich bei
der Verflechtung der Quellenschriften um das Prinzip, aus verschiedenen
Quellen eine fortlaufende und einheitliche Erzdhlung zu gestalten. Der
Redaktor muB ihre Unterschiede darum ausgleichen und das Fehlen-eines
Erzdhlelements in einer Quellenschrift aus der anderen ergdnzen, so daB
Unebenheiten harmonisiert werden.

In der elohistischen Berufungsgeschichte befiehlt Jahwe Mose urspriing-
lich wohl nicht, zu Pharao zu gehen. AuBerdem ldB8t sich an der Plagen-
erzdhlung kein elohistischer Anteil nachweisen®®. Auch Ex 13,17aa, in
dem die Entlassung des Volkes durch Pharao berichtet wird, gehdrt wahr-
scheinlich nicht zu E, sondern ist ein der Ankniipfung dienender, vermut-
lich nur redaktioneller Nebensatz>/. Dieser dreifache Tatbestand ent-
spricht dem Bericht zu Anfang des Meerwunders, daB dem Pharao die Mel-
dung von der Flucht des Volkes iiberbracht wurde (14,5a E), denn die
Flucht bedeutet, daB Israel ohne Wissen und Willen Pharaos das Land
Agypten verlassen hat. Da E nur fragmentarisch erhalten ist, wird man
mit Urteilen iiber ihn zuriickhaltend sein miissen58. Aber die folgende
Annahme ist mindestens moglich: E bewahrt ein dlteres Stadium der Uber-
lieferung, dem das Sonderelement der adgyptischen Plagen noch fehlt. E
berichtet von der Bedriickung Israels in Agypten (1,15ff.), der Berufung
Moses, d.h. seiner g&ttlichen Beauftragung zur Herausfiihrung (Ex 3),
der Flucht Israels aus dem Land und dem Meerwunder>?.

V.12bB zeigt Unebenheiten gegeniiber dem vorangehenden Teil

des Versesﬁo, so daB dieses Versende nicht elohistisch
ist6]. Wegen des Gottesnamens (07YhYRN) kann es aber kaum

jahwistisch sein. Der Redaktor verbindet auch hier (vgl.

55 Noth 28,

56 Zur Begriindung s.u.S.93ff.

57 Noth 84.

58 Z.B. "DaB in ihr (= der Plagenerzdhlung) E nicht nachweisbar zu sein

scheint, erlaubt noch nicht den sicheren SchluB, daB sie in E nicht
enthalten gewesen wdre, da bei der Zusammenarbeitung von J und E in
diesem Abschnitt E mangels bemerkenswerten Sondergutes vollig iliber-
gangen worden sein kann" (Noth, UP 70 Anm.193).

59 Vgl. Noth 87f.; ders., UP 40.70 Anm.193.

60 Die Gottesrede wird durch eine Rede iiber Gott abgeldst. Die singu-
larische Anrede an Mose wechselt zu einer pluralischen Anrede an die
Israeliten.

61 Holzinger (B) sieht einen schlechten AnschluB3 zwischen v.1l2a und
v.12b und nimmt einen Ersatz filir einen Ausfall im elohistischen Text
an. Rudolph (9) scheidet ab NTY als Zusatz aus. Ebenso Weimar, Be-
rufung 45f.; Noth 29, Floss, Dienen 226f.; W.H.Schmidt 130; anders
Baentsch 17.21; Beer 29.
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v.6b) die beiden Faden, indem er das Verb 71y aus J62, den
Gottesnamen DYADNA und den Berg aus v.1bB in einem Satz zu-
sammenstellt. Der direkt vorangehende Teil (v.12ba), der
den Zeitpunkt des Dienens angibt, stammt wahrscheinlich
ebenfalls von ihm.

In v.14f. folgen drei Gottesreden direkt aufeinander, so
daB hier "eine lberfiillung vorliegt"sa, zumal v.14b und
v.15a weitgehend Ubereinstimmen64. So stellt sich die Fra-
ge, welche Rede urspriinglich in E gestanden hat65. Wenn
v.14 als Namensdeutung nachtréglich zwischen v.13 und v.15
eingefiligt worden wédre, wdre dafiir schon v.14a allein aus-
reichend und v.14b iliberfliissig, "da 14b keinen Gedanken
iiber 15a hinaus bietet“ss. V.15a ist zwar in gewissem Sinne
eine Wiederholung, stellt aber verschiedene Elemente aus
dem vorangehenden elohistischen Teil zusammen67. Dariiber
hinaus versucht der Halbvers mihsam,den bisherigen Gebrauch
von NIN? in J mit dem Bekanntmachen eines neuen Namens in
v.13f. (E) in Einklang zu bringen, indem er Jahwe "dem Gott
eurer Vdter, Gott Abrahams, Gott Isaaks und Gott Jakobs"
voranstelltse. Auch die zweite Hdl1fte des Verses (v.15b),
die auf eine mehr oder weniger "geldufige liturgische For-
mel"69
Mose auf die Frage der Israeliten antworten soll, ver-

zuriickgeht und weit liber das hinausgeht, was

62 Ex 7,16.26; 8,16; 9,1; 10,3. Allerdings handelt es sich bei J um
eine Opferfeier in der Wiiste (7,16).

63 Noth 30.

64 Nur die Gottesbezeichnung ist unterschiedlich.

65 Damit identisch ist die Frage, ob v.1l4 oder v.l1l5 elohistisch ist,
denn v.14b ist mit der Gottesrede in v.l4a und v.1l5a mit v.15b je-
weils eng verbunden; Childs (52) hdlt v.13-15 fiir E.

66 W.H.Schmidt 132.

67 "Gott eurer Vidter" (v.13 vgl. v.6), "Gott Abrahams, Gott Isaaks und
Gott Jakobs" (v.6). Ubrigens kombiniert die Einfiihrung der Rede
(v.15) die Einleitung von v.l4a mit v.14b. Auch v.15b greift mit ?n®
auf v.13 zurilick.

68 Der Redaktor bringt diese Gleichsetzung zustande, indem er in v.1l6
"Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs" nachtrdglich einfiihrt, aller-
dings an einer falschen Stelle.

69 Rudolph, Elohist 9; W.H.Schmidt 133; Ps 135,13; vgl. 102,13; Hos
12,6.
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stirkt wahrscheinlich die Verklammerung zwischen J und E,

da sich diese Aussage eventuell nicht nur auf die Zukunft,
sondern auch auf die Vergangenheit beziehen kann70. Wenn
v.15, der ausdriicklich 712> nennt und iiber die "Dauerhaftig-
keit, Endgiiltigkeit, Unabénder]ichkeit"7]
spricht, elohistisch ware, bliebe es schwer zu verstehen,
warum in den folgenden E-Stiicken DYhbKk und nicht ni1d* vor-
kommt72. V.14 deutet zwar den Jahwenamen an, fihrt ihn aber
nicht ausdriicklich ein. So gehért v.14 zu E, und v.15 ist

ein redaktioneller Nachtrag. Tatsdchlich will v.15 mit "noch
einmal” (7yy) als Wiederaufnahme von v.14 verstanden werden73.
Weiter bildet v.15 den Ubergang zum v.16(J)74.

E erfdhrt stdrker als J eine redaktionelle Bearbeitung75.
Die redaktionellen Zusdtze zu J stehen in der dtn-dtr Tra-
dition und tragen nicht zur Verklammerung mit E bei. Der Re-
daktor (RIE) bearbeitet den elohistischen Teil (v.4b.10f.12)
oder schlieBt sich an ihn (v.6b.15) an, bzw. setzt Erzdhlelemente
aus J und E zusammen, um beide Faden zu verzahnen.

V.18-22 gehdrt wahrscheinlich weder J noch E an76. Diese
Verse haben teilweise wortliche Entsprechungen in der an-
schlieBenden Erzahlung77. Selbst die Priesterschrift, fiir
die die Ubereinstimmung zwischen Ankiindigung und Ausfiihrung

dieses Namens

70 Das Wort b5y hat "die Grundbedeutung 'fernste Zeit', und zwar ent-
weder im Blick auf die Vergangenheit ... oder die Zukunft bzw. auf
beide ..." (E.Jenni, ©%1Y THAT II, 230), und es ist hier nicht mit
der Prdposition 7Y, sondern mit » verbunden.

71 Zu b@%1Y% E.Jenni, bY1Yy THAT II, 234.

72 Ex 13,17aBb; 14,19; 18.

73 Wenn v.l4 sekunddr wadre, miiRte man fiir dieses Wort ein sekundidres
Eingreifen annehmen.

74 "Jahwe, Gott eurer Vdter" findet sich in v.16. In v.l5a steht die
Gottesrede an die Israeliten. V.15b verldBt das wdrtliche Zitat, das
Mose den Israeliten sagen soll, und redet nun zu Mose allein. Die
Anrede setzt sich in v.16 fort.

75 E in v.4.6.10£.12.15 und J in v.1.8.

76 Jiilicher, JPTh 1881, 90; Grefmann, Mose 21 Anm.l; Noth, UP 31.76
Anm. 203; ders.. 28; Reichert, Jehowist l4ff.; W.H.Schmidt 142ff.;
anders Holzinger 8; Baentsch 26; Weimar (Berufung 51f.) findet nur
in v.18bd einen jahwistischen Anteil und im Rest Redaktionen.

77 Z2u v.18 s. 5,3; zu v.21 s. 11,3; zu v.22 s. 11,2.
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charakteristisch ist, sagt nie so genaue Details des kom-
menden Geschehens voraus, wie es hier in der Berufungsge-
schichte geschieht78.

2. Der Anteil des Jahwisten: Seine Interpretation
und seine spezifischen Ausdriicke

Durch die Literarkritik haben sich folgende Teile als jah-
wistisch erwiesen: v.laba.2.3.4*.,5,7.8.16f.

Einige Ausdriicke, die die Berufungsgeschichte mit dem wei-
teren jahwistischen Zusammenhang verbinden, miissen aus der
Feder des Jahwisten geflossen sein, Er fiihrt M1n? IROD 4n
der korrigierenden "Uberschrift" von v.2 ein und benutzt
das Verb T1? (v.7) fiir die eingreifende Tat Jahwes auch in
Gen 11,5.7; 18,2177, Das Wort 23y (v.7 und v.17) an sich
ist zwar nicht spezifisch jahwistisch, jedoch wird es im
Zusammenhang mit dem Verb hiay in Ex 1,11f. vom Jahwisten fiir
die Notlage der Bedriickten gebraucht. Das Nomen 23y kommt
innerhalb der jahwistischen Geschichte auch in Gen 16,11;
29,32 vor80.
bei J eine konkrete Bezeichnung: B*Yx3 "Fronvidgte" (v.7).

Sie findet sich auch noch in Ex 5,6.10.13f. (alle J), nie
81

Die die Israeliten vertreibenden Agypter haben

jedoch in den anderen beiden Quellenschriften Der kon-

krete Ausdruck wal ist wohl zusammen mit qox in v.16 auf
den Jahwisten zuriickzufiihren, der die Erzdhlung plastisch
darste]]tsz. Oder enthdlt sie schon die alte Sage, der die
lebendige Anschaulichkeit der Erzdhlweise eigen ist?

In der Darstellung des Jahwisten kommt seine Interpreta-
tion zum Ausdruck. J bringt Gottes Initiative zur Geltung,
indem er die erste Tat Gottes, seine Wahrnehmung des Elends

78 vgl. u.s.303f.

79 vgl. Ex 19,11.18.20; 34,5; Num 11,17.25; 12,5.

80 Sonst im Pentateuch: Gen 31,42 E; 41,52 (E) (Noth, UP 38). Ex 4,31
und Dtn 26,7 setzen unsere Stelle voraus.

81 Im Pentateuch nur noch in Dtn 15,2f.

82 Ubrigens bearbeitet der Jahwist kaum die Dornbuschsage, sondern er
gibt die Tradition ziemlich treu wieder, da diese Ausdriicke, abge-
sehen von der Einfiigung des Boten Jahwes, in der Szene nicht vorkom-
men.
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der Israeliten betont (v.7). Sie wird in der knappen Got-
tesrede mit drei Verben formuliert, perfektisch und in der

83. Ihr Anfang wird hervorgehoben,

gottlichen ersten Person
indem ein absoluter Infinitiv vor das erste Verb gestellt
wird. Das wichtige Wort "mein Volk" ('ny) erscheint nicht
erst in der Zusage der Herausfiihrung aus Kgypten84, sondern
bereits in der Wahrnehmung des Elends, und zwar als Objekt
des ersten Verbs. Nach der Berufung soll Mose den Israeli-
ten nicht nur die Zusage der Herausfiihrung, sondern auch
das Sichkiimmern Jahwes mitteilen, wahrend in E nur die
Sendung Moses durch Gott (v.13)85 und in P die Selbstvor-
stellung mit der Zusage der Herausfihrung (6,6)86 weiter-
gegeben werden sollen., "Ich habe genau beachtet euch (79
nonr *naps) und alles, was euch in Kgypten angetan wurde"
(3,16)87. Dem ersten Verb in der gottlichen Rede an die Is-
raeliten wird wiederum ein absoluter Infinitiv zugefiigt.

Ohne emporsteigende Klage der Israe]iten88 nimmt Jahwe
von sich aus ihr Leiden wahr. Ohne sich auf eine VerheiBung
in der Vergangenheit zu berufen89, setzt er sich fiir die
Israeliten ein.

In gleicher Weise, Jahwes Initiative betonend, formuliert

90

J die Herausflihrung aus Agypten als Tat Gottes Mose ist

schlicht Gottesbote, der eine Nachricht von dem, was Jahwe
zu tun vorhat, empfdngt und sie den Vertretern Israels wei-
terzugeben hatg].

Nicht nur das Wahrnehmen, sondern auch Jahwes Eingreifen
in die elende Situation, auf das die Herausfiihrung folgt,
ist perfektisch formuliert: "ich bin herabgestiegen (79X

83 In der entsprechenden Rede Gottes bei der Berufung berichtet E nur
vom "Sehen" (v.9) und P nur vom "HOren" (6,5).

84 So in 3,10 E und in 7,4 P.

85 Weder die ErhSrung (v.9) noch die Herausfiihrung (v.10b) wird erwdhnt.

86 Die ErhSrung wird nur zu Mose gesprochen (6,5).

87 Vgl. Noth 17; W.H.Schmidt 102.

88 So in 2,23aBb P; 3,9 E.

89 So in 6,3f. P.

90 Diese Formulierung stammt wohl von der alten Uberlieferung (vgl.
W.H.Schmidt 152f.) und bleibt bei J erhalten, da sie sich gut seiner
theologischen Intention einfiigt.

91 Noth 27. Ebenso ist Mose in der Plagenreihe Bote Jahwes.
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v.8)92. Im Wort an die Israeliten steht wiederum ein Verb
Imperfekt waw consec. (1nN1)93 vor der Herausfiihrung (hdyx):
"ich habe beschlossen". Gott hat die Befreiung der Bedriick-
ten schon hier in der Berufung Moses angefangen. Die kiinf-
tige Errettung wird bereits in die Gegenwart hineingezogen.

3. Der Anteil des Elohisten: Seine Interpretation

und seine spezifischen Ausdriicke

Durch die Literarkritik haben sich folgende Teile als elo-
histisch erwiesen: v.1bB.4b*.6a.9.10.11.12*.13.14.

Die elohistische Berufungsgeschichte beginnt wohl mit der
Angabe iiber Moses Ankunft am Gottesberg. Ihr folgt die An-
rede Gottes an Mose, die das folgende Wechselgespridch er-
offnet. Die Wendung von Ex 3,4b findet in Gen 22,11 E eine
weitgehende Parallele. Dem Anruf Gottes bzw. seines Boten
(R9p) mit zweifacher Namensnennung folgt die Antwort des
Menschen mit »3ah. Der Elohist liebt &@hnliche Konstruktio-
nen (Gen 21,17; 31,11; 46,2).

Er lUbertrdgt nach der Wahrnehmung Gottes (v.9) das "Be-
rufungsformular" auf die Berufung Moses und folgt ihm weit-
gehend94. Diese Ubertragung hat in seine Berufungsgeschich-
te nicht nur die Struktur des "Berufungsformulars" - Auf-
trag, Einwand, Abweisung des Einwandes und Zeichen -, son-
dern auch einige ihm spezifische Ausdriicke eingefiihrt.

Beauftragung: Das Verb nby ist ein typisches Wort fiir die
Sendung Gottes. Es kommt in allen sonstigen Berufungsformu-
laren vor, und zwar in der ersten Person der Gottesrede
(Jdc 6,14; Jer 1,7; I Sam 9,16). Auch das nbw vorangehende
Verb 9%h stammt wohl aus dem Formular, obwohl es sonst von
nov getrennt (Jdc 6,14) oder innerhalb des Formulars an an-
derer Stelle eingefligt (Jer 1,7) ist, aber auch fehlen kann

92 Sam. liest futurisch.

93 Das Wort ist nicht mit LXX in die dritte Person Singular (v.1l7) zu
dndern (so Baentsch 25); Noth 17; W.H.Schmidt 102.105; S.Wagner, ann
ThWAT I, 358.

94 Richter, Berufungsberichte 114; W.H.Schmidt 123ff.
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(I Sam 9f.). Dagegen gehort der Adressat der Sendung, "zum
Pharao", zu Moses Berufung, wenn ny19-9R urspriinglich wid-
regs.

Die Herausfiihrung der Israeliten aus Agypten gehdrt zur
Moseberufung, speziell zum Eingreifen Gottes (vgl. 3,8 J).
DaB hier im Gegensatz zu J die Herausfiihrung Tat Moses ist
(mit Rx» hi.), ist Folge der Anwendung des Berufungsformu-
lars, denn es handelt sich bei dem konkreten Auftrag um die
Tat des Berufenen selbst, die ihm als seine Aufgabe anbe-
fohlen wird (Jdc 6,14; I Sam 9,16; Jer 1,7). Die Heraus-
fiihrung als Tat Gottes ist E bekannt (Gen 46,4; 50,24),
aber E kann diese Aussage hier nicht aufgreifen96.

Einwand: Hier tritt kein neues Erzdhlelement auf, da der
vorher ergangene Auftrag in Frage gestellt wird.

Beistandsformel: Die Beistandsformel, mit der Gott den
Einwand des Berufenen abweist, kehrt in anderen Berufungs-
berichten wieder (mit BY in Jdc 6,¢12>.16; mit nR in Jer
1,8; vgl. I Sam 10,7).

Zeichenhandlung: Mit ihr schlieBt das Berufungsformular
ab (mit niX in Jdc 6,17, 0hne DMIXR in Jer 1,9). Im vorliegen-
den Text ist es allerdings kaum mehr klar, worin das Zei-
chen urspriinglich bestand. Das Wort NIR jedoch bleibt ste-
hen.

Die deutliche Nachwirkung des Berufungsformulars endet
mit der Erwdhnung des Zeichens in v.12a97. Der Elohist
stellt die gottliche VerheiBung als Erklarung des Gottes-
namens aus dem Verb N*n im Sinne gottlicher Gegenwart oder
Wirksamkeit ans Ende98. Hat E diese Deutung selbst geschaf-
fen, oder ist sie ihm, etwa in der Form einer Volksetymolo-
gie, bereits vorgegeben? Wenigstens die Kombination dieser
Deutung des Jahwenamens als VerheiBung mit der Berufung Mo-
ses verdankt ihr Entstehen der theologischen Interpretation
des Elohisten.

95 Dazu s.0.S.20f.

96 Vielleicht unterscheidet E die Formulierung als Tat Gottes (n%Y hi.
in Gen 46,4; 50,24) und die als Tat Moses {NX¥? hi. in Ex 3,10ff.;
19,17).

97 Zu v.12b s.0.S.21f.

98 Ein nachwirkender EinfluB des Berufungsformulars findet sich noch
im Vorkommen des Verbs N%¥ in v.13f.



