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Vorwort

Dieses Buch trdgt den Titel ,Metaphysik einst und jetzt”, weil in
ihm Begriff der Metaphysik und Ansdtze des metaphysischen Denkens
in der Antike und im Mittelalter an einigen Knotenpunkten verfolgt
werden, dann aber ein Sprung in die Gegenwart gemacht wird, in der
ja etwa seit 1900 metaphysische Tendenzen wiederum stérker hervor-
treten. Von Descartes z. B. ist also hier nur die Rede, insofern es sich
um metaphysische Traditionen in seinem Denken handelt. Aber auch
aus der gegenwdrtigen Philosophie sind nur einige markante Beispiele,
wie die Ontologie Nicolai Hartmanns und Martin Heideggers, dessen
Seinsdenken im Rahmen dieses Buches besondere Aufmerksamkeit
verdient, herausgegriffen, dafiir aber dann konkrete Ansétze des meta-
physischen Denkens tiber Naturwissenschaft und Technik eingehender
behandelt. Die einzelnen Kapitel, mit Ausnahme der ersten histori-
schen, sind relativ selbstdndig voneinander bearbeitet und kdnnen
daher auch, vor allem die iiber Naturwissenschaft und Technik, unab-
hangig von den anderen gelesen werden. Der rote Faden, der sich aber
doch durch das Ganze zieht, ist die Seinsfrage im allgemeinen und im
besonderen der Vergleich des aristotelischen Seinsbegriffes mit dem
Seinsbegriff der modernen Ontologie, die Konfrontation der ,Physis”
mit dem heutigen Naturbegriff, der ,Techne” mit dem heutigen Tech-
nikbegriff. Diese engere Absicht soll auch im ,und” des Titels zum
Ausdruck kommen. Das SchluBkapitel ist Fragen der Metaphysik der
Technik gewidmet. Die Grundphdnomene der Technik stellen auch
dem Philosophierenden, vor allem aber dem Philosophielehrer an
einer Technischen Hochschule, neue Aufgaben.

Der Karlsruher Hochschulvereinigung spreche ich fiir ihre gro8-
ziigige Spende, die die Verdtffentlichung dieses Buches ermdoglichte,
meinen herzlichsten Dank aus, ebenso meinem Assistenten, Dr. Harald
Delius, fiir die mithsame Arbeit des Lesens der Korrekturen.

Karlsruhe, im Oktober 1957
Simon Moser
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Kapitel I

Begriff und Ansatz der Metaphysik bei Aristoteles

1. Die Wissenschaft von den ersten Griinden

Die Haltung der aristotelischen Metaphysik ist letzlich nicht dik-
tiert vom Pathos des Weltanschauungskiinders, aber auch nicht vom
Systemwillen des Wissenschaftlers, der ,Alles Seiende zu einem
groBen, einheitlichen Stufenbau zusammenfaBt“!, sondern ist getragen
von der Grundabsicht, an allem, auch noch an den Stufen eines solchen
Stufenbaues die Seinsfrage zu stellen. Sie will im strengen Sinne Onto-
logie sein, nicht zwar Ontologie in der engeren Bedeutung der meta-
physica generalis als der allgemeinsten Disziplin neben der meta-
physica specialis, wie sie die deutsche Schulmetaphysik des siebzehn-
ten und achtzehnten Jahrhunderts ausgearbeitet hat, wohl aber will
sie vor aller Ausfiacherung in Schulficher den Logos des év év, des
Seienden als Seienden entfalten. Die ,erste Philosophie”, wie Aristo-
teles meist die Metaphysik nennt, wird in den ersten Kapiteln des
ersten Buches der Metaphysik vorldufig als Wissenschaft von den
ersten Griinden und Ursachen definiert, enthiillt sich aber einem
tieferen Blick als Wissenschaft vom Seienden als solchen und schlief-
lich im Zusammenhang damit als Theologie.

Der Weise soll alles verstehen, so lautet die erste Forderung, die
-~man* an den Philosophen stellt. Aber dariiber ist sich auch die durch-
schnittliche Volksmeinung im klaren, da8 diese Forderung nur gilt,
soweit es liberhaupt mdéglich ist, d. h. daB der Weise nicht iber alles
Einzelne orientiert sein kann in dem, wovon er ein Wissen besitzt.
Wie erfiillt er nun aber tatsachlich diese Forderung? Notwendig kommt
das Alles-Verstehen dem zu, der das Wissen vom Allgemeinen besitzt,
denn dieser weiB irgendwie alles, was unter dem Allgemeinen liegt
(982a 21—23). Schon vorher hat die Analyse der Wissenschaft aus
den vorwissenschaftlichen Verstehensweisen sich auf das Allgemeine
bezogen, das hier auch die iibrigen Forderungen des ,man” an den
Weisen leitet. Die ,Technik” unterscheidet sich wesentlich von der
Empirie dadurch, daB sie zum erstenmal von allen Erkenntnisweisen
das Allgemeine erfaBt. Der bloB erfahrene Heilkundige weiB, daB bei
dieser Krankheit dem einen und dem anderen dieses bestimmte Heil-
mittel geholfen hat, der Arzt aber weiB um das &lSos, um das Krank-
heitsbild selbst, um das Allgemeine, das allen Krankheitsfillen ge-

1 Werner Jaeger ,Aristoteles, S.227.

1 Moser, Metaphysik



2 Begriff und Ansatz der Metaphysik bei Aristoteles

meinsam ist, d. h. aber zugleich um das Warum, die Ursache (981 a
5ff). So ist immer das Wesenswissen, das Allgemeinwissen auch das
Ursachenwissen. Je hoher man in der Erkenntnis des Wesens steigt,
um so héher steigt man in der Erkenntnis der Ursachen; bis man zu
den ersten Griinden und Ursachen iiberhaupt gelangt: Das Allge-
meinste ist auch erster Grund. Setzt man aber die Frage nach dem
Wissen bei den Ursachen anstatt beim Allgemeinen an, so wird man
sagen: Die ersten Griinde betreffen alles Seiende, daher ist ihre Er-
kenntnis die Wissenschaft des Allgemeinsten und der Weise versteht
alles, indem er die ersten Griinde erkennt?. Aber diese Interpretation,
obwohl sachlich mdéglich, entspricht nicht der Gedankenfiihrung des
Textes. Daraus ist ersichtlich, daB das innere Verhaltnis von Ursachen-
forschung und Allgemeinforschung zueinander an einer Dunkelheit
leidet: Das Alles-Verstehen des Weisen ist einmal erklarlich durch
den genetischen Riickgang von allen Einzelwirkungen zur letzten
Ursache tiberhaupt oder dadurch, daB das Einzelne dem zusammen-
fassenden Allgemeinen untergeordnet wird.

Aber wie ist das xaBdrou, das Allgemeine dieses Umfassende,
Ganze, das der Weise im Blick hat bei seinem Alles-Wissen, ohne
daf er doch alles Einzelne durchschreiten muB? Es ist nicht das Ganze
aus Bestandstiicken, nicht das Ganze im Sinne des Vollstindigen, dem
kein Teil fehlt, sondern in der Bedeutung des Umfassenden so zwar,
daB jedes einzelne UmfaBte das umhaltende Ganze ist, logisch ge-
sprochen: Von jeder einzelnen Art wird die {ibergeordnete Gattung
ausgesagt. Diese merkwiirdige Ganzheitsstruktur des Allgemeinen gibt
es eben nur in der Aussage (Metaphysik V, Kap. 26). So ist also der
Weise gleichsam schon immer zu diesem eigentiimlichen Ganzen vor-
ausgesprungen, so daB er nicht mehr jedes einzelne Exemplar der Gat-
tung ,diskursiv” durchlaufen miite. Wenn er aber das Allgemeinste
weif, weiB er damit wirklich alles? Nein. Er weill es nur nws (982a 24),
nur irgendwie. Er weiBl dann nur alles in der einen, leersten Hinsicht,
der alle Momente des konkreteren Sachgehaltes fehlen. Aus dem for-
malen Sein als solchen 148t sich nie und nimmer die konkrete Seins-
fillle deduzieren,

Die Weisheit im eigentlichen Sinne kommt aber dem Menschen nicht
zu, sondern nur der Gottheit. Dem Menschen eignet nur die Philo-
sophie, das Suchen nach Weisheit, weil ihm die hochste Einsicht im
Ganzen verwehrt ist. Aber doch ist es ihm vergénnt, in der Philosophie
das Gottliche zu erkennen, weil das Gottliche allen als Ursache und
Grund erscheint (983a 8—10). Die Weisheit als Wissenschaft vom
Letzten und Allgemeinsten hat selbst noch Anteil an einem Tieferen,
ist selbst noch zusammengesetzt aus Wissenschaft und Vernunft
(nikom. Ethik VI, 6, 1141a 19). Die Vernunft ist es, die die Griinde rein
und schlicht in sich erfaBt. So konnte aber nur Gott erkennen. Wir

2 Walter Brocker ,Aristoteles®, S. 16.



Die Wissenschaft vom Seienden als Seienden 3

haben bloB Anteil an der in der Wissenschaft der Weisheit eingehiill-
ten Vernunft, wir kénnen Prinzipien blo8 als Prinzipien des davon Ab-
héngigen und daher Abgeleiteten verstehen, Trotz dieses wesenhaften
.und”-Charakters ist die menschliche Weisheit doch die beste Haltung
gegeniiber den anderen drei Erkenntnishaltungen: Technik als poie-
tisches Verstandnis, Klugheit als praktische Einsicht und Wissenschaft.
Sie allein hat das Héchste zum Gegenstand, ihr kommt am meisten die
Autarkie, die Selbstgeniigsamkeit zu, sie allein wird um ihrer selbst-
willen erstrebt (Nikom. Ethik X, 7).

2. Die Wissenschaft vom Seienden als Seienden

In einer tieferen Bedeutung stellt sich die Wissenschaft von den
ersten Griinden und Ursachen als Wissenschaft vom Seienden als
Seienden dar (Metaphysik IV, 1). Von vornherein steht diese im
Gegensatz zu den Einzelwissenschaften, die bloB einen Teil des Seien-
den aus dem Ganzen fiir sich als Gegenstand herausschneiden. Der
Begriff der Einzel- und Teilwissenschaften involviert aber doch den
Begriff einer Wissenschaft vom Ganzen des Seienden. Warum entwirft
Aristoteles hier aber nicht das Programm einer solchen Totalwissen-
schaft, sondern der Allgemeinwissenschaft schlechthin, d. h. der Seins-
wissenschaft? Das uéhiota ka@drov, das schlechthin Allgemeine des
Seins ist nicht das Weltganze, dessen Teile die Einzelwissenschaften
untersuchen. Aristoteles kennt natiirlich die Frage nach dem Ganzen
der Welt und ihrer Teile, nach dem Verhéltnis des Menschen zu ihm,
nach der Verursachung des Weltganzen, aber er betrachtet sie zum
groBten Teil in seinen sogenannten naturwissenschaftlichen Schriften.
In der Hauptformulierung der Moglichkeit und des Wesens der Onto-
logie setzt er also den ,Teilen” der Einzelwissenschaften nicht das
Ganze der Welt, sondern das xafdhov, das Allgemeine des Seins
gegeniiber, das ja auch ein Ganzes, wenn auch nur analoger Art im
Verhéltnis zum Bestandsganzen ist. Das wére aber eine blof &uBer-
liche Losung der Frage von vorhin; neu aufgegriffen wird sie beim
Verhiltnis von Ontologie und Theologie, und dort erhélt sie auch
eine irgendwie abschlieBende Antwort.

Wie das Allgemeine die fiihrende Idee in der Herausstellung des
Wesens der Weisheit war und nun den Ubergang vermittelt zur Ent-
wicklung der Seinswissenschaft, so auch der Begriff der hochsten Ur-
sachen und Griinde, der ja mit dem des Allgemeinen innerlich zusam-
menhédngt. Ist nun aber das Sein selbst hochste Ursache und letzter
Grund oder suchen wir noch nach Griinden des Seienden als solchen?
Das Sein ist sicher Wesensgrund, wenn auch Aristoteles davon nichts
sagt und nur Wert auf die Feststellung legt, daB wir die ersten Ur-
sachen des Seienden als Seienden zu erfassen haben. Aber vielleicht
sind beide Thesen doch miteinander vertraglich, wenn Grund das eine
Mal begriindendes Was oder Wesen und das andere Mal Grundbestim-

1*



4 Begriff und Ansatz der Metaphysik bei Aristoteles

mung des Seins heiBt. Aber allgemeiner gesprochen: Kénnen wir von
Griinden des Seienden als solchen iiberhaupt reden, wenn das Sein
das Letzte und Hochste des Analysierbaren {iberhaupt und daher nicht
mehr definierbar ist? Oder gibt es an ihm noch Strukturen, die nicht
mehr Definitionselemente sind und doch das Sein in einem bestimmten
Sinne noch artikulieren, so dafl eine Wissenschaft vom Sein trotzdem
moéglich wire? Als solche Strukturen gelten die sogenannten Transzen-
dentalbestimmungen des Seins, wie Wesen, Einheit usw. Das ganze
Problem bildet noch eine der wichtigen Vorfragen in den ,disputa-
tiones metaphysicae” des Franz Suarez. Wenn aber das Sein irgend-
wie der é¢moTiun von den épxal, d. h. der Prinzipienforschung zugéang-
lich ist, jede &pxn aber noch Grund einer ¢uots, einer Natur, d. h. eines
von ihm selbst her Seienden ist, so muB auch das Sein eine ¢uois 715
sein (1003a 27), im gewissen Sinne wie ein von ihm selbst her Seiendes
gefaBt werden; es ist kein vorhandenes Seiendes und doch nicht Nichts,
sondern noch Etwas, gleichsam ein eigenstédndiges Wesen mit eigen-
stindiger Gesetzlichkeit und daher auch eigenstédndiger Gegenstands-
bereich einer besonderen ,Wissenschaft”.

Auch die alten Physio-logen hatten mit ihrer Elementenforschung,
die explicite auf seiende Bestandstiicke der vorhandenen Welt ging,
eigentlich die Elemente, d. h. die Grundbestimmungen des Seins im
Auge, wie Aristoteles sie ausdriicklich in diesem Zusammenhang deu-
tet. Wenn er am Schlusse seines programmatischen Entwurfes einer
allgemeinen Ontologie zusammenfassend eine Erfassung der ersten
Ursachen des Seienden als Seienden fordert, so verschirft sich fiir uns
hier die Frage, die uns schon beim Alles-Verstehen des Weisen be-
gegnete. Der Begriff der ersten Ursache ist doppeldeutig: Einmal kann
damit die letzte Ursache alles vorhandenen Seienden des Weltganzen
gemeint sein, sie selbst im Sinne eines vorhandenen Dinges als Beginn
einer Kette von vorhandenen Wirkungen; oder aber erste Ursache
heiBit Seinsprinzip, Grundbestimmung des Seins als erstes in der ,re-
ductio” oder ,1esolutio” aller ,conceptiones”. — Diese Termini ver-
wendet Thomas von Aquin am Beginne seiner ,Quaestio de veritate”,
wo er das System der transzendentalen Seinsbestimmungen abzuleiten
versucht. — Im ersteren Falle liegt die Tendenz vor, aus der Ontologie
eine Onto-genese zu machen, im letzteren, alles Ontische zu ontologi-
sieren, Wie die erstere Moéglichkeit in bestimmter Richtung vom Mittel-
alter ergriffen wurde, werden wir an Hand des Metaphysikkommen-
tares des Thomas von Aquin sehen. Aristoteles selbst hat den Begriff
der ersten Ursache in seiner Fraglichkeit hier einfach stehen lassen,
faktisch hat er aber im ersten Kapitel des sechsten Buches seiner Meta-
physik die zwei Deutungen des Begriffes in eine bestimmte Beziehung
zueinander gebracht.
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Das Sein als Letztes duldet nicht nur keine Gattung iiber sich mehr,
sondern ist auch selbst keine Gattung (Metaphysik HI, 3, 998b 22—27)®
und 148t sich daher auch nicht durch spezifische Differenzen zu niedri-
geren Gattungen differenzieren. Positiv ausgedriickt: Sein ist ein
analoger Begriff. Seine Grundbedeutung ist die der ololx, des selb-
standig fiir sich seienden Wesens. Auf sie beziehen sich in je eigen-
timlicher Weise die iibrigen Kategorien zuriick, aber auch noch die
weiteren Seinsbedeutungen des Zufillig- und Wahrseins, der Moglich-
keit und Wirklichkeit (Metaphysik IV, 2). Deshalb befindet sich im
Zentrum der Metaphysik die Lehre von der Substanz. Mit dieser
Wissenschaft vom analogen Sein glaubt Aristoteles auch einen wesent-
lichen Schritt iiber Platon hinaus getan zu haben. Parallel dem Sein
werden seine ,Eigenschaften” (1004b 16), die die Scholastik spéter
Transzendentien nannte, behandelt: Einheit, Mannigfaltigkeit, Gegen-
satz mit ihren Konkretionen und ebenso die Axiome, die Grundséatze,
die allen Wissenschaften gemeinsam sind und daher dem Seienden als
solchen zukommen, wie z. B. der Satz vom Widerspruch. Das analog
einheitliche Thema des Seins entldBt so aus sich eine gegliederte
Mannigfaltigkeit von méglichen Gesichtspunkten und Fragen, es bildet
daher auch gegeniiber den anderen Wissenschaften einen eigenen
Stamm- und Gegenstandsbereich mit einer eigenen Zugangsweise
(1003b 19—21). Dem Zentrum der Metaphysik in der Substanzlehre
entsprechend wird auch die Philosophie eingeteilt: Der Rangordnung
der Substanzen entspricht eine Abstufung der Philosophie in eine
«Erste” und ,Zweite”, so &hnlich wie in den mathematischen Diszipli-
nen die Arithmetik, die Lehre von den Zahlen als erste durch Geo-
metrie und Astronomie usw. als nachfolgende Wissenschaften hin-
durchgeht. Aber wiirde der Arithmetik als einer apriorischen Wissen-
schaft fiir Geometrie usw. im Vergleich auf seiten der Philosophie nicht
besser die reine Ontologie entsprechen als die Lehre von der ersten
Substanz, die Theologie, wie doch auch durch den &hnlichen Vergleich
im ersten Kapitel des sechsten Buches der Metaphysik nahegelegt
wird? Es ist fraglich, ob ,Erste Philosophie” hier die Lehre vom Seien-
den als Seienden oder die Lehre von der ersten Substanz meint (1004 a
2—9), wenn auch die zunidchst sich anbietende Interpretation fiir das
Letztere spricht.* Im ganzen aber bleibt auf dieser Stufe der Unter-

3 Zur ndheren Begriindung vgl. Simon Moser ,Zur Lehre von der Definition bei
Aristoteles”, Innsbruck 1935, S. 6—11 nnd Brocker ,Aristoteles”, S, 42. — Max Miiller
stellt in ,Sein und Geist’, Tiibingen 1940, S. 14, fiir diesen Zusammenhang die onto-
logische Differenz im AnschluB an Martin Heidegger in den Vordergrund. Dafiir
beruft er sich aber zu Unrecht auf Aristoteles. Bei diesem findet sich nicht der Ansatz
eines analogen Seinsbegriffes, der Sein und Seiendes in ihrer Differenziertheit noch
umfassen soll,

4 Thomas bringt in seinem Metaphysikkommentar (herausgegeben von Cathala bei

Marietti, Turin) Nr. 563 gewalttdtig Ordnung in den Zusammenhang, indem er dem
Sinne nach an die Stelle des y4p 1004 a 5 ein tamen setzt.



6 Begriff und Ansatz der Metaphysik bei Aristoteles

suchung (Metaphysik IV 1—3) die Idee der ersten Philosophie als
Ontologie fithrend. Denn das Alles-Wissen des Weisen, das jetzt dem
Philosophen als ein Vermégen zum Oewpelv iiber alles (1004b 1)
zugewiesen wird, bezieht sich hier auf das Seiende als Seiendes und
seine ,Eigenschaften”, nicht aber auf die materialen Besonderungen
des ZahlenméaBigen und Kérperlichen. Zwar reden auch die Dialektiker
und Sophisten iiber alles — und das kénnen sie nur, weil sie mit der
Philosophie Anteil nehmen miissen am Sein —, aber den einen fehlt
die Kraft des DurchstoBens zur Offenbarkeit des Seins, den anderen
liberhaupt der ernste Wille. Sophistik ist Scheinphilosophie, Dialektik
aber bloBe Philosophie im Versuch (1004b 17—24).

Essentia und existentia, Wesen und Vorhandensein der Dinge sind
nicht Thema der Einzelwissenschaften, die immer nur ein bestimmtes
Seiendes und einen bestimmten Gattungsbereich umschreiben und sich
daher auch keine Rechenschaft ablegen vom Was-sein und DaB-sein.
Sie leiten davon die Wesenseigentiimlichkeiten ihres Gegenstandes
ab, indem die einen Wissenschaften das Wesen ihres Sachgebietes
durch sinnliche Wahrnehmung sich verdeutlichen, die anderen wie die
Mathematiker es direkt voraussetzen. Fiir essentia und existentia gibt
es keine demonstratio, keinen Beweis, sondern die é&maywyt, die als
-Induktion” eine andere Art des Offenbarmachens darstellt. Sie fallen
daher in das Thema der Ontologie als solcher, und innerhalb ihrer
ist es Sache derselben Vernunft, das Was-sein und das DaB-Sein zu
offenbaren (VI1, 1025b 10—18).

Wie suchen und umgrenzen aber die Einzelwissenschaften das Was
ihres Sachgebietes? Wie handelt zum Beispiel die Physik i{iber ihren
‘Gattungsbereich, iiber die Naturdinge? Ihr Wesen liegt darin, daB der
‘Grund der Bewegung und Ruhe in ihnen selbst liegt, wéhrend bei den
Dingen des praktischen und technischen Verstehens, dem Werk und
der Handlung das Bewegungsprinzip auBlerhalb ihrer, allerdings
wieder in je verschiedener Weise liegt; die Physik ist daher keine
praktische oder poietische, sondern eine theoretische Erkenntnisweise.
Die Natur ist gleichsam ein Arzt, der sich nicht nur gelegentlich, son-
dern wesenhaft immer selbst heilt, — ein Bild, das Aristoteles selbst
gebraucht (Physik II, 1, 192b 23—24). In dieser Definition der Physis
liegt aber, daB jede ihrer Bestimmungen Bewegung und damit Stoff ein-
schlieBt. Die ndhere Analyse der Bewegung im 3. Buch der Physik zeigt
diese innere Bezogenheit von Stoff und Bewegung auf.® Konkrete Bei-
spiele dieser Stoffbezogenheit sind die Korperteile: so wie der Begriff
des Schielenden immer das Auge mitmeint, so schlieBen Fleisch,
Knochen, Auge, Blatt, Wurzel, aber auch im allgemeinen Pflanze, Tier
den Stoff und die Bewegung ein (1025b 18 — 1026 a 7). Hieraus ergibt

5 Vgl. hierzu Simon Moser ,Grundbegriffe der Naturphilosophie bei Wilhelm
v. Ockham* 1932, S. 97—106.
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sich aber auch nebenbei, daB Physik im aristotelischen Sinn nicht ex-
perimentierende Beobachtungswissenschaft, sondern Ontologie der
Natur ist.

Audch die Mathematik ist eine theoretische Erkenntnisweise. Wih-
rend aber das Naturding immer bewegt oder bewegbar ist, ist der
Gegenstand der Mathematik ein é&xfvntov, steht tiberhaupt auBerhalb
der Moglichkeit von Bewegung und Ruhe. Jedes Naturding ist ein
Xwptotéy,® nimmt je fiir sich seinen Platz ein und ist so von jedem
anderen Ding getrennt, das heiBt, es besteht selbsténdig fiir sich. Alles
ZahlenmédBige und Ausgedehnte aber ist ein d&ywpiortov, 148t sich
seinem Vorhandensein nach nicht trennen von den selbstindigen
Dingen. Diese privative Charakteristik des Mathematischen als
dxivnTov, d&ydpiorov sagt uns aber nichts iiber das positive Wesen
dieses Gegenstandes und des methodischen Zugangs zu ihm. Mehr
erfahren wir dariiber beim positiven Vergleich der Mathematik mit
der Ontologie (XI3, 1061a 28 fg). Im Absehen vom Schweren und
Leichten, Warmen und Kalten, also in der ,Abstraktion” von den
Sinnesqualitdten, sieht der Mathematiker gerade hin auf Zahl und
Ausdehnung als hochste Gesichtspunkte, die in sich eine Mannigfaltig-
keit von zusammenhdngenden Bestimmungen erméglichen. Trotz der
Mannigfaltigkeit der Dimensionen und aller anderen Hinsichten ist
der Raum doch ein einheitliches Gebiet fiir die Geometrie. So dhnlich
verhidlt es sich auch bei der Ontologie mit dem Ab-sehen auf das
Seiende als solches.?

¢ Thomas von Aquin sieht den ganzen Zusammenhang anders, wenn er in seinem
Metaphysikkommentar Nr. 1163 statt xwpiovd gemdB Codd. T. Al. die Lesart &ydpior&
fiir 1026 a 14 zugrundelegt und dieses als inseparabilia a materia interpretiert.

7 Das Wesen der mathematischen Abstraktion nach Aristoteles, das in allem Ab-
sehen vom Sinnlich-Qualitativen immer ein Hinsehen auf das Diskret-GroBe des
ZahlenmédBigen und das Stetig-GroBe der geometrischen Ausdehnung ist, in ihrer
positiven Tendenz hat Oskar Bedker in seinem Buch ,Mathematische Existenz, Unter-
suchungen zur Logik und Ontologie mathematischer Phinomene“, Halle 1927, in ihrer
Eigenstdndigkeit unterschdtzt (z. B. S. 190 f.). Gleichzeitig verkannte er auch das Ver-
hiltnis mathematischer und ontologischer Abstraktion, d. h. aber auch der Mathematik
und Ontologie nach Aristoteles. Wohl ist die Arithmetik relativ formal zur Geometrie
und diese beide wiederum zur Astronomie, aber gegeniiber der ersten Philosophie
tragen sie materialen Charakter, ihr Gegenstand ist woodév und owvexés als das GroBe.
Und dieses ist eine Kategorie, ein letzter Stamm- oder Gattungsbereich. Die Uber-
setzung ,wie mannigfach® durch Becker ist unrichtig, denn das Mannigfache als Vieles,
Verschiedenes ist ein formal ontologischer Charakter (= transcendens) des Seins.
Das Hinsehen auf das Seiende als Seiendes in seiner Analogie ist in seinem Formal-
charakter grundsétzlich unterschieden vom Hinsehen der Mathematik auf ihr Genos.
Deshalb ist es auch falsch, hier eine Gemeinsamkeit von Mathematik und Ontologie
zu sehen, die auf dem formalen Charakter beider beruhe und in dieser Gemeinsamkeit
den Keim der Idee einer mathesis universalis zu suchen (S. 258). Also nicht im For-
malen liegt nach Aristoteles die Ahnlichkeit zwischen mathematischer und ontolo-
gischer Abstraktion, sondern im Absehen — von und im Hinsehen — auf der
Abstraktion selbst, die beim Mathematiker und Ontologen &hnlich sind. Becker setzt
im allgemeinen auch das Problem des Verhidltnisses der ersten Philosophie zur
Theologie zu wenig grundsitzlich an (S. 200).
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Wenn Aristoteles héufig Mathematik und erste Philosophie teils
einander entgegenstellt, teils positiv miteinander vergleicht, so hat
das darin seinen Grund, da8 die Allgemeinheit der mathematischen
Gegenstdnde sie in die Ndhe der formalen Ontologie bringt und ihre
Bewegungslosigkeit sie dem Thema seiner Theologie n&hert.

3. Die Wissenschaft vom héchsten Seienden

Das hochste Seiende ist das xwpiorédv, &kivnrov, das Selbstdndige,
Unbewegte. Es ist klar, daB die Einteilungsgesichtspunkte der drei
theoretischen Philosophien, die im Bewegtsein und Selbsténdigsein mit
ihren Gegensdtzen liegen, auf ein solches Unbewegtes, Selbstdndiges
von vornherein hinzielen. Es geht Aristoteles darum, neben der Idee
des Seins als des Allgemeinsten dieIdee des héchsten Seienden zu ent-
widckeln. Einer solchen Idee geniigt aber nicht das Bewegtseiende der
Physik. Denn sofern es bewegt wird, ist es nicht mehr das, was es in der
Ausgangsstellung war und noch nicht das, was es am Ende sein wird,
und, sofern es ruht, befindet es sich bloB in einer Grenzlage und wartet
sozusagen auf den Einsatz seiner Bewegung, es triagt also immer den
Verweis auf ein anderes in sich. Damit ist es aber in seinem Wesen
mangelhaft, privativ bestimmt. Das Mathematische ist zwar unbewegt,
aber dafiir fehlt ihm das Selbstdndigsein. Denn Zahlen und geo-
metrische Bestimmungen sind nicht fiir sich vorhanden, sondern nur
an einem anderen Seienden. Es gilt also die Idee eines Wesens heraus-
zuarbeiten, das sowohl selbstdndig fiir sich existiert als auch des
«Nicht” der Bewegung entbehrt. Wenn es ein solches Seiendes géibe,
dann wiére das iibrige Seiende eine abhdngige Abwandiung davon
und die Wissenschaft von diesem ersten Seienden wére auch die erste
und héchste Wissenschaft. Als Unbewegtes wiirde es aber dodch alles
andere bewegen, das heiBit dafiir Ursache sein, und zwar immer-
wihrende, weil urspriingliches Sein fiir Aristoteles wesentlich Immer-
sein bedeutet. Freilich bleibt dabei noch ganz offen, in welcher Form
dieses urspriinglich Seiende Ursprung wére. Wenn das Géttliche sich
iberhaupt irgendwo befindet, dann muB es in der Natur eines solchen
Wesens liegen (1026 a 10—23).

Wie stehen nun Theologie und Ontologie zueinander? Beide wer-
den als erste Philosophie bezeichnet; denn der Gegenstand beider
Wissenschaften ist ein Erstes, beziehungsweise Letztes, und ein
Hodhstes. Aristoteles formuliert diese Frage folgendermaBen: ,Ist die
erste Philosophie eine Allgemeinwissenschaft schlechthin oder handelt
sie von einem bestimmten Gattungsbereich und einer bestimmten
Natur?” (1026 a 23—25). So &hnlich ist auch in der Mathematik die
Arithmetik eine relative Allgemeinwissenschaft und die Geometrie
eine Disziplin iber einen bestimmten, eingeschréankten Gattungs-
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bereich.! DaB diese Frage ausdriicklich gestellt wird, ist notwendig.
Schon die Zwiespiltigkeit im Begriffe des Alles-Verstehens des
Weisen und der ersten Ursache des Seins hatte dazu den Grund gelegt.
Die Antwort lautet: Wenn es ein unbewegtes, selbstindiges Wesen
gibt, dann ist die Wissenschaft davon erste Philosophie und Allgemein-
wissenschaft, weil® sie erste ist, das heiBt vom ersten Seienden han-
delt, und sie wiirde iiber das Seiende als Seiendes handeln (1026 a
29—32). Ist aber das Goitliche nicht ein bestimmtes Genos und eine
bestimmte Physis? Inwiefern kann dann die Erkenntnis davon eine
Allgemeinwissenschaft sein? Was soll es besagen, da8 sie deshalb all-
gemein sei, weil sie vom Ersten handelt? Soll vielleicht das Erste im
Sinne der Ursache, sei sie als Wirkursache oder Zwedkursache verstan-
den, allgemein heiflen, das heifit alles bewirkend sich auf alles erstrek-
ken? Dann diirfte man aber den Ausdruck ,allgemein” nur analog zum
Begrifflich-Allgemeinen verstehen. Wenn kaféAov hier das Allgemeine
in seinem gewdhnlichen Sinne bedeuten wiirde, dann wére es ja schon
iiberflissig, dieser Allgemeinwissenschaft noch die Aufgaben der
Ontologie, die doch die Allgemeinwissenschaft ist, mittels eines ,und*
anzugliedern; es muB also Ursachlich - Allgemeines oder noch einen
allgemeineren Begriff meinen, der noch absieht von urséchlicher oder
begrifflicher Allgemeinheit. Wollte man die Allgemeinheit der Wis-
senschaft vom Ersten strenger verstehen, so hieSe das zur Konsequenz
zu gelangen, daB wir iiber das Wissen der Allheit der Wirkungen erst
zum begrifflich Allgemeinen vorstofen. Das Sein als solches ist aber
doch etwas anderes als die vom Ersten verursachte Totalitdt alles
Seienden, wenn es auch seinem Umfange nach mit Letzterem (erste
Ursache plus seine Wirkungen) iibereinstimmen mag. Ist nicht viel-
mehr die Allgemeinheit des Seinsbegriffes die Voraussetzung fiir die
Allgemeinheit des Begriffes der Wirkungsallheit? Bei dieser Deutung
wirde aber die Aporie im Grunde doch ungelést bleiben. Denn warum
sollte die Theologie als Wissenschaft von der ersten Ursache des
Weltganzen, die nur in einem abgeleiteten und analogen Sinn all-
gemein genannt werden kann, auch die Wissenschaft vom Sein, dem
héchsten begrifflich Allgemeinen sein? Tatsédchlich wird ja die Onto-
logie der Theologie hier nur angehéngt. Ebenso bleibt aber das Haupt-
problem auch bei der strengeren Deutung der Allgemeinheit der
Wissenschaft vom Ersten ungeldst. Hatte aber Aristoteles nicht doch
noch einen Ausweg gehabt, von vornherein nédmlich zu leugnen, daB
die Theologie von einem bestimmten Gattungsbereich handle, weil
der Begriff des Gottlichen als der ersten Ursache von allem Seienden

8 Thomas von Aquin versteht diese Stelle in seinem Kommentar Nr. 1169 ganz

anders. Er stellt die ganze Mathematik als sachhaltige Gattungswissenschaft in Gegen-
satz zur universalen Seinslehre,

9 So muB man wohl das .87 iiberseizen und nicht blo8 mit ,als*, wie es Brocker
in seinem ,Aristoteles, S. 48, tut, indem er die aristotelische Theologie blo8 zugleich
auch allgemeine Seinslehre sein 1dB8t.
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es prinzipiell iiber alles Generische und NaturméBige hinaushebt?!®
Nun spricht er aber nirgends von der Analogie des Gottlichen gegen-
liber dem librigen Seienden, wie es spéter die Scholastik in Parallele
zum Verhdltnis von Substanz und den anderen Kategorien getan hat,
und zwar deshalb nicht, weil ihm der christliche Begriff des Schépfer-
gottes fremd ist; vielmehr ist ihm das Gé6ttliche eine Physis bestimmter
Art und das ehrwiirdigste Genos (1026 a 20—21). Und selbst wenn er
davon spréache, wiirde die Seinsproblematik doch noch die erste Ur-
sache und ihre Wirkungen, wenn auch nur in analoger Weise, iliber-
greifen,

Mag man diese wichtige, aber rétselhafte Stelle interpretieren wie
immer, feststeht, daB Aristoteles dazu neigt, die erste Philosophie
als Allgemeinwissenschaft, also die Ontologie irgendwie in der
Theologie zu fundieren, das heit das Sein an das Theion zu binden.
Welches Motiv bestimmt ihn aber zu dieser Tendenz? Ist es das Be-
streben, am héchsten, auch alles GattungsméaBige hinter sich lassenden
Allgemeinen, am Sein die Gefahr einer platonischen Hypostasierung
noch besonders ausdriicklich auszuschlieBen? Soll die Ordnung des
Weltganzen, die T&fis des Siov (Met. XII 10) den Riickbezug ‘des
schlechthin Allgemeinen auf es fordern? Oder ist maBgebend die Ab-
sicht, im Gottlichen exemplarisch das Seiende zu suchen, an dem sich
die Idee des Seins am urspriinglichsten zeigt? Diese fundamental-
ontologische Absicht ohne Wissen um das Problem einer Fundamental-
ontologie ginge dahin, in der Idee des eigentlich Seienden den Boden
zu gewinnen fiir die Herausstellung des Seins iliberhaupt. Dadurch
wiére aber auch der Theologie der Charakter einer Spezialwissenschaft

10 An dieses Problem hat neuerdings Jan van der Meulen in seinem Buch ,Aristo-
teles, die Mitte in seinem Denken”, 1951, S. 5 und 207, gerithrt. Er sucht es mit der
Lehre von der analogia proportionalitatis im Hinblick auf Metaphysik XII, 10, 1075 a
11—25 zu l6sen. Der aristotelische Vergleich besagt aber nicht, wie er meint, da8 so,
wie der Feldherr das Heer, auch jedes Seiende das ihm Untergebene und das gott-
liche Sein das Seiende im Ganzen vertritt. Von einer Vertretung ist hier nicht die
Rede. Aber zuzugeben ist ihm, daB in diesem Vergleich eine Proportionalititsanalogie
angelegt ist: Wie jeder einzelne Soldat sich in je verschiedener Weise auf den Feld-
herrn bezieht, so auch jedes einzelne Ding auf das gottliche Seiende. Aber aus diesem
Vergleich hat Aristoteles keine Konsequenzen fiir die Seinsanalogie zwischen Gott
und dem iibrigen Seienden gezogen, sei es im Sinne der Proportionalitdtsanalogie
oder der Attributionsanalogie, wie sie die Scholastik verstand. Ebensowenig hai
Aristoteles «die Seinsanalogie zwischen den iibrigen Kategorien und der ersten
Kategorie der Substanz auf das Verhdltnis von Substanz und Gott iibertragen, was
van der Meulen aber tut (S. 6). — Der Gott dieser Stelle der aristotelischen Metaphysik
ist iiberhaupt nicht der Hausvater des Weltalls, wie ihn spéter das Christentum ver-
stand und wie ihn Rolfes in seiner Metaphysikiibersetzung (2. Aufl. S.409) in einer
Anmerkung zu dieser Stelle deutete. Alles ist zwar nach dieser Stelle auf das Eine,
d. h, die Ordnung und das Gottliche hingeordnet, indem es dasselbe liebt. Aber es
hieBe den Vergleich der Welt mit einem Heer und seinem Feldherrn pressen und
verduBerlichen, wenn man deshalb den aristotelischen Gott zum ,Feldherrn* des Welt-
alls madhte.
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genommen: Aristotelische Theologie und Ontologie gehéren not-
wendig zusammen.!! '

Dieselbe Absicht, das Verhiltnis von Ontologie und Theologie im
Sinne einer Abhédngigkeit zu bestimmen, zeigt auch die parallele Be-
handlung im elften Buch der Metaphysik (7, 1064a 28 — 1064 b 14).
Und doch offenbaren sich wesentliche Unterschiede im einzelnen, von
denen aber nur die hauptsédchlichsten genannt seien: 1. Am Beginn der
ganzen Darlegung des Verhdltnisses von Physik, Mathematik, Theo-
logie taucht hier neben der Theologie die Wissenschaft vom Seienden
als solchen auf, also gerade jene Disziplin, die VI 1 in diesem Zusam-
menhang nie erwdahnt (1064 a 286—29). 2. Ebenso wird in der Aporie
gerade danach gefragt, ob die Wissenschaft vom Seienden als solchen
allgemein sei oder nicht (1064b 7—8), wahrend VI 1 an der entsprechen-
den Stelle den indifferenteren Terminus ,erste Philosophie” enthilt,
der Ontologie und Theologie umgreift. Das ist sehr merkwiirdig, weil
von der Seinswissenschaft doch von vornherein feststeht, daB sie die
Allgemeinwissenschaft schlechthin ist. 3. An die Stelle des mpéTov, des
Ersten der ersten Wissenschaft (1026 a 31) tritt hier ein mpdTepov, ein
bloBes ,frither” (1064 b 14). Diese Anderung nimmt der Begriindung
des sechsten Buches gerade ihre Scharfe.!?

11 Djese Interpretation vertrat Martin Heidegger in seinen Marburger Aristoteles-
vorlesungen. Vgl, auch seni Buch ,Kant und das Problem der Metaphysik®, Seite 6
und 211—214.

12 Djese Unterschiede hat Werner Jdger in seinem ,Aristoteles* iibersehen oder
ibergangen. Sie zeigen aber gerade, wie fraglich es ist, diese Partien einem fritheren
Stadium der aristotelischen Metaphysik zuzuweisen, da sie das Problem der Ontologie
noch mehr in den Vordergrund stellen wie VI 1. Die entwicklungsgeschichtliche Erkli-
rung, die Jager von der Aporie der Metaphysik als Theologie und Ontologie im
allgemeinen gibt, scheint keineswegs zwingend zu sein. Bs ist nicht notwendig zu
meinen, daB hier zwei grundverschiedene Gedankenginge ineinander geschoben seien,
die nur aus Schopfungsakten verschiedener Entwidklungsperioden verstindlich seien
(227). Die Anmerkung der Aporie fillt nur aus dem Zusammenhang mit den unmittel-
bar vorhergehenden Partien heraus, nicht aber aus dem Zusammenhang des ganzen
Kapitels (226). Nach unserer Interpretation kénnte es doch so sein, daB einerseits die
Frage nach dem Ganzen des Seienden und seiner Ursache und andererseits die Frage
nach dem Seienden als Seienden notwendig urspriingliche Frageansétze sind und beide
notwendig zusammengehdren. GewiB ist Aristoteles der Aporie nicht Herr geworden,
aber nicht deshalb, weil er auBerstande war, zwei entwicklungsgeschichtlich ver-
schiedene Gedankenginge miteinander in eine Harmonie zu bringen — eine solche
Harmonie ist fiir Aristoteles iiberhaupt nicht ausschlaggebend —, sondern weil das
Problem an und fir sich zu ilbermiachtig war. Aristoteles ist im ganzen weniger
Systematiker, als man weithin glaubt, und mehr Aporetiker, als es der Aristotelismus
der peripatetischen Schule und Scholastik ahnen 1a8t. Auf die Frage der notwendigen
Einigung beider, das heiit der Abhdngigkeit der Ontologie von der Theologie geht
Jager iiberhaupt nicht ein, da Aristoteles hier in seinem Spétstadium doch zugleich
sich als der Friihmetaphysiker erweisen miite. Schon die Ubersetzung der Aporie im
einzelnen zeigt die Tendenz Jdgers, das Problem in sein Entwidklungsschema zu
pressen. , ‘Etépa olUola mapd T&s @Uoel ouveoTniuics® libersetzt er mit ,tran-
szendentes Sein jenseits der natiirlichen Dinge” statt mit ,ein anderes Wesen
(Substanz) neben den Naturdingen* oder interpretiert diese Dinge als ,sinnliche
Erscheinungswelt” (226).






KAPITEL II

Die Anderung des Begriffes der Metaphysik
bei Thomas von Aquin und Franz Suarez

Die Akademie und die peripatetische Schule waren in den folgenden
Jahrhunderten der philosophischen Arbeit ihrer Begriinder in keiner
Weise gewachsen. IThre Titigkeit ging vielmehr dahin, das iiber-
kommene Material zu ordnen und weiter zu tradieren. Im Verlauf
dieses Ordnens erwuchsen die Disziplinen der Physik, Ethik und Logik.
An Hand dieses Schemas der Wissenschaften und ihrer leitenden Ge-
sichtspunkte: Physis, Ethos, Logos konnte man aber die erste Philo-
sophie des Aristoteles nicht einfiachern. Man stellte sie also wegen
der relativ groBten Ahnlichkeit ihrer Fragen mit denen der Physik
hinter diese Wissenschaft, petd T& ¢uowé& In den nachchristlichen
Jahrhunderten wurde daraus der lateinische Terminus ,metaphysica®“,
der aber zugleich einen inhaltlichen Bedeutungswecdhsel erlebte. Aus
dem per& im Sinne des ,post physica” wird ein ,trans physica”, d.h.
der rein buchtechnische Titel ,Metaphysik” wandelt sich zu einer In-
haltsbezeichnung fiir die Erkenntnis dessen, was iiber das Physische,
das Sinnliche hinausliegt. Von dieser Einstellung aus interpretiert
dann auch die Scholastik nach der Aristoteles-Rezeption den Text der
aristotelischen Metaphysik. So wichtig es wére, diesem Bedeutungs-
wandel des Begriffes der Metaphysik in der Patristik und neuplatoni-
schen Philosophie nachzugehen, vorher steht noch die Aufgabe, sich
die genauere Bedeutung des schon gednderten Sinnes von ,Meta-
physik” bei den groBen Vertretern des mittelalterlichen ,metaphysi-
schen” Denkens zu vergegenwdrtigen. Denn von dieser ,Mitte” her
fallt ein bedeutsames Licht auf die Entstehung der neuzeitlichen
Metaphysik, ebenso 1d8t sich aber erst von hier zurlick ein gangbarer
Weg zur Aufklarung des urspriinglichen Bedeutungswandels verfol-
gen. Thomas von Aquin wéhlen wir, weil bei diesem gréBten Syste-
matiker der Scholastik auch der gewandelte Begriff der Metaphysik
wohl am deutlichsten heraustreten wird, und Franz Suarez, weil in
seinen ,Disputationes metaphysicae” die abendléndische Metaphysik
zum erstenmal seit Aristoteles eine selbstiandige Behandlung gewinnt
und damit den gréBten EinfluB auf die vorkantische Philosophie er-
langt.
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1. Interpretation des Vorwortes des Metaphysikkommentars von
Thomas

Einen Uberblidk iiber den Begriff der Metaphysik gibt Thomas von
Aquin im Vorwort seines Kommentars zur Metaphysik des Aristo-
teles. Als herrschend und regierend bezeichnet er die Stellung der
Metaphysik gegeniiber den anderen Wissenschaften. Wie die ver-
standeskréftigen Menschen von Natur aus die Lenker und Herren der
anderen sind, ,homines vero, qui sunt robusti corpore, intellectu vero
deficientes, sunt naturaliter servi”, ,dagegen korperlich robuste, aber
geistig schwache Menschen von Natur aus Knechte sind*, so verhilt
es sich auch in den Wissenschaften: Die Wissenschaft, die auf die
maxime intelligibilia, auf das Einsichtigste geht, ist selbst ain meisten
intellectualis, einsichtsfdhig und damit von Natur aus regulatrix, Herr-
scherin iiber die anderen. Wir erinnern uns angesichts der meta-
physica als regulatrix der regulae des Descartes und seiner mathesis
universalis als Regelwissenschaft. Aber diese ist die Wissenschaft von
den Regeln der menschlichen Vernunft und damit von dieser selbst,
nicht aber Ontologie und Theologie, was aber die Metaphysik nach
Thomas ist. Hier diirfen wir jedenfalls noch nicht ,regulatrix” mit
»Regeln vorgebend” im engeren inhaltlichen Sinn {ibersetzen, sondern
nur gemdB den ersten Worten des Vorworts als regelnd und herrschend
im allgemeinen.

Das maxime intelligibile kann man im dreifachen Sinne verstehen:
1. Als prima causa. Denn daher nimmt der Verstand seine GewiBheit
und die Wissenschaft von den ersten Ursachen herrscht am meisten
iiber die anderen. 2. Als maxima universalia. Wahrend die sinnliche
Wahrnehmung auf das Partikuldre geht, erfat der Verstand das All-
gemeine. Daher ist die Wissenschaft die hochste Herrscherin, die von
den allgemeinsten Prinzipien handelt. Solche Griinde sind das Seiende
als solches ,et ea, quae consequuntur ens”, ,und das, was sich im
Gefolge des Seienden befindet”, wie das Eine, das Viele, Potenz und
Akt. Diese Bestimmungen miissen irgendwie determiniert werden, weil
ohne sie keine vollstdndige Erkenntnis der Gattungen und Arten még-
lich ist, und zwar in einer allgemeinen Wissenschaft, da jede Teil-
wissenschaft sie voraussetzt. 3. Kann man als maxime intelligibilia
verstehen das maxime a materia separata, was am meisten vom Stoff
getrennt ist. Das ist aber dasjenige, was schlechthin absieht vom wahr-
nehmbaren Stoff, und zwar nicht nur secundum rationem, rein begriff-
lich, wie das Mathematische, sondern auch secundum esse, wie Gott
und die Intelligenzen. So heien nadmlich die Sphérengeister, die je
eine bestimmte Himmelssphdre bewegen. Sind aber diese drei Gegen-
standsgebiete nicht am schwersten erkennbar, wenn man sie iber-
haupt erkennen kann? Wie kann Thomas die ersten Ursachen, das
Allgemeinste und das schlechthin vom Stoff Getrennte als am meisten
einsichtig bezeichnen? Er meint hier dasselbe, was Aristoteles mit dem
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Ausdruck ,an sich bekannt” im Gegensatz zum ,fiir uns bekannt” in
der Einleitung zu seiner Physik sagen will. Der ordo intelligendi ver-
lauft umgekehrt wie die Ordnung der sinnlichen Wahrnehmung, das
fir die Sinne Letzte ist fiir den Intellekt das Erste. Aus diesen drei
Gebieten nimmt die Einsicht ihre Sicherheit und deshalb sind diese
Bereiche am meisten einsichtig.

Diese dreifache Betrachtung darf man aber nach Thomas nicht ver-
schiedenen Wissenschaften, sondern mu8 sie einer einzigen zuweisen.
Denn die genannten substantiae separatae, Gott und die Intelligenzen
sind die universalen und ersten Ursachen des Seins. Da es aberim all-
gemeinen Sache ein und derselben Wissenschaft ist, einen Gattungs-
bereich und die ihm zugewiesenen Ursachen zu betrachten, so muB
auch hier ein und dieselbe Wissenschaft das ens commune als Gat-
tungsbereich und die getrennten Substanzen betrachten, weil sie die
communes et universales causaeschlechthin sind. Nachdem also vorher
die maxime intelligibilia in dreifacher Hinsicht geschieden wurden,
geht es jetzt darum, sie als Objekte der einen Metaphysik wieder zu
einigen.

Ist das alles aber so selbstverstdndlich wie es Thomas hier hin-
stellt? Vor allem muB man sich Klarheit verschaffen iiber den Be-
griff der Universalursache, den Aristoteles in diesem Zusammenhang
tUberhaupt nicht kennt. Denn mit diesem Terminus ist die Einheit der
drei Gebiete der Metaphysik bereits vorweggenommen. Man kann
damit einmal meinen die principia maxime universalia, d. h. Sein, Ein-
heit usw., dann aber auch eine Wirkursache von der Wirkungs-
breite eines bestimmten Gattungsbereiches oder aller Bereiche als
relative oder absolute Universalursache, welche wiederum nach der
Scholastik mit Gott identisch ist. Das Universale als Allgemeines ist
im Begriff des Genus auch in die zweite Bedeutung der Universal-
ursachen eingegangen und das maxime universale ist das, was noch
von allen Dingen des Universums ausgesagt werden kann.

Fiir das ,genus” ens commune sollen die substantiae separatae nach
Thomas die communes et universales causae sein. Mit dieser Meinung
weicht er aber von Aristoteles ab!, der am Beginn des vierten und
sechsten Buches blo8 sagt, daB wir nach den ersten Ursachen des Seien-
den als Seienden forschen miissen, aber nicht, daB sie gemeinsam und
allgemein und die getrennten Substanzen sind. Gewi8 sind die Grund-
bestimmungen des Seins, d. h. die ersten Ursachen des Seins selbst das
Allgemeinste, Aber dieses Allgemeine meint Thomas gar nicht, wenn

1 Joh. Bapt. Lotz ist im Gegensatz zu der hier vertretenen Auffassung in seiner Ab-
handlung ,Ontologie und Metaphysik* (,Scholastik* XVIII, 1943, S.8—9) der Uber-
zeugung, daB im Prooemium des Metaphysikkommentars von Thomas von der teil-
weisen Verschiebung der Namen abgesehen ganz aristotelisches Gedankengut vor-
liegt. Diese Ansicht scheint mir aber durch die hier vorgelegte Analyse widerlegt
zu sein.
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er von den causae universales spricht. Das sind viel mehr wirkliche
Ursachen, die sich in ihrer Wirkung auf alles erstrecken. Die Haupt-
frage ist nun: Geht bei Thomas nicht alles durcheinander, wenn es
fiir das Seiende als Seiendes wirkliche Ursachen geben soll, die alles
bewirken? Oder will er sagen, daB der Begriff der Universalursachen
dem Umfange ihrer Wirkungen nach mit dem Umfang des Seienden
als Seienden identisch ist? Aber das ist dann eine hochst ungenaue
Ausdrucksweise. Diese neue Interpretation des Thomas kommt nicht
von ungefdhr. Die Méglichkeit dazu liegt in der Doppeldeutigkeit des
aristotelischen Begriffes der ersten Ursachen des Seins und in der
Riickfiihrung der Allgemeinheit des Seins auf die Prioritdt des Gott-
lichen angelegt, die der Scholastiker seinen Tendenzen entsprechend
fir sich auswertet. DaB als Universalursachen nur die substantiae
separatae in Frage kommen, ist nach Thomas deshalb leicht verstdand-
lich, weil sie allein sich auf alles librige Seiende erstrecken. Er kann
natiirlich nicht meinen, daB die getrennten Substanzen als Universal-
ursachen das ens commune, das Seiende als solches bewirken. Aber
in welchem Sinne gehéren sie ihm dann zu? Will er wiederum viel-
leicht damit sagen, daB alles Seiende, von dem das Sein ausgesagt
werden kann, verursacht oder selbst Universalursache bzw. erste Ur-
sache ist? Unter Zugehérigkeit von Ursachen zum Gegenstandsgebiet
der Ontologie miiBte aber doch eigentlich etwas ganz anderes ver-
standen werden: Ursachen des Seienden als Seienden und nicht: Ur-
sachen fiir alles einzelne Seiende. Aristoteles selbst bezeichnet
nirgends die getrennten Substanzen als gemeinsame und allgemeine
Ursachen, sondern bloB als Ursachen fiir das Sichtbare unter den gétt-
lichen Dingen (Met. VI, 1). Hat dieser Unterschied darin seinen Grund,
daB Thomas ausgehend vom Schépfungsdogma die Gottheit als Univer-
salursache vom Weltganzen als Wirkung scharf trennt, Aristoteles da-
gegen keineswegs in dieser Schirfe den ersten, unbewegten Beweger
dem Weltall gegeniiberstellt, sondern ihn direkt nur auf den ersten
Himmel und die Sphérengeister einwirken 148t? Dabei steht ja noch
nicht einmal fest, ob der aristotelische Gott Zweckursache oder Wirk-
ursache ist, als die ihn Thomas von vornherein ansetzt. Ebensowenig
sind aber nach dem Stagiriten die getrennten Substanzen dem Seien-
den als solchen und der Seinswissenschaft, sondern nur der Theologie
zugehdrig. Auf die aristotelische Aporie des Verhéltnisses von Theolo-
gie und Ontologie hat Thomas mit seinem Vorwort zum Metaphysik-
kommentar eine im Ergebnis eindeutige Antwort gegeben: Er deutet
das dort fragliche Allgemeine als ursadchlich Allgemeines und hat
damit von vornherein eine Einigung von Ontologie und Theologie
erzwungen, so daf8 ein eigentliches Problem des Verhédltnisses beider
wegfédllt. Das Problem, das hinter diesen Fragen liegt, ist: Einmal ist
Gott, und zwar als erste Ursache und als reiner Geist, Thema der Meta-
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physik, dann aber wiederum sind es die transphysica, die allgemeinsten
Bestimmungen, die iiber das Physische hinausliegen, einmal also das
Konkreteste, dann aber wiederum das Abstrakteste. Wie bilden die
zwei das einheitliche Thema der Metaphysik? Denn die Transzendenz
des transzendenten Gottes und die Transzendenz des transzendenten
ens ut sic sind doch prinzipiell verschieden?.

Noch mandherlei fédllt an dieser Darlegung des Thomas von Aquin
auf, wenn man von der Ontologie des Aristoteles herkommt. Z.B.
handelt es sich in den zentralen Kapiteln seiner Metaphysik um eine
zweifache Betrachtung, um Ontologie und Theologie, da die Weisheit
als Ursachenforschung im allgemeinen nur eine Vorstufe zur ontolo-
gischen oder theologischen Betrachtungsweise ist. Thomas stellt sie
aber als eine sachlich dritte Moéglichkeit neben die zwei anderen Diszi-
plinen. Ist es fiir ihn nicht schon bezeichnend, daB er die Metaphysik
als Ursachenforschung in den Vordergrund stellt? Ebenso merkwiirdig
ist,daBder Gegenstand der einheitlichen Wissenschaft aller dreiBetrach-
tungsweisen das Seiende als Seiendes ist. Bei Aristoteles dagegen ist
jede der drei Einstellungen — die Weisheit allerdings nur vorlaufig —
eine besondere Wissenschaft. Deshalb muB er ja schlieBlich auch nach
dem Verhiltnis der Wissenschaften der Ontologie und Theologie
fragen. Die Betonung des einheitlichen Gegenstandes der Metaphysik
im Begriffe des Seins bei aller Verschiedenheit ihrer dreifachen Be-
trachtungsweise ist ein wichtiger Schritt auf dem Wege der Ausbil-
dung einer sich verfestigenden Schuldisziplin. Wenn auch das eigent-
liche Objekt dieser Wissenschaft das ens commune ist, so bezieht sie
sich doch als ganze auch auf die substantiae separatae. Denn in einer
wesentlichen Hinsicht kommen die getrennten Substanzen und das
Seiende als solches miteinander iliberein: Von beiden kann man sagen
»Secundum esse et rationem separari”, nicht bloB von Gott und den
Sphéarengeistern, die niemals in der Materie existieren konnen, son-
dern auch vom Seienden als solchen, das ohne Stoff sein kann. Das
Absehen von der Materie wird hier also in doppeltem Sinne verstan-
den: Ohne Stoff sein miissen und ohne Stoff sein kénnend. Dieser
Doppelbegriff spielt wieder in der Metaphysik des Suarez eine wich-
tige Rolle. Kann man aber vom Seienden als solchen sagen, daB es
nicht nur seinem Begriff, sondern auch seiner Existenz nach vom Stoff
getrennt ist? Damit bekundet sich wiederum die Tendenz des Thomas,

2 Diese Unterschiede zwischen Aristoteles und Thomas betont auch Gottlieb Séhn-
gen in seiner Abhandlung ,Zum aristotelischen Metaphysikbegriff* (Philosophia
perennis, 1. Bd. 1930, S. 32 ff.) nicht, wie auch nicht die innere Problematik des Ver-
héltnisses der aristotelischen Ontologie und Theologie, wenn er sich auch in seiner
Auseinandersetzung mit Werner Jaeger beachtlicher Argumente bedient.

3 In diesem weiteren Sinne ist der zweite Teil des vorletzten Absatzes des Vor-
wortes verstandlich, wortlich genommen ist aber der Gedankengang unverstédndlich,
vielleicht ist der Text hier auch verdorben.

2 Moser, Metaphysik
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vorschnell ens commune und getrennte Substanzen, Ontologie und
Theologie auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen?,

Fiir seine Einteilung der Metaphysik nach drei sachlich méglichen
Betrachtungsweisen trifft es sich gliidklich, da8 aus der Vergangenheit
drei Namen iiberliefert sind, zwei von Aristoteles selbst ,erste Philo-
sophie” und ,Theologie” und der Name ,Metaphysik” aus spaterer Zeit,
die nun auf die drei Betrachtungsweisen verteilt werden. Hatte Aristo-
teles aber an eine dreifache Moglichkeit seiner philosophischen Grund-
betrachtungen gedacht, so hitte er im sechsten oder elften Buch seiner
Metaphysik, wo er vom Verhéltnis der philosophischen Disziplinen
zueinander spricht, darauf die Rede bringen miissen. Das tut er aber
nicht. Die Namen dieser Wissenschaft sind nun: 1. Scientia divina
sive theologia, insofern sie ndmlich die substantiae separatae betrach-
tet. 2. Metaphysica, insofern sie betrachtet das ens et ea, quae conse-
quuntur ipsum, das Sein und was sich in seinem Gefolge befindet.
»Haec enim transphysica inveniuntur in via resolutionis sicut magis
communia post minus communia”, das heiBt: die Charaktere Sein,
Einheit, Vielheit, Gegensatz usw. findet man auf dem Wege der Auf-
l6sung des weniger Allgemeinen in Allgemeineres als transphysica,
als Momente, die jenseits des Physischen, iiber das Physische hinaus-
liegen. In diesem Sinne heiBt die fragliche Wissenschaft Meta-physik.
Die Wandlung des post in das trans in der Bedeutung des Meta zeig”
sich also hier schon fertig vollzogen. Im Gegensatz zu den anderen
Namen gibt Thomas nur fiir den Terminus Metaphysik eine besondere
Erlduterung, wohl deshalb, weil dieser Ausdruck bei Aristoteles selbst
nicht vorkommt und eine noch kaum erhellte Geschichte hinter sich
hat. In einer tieferen Bedeutung miiBte er aber seinen eigenen Ab-
sichten gemaB den Ausdruck ,Metaphysik” der Theologie vorbehal-
ten, da doch Gott in einem radikaleren Sinne als das Seiende als
solches ein Transphysicum ist, ndmlich in der Wirklichkeit, wéhrend
das Seiende als solches es nur auf dem Wege der verstandesmé&Bigen
Abstraktion ist, indem es ohne Stoff sein kann, aber nicht muB8.
3. HeiBt diese Wissenschaft prima philosophia, insofern diese Wissen-
schaft die ersten Ursachen der Dinge betrachtet. Aristoteles aber kennt
die dritte Riicksicht der Betrachtung nicht, sondern gebraucht den Ter-
minus ,Erste Philosophie” bald im Gegensatz zu den zweiten Philo-
sophien der Physik, Mathematik, Astronomie, bald in einem engeren
Sinne als Theologie oder Ontologie oder auch als beide zusammen, er
reserviert ihn also nicht der Betrachtung der ersten Ursachen der
Dinge. Dann wiirde er ja wieder mit der Theologie zusammenfallen.

4 Bezeichnenderweise findet er zur aristotelischen Hauptaporie iiber eine wortliche
Interpretation hinaus kein Wort einer ndheren Erkldrung, weil er von vornherein,
ohne es zu sagen, das Sein als solches im BewuBitsein des gottlichen Schépfers ver-
ankert. Wenn er sich hier fiir die Identitdt von Ontologie und Theologie auf den An-
fang des 4, Buches der Metaphysik beruft, so geschieht das zu Unrecht.
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Und verstiinde man unter diesen Ursachen die ersten Seinsprinzipien,
dann wére er wiederum mit der Ontologie identisch. So sieht man, wie
von Aristoteles her gesehen diese Namenverteilung des Thomas von
Aquin problematisch ist.

Was Thomas hier im Vorwort des Metaphysikkommentars formal-
programmatisch ausfiihrt, zeigt sich konkret in den sachlichen Dar-
legungen dieses Buches und anderer Schriften im einzelnen. Wenn
Aristoteles z. B. (Met. II 1, 993b 29—30) die Meinung vertritt, da8 es
fir die Himmelskoérper immer seiende Griinde gibt, so setzt Thomas
an die Stelle des Plurals , &pxxt” den Singular ,causa” und reduziert
damit die ersten Griinde, die Aristoteles hdufig der ersten FPhilosophie
in einem sehr weiten unbestimmten Sinne zuweist, kausalgenetisch-
theologisch auf die eine géttliche Ursache. So tendiert die meta-
physische Arbeit des Scholastikers auf die praeambula fidei, auf eine
natiirliche Theologie als Voraussetzung fiir die Offenbarungstheologie,
und ist damit stdndig der Gefahr der Dogmatisierung der Philosophie
selbst ausgesetzt. ,Die erste Philosophie selbst richtet sich als ganze
auf die Erkenntnis Gottes als den letzten Zweck"5. ,Der Philosoph
nimmt seine Argumente aus den Ursachen, die den Dingen je eigen-
tiimlich sind, der Glédubige dagegen aus der ersten Ursache. Deshalb
nennt man diese Betrachtung auch die gré8te Weisheit und ihr, als der
fiihrenden, dient auch die menschliche Philosophie®. Thomas wiirde
auch nicht betroffen sein, wenn man ihm entgegenhalten wiirde:
Es gibt keine andere als menschliche Philosophie und: Der Mensch
philosophiert kraft seines Wesens; das kénnte er noch alles zugeben.
Aber entscheidender ist, da solche Bemerkungen den gldubigen
Christen zu einem falschen Metaphysiker stempeln und den Meta-
physiker im Sinne des Aristoteles in den ithm unangemessenen Rahmen
von Natur-Ubernatur, Wissenschaft und Glauben von vornherein hin-
einpressen.

2. Unterschiede der Analogielehre

Die Metaphysik im Sinne des Aristoteles und der Scholastik ist
wesenhaft Lehre von der Analogie des Seins. Aber wiederum zeigen
sich hier charakteristische Unterschiede. Das Motiv der Einfithrung der
Analogie durch Aristoteles liegt in seinem Kampf gegen den plato-
nischen Ansatz, daB das Sein eine hichste Gattung sei, in der Einsicht,
daB die schlechthinnige Allgemeinheit und Einzigartigkeit des Seins-
begriffes ihn jedes Vergleiches mit anderen, sachhaltigen Begriffen
enthebt, der selbst ja noch irgend einen gemeinsamen Gesichtspunkt
voraussetzen wiirde. Daher ist der Seinsbegriff auch {iber jedes
logische Schema wie Gattung, spezifische Differenz, Species hinaus-

5 Summa contra gentiles, I1I, 25.
% Summa contra gentiles, 1I, 4.

2°®
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gehoben. Von dieser negativen Einsicht her ist dann sein positiver
Versuch verstdndlich, das Sein als Analoges zu verstehen, zu dessen
Verdeutlichung ihm stindig der Vergleich mit dem Begriff der Gesund-
heit dient. Thomas von Aquin, der auf diesen Ergebnissen fuBit, sieht
aber in der Seinsanalogie das entscheidende Mittel, das Verhiltnis
von Gott und den Geschépfen richtig bestimmen zu koénnen, die
thomistische Scholastik im allgemeinen glaubt dadurch allein gegen
die Gefahr des Pantheismus in der Univozitat des Seins und die Gefahr
der negativen und dialektischen Theologie, die Gott und die Geschépfe
mit der Aquivozitdt des Seins durch einen Abgrund auseinanderreiien
wiirde, gesichert zu sein. So entwickelt die Scholastik an Hand vieler
Distinktionen ein weitlaufiges System der Analogie, das seine Wurzel
im Gegensatz der Begriffspaare Substanz-Akzidenz, Gott-Geschopf hat,
der durch den analogen Seinsbegriff in gewisser Weise noch iiber-
wolbt wird., Dieses System ist aber Aristoteles fremd.

»Die analoge Aussageweise kann zweifach genommen werden:
Erstens so, daB Vieles ein Verhéaltnis zu Einem hat, z.B. heifit das
Lebewesen mit Riicksicht auf die eine Gesundheit, gesund, ndmlich als
ihr Subjekt, die Medizin heifit gesund als ihre Herstellerin, die Speise
als ihre Bewahrerin, der Urin als ihr Anzeichen. Zweitens so, daB die
Ordnung oder das Verhiltnis von zwei nicht zu irgend einem anderen,
sondern zu einem von beiden selbst beachtet wird, z. B. wird das ens
von der Substanz und vom Akzidenz ausgesagt, insofern namlich, als das
Akzidenz ein Verhiltnis zur Substanz hat und nicht insofern Substanz
und Akzidenz auf irgend ein drittes bezogen werden. Solche Worter
werden also von Gott und den iibrigen Dingen nicht nach der ersten Art
und Weise, sondern nach der zweiten analog ausgesagt.”” Das ist blo8
eine &duBerliche Unterscheidung der zwei analogen Aussageweisen.
Man kann aus der ersten ebenso gut die zweite machen, wie umge-
kehrt. Wir brauchen blo8 das Lebewesen und die Medizin als gesund
zu bezeichnen, dann sprechen wir doch die Medizin im Hinblick auf
das dadurch gesund gewordene Lebewesen als gesund an. Also liegt
in der ersten Aussageweise ebenso die zweite verborgen. Daf sich die
beiden modi der analogen Pradikation nicht wesentlich voneinander
unterscheiden, zeigt sich darin, daB Aristoteles gerade beide Arten
(Met. IV, 2) miteinander vergleicht, z. B. die Gesundheit als Leib-
beschaffenheit mit dem Sein des Substanzbegriffes. Thomas leitet also
aus dem Problem der Seinsanalogie, das Aristoteles durch den Ver-
gleich mit der Gesundheit verdeutlichen will, scheinbar systematisch
sauber neue Einteilungen ab, die beim ,philosophus” noch nicht vor-
liegen, treibt also scheinbar sachlich die Probleme vorwarts, in Wirk-
lichkeit sind diese Einteilungen nur &ufBerlich sauber und verdecken
gerade die eigentlichen Probleme. Wenn er in der genannten ,quaestio
de potentia“ das ens, das von der qualitas und quantitas ausgesagt

7 Summa contra gentiles I, 34 und quaestiones disp. de potentia qu VIIa 7c.
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wird, dadurch versteht, daf er die beiden Kategorien in je verschie-
dener Weise auf die Substanz riickbezogen sein 148t und dieser Aus-
sageweise den Modus entgegensetzt, wonach das ens, indem es von
der Substanz selbst und einer anderen Kategorie, z. B. der Quantitat
ausgesagt wird, nicht durch eine Beziehung der zwei auf ein drittes,
sondern untereinander verstanden wird, so liegt hier genau dieselbe
Fragestellung vor. Es handelt sich um keine wesentliche Einteilung,
weil die unterschiedenen Aussageweisen denselben Tatbestand
meinen, das analoge Verhéaltnis der Kategorien zur Substanz: Das je
verschiedene Verhaltnis zur Substanz steckt von vornherein schon in
der quantitas, qualitas usw. und die Substanz ist im strengen Sinne
kein Anderes zur Reihe der ilibrigen Kategorien. Auch hier macht
Thomas diese Einteilung nur zu dem Zwecdk, um sie auf das Verhéltnis
Gottes zu den Geschopfen anzuwenden, wozu nur die zweite Form der
analogen Aussageweise passe®.

Die Metaphysik des Thomas von Agquin verschérft die kausal-
genetische Tendenz, die in der aristotelischen Philosophie zum Teil
angelegt ist, behdlt aber die ontologische Entwicklungslinie des Stagi-
riten trotz ihrer weitldufigeren Systematik der Seins- und Analogie-
lehre in der grundsétzlichen Problematik nicht ebenso bei. Aber es
wére falsch, aus diesen Tatsachen schon auf eine Nivellierung des
thomistischen Gottesbegriffes mit den iibrigen Dingen zu schlieBen,
als ob Gott hier, nur gradweise von den anderen Dingen unterschie-
den, auf dieselbe Ebene wie sie geriickt wiirde. Durch die Transzen-
denz des analogen Gottesbegriffes wiirde sich Thomas dieser Gefahr
enthoben glauben. Aber richtig ist, daB die Transzendenz des Seins
und die Transzendenz Gottes in ihrem Verhéltnis zueinander unge-
klart bleiben.

3. Die Transzendentienlehre

Zum Ansatz der Seinslehre bei Thomas von Aquin gehort der allge-
meine AufriB der Transzendentien des Seins®’. Schon die Begriffs-
geschichte von Metaphysik ergab uns einen Sinn von ,transzendent”:
das tiber die Erfahrung und die Physik Hinausliegende. Seit Kant hat
man ihm vor allem eine erkenntniskritische Bedeutung gegeben, das

8 In der Summa theologica I, 13a 6c¢ &uBert er eine andere Ansicht als hier, mehr
im Sinne der urspriinglich aristotelischen Analogielehre in Ubereinstimmung mit dem
Metaphysikkommentar IV 1, Nr. 536 und XI 3, Nr. 2197. In falsch harmonisierender
Weise legt das Verhiltnis der thomistischen zur aristotelischen Analogielehre Hans
Meyer in seinem ,Thomas von Aquin*, Seite 154—158, dar.

9 Quellen der Transzendentienlehre des Thomas sind der 1. Artikel der quaestio
de veritate und das 2. Kapitel des opusculum de natura generis. Hier geht es uns
nur um diesen allgemeinen Aufrif in seinem Zusammenhang mit Aristoteles, wah-
rend das Anliegen des Thomas in ,de veritate” die Analyse der Wahrheit im engeren
Sinne inmerhalb der Seinsprddikate ist. Dariiber Niheres bei Max Miiller ,Sein und
Geist”, 1940, S. 58 f.
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absolute Ansich der Dinge, das erfahrungs- und erkenntnistranszen-
dent ist und das relativ Transzendente = Transsubjektive wie die
Korperwelt und das fremde Ich. ,Transzendental” dagegen ist nach
Kant eine Erkenntnis, ,die sich nicht sowohl mit Gegenstdnden,
sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstdnden, sofern diese
a priori méglich sein soll, Giberhaupt beschéftigt’. Thomas bezeichnet
die Bestimmungen des ens, unum, res, aliquid als transzendent, weil
sie hinausliegen iiber die letzten, sachhaltigen Gattungsbereiche der
Kategorien, weil jedes davon ist ein ,de omnibus communiter prae-
dicabile analogice” (Ende des 1.Kap. von de natura generis). Das
Transzendieren, der Uberschritt ist also hier ein prinzipiell anderer als
beim Verhéltnis der einander iibergeordneten Gattungen.

So wie man bei den Beweisen zurlickgehen muB auf die nicht weiter
reduzierbaren Prinzipien, so muff man bei der Erforschung des Wesens
der Begriffe zurlickgehen auf die letzten Elemente, als letztes auf das
ens. Alles Gbrige ergibt sich durch eine additio zu diesem ens. Doch
darf diese additio nicht verstanden werden als Zufiigung einer natura
extranea, wie etwa die Differenz zur Gattung hinzugefiigt wird, wofiir
sich Thomas auf den aristotelischen Beweis beruft. Die Zufiigung ist
die eines modus expressus, dieser Ausdruck dient zur Vermeidung des
Terminus species oder genus. Und dieser modus ist einmal ein modus
specialis entis, dann ein modus generalis. Die modi speciales sind die
Kategorien, z. B. die Substanz als das per se ens im Gegensatz zu den
anderen Kategorien, die immer noch ein Anderes, ndmlich Substanz mit
involvieren. Die modi generales dagegen sind die von uns friither als
Charaktere des Seins bezeichneten Bestimmungen.

Der modus generalis, der jedem Seienden folgt, kann nun in se oder
in ordine ad aliud verstanden werden. In se, und zwar affirmative
betrachtet, ergibt sich damit die res. Mit Avicenna, dem arabischen
Aristotelesinterpreten, unterscheidet Thomas dieses transcendens
vom ens dadurch, daB er mit letzterem den actus essendi, mit dem
ersteren dagegen die quidditas, das sachhaltige Wesen einer Sache
versteht. Negativ betrachtet ergibt sich das unum als indivisum, jedes
Ding ist, insofern es eine bestimmte essentia hat, auch ein eines.
Nimmt man dagegen das ens in seiner Beziehung zu Anderem, so kann
dieser ordo als ein solcher der Trennung oder der Ubereinstimmung
gedeutet werden. Der divisio nach ergibt sich das aliquid. Dieses ens
ist gegeniiber den anderen entia ein aliud quid; wie es in sich ein
indivisum ist, so ist es gegeniiberden anderen entia ein divisum. Um
nun aber als Letztes den ordo secundum convenientiam annehmen zu
konnen, muB ein Wesen angenommen werden, quod natum est con-
venire cum omni ente. Das ist aber die Seele, weil sie nach Aristoteles
T& Syt s €0t VT, (de anima III 8, 431b 21) in gewisser Weise
alles Seiende ist. Sie kann aber gem&8 ihrer Erkenntniskraft und
gemdf ihres Strebevermdégens mit den Dingen in Beziehung treten.
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Die convenientia entis ad appetitum wird ausgedriickt durch den
Terminus bonum gem&B dem Satz der nikom. Ethik: das &yafdv ist das,
ol mévt’ épileton  (Nikom. Ethik, I 1, 1094 a 3). Die Ubereinstimmung aber
mit dem Intellekt driickt das Wort verum aus (de natura generis,
2. Kapitel).

Vor allem fallt hier auf, daB Thomas versucht, die Transzendentien
in ein geschlossenes System zu bringen. Dementsprechend auch die
Methode der Deduktion im Sinne einer strengen Disjunktion. Aristo-
teles dagegen beruft sich fiir die Notwendigkeit der iibrigen Seins-
charaktere auf unseren Sprach- und Denkgebrauch. Weiter fehlt im
aristotelischen Hinweis vollkommen die Darlegung des &ycfév, des
Guten und des J&Anbés, des Wahren. Nicht als ob er diese nicht als
allgemeine Seinsbestimmungen anerkennen wiirde. Er sagt ausdriick-
lich in der nikom, Ethik (I 4, 1096 a 20), daB das Gute in ebenso vielen
Bedeutungen genommen werden mufl wie das Seiende, so sei z. B. das
Gute im Bereich der Substanz die Gottheit, im Bereiche der Qualitét
die Tugend. Aber er zieht einen entscheidenden Strich zwischen den
Charakteren, die jedem Seienden als solchem zukommen und den
Charakteren, die dem Seienden nur im Hinblidk auf ein bestimmtes
Seiendes, namlich die Seele zukommen, was Thomas nicht tut. Ferner
unterscheidet Aristoteles {iberhaupt nicht die res und das aliquid vom
ens, weil fiir ihn immer das év die Bedeutung des Tl mitenthélt.
Kurz alles in allem gesagt: Bei Aristoteles das freiziigige Sich-Vor-
tasten in neue Dimensionen mit dem Versuch konkreter Ausweise,
bei Thomas die disjunktive Methode einer zum Letzten getriebenen
formalen Systematik.

Dieser streng systematischen Ableitung war sich aber Thomas selbst
nicht ganz sicher. Denn das opusculum de natura generis bringt eine
etwas andere Deduktion, und zwar gerade an jenen Stellen anders,
wo die Einteilung der quaestio de veritate (Ia 1c) am meisten briichig
ist, ndmlich beim unum und aliquid.

Die Behandlung der Transzendentien in den beiden Abhandlungen
weicht ziemlich voneinander ab. Das Schema in der quaestio ist
folgendes: Das ens wird in se und in ordine ad aliud betrachtet,
das ens in se wieder affirmative und negative. Affirmativ wird die
res, negativ das unum gewonnen. Der ordo ad aliud ist wieder geteilt
in einen ordo secundum divisionem und secundum convenientiam.
Der Platz des aliquid scheint etwas kiinstlich hier gewdhlt zu sein.
Denn es ist fraglich, ob das aliquid als divisum ab omni alio tiberhaupt
einen ordo ad aliud besitzt. Jedenfalls steht aber dieser ordo keines-
wegs auf derselben Stufe, wie der secundum convenientiam, weil der
letztere sich ja nur auf ein bestimmtes Seiendes, die Seele, bezieht,
sich aber doch einem strengen Einteilungsprinzip gemdB auch auf
jedes andere erstrecken sollte. In de natura generis dagegen wird



