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VORWORT 

Auch auf der 17. Mediävistentagung, die das Thomas-Institut der 
Universität zu Köln vom 9.—12. September 1970 veranstaltete, 
wurde, der Tradition der Tagungen folgend, ein Rahmenthema durch 
Fachleute aller Bereiche der Mittelalterforschung von vielen Seiten 
behandelt. 

Die hier gedruckten Abhandlungen lassen sicherlich erkennen, daß 
das gewählte Thema „Der Begriff der repraesentatio im Mittelalter — 
Stellvertretung, Symbol, Zeichen, Bild" nicht ohne Grund auf großes 
Interesse stieß. In den Vorträgen und Diskussionen wurde immer 
wieder deutlich, daß der Gedanke der repraesentatio eine Einheitlich-
keit in der Vielfalt des mittelalterlichen Geisteslebens erkennen läßt, 
die sowohl in der theologisch-philosophischen Problematik wie in den 
kirchenpolitischen Auseinandersetzungen, ebenso aber auch in künst-
lerischen Darstellungen zum Ausdruck kommt. 

Die organisatorische wie die geistige Vorbereitung der Tagung 
wurde durch die Zusammenarbeit aller am Thomas-Institut Tätigen 
ermöglicht. Ganz besonders möchte ich an dieser Stelle den Herren 
Dr. Klaus Jacobi und Dr. Gerhard Senger sowie Frau Dr. Ingrid 
Craemer für ihre wertvolle Hilfe danken. 

Dem Herrn Minister für Wissenschaft und Forschung des Landes 
Nordrhein-Westfalen gilt unser Dank für die Gewährung der Mittel, 
ohne die die Mediävistentagungen nicht stattfinden könnten. 

Die Beiträge dieses Bandes wurden von Frau Dr. Gudrun Vuillemin-
Diem für den Druck vorbereitet. Für diese Mühe sei ihr hier nochmals 
gedankt. 

Dem Verlag de Gruyter verdanken wir die bewährte Ausstattung 
und Gestaltung dieser Publikation. 

Köln, im Oktober 1971 Albert Zimmermann 





LA RfilNTRODUCTION DE LA LIBERTY 
DANS LES NOTIONS D'IMAGE ET DE RESSEMBLANCE, 

CONgUES COMME DYNAMISME 

par ROBERT JAVELET 

I. D e u x Points de v u e : th6ologique et sp ir i tue l 

II me semble que, sommairement parlant, les notions d'image — 
ressemblance dependent chez les Peres de l'utilisation qu'ils font de 
materiaux bibliques, platoniciens et stoiciens, en vue d'une th6ologie 
ou en vue d'une spirituality. 

a) Point de vue theologique: 

Dans le premier cas, ces notions sont distinctes, mais de meme 
famille; elles sont mdtaphysiques et stables. Metaphysiques, elles 
ignorent la psychologie descriptive. Stables, elles connotent des essen-
ces et demeurent sur un plan no6tique, hors de l'histoire. La ressem-
blance entre l'archetype et l'image est un rapport, cern6 avec preci-
sion et fixe; en effet, ce rapport η'est pas sujet ä modifications pro-
fondes, mime si on le considere comme le r6sultat d'une effluence du 
Bien-Archetype, mfeme s'il nicessite une conversion de l'image vers son 
principe. Le dynamisme entre les deux poles est determine et c'est le 
degre de participation, voire de filiation, qui en r£gle l'eian. Au proces 
correspond parfaitement l'anabase et, l'image n'ayant valeur que par 
l'archetype, ce dernier, en definitive, la räcupere toujours en lui-meme. 

Aussi bien, s'il est question, en cette perspective, d'une liberte de 
l'image, cette liberte n'est-elle jamais une spontan6ite creatrice, 
permettant ä l'image de disposer de soi, de s'affirmer dans l'alterite, 
en modifiant sa ressemblance ä l'archetype. Cette liberte n'est nulle-
ment ä la racine d'une destinee; elle est au terme d'une image dont 
l'etre m&ne se nourrit de sa dependance. Au cas ou une purification 
— accidentelle — ait ete necessaire, cette image et cette liberte se 
retrouvent dans l'archetype. Cette liberte qui signifie un etat, un 
accomplissement, a-t-elle droit au vocable de liberte? Les Grecs la 
nomment έλευθερία, eile qui constitue la dignite d'un £tre sans ser-
vitude, etabli dans la puissance et dans l'honneur, ou ττα^ησία, cette 
franchise, ce «verbe» assure de l'etre, sans maitre, αδέσποτος. Cette 
liberte des cimes fait partie du cortege des valeurs immuables: beati-
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2 Robert J a v e l e t 

tude, puret£, justice, immortality, raison etc.1; eile est li£e aux normes, 
ä la «ratio» des choses, au Λόγος (πα^ησία le suggere bien) qui regle 
l'univers ατέέ; lorsqu'il s'agit de l'homme, cette liberty correspond ä 
sa perfection, ä son «id£al»: l'homme selon l'ordre, «homo rationalis», 
ce λογικός indestructible, suspendu par la ressemblance au Λόγος 
Stemel, en qui et par qui il est pleinement ce qu'il est, ou n'est rien. 

b) Point de vue spirituel: 
La r6alit£ de la condition humaine et de ses cheminements incertains 

vers l'absolu imposent un autre point de vue que ce qu'on pourrait 
appeler une loi-cadre. II y a l'histoire. D£jä l'histoire palenne inter-
vient au coeur de l'ordre «idial», troubM par l'erreur qui fait de l'image 
un vain phantasme. La purification qui r£tablit l'image dans sa νέιΐίέ 
significative et τένέΐε l'ordre obscurci, est-elle la cons6quence d'un 
choix ? Cette mystirieuse mis&re du cosmos et de l'homme dont Piaton 
a vu la decadence et pressenti le salut au point d'imaginer un Demiurge 
restaurateur et de faire intervenir les philosophes-prophetes, l'histoire 
chr^tienne en a, pour l'homme, d£fini la cause et la nature. Le p£ch6 
originel, le p£ch£ personnel entrainent la chute de cette image-ressem-
blance ou la Bible discerne l'autorit£ — subalterne, mais reelle — de 
l'homme sur la creation. Et il ne s'agit plus de l'homme «in genere» 
mais de l'homme-mdividu au sein d'une humanity concrete. Ce n'est 
plus l'essence seule qui est en question, mais le comportement et Tac-
tion. Le salut exige le passage d'une dissemblance ä une ressemblance 
et suppose done que l'existence puisse £tre un £chec ou une röussite: 
tout peut 6tre autre I Le «vieil homme» sera «l'homme nouveau» et 
cette nouveauty sera d'autant plus itonnante que l'homme avait dfcs 
l'origine vocation divine: il ötait pr^destin^ ä la divinisation. Le salut 
est done plus qu'une purification, qu'une simple restauration: outre 
le retour ä l'ordre, il implique un d^passement de soi puisque l'ordre 
est une promotion sur-naturelle. Les considärations no^tiques ne 
suffisent plus pour rendre compte de ce π^βίέΓε d'amour ou le «men-
tis excessus» doit aboutir ä «l'unitas spiritus» avec Dieu-ArcMtype, 
Dieu-Charitö. 

L'image est, en l'occurrence, autre que la ressemblance qui 
connote ici les dipassements mystiques, et l'^crivain spirituel se 
demande si, dans ce saut de la mort ä la vie, elle n'a pas έίέ an^antie 
en l'homme avec le p£ch£. Si une gräce divine est nicessaire pour que 
soit possible le salut, il importe que l'homme, responsable de sa dissem-
blance, s'engage dans la voie droite ou rectitude. Cette correspondance 
ä l'Esprit de Dieu d'une äme qui lutte, e'est l'histoire de chaque äme. 
Les termini «a quo» et «ad quem» ne sont certes pas abolis, mais e'est 
la tension image-ressemblance qui pr£domine: image et ressemblance 

1 Grigoire de Nysse: De hominis opificio. P. G. 44, 137 AC. 
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ne sont pas tant deux notions figies et compares que les ressorts d'un 
dynamisme vital. En ce combat dramatique de Jacob et de l'Ange, 
de rhomme et de Dieu, l'attention est accord^e particulierement ä 
l'option de l'homme. L'homme n'est plus consider uniquement comme 
essence mais comme liberty. Cette liberty caracterise la «personne» 
— et l'image consid6r£e du cöte de la oration, certes, mais surtout 
comme un possible de deification. Cette deification, fin de l'homme, 
prend une importance immense ä ses yeux du fait qu'il tend passion-
niment vers eile — et du fait qu'il s'agit d'une plenitude, lourde de 
Dieu lui-mßme. Les spirituels revalorisent et la liberty et le royaume 
des fins. 

II est remarquable que le christianisme ait favorisd l'eiaboration 
des notions de personne et de liberty. Le τό ήγεμονικόν de Piaton et 
des stoxciens qui exprimait le pouvoir d'une raison, guide des instincts, 
s'est trouvö transpose au niveau d'une liberte qui n'est plus seulement 
l'6panouissement d'une vie sans contrainte, mais le choix d'une orien-
tation de vie, detidant de la destinie personnelle. Les definitions 
seront tardives. L'h&itage grec, cependant, offre bien des possibility. 
Outre les descriptions significatives d'une authentique liberty et les 
transpositions deformantes des mots signals precedemment, il offre 
des vocables comme ceux-ci: αύτονομία (l'homme libre a sa loi en 
lui-m&ne) qui peut 6tre interpretee ä un point de vue thiologique 
comme liberty royale. Τό οώτεξούσιον est traduit volontiers par 
«liberum arbitrium», libre pouvoir et jugement dedsif; en fait, il 
s'agit de la maitrise de soi en vue de Taction. Θέλησις connote une 
action volontaire et ττροαίρεσις le choix, Tauto-determination. 

Sans n^gliger la thdologie, c'est-ä-dire une dogmatique rationnelle, 
les Peres de L'Eglise se trouvaient devant des exigences de vie qui 
les ont amends ä inaugurer une science de la spiritualite oü la Psycho-
logie et m&ne une certaine phenomenologie s'imbriquent curieusement 
dans la metaphysique. Ce n'est pas alle sans ambiguite et les brouil-
lards de la confusion seront longs ä s'eiever. Mais, outre une vision 
noetique des rapports de Dieu et de sa creation, s'instaure une doctrine 
qui a pour but de jalonner l'eian de l'homme vers sa fin: son entree 
par l'amour dans l'absolu et le definitif. 

Le Xlle siecle vit une renaissance de l'enseignement patristique, 
renaissance sou vent chaotique. Les maitres de jadis furent utilises 
selon l'opportunite du discours. Ce fut ainsi que la liberte revint au 
premier plan de la reflexion religieuse avec le theme d'image-ressem-
blance et, comme l'ecole cistercienne connut une faveur exception-
nelle, ce fut la notion de la liberte-choix et du dynamisme image-
ressemblance qui prevalut rapidement pour quelques decades. Cette 
reintroduction de donnees traditionnelles ne fut pas sans mise au point 
et l'anthropologie chretienne fit au Xlle siede un bond en avant. 

l* 
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Avant d'analyser la doctrine de quelques auteurs de cette £poque, 
il convient de signaler brievement quels Peres furent particulierement 
ä la source de leur pens£e. 

II. L iber ty et image-ressemblance chez les P£res 

Saint Justin est l'illustration premiere de l'opposition entre la pens^e 
chr^tienne et la pens^e grecque. II est remarquable que, d£s les origi-
nes du christianisme, une conscience aussi claire et intelligente de 
cette opposition ait permis d'£viter la gnose, la contamination de la 
foi par le rationalisme, de l'Evangile par la philosophie. Saint Justin 
admet, certes, une lointaine affinity de l'homme avec Dieu, mais elle 
est plus existentielle qu'essentielle, relative ä la creation plus qu'ä 
une participation: il ένϊίβ une notion de la ressemblance qui absorbe 
l'image dans l'ArcMtype. S'il admet que la vertu soit li£e au λόγος, 
s'il considere souvent la liberty comme liberty dans l'ordre plus que 
comme libre arbitre, il la tient nöanmoins pour une liberty divine de 
choix, sans laquelle il n'est pas d'authentique creation. Des lors, 
toujours en cette perspective fondamentale de la creation, la ressem-
blance qui exprime une mouvance de l'homme selon Dieu, reside, en 
fait, dans une correspondance libre au don radical de Dieu, elle se 
situe au plan de Taction et de l'amour, non au plan de la nature. La 
spirituality chr6tienne, d£gag£e d'un panthiisme du Bien platonicien, 
consiste dans l'accord des deux liberies divine et humaine. 

Signalant simplement que saint Irenee a peut-etre le premier 
distinguö image et ressemblance et situd la vie spirituelle dans la 
tension entre le corps anim6 (image) et l'Esprit divinisateur (ressem-
blance), nous soulignons l'importance accord6e par Tertullien ä la 
notion de liberty. Liberty dominatrice comme le suggere la Bible qui 
voit en l'homme — corps et äme — l'image de Dieu. Cette liberty 
qui fait la dignity de l'homme et le place au-dessus des autres crea-
tures, est 6galement un principe d'option, soit pour le «terrestre» soit 
pour le «celeste». En valeur, elle a rang apres l'immortalit6, mais 
avant la rationality elle-m£me. 

Avec Clement d'Alexandrie, ou Ton permit un £cho philonien, si 
le dynamisme n'est pas exclu — qui fait de l'image le potentiel meme 
de la ressemblance par la vertu du Saint-Esprit —, la m6taphysique 
grecque tend ä remplacer la structure s6mitique du premier enseigne-
ment chritien. L'image est reint6gr6e dans le λογικό?· Origene con-
firmera cette orientation et meme s'il invoque le το ήγεμονικόν, c'est 
dans un sens tres platonisant: la raison est guide et maitresse. Toute-
fois, la liberty du choix existe, car l'homme peut 6tre ou l'image du 
terrestre ou l'image du celeste; on ne peut έviter de considdrer la 
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responsabilitd de l'homme face ä la grace, mais il n'est de ressemblance 
que par la contemplation, adhösion no^tique de l'äme au Λόγος. 

Origene est un contemplatif et sa spirituality christianise la «con-
version» platonicienne. Athanase est plus thdologien; il attache plus 
d'importance au Verbe, Image du Pfere, — dont la ressemblance a 
l'Archytype est ygality —, qu' ä l'image humaine et ä la spirituality. 
Comme il n'est, selon lui, d'image que li6e ytroitement ä la ressem-
blance et que le p6ch£ rend l'homme dissemblable de Dieu, l'image 
divine n'est que fid61it£ de l'äme: il la considere comme ditruite par 
le p6chy. II yiimine meme les cheminements de la spirituality par «la 
connaissance de soi» qu'admettait un Origene. Cette connaissance de 
soi qui fut si chere aux spirituels du Xl le siecle, n'est pour lui qu'un 
reploiement de l'esprit sur soi; eile doit £tre proscrite comme refus 
de la seule norme legitime: Dieu. 

Avec Gregoire de Nazianze se dessine un retour au spirituel. II voit 
encore dans la κάθαρσις, la raison de la ressemblance divine — c'est 
la «purification» du th£ologien; mais le spirituel qu'il est, innove en 
identifiant cette ressemblance divine ä la vision dans l'amour; il 
prelude ainsi aux pages les plus sublimes de Guillaume de Saint-
Thierry et de saint Bernard. 

En somme, apres s'etre affirm^e chez les Apologistes, la liberty a 
connu une relative ydipse dans la pensye des Peres, du moins lorsqu'il 
est question d'image et ressemblance. 

II faut arriver ä un penseur, homme d'action, comme saint Basile 
et cL un thyologien mystique comme saint Grygoire de Nysse pour 
que soit nettement posy le probleme de la liberty en fonction d'image 
et ressemblance. Saint Bernard est un autre saint Basile; Guillaume 
un autre Grygoire. Tous deux ont utilisy des sources grygoriennes et 
basiliennes. Pour saint Basile, c'est moins yvident et pourtant c'est 
certain pour l'homyiie In ülud: attende tibi ipsi qui traite du passage 
de la connaissance de soi ä celle de Dieu. Certaines homyiies — De 
hominis structural In verba: Faciamus . . . — furent longtemps con-
sidyryes comme grygoriennes et utilisyes comme telles, alors qu'elles 
sont de saint Basile2. 

Pour saint Basile, la liberty humaine est en synergie avec l'Esprit 
Saint. Ainsi se ryalise la vertu ordonnye de l'homme λογικός. Le 
platonisme n'est pas oubliy, mais le pryalable est ä l'effort de l'homme 
autonome pour ryaliser, avec Dieu, sa destine. Cette libre disposi-
tion de soi qui caractyrise l'homme, l'exalte au-dessus des autres 
cryatures, m^me les plus dignes. Au terme de sa 9e homyiie sur I'Hexa-
meron3, Basile annonce une doctrine dont le principe est la distinction 

2 S. Giet: Saint Basile a-t-il donn£ une suite aux homilies de l'Hexameron? In: 
Rech, de sc. rel. 33, pp. 317—358. 

8 P. G. 29, 208 A; Sources chrit. 26, p. 621. 
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entre l'image — fait de nature — et la ressemblance — fait de liberty —. 
Ailleurs il precise: «En notre constitution premiere, nous possddons 
la prerogative d'etre ä l'image de Dieu; de notre libre arbitre (προ-
αιρέσεως) nous vient celle d'etre ä la ressemblance de Dieu»4. Ailleurs 
encore: «Selon l'image, dit-il, j'ai d'etre λογικός; selon la ressemblance, 
je suis dans le devenir chr£tien»6. Notons cette notion de «devenir», 
mime s'il s'agit pour l'homme de devenir ce qu'il est. Car c'est gräce 
ä un engagement conscient que l'homme s'accomplit «avec ordre et 
par enchainement»6. La liberty constructive s'exerce done en confor-
mity avec une nature raisonnable; celle-ci qui est image, est ressem-
blance en puissance pour autant que la raison postule le libre arbitre. 
Mais c'est Dieu qui est au terme de cette dynamique qui soulfeve l'&tre 
raisonnable. Le devenir chr6tien, c'est «la ressemblance avec Dieu, le 
supreme desirable: devenir Dieu!»7. 

Le ρέοΐιέ, selon Basile, ne peut done ditruire l'image; il la deforme 
par le fait que son orientation se trouve d£vi£e. L'Esprit du Christ la 
r^forme et lui restitue sa ressemblance divine, ä la condition que la 
liberty humaine accueille la gräce8. Le του έφ' ήμίν (la volonte libre) 
manifeste que le stoicisme christianis6 infl0chit les donn6es platoni-
santes au b£n£fice de l'homme et de son activity libre. La gräce n'est 
pas une forme assumante; eile est en synergie, disions-nous, avec la 
personne humaine, et la divinisation finale est non pas un investisse-
ment d'en haut, mais une union dans la charity. 

Saint Gregoire de Nysse considfcre la vie spirituelle du haut vers le 
bas, de Dieu vers l'homme, k l'inverse de saint Basile. II platonise 
plus que lui et cependant nul n'a, ä ce point, mis en relief la liberty 
humaine. C'est par lä qu'il influencera particulierement les spirituels 
du Xlle siecle. Grygoire situe l'image au niveau de l'Archytype, 
dans le monde intelligible. En cela il est thyologien, mais il croit 
aussi au dynamisme spirituel et son enseignement, en raison de 
cette double perspective, n'est pas sans ambiguity. Lorsqu'il dit que 
«l'image n'est vraiment image que dans la mesure oü eile possede tous 
les attribute de son Archytype»9, il affirme qu'il n'y a pas d'image 
sans la vertu-ressemblance, c'est-ä-dire sans l'investissement d'en 
haut ou gräce; mais comme la oration intelligible n'est qu'imitation 
de la raison et de la pensye premiere, m6me si cette oration correspond 
parfaitement ä sa nature (en est l'image conforme), il y a nyanmoins 
un rapport intentionnel et anagogique qui correspond ä la Bonte 

* In verba: Faciamus, I, P. G. 44, 273 A. 
6 Ibid., 273 Β. 
« De Spiritu sancto, 8, 18, P. G. 32, 100 C; Sources chrit. 17, p. 138. 
7 Ibid, 9, 23, P. G. 32, 109 C; Sources chr£t„ p. 148. 
8 Ibid, 100 B. 
8 De hom. op., 11, P. G. 44, 166 B. 
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criatrice. Gregoire, spirituel, insiste sur ce rapport tout en demeurant 
thöologien. La ressemblance est strictement «πρό$ τό θείον»10 et 
hierarchique, en gradation selon le degre de participation. Pour 
l'homme, la ressemblance est «plus proche» du modele que pour toute 
autre creature; mais, spirituellement, il lui est impossible d'acc£der 
ä une plenitude plus parfaite: «La mesure de la bέatitude humaine est 
la ressemblance ιτρόξ τό θείον»11. L'ichelle de la vie divine en l'homme 
est dynamique. Encore, pour en gravir les echelons, faut-il se con-
naitre soi-mfime. 

Gregoire, ä la suite de Clement d'Alexandrie et d'Origfene, s'oppose 
ici k Athanase et pense que la connaissance de soi entraine la fuite 
du monde, permet un regard purifie sur l'image interieure, r6v61atrice 
de Dieu: «Si l'äme revient ä elle-mfime, si elle se connait dans sa veri-
table nature, elle contemple alors en sa propre beaute son archetype 
comme dans un miroir et une image»12. «En regardant cette empreinte 
de la veritable lumiere, tu deviens ce qu'elle est»13. Cette formule 
semble calquer la spiritualite basilienne; elle demeure neanmoins 
platonisante par la contemplation qu'elle implique. L'action qui 
reconquiert la ressemblance, n'est pas prise en consideration. 

Qu'en est-il du mal ? Le mal est ä l'oppose de la vertu qui est res-
semblance et englobe purete, impassibilite, immortalite etc.: l'ordre 
intelligible et divin. La vertu c'est l'image qui demeure au sein de 
l'Archetype par la ressemblance et l'on pourrait penser que cette 
image est abolie par le p6che14. En terme negatif, eile est «l'eioignement 
de tout mal»15. Les propos de Gregoire ont ici un ton plotinien: «Le 
moyen de fuir les maux, il ne parait pas y en avoir d'autre que la 
ressemblance avec Dieu»18. La ressemblance approche de Dieu; la 
dissemblance s'ecarte alors comme des peaux, des voiles repousses et 
l'archetype luit k nouveau dans l'image17. La vertu de la ressemblance 
est accordee comme une gräce k une «liberte» d'accueil. Basile, au heu 
de termes negatifs, use de termes positifs pour la recuperation de la 
ressemblance en synergie avec Dieu. Chez Gregoire, tout vient d'en 
haut, comme le dira Isaac de l'£toile: «Virtus ex alto»18. 

A vrai dire, on a le sentiment que la «theologie» de Gregoire pourrait 
se passer de la notion de liberte. Pourtant, il lui fait bonne place, 

10 Ibid., 5, 137 BC. 
11 In Ps„ I. 433 C. 
™ De an. et resur., P. G. 46. 89 C. 
" In Cant. Cant., 2, P. G. 44, 805 CD. 
14 De hom. op., 11, 156 B. 
16 Ibid., 5, 137 Β. 
" De orat. dom., 2, 1145 AB; cf. Enn., I, 2, I; Platon: Th<5et„ 176 AB. 
17 De mortuis, P. G. 46, 521 D etc. 
18 De anima, P. L. 194, 1877 D; cf. notre article: La vertu dans l'oeuvre d'Isaac de 

l'Etoile, Citeaux, 11. 1960. 
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pousse par les exigences de sa spiritualite. «L'äme, ayant d£pos£ tout 
£16ment stranger, c'est-a-dire tout p6ch£ . . retrouve, dit-il, la li-
berty (ελευθερία) et son franc 6panouissement (ττα^ησία). Or la liberty 
est la ressemblance avec ce qui est sans maitre (τό άδεσττοτόν) et 
souverain (αυτοκρατές), qui nous avait έίέ donn£e par Dieu ä l'origine 
et qu'avait effac6e la honte du p6ch6>19. II s'agit Ιέ. d'une «dignite 
royale», qui assimile l'homme ä Dieu. L'homme est libre au meme 
titre qu'il est impassible, simple etc., raisonnable et d6gag6 du mal: 
il peut parier ä Dieu librement, comme un fils, presque comme un 
egal: ce n'est pas un esclave. Άδεσττοτόν et αϋτοκρατές expriment la 
condition souveraine de l'homme et sont encore d'ordre no^tique: 
«L'homme 6tait en effet, une copie de l'lmpassible; il 6tait rempli de 
•παρρησία, jouissant de la vision divine elle-meme, face ä face»20. 
Cette liberty royale n'est autre que ce que les auteurs mystiques du 
Xl le siecle nommeront la libert6 spirituelle. 

Mais voici que Gr^goire use d'un autre vocabulaire: «C'est par sa 
libert£ (τω αύτεξουσίω) que l'homme est £gal ä Dieu»21. On s'attendrait 
ä trouver en ce texte ττα^ησία. II n'en est rien. Si la liberty de choix 
n'est pas nettement Evidente, les mots d'ind6pendance (τό αύτο-
κρατές) et d'autonomie (τό άδεσττοτόν) qu'on trouve dans le contexte 
imm^diat, indiquent qu'il s'agit de la libre disposition de soi en vue 
de l'action. Grigoire nomme ailleurs cette liberty, la libert£ de n6ces-
sit£: «τό έλεύβερου άνάγκης»22, une liberty qui assure ä l'homme le 
gouvernement de la creation: «Notre äme n'est-elle pas ä l'image de 
l'Etre qui rfegne sur le tout ? C'est pr£cis£ment dans la dignity royale 
en laquelle notre nature a 6t6 crtee, que reside sa ressemblance avec 
la divinity»23. 

Sans renier le plan transcendant, sans adopter la synergie basilienne, 
Gr^goire pr£lude ä saint Thomas qui £carte toute tentation de mettre 
l'homme sur le m6me plan que Dieu et qui admet le paradoxal mystere 
de la gräce suscitant une liberty qui depend d'elle sans en 6tre diminu^e, 
au contraire. Comme les Peres Apologistes et, ä sa maniere, comme 
saint Basile, saint Grdgoire considere l'homme comme personne, centre 
d'activiti autod^termin6e. Ce n'est pas encore la liberty de choix mais 
il n'est pas de liberty de choix sans une personne dou£e d'un pouvoir 
divin. Comment Gr6goire associe-t-il la libert£ statique ä la liberty 
dynamique, la plenitude essentielle ä la spontaneity cröatrice ? Nous 
ne le voyons pas et c'est ä cette question, ce me semble, que voudra 
r^pondre saint Bernard. 

18 De an. et resur., P. G. 46, 101 C. 
20 Grande Catichfcse, VI, 10; cf. P. G. 44, 708 D. 
21 De mortuis, P. G. 46, 524 A. 
22 De hom. op., 16, P. G. 44, 184 B. 
» Ibid., 4, 136 Β. 
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Transcendance par rapport au sensible, immanence par rapport ä 
l'intelligible divin, une telle doctrine de l'image-ressemblance ne 
menait-elle pas Gr6goire ä un certain panth&sme; la permanence de 
l'image en d£pit du p£ch£ — qu'il admet non sans quelque ambiguity, 
la thdorie de la purification inclinent k croire ä une telle tentation, 
tant Gr6goire platonise. Mais il y 6chappe en insistant sur l'hyper-
transcendance divine — et peut-£tre y est-il aid6 par la doctrine de 
l'Un plotinien — ce qui conduit aux notions d'extase et d'^pectase par 
l'amour. Ainsi est-il le maitre de la mystique m6di6vale. II £chappe 
encore au danger panthdiste, pr6cis6ment par cet effort qu'il fait 
pour introduire l'autoddtermination (τό αύτεξούσιου), la liberty 
psychologique dans un ordre m6taphysique. II annonce saint Jean 
Damascene qui aura tant d'influence sur le moyen äge et dont la doc-
trine sur ce point se resume ainsi: la liberty pour l'union d'amour avec 
le no&iquement dissemblable. 

Le probleme qui demeure vient de ce que l'intelligible chr6tien est 
l'intelligible morceli en individualitis. Si l'homme est une personne, la 
liberty royale en fait un 6gal de Dieu, capable de s'opposer ä son destin. 
Plus tard, saint Bernard, puis Descartes feront de la liberty l'image de 
Dieu, car elle recele en eile une infinite, l'affirmation d'un face ä face 
possible — que saint Basile situait sur le plan humain, qu'une vision des 
choses platonisante situe au plan du Λόγος. Sans les notions de depen-
dance et de distinction du «velle» et du «posse», nous serions proches de 
Sartre qui, dans les Mouches, compare les libert6s de l'homme et de 
Dieu ä deux navires qui vont chacun leur route, indiffTrents l'un ä 
l'autre. Certes, la vision chrdtienne ne d6bouche pas sur cette altdrit^, 
mais le probleme n'est pas m£pris6 du fait qu'on l'6claire par le mystere 
de la creation. 

Retenons que le role de saint Gr6goire est capital, pour la pens^e 
m£di£vale — et chrdtienne en g^n6ral —, en ce qu'il a pressenti que la 
raison d'image röside dans la liberty inalienable: il a devind que la 
personne humaine est de Dieu et face k Dieu, qu'elle est libre comme lui 
et par lui, aussi libre que lui en sa döpendance meme de cr6ature, bien 
que de miserable «posse» et de m6diocre «conseil». La voie est toute 
tracöe pour l'abb6 de Clairvaux. 

Laissant de cöt6 les «th6ologiens», y compris le Pseudo-Denys pour 
qui la libert6 n'est que le d6gagement des passions d'un voös ddmate-
rialisö24, et meme le moraliste saint Ambroise qui pourtant insiste sur 
le caractere op6rationnel d'image-ressemblance, mais pour qui la li-
berty est surtout le vol sans contrainte d'un esprit contemplatif (la 
παρρησία de Gr£goire)26, venons-en a saint Augustin qui ajoute cer-

24 N. D„ P. G. 3, 692 BC. 
25 Exameron, 6, 8, 45, C. S. E. L. 32-1, p. 236; cf. Hugues de Saint-Victor: In Eccl., 

I, P. L. 175, 117 A; Richard: Benj. maj., I, 4, P. L. 196, 67 D. 6, 193 B. 
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taines notions prtcieuses pour les syntheses m^di^vales. Pour lui, 
comme pour Grtgoire de Nysse, la participation reside non dans une 
croissante conquSte de la liberty humaine aid6e de la grace, mais dans 
la transcendante ressemblance de l'image ä 1'Archetype. A l'6pectase 
vers le divin correspond l'«imago ad imaginem», car l'Archytype est 
ce Verbum-Aöyos qui est lui-m6me Image du Pere. Augustin, plus 
prioccup^, pour l'homme lui-meme, de la Trinity, lie une image qui 
est tension vers l'Archytype — qui est elle-meme plus un «ad» qu'une 
r^alit6 nettement constitute — au Verbe de Dieu, «lieu» du monde 
intelligible28. La ressemblance augustinienne est, de ce fait, — puisque 
lite ttroitement k la notion d'image, comme chez Grtgoire —, en 
rapport direct avec la Trinity. 

Ce qui pourtant distingue davantage Augustin de Grtgoire, c'est 
l'importance accordte k la notion de «mens». La «mens» est au principe 
de l'intelligence et de l'amour; eile est dans l'homme la memoire ou 
presence de Dieu et le centre personnel des activity de l'homme, soit 
qu'il connaisse, soit qu'il aime. Or, 6crit-il: «Si prius mens in se ipsa 
consideranda est antequam sit particeps Dei et in ea reperienda est 
imagö ejus. Diximus enim eam etsi amissa Dei participatione obso-
letam atque deformem, Dei tarnen imaginem permanere. Eo quippe 
ipso imago ejus est quo ejus capax est ejusque particeps esse potest: 
quod tam magnum bonum nisi per hoc quod imago ejus est, non pot-
est»27. La liberty grtgorienne est ouverture ä la gräce; eile est image 
«expressive» de l'Archytype qui l'illumine et se τένέΐβ en eile et par 
eile. Le dynamisme d'une ressemblance tendue au-delä des categories 
intelligibles n'apparait que dans les considerations mystiques oü la 
foi appelle au dtpassement de soi. Augustin, on le constate par le texte 
prtcitt, cherche une doctrine plus cohtrente que celle de Grtgoire. 
Mais cette coherence ne heurte-t-elle pas une metaphysique, essentia-
liste par tradition? Jusqu'ä quel point le «spirituel» va-t-il muter le 
«thtologien»? La transparence grtgorienne ä l'Archytype fait place ä 
la «capacity» de la «mens». Plus haut, nous avions signals que, pour 
Augustin, l'image ttait plutöt un tlan de conformity qu'un ttat con-
solidt de conformity. L'äme est «capable» de Dieu; eile «peut» parti-
ciper. Cette participation est postyrieure ä l'tlan spirituel; la ressem-
blance est le repos stable au terme de l'inquittude du «coeur»; eile est 
perfection apaisante et divinisation finale. 

II y a done au dtpart simple capacity et cette capacity correspond 
non settlement ä un don dypassant toute espyrance naturelle mais ä 
un potentiel positif de divinisation. Non pas que Dieu soit ä la merci 
de l'homme ertateur; mais parce que la «mens» η'est pas un nyant — 
sinon par ryftrence au Dieu, origine cryatrice, qui donne tout, y com-

26 cf. Pseudo-Denys: La thiologie mystique. 
» De Trin., 16, 8, 11, P. L„ 42, 1044. 
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pris de pouvoir r6aliser la predestination divine —. Cette capacity 
ardente, cette vacuity ^nergötique est, en somme, assez proche de la 
«ressemblance-devenir divin» de saint Basile. Mais c'est encore et 
toujours ä Platon qu'il faut revenir. Cette image qui n'est den et qui 
exprime une aspiration ä l'Architype, ce n'est pas un ούκ δν, mais un 
μή δν. La μέθεξις est un indicible paradoxe ontologique. Grigoire de 
Nysse ne l'ignorait pas28. La difference entre thdologien et spirituel est 
dans une νΐβέβ qui atteint l'Archytype A participable et cette autre 
visie qui le consid^re comme Ω participable. Grigoire penche plus 
pour la premiere et Augustin plus pour la seconde; pourtant, en cette 
perspective, Augustin semble miconnaitre la liberty plus que Gr£goire 
qui la contemple parmi les valeurs suprfimes d'une ressemblance, 
rayonnante dans l'image. En fait, il ne la miconnait pas, car eile 
correspond chez lui ä une activity essentielle de la «mens» en «projet» 
de divinisation. Si l'image augustienne est une image qui tend ä con-
templer, eile est aussi une vocation ä l'unity par participation active 
ä la vie trinitaire. M6me si la raison d'image demeure intellectuelle, 
tout en ychappant έ. une conceptualisation statique, eile se rattache 
ä la liberty par une notion de la «mens» qui differe considirablement 
du voös. Ce vous est devenu concret; il a £chapp6 k l'oc^an d'intelli-
gibility pour devenir le noyau personnel des creatures raisonnables: 
nous pouvons y lire implicitement la liberty de l'homme. Saint Ber-
nard fera le premier cette lecture explicite. 

III. R£ in t roduc t ion de la l iber ty au X l l e sifccle 

Nous avons, d£s lors, tous les mat6riaux patristiques qui vont servir 
aux auteurs du moyen äge pour une doctrine de l'image et de la res-
semblance, incorporant la notion de liberty. 

a) Spirituality noitique 
Cette incorporation ne se fit pas avant saint Bernard, du moins avec 

nettety. II fallut attendre une spirituality volontariste et c'est pourquoi 
nous ne ferons que mentionner ici la spirituality no6tique qui präcyda 
la r£forme cistercienne — et qui se prolongea au-delä. Cette spirituality 
essentialiste est le fait de «th^ologiens», plus ou moins influencys par 
l'ycole de Chartres, par l'enseignement ab61ardien etc. II y est d£clar6, 
avec la force d'Athanase, que l'homme est par sa raison l'image de la 
Raison divine: «Est hominis ratio Summae Rationis imago»29. Jean de 
Salisbury ne fait que τέρέί er Anselme de Laon, Rupert et tant d'autres, 

28 De Beatit., P. G. 44, 433 C. 
» Entheticus, v. 637, P. L. 199, 979 A. 
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meme cisterciens. Pierre Lombard, Alain de Lille etc. partagent cette 
doctrine ä laquelle Hugues de Saint-Victor a donne une ampleur ad-
mirable, parce qu'il est un spirituel non moins qu'un thdologien. 
S'inspirant de saint Augustin et du Pseudo-Denys, il peint une fresque 
cosmique de la creation oü dominent rectitude et intelligibility. Mais 
l'amour court en filigrane sous le rationnel. C'est par lui qu'affleurent 
νοίοηΐέ et liberty dans un systeme qui semble les exclure. Face aux 
problemes de la gräce et des d6passements qu'exigent la divinisation, 
Hugues se rapproche des id^es gr^goriennes. Cependant toujours 
persiste l'image, le rationnel en l'homme, et si la ressemblance dyna-
mique ne s'accomplit que dans l'union, eile est toujours contempla-
tion. «Plena similitudine uniemur»30. Hugues de Saint-Victor d6bouche 
sur un paradoxe oü la vision, d^passant la raison, est le fait de l'intel-
lect; or «intellectus transibit in Deum cui nos conjungemur per unum 
Mediatorem». (Jesum)31. Guillaume de Saint-Thierry precisera cette 
doctrine de l'intellect qui atteint au coeur des personnes, non des 
id£es: l'intellect de l'amour. 

La spirituality no£tique — tres Ιΐέε k une doctrine des sacrements32 

— ne manque pas d'int^ret pour ceux qui 6tudient image et ressem-
blance. Le signe y a valeur, et valeur dynamique: il est v£hiculaire: 
Qui saisit le signe, saisit Γ Archetype. L'ascfcse oü joue la liberty, a 
pour but de d6gager la voie qui permet ä la ressemblance de s'accom-
plir, ä la pMnitude fontale de p6n^trer ä niveau intelligible l'image 
obscurcie par le p£ch£. Le sacrement indique nettement que ce salut 
vient d'en haut. La liberty est ici lat£rale, accidentelle au rapport 
connote par image et ressemblance. Aussi faut-il nous tourner vers la 
spirituality volontariste si nous voulons decouvrir au XI le siecle une 
reelle ^introduction des theories ä ce sujet des Basile, Gr^goire de 
Nysse et Augustin. 

b) Spirituality volontariste 
Avant de parier de saint Bernard et de Richard de Saint-Victor, 

nous ytudierons Guillaume de Saint-Thierry. Nous eussions pu donner 
priority ä saint Bernard dont le De gratia et libero arbitrio, rupture 
saississante avec le rationalisme, date de 1128, prycydant de peu le 
De natura corporis et animae (1130 environ). Mais Guillaume, plus 
«thyologien», plus noytique, fait transition. D'autre part, il fut un 
agent actif de la renaissance patristique grecque, «l'Orientale lumen». 
Enfin, sa Lettre d'or prycede (1145) les derniers sermons de Bernard sur 
le Cantique des cantiques, sermons qui traitent d'image et de ressem-

»o In Hier., II, P. L. 176, 961 B. 
81 De area Noe morali, P. L. 176, 633 A. 
32 De sacramentis de Hugues; cf. l'importance du bapteme chez Grdgoire de Nysse. 
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blance . . . sans doute l'ultime enseignement de l'abb£ de Clairvaux ä 
ce propos. Le sermon 80 est de peu post&ieur au concile de Reims 
(1148). Dire l'interaction des deux grands spirituels est difficile. II me 
semble que l'influence de Guillaume n'a fait que croitre et si Bernard, 
dans VExpositio in Cantica canticorum (1138), a guid£ son ami pour l'ex-
pression, il a sans doute b6n6fici6 de la puret£ dogmatique de celui 
qui se rapprochait des Peres pour mieux s'opposer aux gnoses de 
l'^poque, particulierement ä celle d'Ab^lard. 

1. Guillaume de Saint-Thierry 

Dans le De natura corporis et animae, Guillaume «d6flore», entre 
autres auteurs, Gr^goire de Nysse et l'originalitd de ce choix de textes 
ne reside pas seulement dans l'intention spirituelle, la disposition orga-
nique des fragments empruntis, mais en ce que le florilege manifeste 
l'int^ret particulier de Guillaume pour les notions de liberty, d'image 
et de ressemblance. 

Guillaume, ϋοη5ΐάέηηί l'esprit de l'homme, prefere le nommer 
«animus». Traducteur, il 6vite «mens» qui rend mal le voös gr^gorien, 
l'äme en tant que raisonnable. II considere cet «animus» «comme une 
reine si6geant au coeur de la cit£»; il le personnalise33; il en fait un 
principe autoritaire: «principatum» (qui ailleurs sera dit «principale 
mentis», «vel cordis», ou simplement «principale») correspond au τό 
ήγεμουικόν, ä νοητόν ένέργειαν34. Cet «animus-principatum» est ä 
l'image du Cr6ateur35. Or le Cr6ateur est Trinity. Ici Guillaume ένο-
que la trilogie augustinienne: memoire, raison et volonte, la transpo-
sant du psychologique au mitaphysique, peut-etre inspire par Gre-
goire de Nysse36, mais surtout par Cl. Mamert31. II fait de cette Trinity 
une «forme formatrice» de 1'ä.me38; non seulement l'äme est image 
parce qu'elle refoit une empreinte, mais parce qu'elle resoit en parti-
cipation l'activiti trinitaire elle-meme: «Plenitudo omnium bonorum 
est Deus, imago autem Dei est homo. Igitur in eo quod sit plenitudinis 
omnis boni capax, ad principale exemplum imago habet similitudi-
nem». Α noter que «capax» (augustinien) ne se trouve pas dans le texte 
gregorien d6flor639. 

En l'homme on trouve done une empreinte (dynamique) qui postule 
la ressemblance divine: e'est, tout d'abord, cette simplicity si puissante 

33 P. L. 180, 711 C. 
34 P. L. 180, 711 D; cf. GnSgoire: De hom, op., 12, P. G. 44, 156 C. 
36 P. L. 180, 714 D; cf. Grigoire: De hom. op., 11, 156 B. 
M De hom. op., 5, P. G. 44, 187 BC. 
37 Mamert: De statu animae, I, 26, P. L. 63, 734 D. 
88 721 C; Mamert: De statu animae, I, 26, P. L. 53, 735 B. 
88 717 C; Gr«5goire: De hom. op., 16, 184 B. 
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de 1'ä.me qui agit en et par toute la nature humaine «sicque ad imagi-
nem ejus qui creavit eum, qui stabilis in seipso dat cuncta moveri»41; 
c'est aussi le mystfere que l'homme est ä lui-m6me, analogie de l'in-
compr£hensibilit£ divine41. Quant ä la station droite du corps de 
l'homme, eile est ögalement une analogie qui dvoque la ressemblance 
profonde de l'esprit, demeurö raisonnable en ne portant pas son choix 
sur ce qui est vain42. Par lä s'introduit la liberty: «Anima siquidem 
rationalis, intelligens et conservans honorem suum, regale quiddam 
est et excelsum: hinc ostendens se a rustica humilitate et degenera-
tione esse longe naturaliter segregatum, cum sit libera et per se 
potens imperet omnibus, et servire faciat suis ipsa voluntatibus suis-
que potentiis administrata, quod proprium regiae dignitatis est»43. 
Comme chez Grigoire — et pour cause — cette liberty est du cdt6 des 
cimes et la «region de dissemblance» (expression platonisante et 
augustinienne) correspond k l'ötat de servitude de ceux qui sont hors 
de l'ordre raisonnable. Toujours sur sa lanc6e grdgorienne, Guillaume 
revient sur la notion de liberty, mais en agglom^rant deux textes dis-
tincts dont l'un difinit le libre arbitre comme une propri6t£ de 1'ä.me 
raisonnable «in eo quod sit liber omni necessitate animus nullique 
naturali potentiae subjugatur», et dont l'autre presque basilien, 
identifie la liberti ä l'autonomie, principe de la vertu (voluntaria vir-
tus), car «quod cogitur,. . . virtus non est»44. Mais ne nous y trompons 
pas: ce qui est signe de dignitö royale en l'homme, s'exerce dans la 
mouvance de l'Esprit. En lui, l'homme est vertueux, c'est-ä-dire selon 
Dieu, habilli de saintetö, poss&lant la beatitude de l'immortalit£ 
etc.45. 

L'activitö spirituelle est celle-mfime des Energies ou puissances de 
l'äme: «Nam cum cogitat aliquid (animus), totum est in mente quod 
cogitat, et quod totum simul meminit, totum simul cogitat et vult 
cogitare et meninisse, hoc est amat habere mentem et cogitationem»46. 
Cette fois, Guillaume d&aisse Gr^goire et cite CI. Mamert47. Ces rela-
tions, ces r£alit6s, «sont l'£tre meme de l'äme»48. Par l'Esprit, elle se 
souvient de Dieu — ce qui est «principal», la «mens» itant memoire 
m6taphysique —; elle pense Dieu, elle aime Dieu: υάυαβαθμός ou 
ascension vers la pleine vertu et ressemblance s'accomplit gräce aux 

40 713 D; Grigoire: De hom. op., 10, 152 B; 11, 163 CD et 164 A. 
41 714 B.; Grigoire: De hom. op., 11, 164 Β et 166 AB. 
42 714 Β; cf. Grigoire: De hom. op., 8, 144 B; cf. 716 BC et Gr<5goire: De hom. 

op., 4, 136 B. 
« 716 C; Grigoire: De hom. op., 4, 136 BC. 
" 717 C; Gr^goire: De hom. op.. 6, 136 CD et 16, 184 BC. 
45 717 B; Grigoire: De hom. op., 4, 136 D. 
" 721 B. 
47 Cl. Mamert: De statu animae, I, 26, P. L. 63, 734 D. 
48 721 C; Cl. Mamert: De statu animae, 735 A. 
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virtualit^s de l'homme ä l'image de Dieu et gräce ä une purification 
du miroir de l'äme, permettant la vision divine. 

Guillaume emprunte le dynamisme trinitaire d'Augustin, tout en 
restant fondamentalement fidele ä la doctrine grigorienne: il y in-
corpore l'image trinitaire; il n'a plus ä insister sur la liberty il l'a fait 
suffisamment au moment cl6 oü de la döfloration grigorienne il passait 
k celle de Mamert; il est maintenant au plan de la ressemblance qui 
est celui de l'Esprit Saint, «Volonte du Pere»49. D£sormais, il cite saint 
Augustin: De quantitate animal. Ainsi revient-il sur le thfcme des 
degr£s d'activit£ d'une äme, tendant vers sa fin. Ce theme, nous 
l'avons vu plus haut, concerne la «premiere ressemblance»: l'ubiquitd 
dynamique de l'äme. La «premi£re activity» de la vie spirituelle s'in-
scrit dans cette «physique»: «Anima corpus praesentia sua vivificat; 
colligit in unum atque in uno tenet»61. Bien qu'il ne s'agisse pas direc-
tement de liberti, cette doctrine qui souligne ä la fois la consistance 
et le dynamisme de la ressemblance, ne devait pas 6tre omise ici; elle 
permettra de mieux saisir le glissement de l'ontologique au spirituel 
qui caract6rise la Lettre d'or de Guillaume et les Sermones in Cantica 
de Bernard. 

La Lettre d'or aux chartreux est le chant du cygne de Guillaume, 
auteur spirituel. Le De natura corporis et animae, conglomörat signi-
ficatif, ne nous int6resse vraiment que parce qu'il t^moigne pöremp-
toirement de la r&ntroduction de themes patristiques oü la liberty 
se trouve associ6e ä image-ressemblance. Mais cette oeuvre reproduit; 
et eile n'assimile pas . . . ou peu. II n'en est pas de meme pour cette 
merveilleuse synthese spirituelle que Guillaume nous a livröe au terme 
de sa vie. 

II distingue trois «moments», selon que l'homme s'adonne aux va-
leurs sensibles, rationnelles et spirituelles. C'est la trichotomie diffuse 
chez les Peres qui structure le traits; elle correspond, au plan du sujet, 
ä la division de l'objet en sensible, intelligible, intellectible; mais 
l'intellectible est aussi bien le plan de la charity que celui de Dieu. II 
convient de noter avec force cette anthropologic dynamique qui ne 
contredit pas l'union dichotomique «corps et äme», mais qui präsente 
un sujet caract^ris0 par l'objet, selon l'option qu'il fait. 

II est augustinien que l'image soit tension vers Dieu et selon la 
norme du Verbe. Cette tension se retrouve chez Guillaume; il est non 
moins important de remarquer qu'il situe l'image au niveau du ration-
nel: elle n'apparait que lorsque l'äme renonce ä etre «anima» pour 
devenir «animus» (νους): rien n'est plus grec qu'une telle conception. 
«Anima est res incorporea, rationis capax . . . Quae ubi perfectae ratio-

48 722 D. 
60 Saint Augustin: De quantitate animae, c. 33, 70—76, P. L. 32. 
51 723 A; cf. Saint Augustin: De quantitate animae, I, 33, 70, P. L. 32, 1074 A. 
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nis incipit esse, non tantum capax, sed et princeps, continuo abdicat 
a se nomen generis femini, et efficitur animus particeps rationis. 
Animus vel spiritus nonnisi quod virile est et spirituale meditatur. 
Spiritus enim hominibus in appetitu boni subtilis et efficacis naturae 
conditus . . . omni luce corporea lucidior ac dignior, ob imaginem con-
ditoris et capacitatem rationis»62. II n 'y a done de raison que lorsqu'il 
y a conformity ä un Λόγος sup£rieur, quand l'homme, s'arrachant ä 
l'animalit6, est digne d'etre l'image du Cräateur. On assiste ä une sorte 
devolution psychologique. A ce niveau de la raison se manifeste la 
liberty 

Suit un d^veloppement «g^gorien» sur l'esclavage du p£ch6 qui 
contraste avec la liberty de l'esprit. On y retrouve la notion de liberty 
ou «volonte libdr^e» dont parle Bernard dans le De gratia et liber ο 
arbitrio. Mais nous devons attendre une edition critique du texte pour 
6tre sür de ce qu'il dit de la perte de la liberty. Vu la fa$on descriptive 
dont Guillaume präsente sa ρεηεέβ, il n'y a pas contradiction έ. ce 
qu'il admette la perte de la liberty de choix — et non seulement de la 
liberty spirituelle —, tout en gardant έ. la conscience p6cheresse un 
certain jugement. Combien d'humains ne commettent-ils pas le mal 
dont ils sont esclaves, alors qu'ils n'ignorent rien de leur vocation au 
bien ? Leur liberty radicale, inhärente ä la personne, demeure pourtant 
intacte; e'est son «posse» qui est Ιϊέ. Le ρέοΐιέ d6truit la liberty dans 
le vouloir et l'agir. Et Guillaume comme Bernard de parier d'arbitre 
captif; mais il invite ä une «volonte Iib6r6e», alors que son ami propose 
une «libertö liberie»: il tient compte davantage de la nature. 

Quoi qu'il en soit de certaines divergences, nous constatons ici une 
nette distinction entre les liberies ontologique, psychologique et spiri-
tuelle. Grägoire de Nysse est clarify. 

II s'en suit que l'homme ne peut jamais etre pleinement animal et 
que la conformity ä l'intelligible n'est pas nicessairement conformity 
k un intellectible divin, embrase par l'Esprit Saint. II y a image au 
plan du λογικός sans qu'il y ait inivitablement assimilation au Dieu-
Trinit6, ä 1'Amour. «Liberatur vero voluntas, quando efficitur Chari-
tas: cum Charitas Dei diffunditur in cordibus nostris per Spiritum 
sanctum, qui datur nobis»53. Certain manuscrit parle de «libertas 
gratiae»! «Et nunc vere est ratio»: en effet, la «mens» est alors en 
«habitus» de convenance totale ä la vivante Write54. L'Esprit Saint 
assume done image rationnelle et liberty; il donne ä la nature plenitude 
de pouvoir en l'integrant parfaitement au dynamisme de la deifica-
tion. Car si dans ce passage on retrouve le De gratia et libero arbitrio, 
la «rationality» est beaucoup plus Evidente; eile ne meurt pas comme 

62 Ad fratres de Monte-Dei, II, 2, 4 P. L. 184, 340 BC. 
53 Rom., 6, 6. 
54 Ad fratres de Monte-Dei, II, 2, 4, 340 D—341 A. 
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chez Richard de Saint-Victor; eile est exalt^e et transfigur^e. Pourquoi, 
parce qu'elle est «capacity», c'est-ä-dire ouverture aux plus grands 
d^passements. II y a Ιέ. quelque chose d'important que le κρός τό θείον 
de Gr6goire a inspire ainsi que l'intentionalite ardente d'Augustin: 
cette rationalite n'est pas con?ue comme impression de 1'Archetype 
en l'image qui l'exprime: «Aspectus animi est (ratio)»66. Par l'Esprit 
ce regard se fixe sur Dieu; la charite est ordonn£e: paradoxe oü 
s'etreignent la raison et l'amour. 

La raison qui est fiddle ä la Trinity dans le Verbe, atteint sa perfec-
tion et, en mfime temps, la ressemblance est consommie dans la saintete 
et la beatitude. Comme on le constate — et nous allons y revenir —, 
la ressemblance est ä la fois le but et la plenitude surnaturelle de 
l'homme en devenir. Mais la ressemblance est igalement mMiatrice, 
car eile existe des qu'il y a raison, des qu'il y a image: «Adhaerere 
festinat similitudini suae devota imago. Ipse enim (animus) imago 
Dei est. Et per hoc quod imago Dei est, intelligibile ei fit et se posse 
et debere inhaerere ei cujus imago est. Ideo est in terris regit corpus 
sibi commissum, meliore tamen parte sui scilicet memoria, intelli-
gentia et amore ibi semper conversari amat, unde quidquid est, quid-
quid habet, se novit accepisse et ubi in perpetuum se mansurum, et 
cum plena Dei visione plenam Dei similitudinem adepturum»6®. Ce 
texte et ce qui suit, rappellent les diverses analogies divines du De 
natura corporis et animae, y compris la station droite. Mais relevons 
surtout ce rapport Stroit entre vision et ressemblance que Gr^goire 
de Nazianze avait signaie et sur lequel insiste I'Expositio in Cantica 
de Guillaume avant les Sermones in Cantica de Bernard, en y adjoi-
gnant l'union de la creature avec son Dieu. 

D'ailleurs Guillaume passe enfin k l'ordre spirituel, un ordre annonce, 
prepare par la demarche pr^c^dente; car, en vie spirituelle, il n'est 
pas de division abstraite, pas de cisure abrupte et ses Merits evoquent 
plutöt une pente ascensionnelle vers l'Un qu'un escalier. II y a certes 
des jalons, mais l'etape inferieure comporte dejä bien des elements 
qui s'epanouiront ä l'etape sup6rieure. Ainsi «l'homme raisonnable» 
devient-il «l'homme spirituel»: l'amour est predominant; il triomphe 
enfin. L'Esprit Saint a accompli son oeuvre. L'Un de Guillaume n'est 
pas un «Urgrund» qui semble fuir toute approche; il se distingue 
pourtant de l'intelligible qui se centre vers lui; il invite k un certain 
apophatisme, mais Guillaume 6vite les expressions d'«exstasis», de 
«mentis excessus». Son Dieu serait plotinien s'il n'etait Charite67. 
La volonte tendue est devenue parfait amour; l'essor dynamique 
s'apaise en son terme; la ressemblance se consomme en unite. «Unitas 

66 Ibid., 341 Β. 
M Ibid., II, 2, 6, 341 D—342 Α. 
57 Speculum Fidei, P. L. 180, 396 D; Enn., VI, 9, 4. 
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spiritus cum Deo homini sursum cor habenti, proficientis in Deum 
voluntatis est perfectio . . . Velle autem quod Deus vult, hoc est jam 
similem Deo esse: non posse velle nisi quod Deus vult, hoc est jam 
esse quod Deus est, cui velle et esse idipsum est»58. A ce niveau spiri-
tuel, il n'est plus question de liberty de choix: le choix a έίέ fait, mais 
il demeure immanent ä sa consommation. Volonte et amour demeurent 
dans le sillage de la liberty, mais le «no^tique» essentialiste s'efface 
au benefice du volontarisme: cette identity de la volonte et de l'etre 
divins en temoigne. 

Dfcs lors, Guillaume, ayant affirme que la seule fin de l'existence 
de 1'homme est la ressemblance avec Dieu (Haec hominis est perfec-
tio, similitudo Dei) et que cette ressemblances correspond k une cre-
ation ä l'image du Criateur59, peut nous montrer les degr^s de cette 
ressemblance — qui sont, en fait, ceux de la vie spirituelle, telle qu'elle 
vient de nous £tre exposie. II y a done trois ressemblances qui corres-
pondent aux trois moments de 1'homme, animal, raisonnable, spiri-
tuel. Α l'äme animale correspond cette ubiquite agissante de l'äme 
dans le corps dont nous avons dejä parl^, analogue ä l'action de 
l'lmmuable dans le monde. Le substrat ontologique de la ressem-
blance est done la vie, la vie en un sens non pas biologique seule-
ment, mais de principat transcendant et immanent. 

La deuxieme ressemblance est celle de l'äme raisonnable: e'est la 
vertu, chfere ä Gr^goire de Nysse, d6jä evoquee dans le De natura . . . 
avec son 6quivocit6 originelle. Dans la Lettre d'or, Guillaume la definit 
avec soin, multifarie. II en montre le paradoxe, expliquant ainsi les 
ambiguites de Grigoire. «Quid est virtus? Filia rationis, sed magis 
gratiae. Vis enim quaedam est ex natura; ut autem virtus sit, habet 
ex gratia. Vis est ex judicio approbantis rationis; virtus autem ex 
appetitu illuminatae voluntatis etc60.» Cet ipanouissement d'une vie 
ou le surnaturel agit sur la volonte pour investir l'ordre rationnel, 
correspond ä la πα^ησία, mais ä une ττα^ησία qui ne serait pas 
r6alisee sans l'assentiment volontaire. Si l'Esprit Saint (ou la gräce) 
a le röle majeur — et il doit l'avoir puisque la predestination est sur-
naturelle —, il est remarquable qu'il passe par l'appetit et la volonte 
qu'il illumine. Une certaine fusion se fait du ΠνεΟμα et du πνεύμα qui 
empörte finalement la ratio au-delä d'elle-m£me. Raison vertueuse 
qui imite la grandeur et l'eternelle immutabilite de Dieu, grandeur 
par la noblesse, immutabilite par la constance dans le bien. Cette 
rationalite si eievee de la deuxieme ressemblance, plus proche de Dieu 
«in quantum voluntaria»61, s'efface ä son sommet, dans la troisteme 

» Ad fratres de Monte-Dei, II, 3, 16, P. L. 184, 348 AB. 
59 Ibid., 16, 348 C. 

Ibid., II, 2, 8, 344 A. 
61 Ibid., II, 3, 16, 348 D. 
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ressemblance cm l'activitd psychologique qui avait succ6d6 ä l'activit6 
physique (demeurie sous-jacente) se livre ä l'emprise dominante de 
l'activit6 pneumatique. 

La troisieme ressemblance ou spirituelle connote övidemment ce 
que nous avons dit pour la vie spirituelle de l'absorption du υοϋς dans 
l'Un. C'est la ressemblance de «l'unitas spiritus». Si nous consid6rons 
cette supreme ytape spirituelle sous l'angle de la volonte, Guillaume 
preise qu'alors il n'est plus de conformity des νοίοηΐέβ («similitudo 
ad Deum») mais unity du vouloir. En m£me temps que triomphe 
l'unity, Dieu triomphe dans l'homme; c'est ce que marquent les ex-
pressions negatives qui formulent cette union des volonte: il y a pour 
l'äme «incapacity» de vouloir autre chose que ce que Dieu veut parce 
que la conformity des volonte est devenue une conformity des amours 
et que l'amour est union, voire unity. Ici l'Amour qui est l'Esprit 
Saint, emplit ä jamais la «capacity» de 1'ä.me raisonnable, capacity qui 
correspond ä une volonty que l'amour a faite «droite»: «Ab inferiori-
bus promota, a superioribus adjuta, pergens (ratio sapientiae) in id 
quod rectum est, et judicio rationis et assensu voluntatis et mentis 
affectu et opens effectu erumpere festinat in libertatem spiritus et 
unitatem, ut, sicut jam saepe dictum est, fidelis homo unus spiritus 
efficiatur cum Deo . . . Quia factus est unus spiritus cum Deo, spiri-
tualis est. Et haec in hac vita hominis perfectio est»82. Texte riche — 
s'il en est — ou nous voyons au sommet, avec l'unity, la liberty spiri-
tuelle. La liberty de dycision qui peut s'effacer dans le mal peut se 
transfigurer en liberty de fidyiity: d£s ici-bas, Guillaume envisage que 
l'adhysion k Dieu puisse 6tre irryversible: la paix, r6ve des disciples 
de saint Benoit. 

Paix ne signifie pas absence d'un dynamisme que nous avons 
constaty k toute ytape de la vie spirituelle. Le corps lui-m£me est 
entrainy dans cette activity qui a son paroxysme dans l'unity spiritu-
elle, participation ä la vie möme de Dieu, personnelle et trinitaire. 
Plotin est loin. En assurant l'unity spirituelle, l'Esprit Saint yifeve 
l'äme en lui jusqu'ä la situer dans l'ytreinte et le baiser du Ρέτβ et 
du Fils — qui ne sont autre que lui-mßme. A ce niveau, vivre Dieu, 
c'est le voir. L'activity suryminente de la «mens» est celle de l'«amor-
intellectus» qui connait Dieu trinitaire par l'expyrience de son intimity. 
La vision pourrait sembler signifier le triomphe du noytique sur ce 
volontarisme qui, chez Guillaume, apparait aux cimes spirituelles. 
En fait, il exprime que la paix de ces cimes est supr£mement active. 
Si la ressemblance essentielle le cede ä celle de l'unity, c'est dans le 
paradoxe d'une ratio devenue intellect d'amour, car les mydiations 
sont dypassyes, les mots, les idyes, l'intelligible. C'est en Dieu et par 

«2 Ibid., II, 3, 22, 352 B. 
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Dieu que 1'ä.me illumin6e voit Dieu et le connait sans fin, en vivant 
de sa vie. 

II convenait d'insister sur la doctrine de Guillaume, moins connue 
que celle de saint Bernard, et pourtant si importante. Nous avons 
tenu ä suivre le d^veloppement m£me de cette pens^e. Que dire pour 
conclure de l'image dont il fut si peu parl£, bien qu'elle soit en Stroit 
rapport avec cette ressemblance que l'oeuvre guillelmienne magnifie 
et d£crit amplement comme motivation de la vie spirituelle et regle 
de ses lois? L'image, c'est l'homme lui-meme, plus pr6cis£ment son 
esprit, «animus». Par le fait que l'homme est cr66 image, il comporte 
toujours une ressemblance avec Dieu, au moins la premiere. Sans que 
Guillaume invoque aussi £nergiquement que Bernard la capacite 
divine, il en vient in^vitablement ä consid^rer que l'image est le poten-
tiel «naturel» qui, avec l'aide de la gräce, permet ä l'homme de riali-
ser sa divinisation, la ressemblance ou unit£ spirituelle. Cette ressem-
blance £tant «gräce», une gräce oü vit la Trinity elle-meme, on con^oit 
que l'image cr££e, ä la fois suscit^e, accueillante et enrichie, ait en cette 
perspective la valeur d'un appel, d'une humble priere, plutöt que 
d'une entit£ consistante, reflet mineur d'une Entit6 sup^rieure ä 
r&nt^grer. Par la Guillaume, en d£pit de tout ce qu'il comporte de 
«thöologique», est έπιίηεπιεηΐ un «spirituel». 

2. Saint Bernard 

Certes tout m£di£viste connait l'6tude magistrate de Μ. Gilson: 
La theologie mystique de saint Bernard. Mais si M. Gilson a excellemment 
analyst le De gratia et libero arbitrio, ce petit traite qui face aux 
Sommes nous apparait comme la pure Sainte Chapelle face aux 
cath^drales, il n'a pas tenu compte, ä propos d'image-ressemblance et 
liberty, des Sermones in Cantica canticorum. Le probleme s'en com-
plique consid£rablement. Ce que nous avons £tabli dans notre Image 
et Ressemblance au Xlle sücleβ3. Aussi r^sumerons-nous notre analyse 
bernardienne, ce qui ne pr£juge aucunement de l'incontestable 
autoritd et originality de l'abb6 de Clairvaux en la matiere. 

Le De gratia et libero arbitrio, d6di6 a Guillaume, est vraiment 
l'oeuvre premiere et capitale qui marque la ^introduction de la liberie 
dans le theme image-ressemblance — et par lä de sa revalorisation 
dans la pens6e chr^tienne jusqu'au conflit de la R6forme, ηέ peut-
etre du malaise de l'humaine libert£ dans un univers th6ologique 
no^tique. 

Saint Basile avait enseign6 la synergie de l'Esprit Saint et de l'hom-
me ; mais la plupart des Peres se sont refus6 ä sembler situer Dieu et 

83 R. Javelet: Image et ressemblance au X l l e sifecle. Ed. Letouzey et Αηέ, Paris 
1967. t. 1 pp. 188—198 et t. 2 pp. 156—158. 
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la personne humaine sur un m£me plan, quoiqu'avec des forces diff6-
rentes. Pour eux, le rapport des forces est reste sur deux plans et il 
s'est agi pour rhomme de se conformer ou de se rebeller — pour ou 
contre un ordre supirieur qui normalement domine et assume. Lorsque 
le th£ologien insiste sur la ra t ionale de l'image, le probleme est pour 
lui de la conformite ou non de l'image ä 1'Archetype: il y a «rectitude» 
ou non par rapport ä ce don de Dieu qui est Λόγος et 'Αγάπη. Le pro-
bleme de la liberty est ais^ment elude parce qu'on l'identifie ä une 
nature accomplie, en pleine possession d'elle-mfeme par la gräce de 
Dieu. II n'y a vraiment probleme que dans la mesure oü l'on donne 
consistance m6taphysique ä la liberte, oü on l'identifie ä la personne, 
assez dissemblable de Dieu pour se mesurer ä lui contre lui. La diffe-
rence s'accuse entre l'homme et Dieu dans la mesure oü, tout en ad-
mettant la ressemblance de nature du reflet ä 1'Archetype qui s'y 
exprime, on cherche la raison d'image dans un «principat» de l'homme, 
capable d'opter ou non contre le plan voulu par le Principe cr6ateur. 
Guillaume qui est reste fidele ä une structure rationnelle de depart, 
ä une relative fusion de 1'ä.me dans l'Esprit au terme de l'ascension 
spirituelle, est tente de supprimer la liberty metaphysique au benefice 
d'une liberty ph6nom^nologique qui disparait soit par esclavage du 
mal, soit par investissement de la grace. L'ordre triomphe meme si 
le noέtique est depasse au profit de la Charit^. Que pense saint Ber-
nard? 

II va, le premier, lier nettement image et liberty metaphysique, 
affirmer ainsi la personnalite humaine et cependant έviter l'egalite 
de l'homme avec Dieu, en faisant appel ä la notion augustinienne 
de la «capacity». Voici comment. Suivons son De gratia et libero arbi-
trio. Apres avoir mis face ä face le libre arbitre qui doit etre sauve 
et la grace qui sauve, il commence par declarer que le libre arbitre 
n'est que capable d'un salut dont Dieu est l'auteur64. «Et ita gratiae 
operanti salutem cooperari dicitur liberum arbitrium, dum consentit, 
hoc est dum salvatur. Consentire enim salvari est»66. II y a coopera-
tion de la grace et de la «mens», dou£e de libre arbitre. Cooperation 
de type basilien ou gr6gorien ? Pour le savoir, il faut expliciter la notion 
de libre arbitre. Pour ce, Bernard insiste sur le «voluntarius con-
sensus» qui est «nutus voluntatis spontaneus», distinct de la volonte, 
«motus rationales »ββ. Le libre arbitre rassemble en lui la liberte qui 
est liee ä. la volonte et le jugement qui est lie ä la raison; il caracterise 
la personne humaine. Cette personne est faxte de puissances, d'ener-
gies interieures qui lui sont propres; les puissances ou energies exte-
rieures ne peuvent l'assister ou l'asservir que si elle le veut, que si 

" I, 2, P. L. 182, 1002 B, Leclercq, 3, p. 167. 
45 Ibid. 
·« Ibid., 2, 3, 1003 Β. 
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eile l'accepte; vouloir, c'est consentir ä ce que les Energies naturelles 
ou surnaturelles, voire priternaturelles, se d^tendent, se r6alisent en 
l'homme. La liberty ind6fectible qui fait de l'homme un dgal de Dieu, 
est en fait une possibility de dire «oui» ou «non»; eile n'est den «essen-
tiellement»; en m6me temps, eile permet tout: l'animalisation ou la 
divinisation selon qu'elle s'ouvre ä l'animality ou ä la gräce. Si l'on 
veut que 1'ä.me, animalis^e par le p£ch6, puisse 6tre sauv6e par la 
griLce, il faut bien admettre que, mßme dans l'animalisation, la capa-
city de Dieu et done la liberty m^taphysique de la «mens» puisse 
demeurer. La negativity crdatrice, la capacity d'accueil, nous l'avons 
signage chez Guillaume au niveau de la troisieme ressemblance; ici, 
c'est au depart que Bernard y fait appel. 

C'est par cette liberty que Bernard nomme «a necessitate» k la 
suite de Grygoire de Nysse, que l'homme est ä l'image de Dieu: «Puto 
autem in his tribus libertatibus (arbitrii, consilii, complaciti, vel a 
necessitate, a peccato, a miseria) ipsam ad quam conditi sumus, 
Conditoris imaginem atque similitudinem contineri: et imaginem 
quidem in libertate arbitrii, in reliquis autem duabus bipartitam 
quamdam consignari similitudinem»67. Comme le Dieu de saint 
Justin, l'homme libre est amateur, il se crye lui-mfime, mais il ne crye 
pas sa nature; nous dirions en langage moderne qu'il crye sa person-
nality en canalisant, selon son choix, le flot des ynergies mises ä sa 
disposition par la nature ou la Surnature, en les canalisant: la dyifica-
tion . . . ou en les refusant: l'option du nyant. Si Bernard nomme 
cette liberty radicale «libertas naturae», cela n'implique pas qu'il 
l'essentialise et la confonde avec la «ratio». II veut dire que nous som-
mes ainsi avant le processus de divinisation, que nous naissons avec 
cette image de Dieu, cryye en nous comme «nature», c'est-ä-dire 
comme capacity dynamique de dyveloppement. Cette image, pas plus 
que la liberty inhyrente, nous ne pouvons la perdre, ä peine de ne plus 
6tre homme. Bernard est catygorique lä oü Guillaume nous a paru 
hysitant. 

Par contre nous pouvons perdre la ressemblance qui correspond 
aux deux autres libertys. Nous pouvons par le pychy nous ouvrir ä 
l'anarchie des instincts; d6s lors la nature est trouble, dyrygiye: le 
conseil s'aveugle, le pouvoir dyfaille. La liberty-image devient le 
tymoin de la dyvastation de l'homme hors de sa vocation, hors de la 
rectitude ou raison, dissemblable de soi comme de Dieu. Si l'ordre est 
respecty ou recouvry, le conseil s'yclaire et le pouvoir se rytablit, 
l'ypanouissement de l'homme est acquis (du moins au ciel pour le 
pouvoir, car Bernard est moins audacieux, en fait, que Guillaume). 
II rycupfere la liberty de ressemblance ou de vertu de type grygorien 

" Ibid., 9, 28, 1016 Β, Leclercq, p. 186; cf. 7, 21. 1013 A. 
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et parce qu'il l'enchaine k la suite de la liberty de n£cessit£, il montre 
qu'il voit entre elles un lien: elles difffcrent en tant que liberies; elles 
sont moins un acte qu'un 6tat, un choix qu'un aboutissement de 
cette personne. La liberty se transforme mais la personne se libere. 
Ainsi dirions-nous; malheureusement Bernard ne s'est pas attach^ 
ä une dtude de l'«humana persona». 

La liberty de gräce (a peccato, consilii) correspond ä 1'homme raison-
nable: la rectitude est r£cup£r£e gräce ä l'Esprit Saint. La capacity du 
libre arbitre est combine de lumifere. La liberty de vie ou de gloire 
(a miseria, complaciti), n'est autre que la πα^φησία dans l'immuable 
£ternit£, quand s'accomplit la divinisation dont nous sommes capables 
par predestination (la nature comportant de fait cette possibility. 
Comme chez Guillaume la liberty de gräce est une phase decisive, car 
eile remet l'äme sur la voie qui est la sienne, vers Dieu. C'est la phase 
mädiatrice. Toutefois sans «libertas a necessitate», rien ne se serait 
passi, sinon le d6roulement d'un d^terminisme soit vers Dieu, soit 
vers la region de dissemblance, selon que Dieu aurait ou n'aurait pas 
donni sa gräce. Cette liberty est le fait du mystere de la creation de 
1'homme. La liberty divine «appelle ceux qui ne sont pas»; une liberty 
s'£veille qui est vacuite vers l'origine, mais aussi autonomie de direc-
tion. Si la vacuite est combine, elle l'est par la plenitude mfime de Dieu. 
D'oü l'importance accord£e ä la ressemblance, fin de l'eian libre. 
Au vide ardent, esp&rant, correspond une eternelle et immuable con-
sistence (ou Existence). Bernard le Clunisien declare: «Ad similitu-
dinum secundum essentiam Deitatis factus es immortalis etc»68. 
Robert de Melun cite sans doute Hugues de Saint-Victor en £crivant: 
«Ut, sicut iidem exponunt, imago Dei fuit homo secundum scientiam, 
similitudo secundum substantiam . . ., scientiam . . . per quam rerum 
cognitio in ipso esse potuit, similitudo, quia anima, in qua similitu-
dinem Dei habuit homo, una et simplex essentia fuit»69. Bernard de 
Clairvaux emploie non ce mot de substance ou d'essence, mais celui 
d'accident. Cependant il ne pense pas k une r£alit£ de peu de poids 
ontologique. L'accident est Dieu, Dieu qui est ä l'origine de l'image 
et lui donne d'etre 61an libre, Dieu qui «survient» avec tout son poids 
d'Amour pour se donner ä qui ne l'a pas refus£ en deviant de la droite 
ligne. 

Le De gratia et libero arbitrio de Bernard influenga — on s'en est 
aper$u — l'oeuvre de Guilla.ume et, sans doute, lui doit-on entre 
autres que ce th6ologien de la rectitude ait accord^ tant d'int^rfit 
aux propos de Gr6goire de Nysse sur la liberty pour y apporter les 

·» Instr. sacerd., I, 1, P. L. 184, 774 C. 
>" Bruges Cod. lat. 191, 186 vb; cf. Hugues, De sacr., I. 6, 2, P. L. 176, 264 D; 

R. Javelet: Image et ressemblance au X l l e sifecle, t. 1, p. 218 et note 421, t. 
2 pp. 188 ä 189. 
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distinctions nicessaires. Ce fut Bernard qui entraina Guillaume ä 
donner une Explicatio in Cantica de type symbolique et mystique. 
Mais Guillaume ρτέίέτα. suivre Origene et la place de la liberty est 
presque inexistante en ce chef-d'oeuvre. Guillaume, par contre, in-
fluenQa visiblement Bernard dans la doctrine des Sermones in Cantica 
canticorum. Les sermons 80—83, en particulier, donnent de la liberty 
et de ses rapports avec image-ressemblance une doctrine assez diffe-
rente de celle de son trait έ de jeunesse. Une lecture plus ample des 
Peres fut aussi une raison de cette nouvelle vision spirituelle. Bernard 
semble avoir peine ä engranger syst6matiquement les tr&ors qu'il 
a moissonn^s. 

Au sermon 8070, Bernard pose le probleme «image et ressemblance», 
mais sans parier de liberty ni de grace: il s'agit de 1'ä.me et du Verbe. 
La Trinity, chere ä Guillaume, n'entre en consideration que par ce 
Verbe-Aoyos, mis en face ä face avec l'äme. II est l'Image du Pere et 
l'ame est «ad imaginem». Le ton est augustinien: des l'abord, l'äme 
est presentee dot6e d'un dynamisme qui fait songer a la liberte-capaci-
te. Ce n'est pas une «res », mais une tension vers Celui dont elle a re$u 
d'etre. Pour mieux exprimer la pens£e de Bernard, nous invitons ä 
imaginer le Verbe cr^ateur non comme anterieur ä l'äme οτέέβ, mais 
comme posterieur et final, attirant ä lui une creature qui prend de 
plus en plus consistance au fur et k mesure qu'elle se rapproche de 
son terme. Rappelons-nous ce qui fut dit plus haut ä ce propos. 
Comment cette äme est-elle done fafonn^e ä l'image du Verbe ? Le 
Verbe est Write, Sagesse, Justice, Image de Verite, de Sagesse, de 
Justice, Dieu de Dieu. L'äme qui n'est pas l'Image mais en est 
«capable», est intentionnalisee vers Elle; eile est alors droite, sinon 
elle est incurv^e. Deux options et done, en sous-entendu, la liberte 
de choix, mais Bernard n'en souffle mot. II lui suffit de remarquer 
que le Verbe, en tant qu'Image, est lui-meme relation, un «ad» vers 
le Pere, et que l'äme qui n'est m£me pas image, mais simplement un 
«ad» vers Lui, participe ä son elan vers l'Archetype. En soi, en tant 
que grandeur (fonctionnelle) et rectitude (vers le meme Principe et 
Terme), l'affinite entre .«l'Image-Verbe» et «l'ad-Imaginem-äme» 
est, en fait, une egalite; mais grandeur et rectitude sont donnees k 
l'äme par creation ou par une liberalite accordant une dignite; ä 
l'Image elles sont donnees par filiation71. Nous sommes en mesure de 
comparer ce debut du sermon 80 avec le debut du De gratia: le dynamis-
me est analogue, mais la «ratio» prend la place de la liberte; Bernard 
accorde k la rectitude ce que nagueres il attribuait ä la liberte: 1'egalite 
avec Dieu. II est vrai que cette rectitude est limitee dans son pouvoir 
comme l'etait la liberte; elle n'est qu'un possible ä realiser, ou plutöt 

70 P. L. 183, 1166 D, Leclercq, 2, p. 277 etc. 
71 Ibid., 80, 2—3, 1167 BC. 
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un potentiel. L'Image ne fait qu'un avec sa grandeur et rectitude; 
l'äme pour etre «capacity d'£ternit£», n'a pas encore vraiment sa 
forme — qui se trouve hors d'elle, en Dieu dont volontiers nous dirions 
ici, avec Guillaume, qu'il est «la Forme formatrice». Ce sermon sur 
l'image n'est done pas sans expliciter cette derniere par quelque 
ressemblance de l'äme au Verbe, mais Bernard, en insistant sur la 
notion de capacity, s'ing6nie ä faire comprendre ici que l'äme, au sortir 
de la creation, n'est qu'ouverture vers la grandeur et la rectitude. 

C'est dans le sermon 81 que l'abby de Clairvaux aborde nettement 
le probleme de la ressemblance. Quelle en est la racine ? Ici, renverse-
ment d'axe. II n'est plus question de tension vers Dieu, ä l'horizon 
Stemel de la vie spirituelle. Le De gratia et libero arbitrio, tout en 
classant les diverses notions de la liberty, dderivait une Evolution spi-
rituelle vers le mariage d'amour; dans ce sermon, en vue de la conduite 
de la vie: «Age, declare Bernard, jam intendamus declarationi huic 
ut quo anima plenius suam agnoscet originem»72. Le but est toujours 
l'ytreinte divine: «ad amplexus Verbi fidenter accedat»; il y faudra 
la grace (Dei quidem munere) et la liberty (sese regens), mais le pr£-
alable ä la demarche spirituelle est que l'äme sache bien qu'elle tire 
«ex hac divinae ingenuitate similitudinis» sa propre nature73; qu'elle 
se connaisse dans le plan de Dieu. II est question de nature et de norme; 
nous sommes toujours en plein rationnel, mais en vue du spirituel, 
comme faisait Guillaume compliant une anthropologic pour ^laborer 
une mystique. Que l'äme sache! Qu'elle interroge sa memoire Interi-
eure, la «mens»! Elle y trouvera que de Dieu eile tient la simplicity 
naturelle de substance, l'immortality et le libre arbitre. Au pr£c6dent 
sermon, Bernard avait city l'yternity. Souvent les Peres grecs ont 
insist6 sur la simplicity et 1'immortality. Qu'il suffise de citer Gr6goire 
de Nysse, ä propos de la simplicity: «Lorsque l'äme devient tout ä 
fait simple, unifi6e et tout k fait deforme, eile trouve le Bien qui est 
vraiment simple et immat6riel»74. Cette simplicity est active: L'£tre 
de la substance c'est vivre — et vivre bienheureux. Nous retrouvons 
«1'äme animale vivante» de la Lettre d'or (premiere ressemblance) et la 
simplicity immuablement active du De natura corporis et animae 
(ygalement premiere ressemblance), sans parier de la presence vivifica-
trice de l'äme dans le corps, premier degry de l'ascension de l'äme vers 
son auteur76. 

Alors que Guillaume attribue k la deuxieme ressemblance la vertu 
qui marque l'irruption du volontaire dans «l'äme raisonnable», 
imitant la grandeur du Souverain Bien et de l'immuable yternity de 

72 Ibid., 81, I, 1171 C. 
Ibid., 81, 2, 1171 D. 

74 De an. et res., P. G. 46, 93 C; 89 B. 
75 De natura corporis et animae, P. L. 180, 720 B, 723 A. 
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Dieu, Bernard dissocie les deux notions de libert£-volont0 et d'yter-
nity que joignait son ami au meme palier de la vie spirituelle; il leur 
consacre sa troisieme et sa deuxieme ressemblance: l'interversion est 
normale puisqu'il ne se prioccupe pas ici de d^crire une progression 
spirituelle; il convient au contraire de parier d'abord d'immortality 
qui, en nature, se conjoint la simplicity mieux que la liberty. Cette 
immortality, comme celle de Guillaume est aussi immutability76; elle 
est la consdquence de la simplicity de 1'esprit. 

Mais passons ä la liberty de l'arbitre qui, pour venir en troisiyme 
place, n'en a pas moins un caract^re priviiygiy. En transition, nous 
pourrions citer Guillaume qui prelude ä sa deuxieme ressemblance en 
disant qu'il ne s'agit plus de «don» naturel, mais de «Γactivity» de 
l'homme. Pour etre activity, la liberty, selon Bernard, n'en est pas 
moins un don divin qu'il compare ä une pierre pr6cieuse dans l'6crin 
de 1'ä.me. Reprenant du De gratia . . . l'ytymologie du libre arbitre: 
arbitre en tant qu'il juge (l'oeil de l'äme) et libre en tant qu'il choisit, 
il montre que la «ratio» est au service de Taction. La liberty native 
subsiste m£me apr£s le pychy et Bernard distingue, ici encore, la liberty 
de nycessity de la liberty libyrye ou spirituelle. L'äme pycheresse est 
esclave et libre tout ensemble sous la nycessity volontaire: esclave 
ä cause de la nycessity, libre ä cause de la volonty77. Avec la gräce de 
Dieu, le potentiel d'heureuse rectitude que contient la liberty native, 
peut ytre ryalisy. Inutile d'insister: la troisieme ressemblance a toutes 
les caractyristiques de l'image et de la ressemblance bipartite du 
De gratia .. . Nous avons ainsi les trois caractfcres originels de l'äme, 
triple ressemblance du Verbe — non de la Trinity. Ce n'est plus la 
distinction entre «image-nature» et «ressemblance-dyploiement spiri-
tuell»; nous avons ce qui est «insyparablement attachy» ä la nature 
humaine78. (A remarquer que l'analyse concernant la troisieme res-
semblance ou liberty s'achfcve en histoire spirituelle et rysume ainsi 
tout le De gratia ... qui s'insyrerait done k cet endroit; e'est pourquoi 
Bernard fait remarquer que la doctrine des sermons est «diversa non 
adversa»79). 

D£s lors que la ressemblance est inhyrente ä la nature, une objection 
surgit et le sermon 82 a pour but de l'ycarter. «Similitudinem Dei in 
hominem post peccatum deletam concorditer asseverare videntur»80. 
Pas de probteme dans le De gratia . . .: la ressemblance est «acciden-
telle»; l'image-liberty persiste, que la ressemblance soit animale ou 
divine. Dans les Sermones, la position est plus ambigue et Bernard, 

n Grigoire de Nysse: De hom. opif., P. G. 44, 136 D; cf. 800 C. 
" 81, 9, 1176 B, Leclercq, p. 289. 
n 82, 2, 1177 C, Leclercq, 2, p. 293. 
*> 81, II. 1176 C, Leclercq, 2, p. 291. 
»® Ibid. 
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pour r^pondre έ. la difficulty, ivoque les Peres — dont Grägoire de 
Nysse et son ex£gese des tuniques de peau qu'Adam revßtit apres le 
ρέοΐιέ81. «Sed quod Scriptura loquitur de dissimilitudine facta, non 
quia similitudo ista deleta sit loquitur, sed seperinduit peregrinam»82. 
Cette forme ytrangfcre, c'est la duplicity recouvrant la simplicity de 
nature; c'est l'attachement aux biens passagers, ternissant l'immorta-
liti, c'est la crainte servile, accablant la liberty du joug de la necessity. 
Alors que le substrat de la ressemblance est d'ordre physique, la 
dissemblance est d'ordre moral: elle ne depend que de 1'homme, alors 
que la ressemblance d£crite par Bernard, ne depend que de Dieu. 
Comment ne pas faire intervenir ici la notion bernardienne de la 
liberty, consentement ä l'ßtre: pour la ressemblance, il suffit de con-
sentir ä sa nature, capable de Dieu, et έ. l'Esprit de Dieu lui-m6me. 
Ainsi la ressemblance des Sermons est-elle comparative d'etre plus 
que d'activity entre la nature divine et la nature humaine. II s'ensuit 
que le fait de nommer la liberty en troisieme lieu dans la liste des 
ressemblances ne signifie absolument pas qu'elle n'intervienne qu'apres 
la simplicity et l'immortality; eile est, bien au contraire, le principe 
d'action au sein m6me de cette nature simple et immortelle qui fut 
donnöe έ. 1'homme en vue de sa divinisation. Immanente ä cette nature 
raisonnable, si eile s'ouvre ä 1'activity, elle ycartera les voiles de la 
dissemblance et permettra ä la ressemblance parfaite de ne pas etre 
un simple caique de Dieu, mais une vision de Dieu dans l'union de 
l'Esprit83. 

3. Richard de Saint-Victor 

Les disciples de Bernard furent nombreux. Ainsi le cardinal Henri 
ycrivant: «Imago in libertate, similitudo in rectitudine»84. Mais il 
suffit ici de dire quelques mots de Richard de Saint-Victor. Le fid£le 
disciple de Hugues, sur ce point, s'est ycarty de son maitre pour 
suivre le cistercien. 

La doctrine de Richard sur le «consensus», le «nutus», bref sur la 
liberty de choix, est identique έ. celle de Bernard85. Identique ygalement 
la notion de capacity. Dans ses Benjamin pourtant, ou il traite des 
six genres de contemplation, dans son De IV gradibus violentae 
charitatis, ou il traite des degrys de l'amour, Richard omet pratique-
ment de parier de la liberty. Sans doute, la contemplation est-elle 

« Discours cat<5ch<5tique, P. G. 46, 148 C—149 A. 
82 82, 2, 1178 A, Leclercq, p. 293. 
83 82, 8, 1181 A, p. 297. 
81 De peregr. civ. Dei, P. L. 204, 272 C. 
« De statu int. hom., I, 6, P. L. 196, 1120 AB. 
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libre, mais de la liberty airienne de ce qui vit aux cimes. Sans doute, 
n'y a-t-il pas de «dilectio» sans «electio», mais le point de vue est 
different. Par contre, le De statu interioris hominis est consacrö ä la 
liberty et, lui, le no6tique victorin, il la situe plus haut que le conseil 
lui-meme: «Caput liberum arbitrium, cor consilium, pes carnale desi-
derium»8®. II convient de signaler que, dans le De eruditione hominis 
interioris, il identifie la tete ä la «mens, principale hominis interioris»87. 
C'est la personne raisonnable qui est libre. Libre d'une libert6 qui 
legale ä Dieu: «Quid, quaeso, in homine sublimius, quid dignius in-
veniri potest, quam illud in quo ad imaginem Dei creatus est ? Habet 
sane libertas arbitrii imaginem non solum aeternitatis, sed et divinae 
majestatis. Quantum putamus, in hoc incommutabili aeternitati 
prae caeteris omnibus liberum arbitrium vicinius accedit, ejusque in 
se imaginem expressius gerit, quod nulla unquam culpa, nulla demum 
miseria non dicam destrui, sed nec minui potent ? Vultis et majestatis 
similitudinem in ipsa perspicere, et quomodo ejus imagine impressa 
sit evidenter agnoscere? Deus superiorem non habet, nec habere 
potest, et liberum arbitrium dominium non patitur, nec pati potest, 
quia violentiam inferre ei nec Creatorem decet, nec creatura potest»88. 
A noter l'insistance sur l'6ternit689. 

Dans le De statu, nombreux sont les textes bernardiens: ainsi, ä 
propos du conseil et particulierement de la distinction entre «libertas» 
et «potestas». Le ρ&ΐιέ trouble le conseil, diminue le pouvoir, mais 
n'affecte pas la liberty90. Les trois degris de libert£, pour diff&rer de 
ceux de Bernard, n'affectent pas l'6troite correspondance des deux 
spirituels sur ce point. Richard declare que l'homme possede une 
grande, bien plus la supreme liberty. «Primus siquidem libertatis 
gradus est nulli coactioni subjacere. Secundus autem nulli subjici 
debere. Tertius vero et ipse summus nulli penitus subjici posse». En 
effet, quelle que soit la decision, bonne ou mauvaise, il y a une νοίοηίέ 
qui l'emporte, l'autre qui est dominie. «Sed in his omnibus manet 
libertatis integritas quia semper triumphat voluntas. Haec itaque 
arbitrii libertas nec in bonis major, nec in malis est minor, quae nec 
per peccatum minuitur, nec per meritum augetur»®1. Avec plus de 
clarti que Bernard qui est davantage pr6occup6 de rectitude et de 
«la servitude du p£ch6> — qu'on pense ä saint Paul —, Richard 
analyse le conflit qui aboutit au choix du bien et du mal; il le consid£re 

»· Ibid., I, 2, P. L. 196, 1118 B. 
87 De statu int. hom. I, 19, P. L. 196, 1261 B; cf. Guillaume et le principatum. 
88 De statu int. hom., I, 3, P. L. 196, 1118 D; cf. Bernard: De gratia et libero ar-

bitrio, 4, 9, P. L. 182, 1006 CD, 1007 A. 
89 Bernard: Sermones in Cantica, 82, 4, P. L. 183, 1179 A etc. De meme chez Guil-

laume ä la suite des Grecs. 
"» De statu int. hom., I, 11—16, P. L. 196, 1126—1128; 23, 1133 A etc. 
" Ibid., I, 23, P. L. 196, 1132 D—1133 A. 
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indipendamment des instincts mauvais et de la gräce, toutes pressions 
exterieures: la liberty est effective, quelle que soit 1'orientation donnde 
ä Taction. Avec Bernard, c'est la libert6-principat qui nous 6gale ä 
Dieu — et nous savons qu'elle est la liberty radicale, «a necessitate», 
exempte de toute coaction. II en est ainsi pour Richard, mais c'est 
avec plus de force qu'il montre que cette liberty est celle du choix. 
Un choix qui permet au bien ou au mal de se r^aliser en Thomme. 

Certes Richard n'oublie pas la rationality. Apres avoir emphati-
quement exalte la Suprematie du microscome humain sur les autres 
creatures, Suprematie d^couverte «in corde humano» et qui lui vient 
du «consentement libre et raisonnable» oü se manifestent l'image et la 
ressemblance de Dieu, il declare que la liberty correspond ä l'image 
et la raison ä la ressemblance. II semblerait qu'il veuille unir Hugues 
et Bernard! En fait Hugues renverserait plutöt l'ordre: «L'image 
selon la raison, la ressemblance selon la dilection . . . Image parce que 
rationnelle, ressemblance parce que spirituelle»92. Pour Richard, il 
insiste sur le dynamisme intentionnel de l'äme libre et son «ad imagi-
nem» fait songer ä celui du sermon 80. Quant ä la ressemblance, eile 
est aussi tension — par option et par gräce — vers une parfaite con-
formity au divin: la fin alors correspond ä la capacity; ce qui est raison-
nable ; ce qui est rectitude. 

II y a done d'abord, un dynamisme existentiel (libre ä l'image) et 
un eian de perfection, native ou retrouv^e, (raisonnable ä la ressem-
blance). Cet 61an est celui de la «charity ordonn£e» oü l'äme fervente, 
embras£e par le Saint-Esprit, tend k l'unity d'esprit, mais non sans la 
mort de la raison, pour une contemplation qui est celle de l'«amor-
intelligentia». Ce serait du Guillaume s'il n 'y avait du Pseudo-Denys 
sous röche: Tapophatisme avec ses exigences de «mentis excessus». 
Oü Richard rejoint davantage Hugues, sans d61aisser Bernard, c'est 
au terme de «l'ad similitudinem». On dirait que la plupart des 
spirituels s'y rencontrent tous dans l'amour. L'image releve de l'exis-
tentiel. La ressemblance de l'essentiel et l'unity retrouvent un exis-
tentiel transcendant et original qu'on pourrait nommer «l'Adsistant» 
pour indiquer que toute la creation converge vers lui, et librement 
les hommes de bonne volonte. 

Pour marquer 1'originality de Richard par rapport aux autres 
spirituels qui l'on precede, il faudrait mettre en relief, par confronta-
tion particulierement du De Trinitate et du De statu, l'identity qu'il 
d^couvre entre la liberty, «l'ex-sistere», la personne et l'amour-charity. 
Si Bernard est le r&nventeur de la liberty, Richard est l'inventeur de 
la personne humaine. 

92 De sacr., I, 6, 2, P. L. 176, 264 CD. 
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IV. Conclusions 

Les conclusions que nous proposons, sont invitation ä r6fl6chir: 
a) sur ces paradoxales conjonctions que nous avons rencontres 

chez des spirituels qui sont aussi des theologiens; 
b) sur le probläme du «signe», qui est lie au precedent. 

a) Conjonctions de non-£tre et d'etre, d'existence et d'essence, 
d'amour et de raison, de physique et de psychologie, d'ontologie et de 
morale . . . On pourrait penser que les Peres et les auteurs dont nous 
avons resume la doctrine, marient maladroitement des genres fort 
divers et confondent des r£alit£s fort distinctes. Iis vivent, en effet, 
une vie spirituelle qui va parfois jusqu'ä la plus haute mystique; ils 
veulent exprimer les chemins de leur experience . . . et cette experience, 
mettant en jeu la terre et le ciel, leur äme et l'Esprit Saint, est, en fait, 
ineffable. Iis font done appel ä la th6ologie, car il s'agit d'exprimer 
prudentiellement cet ineffable. Cette explication n'est pas sans valeur. 
Pourtant, il convient de remarquer que d'un Gr^goire de Nysse, riche 
et ambigu, ä Bernard, si precis, il s'est fait une elaboration capitale 
des notions de liberte, d'image et de ressemblance. La distinction lucide 
de nos auteurs du Xl le siecle n'empfiche pas, de leur part, equilibra-
tion et association surprenantes. II ne faut pas s'en etonner: n'y a-t-il 
pas lä recherche, sinon saisie d'une verite anthropologique plus pro-
fonde ? 

Le drame de Luther, spirituel et theologien, face aux theologiens 
n'est-il pas ä situer ä ce niveau ? II est remarquable que le protestan-
tisme offre le paradoxe d'avoir favorise la liberte democratique aux 
depens de la liberte de choix, puisque tout est accorde ä la liberte de 
Dieu qui fait de sa predestination le prealable ineluctable de la destine 
humaine, non le terme accorde ä la capacite d'un 6tre, cree libre. 
L'homme n'est ainsi libre que par gräce et sa liberte est cette liberte 
adespotique, egalitaire, que les termes έλευθερία et ττα^ησία expriment 
parfaitement. Luther de spirituel est devenu noetique, du moins pour 
l'homme; il a totalement remis le spirituel ä Dieu. 

Descartes est, au fond, de la lignee des philosophes spiritualistes, 
fils de saint Bernard et de saint Augustin. Lorsqu'il assene au monde 
son Cogito, ergo sum, il affirme un existant, un sujet, qu'il experimente 
en lui-mteie, en sa conscience, saisi dans son activite, la pensee. Par 
cet acte, il debouche existentiellement sur la nature de ce «je» qu'il va 
identifier ä la pensee elle-m£me, mais objectivee dans un intellectible 
ou est Dieu-A6yos (voir son argument ontologique). Or cette pensee 
s'affronte, chez lui, ä une liberte qui s'egale k Dieu, et qui est aussi 
bernardienne que le Cogito est, en sa premiere demarche, augustinien. 
Descartes ne nous enseigne-t-il pas ainsi, — au risque de se perdre — 
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que la philosophie n'est pas uniquement ideelle et logique. N'y a-t-il 
pas affleurement de l'ontologique dans le psychologique, de la m£ta-
physique dans Taction ? Les essences iternelles existent-elles hors de 
Dieu et, en Dieu, sont-elles vraiment connues par leurs reflets, les 
id£es ? Pour ce qui est de la creation, y a-t-il autre chose que les itres 
concrete et leur «praxis»? La quereile des universaux n'est pas close. 
En tout cas, une philosophie, sous pritexte d'etre rationnelle, peut-elle 
exclure ce qu'elle ne peut difinir ou a-t-elle droit de deformer des 
r£alit£s comme la liberty, la personne, pour en manipuler ais&nent les 
notions ? Le conflit de l'id£e et du riel est le conflit mime de la con-
naissance et nous le saisissons chez Descartes, et plus encore chez les 
spirituels qui, en plus, mettent encore Dieu dans le jeu. 

La liberty comme la personne n'est pas une chose; elle ne s'ajoute 
pas et pourtant elle change tout; si elle ne cr£e — ce qui est le fait de 
Dieu seul —, du moins eile transforme l'ordre des choses; quand elle 
fait «devenir» une personne «autre» que pr£vu par Dieu, n'y a-t-il 
pas lä une certaine creation, du moins l'ouverture k un n£ant qui 
s'oppose ä la divinisation ? Une fois etabli l'originalite de la libertd par 
ses actes, il convient de dire qu'elle n'existe pas sans un diterminisme 
oü elle puisse inscrire ses options: elle oeuvre sur un fond de lumiere (le 
conseil) et pour se couler dans la stability de ses fins. Ainsi n'y a-t-il 
pas de liberty sans raison, sans ressemblance ou dissemblance ä un 
Λόγος. La ρβηβέε chr^tienne s'est toujours d6fi6e d'un pur essentia-
lisme ä la grecque et sans tomber dans les exces anti-no6tiques con-
temporains, elle«existentialise». Mime l'ordre de la raison n'est jamais 
stable; jamais la liberty ne se perd comme elle fit chez Descartes, 
fleuve du d6sert enlist dans les sables de l'intelligible, apr£s un jail-
lissement si g&i6reux, si frais. C'est que la ressemblance est elle-m£me 
dynamique, tension du fini ä l'Infini et de personne ä Personne. Le 
paradoxe supreme £tant que le christianisme ait personnalisi le Verbe 
des Philosophes de la Raison. D£s lors, il n'est de vraie m£taphysique 
que de l'amour et l'amour est-il autre chose qu'acte de liberty? 

b) Le probleme du «signe» invite ä des reflexions complimentaires. 
Le De gratia et libero arbitrio a ouvert des horizons que les oeuvres 
subs^quentes de nos auteurs du X l l e siecle ont encore ilargis. 

Comment la liberty peut-elle etre un signe, une image, puisque la 
liberty spirituelle ou ressemblance n'est plus une liberty d'option, 
mais, en fait, le d^ploiement d'une personne qui s'accomplit en Dieu, se 
perdant et se retrouvant dans la lumiere infinie oü eile est vision? 
Disons que ce paradoxe apparaitra d6pass£: acceptons-le provisoire-
ment. Et allons plus loin dans l'^tonnement intellectuel. Comment — 
ä plus forte raison — la liberty peut-elle itre signe quand le mot 
«imago» est remplac£ par «ad Imaginem», quand on insiste sur sa 
capacity, c'est-ä-dire sur son n£ant relatif? Cette liberty ouverte 
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«annonce», plus qu'elle ne «signifie»; eile permet par la grace une ple-
nitude de l'etre: au depart, il y a, nous l'avons dit, une vacuity, au 
terme une r£alit6 consistante — l'etre accompli. Entre eux, on le 
constate, pas de veritable ressemblance, mais une indispensable 
connexion. Si un rapport s'etablit entre la creature et Dieu, c'est sur-
tout ä ce niveau de la ressemblance, et encore ä condition de ne pas 
mettre l'accent sur l'apophatisme dionysien. Ce qui semble evident, 
c'est que l'analogie etablie au niveau de l'image ne peut etre «essen-
tielle»; c'est la comparaison, disions-nous, de deux dynamismes: 
l'«ad Imaginem», laquelle «Imago» est «ad Principalem Fontem», 
correspondant ä un mysterieux et g6n£reux appel ä l'existence £ter-
nelle (filiation) ou temporelle (creation). 

Le paradoxe se r^duirait done ä cette formulation lapidaire de 
Richard liberty — raison (rectitude ou ordre rationnel). Mais s'en 
ajoute un autre. Entre l'ordre intelligible une fois atteint (le «ratio-
nalis animus» de Guillaume, deuxieme ressemblance) et la fin reelle 
de l'eian libre parti de l'«imago» (ou plutöt de «l'ad imaginem»), il 
y a ce que nous avons observe au terme de notre premiere conclusion: 
une tension; la ressemblance n'est pas statique; eile tend ä l'Unite et, 
avec des nuances, les auteurs sont d'accord pour admettre une dis-
semblance entre Dieu et sa creature. Entre done la ressemblance en 
«projet» et sa fin, il n'y a pas commune mesure: 1'Archetype est «autre», 
mime s'il n'est pas «l'Urgrund» hors de toutes categories d'etre et de 
pensee. C'est pourquoi les spirituels les plus noetiques essaient de 
caracteriser cette ressemblance en termes d'activite — comme le 
rapport paradoxal de 1'ä.me simple et du corps compose, de l'un et du 
multiple. En tout cas, il n'est pas de ressemblance comme d'une 
copie ä son modele. Ici encore «essentiel» est transcende — et combien 
plus que l'Un de Plotin ne transcende le Νους. 

La phase intelligible est, en fait, mediatrice; c'est l'aire du Λόγος. 
Maitre Eckardt y verra l'expression de «l'Urgrund» ineffable et, avant 
lui, Thomas Gallus, disciple de Richard (du moins dans l'ordre de la 
pensee, avec un dionysisme accentue), dedarera que le «Verbe est 
Theologie» (le Verbe-A0yos); car le Verbe Personnel, c'est autre 
chose. C'est par notre «ratio» que, par la mediation du Λόγος, doit 
passer le rapport existentiel entre l'eian originel de l'homme-creature 
et le Pere, cet «Ad-sistant» d'oü furent profess les «ex-sistants» dont 
la destinee est de lui revenir. Rapport existentiel ou notre raison 
cherche des rapports d'essence, si elle n'accepte pas de rester ignorante 
et muette. Elle projette done son reflet sur cette demarche spirituelle 
de l'homme ä Dieu; elle en fige pour elle les elans qu'elle fixe en 
idees et en mots qui rendront possible la communication du mystere 
ä ceux qui ne le vivent pas — et meme ä ceux-lä qui seuls sauront grace 
ci leur experience interpreter les signes dissemblants. Comme en realite 



La libertö dans les notions d'image et de ressemblance 33 

les stability essentielles sont 6vanescentes, eile a soin de faire succ^der 
au rapport «libertas-ratio» un autre, dynamique, et qui manifeste 
une authentique harmonie: «libertas-amor». S'il y a image, c'est bien 
Ιέ — mais l'image est plutot le principe de cet amour. 

Pourtant, r6ellement, il n'y a pas image, pas plus que principe absolu: 
le seul qui soit, £tant l'Amour cröateur. C'est cet Amour qui suscite 
la liberty pour l'amour — en definitive pour soi. Des lors la raison qui 
Photographie par flash le mouvement de l'activiti spirituelle, va-t-elle 
invoquer «l'amour illuming» (Guillaume de Saint-Thierry), ce qui main-
tient encore un certain «rationnel», comme on trouve le Verbe et 
l'Esprit dans l'unite primordiale du P£re. Nous constatons que le 
probteme est en fait un probleme de connaissance, subjectif, relatif ä 
notre niveau spirituel, ä nos possibilit^s de vision. Les spirituels in-
sistent sur la distinction des regards, des yeux. Braquis sur une r6a-
Ιίΐέ qui n'est pas la leur, ils traduisent en «sensible», en «intelligible», 
alors qu'en notre cas il faudrait la traduire en «spirituel», en amour. 
C'est pourquoi la mort de la raison de Richard n'est que le rejet d'une 
maniere de voir pour l'adoption d'une autre mieux proportionnöe ä 
l'objet (un objet constituö par des sujets ä atteindre au coeur). La 
«mens» se sert alors de l'intelligence qui est regard d'amour, capable 
de faire la lecture intime (intus legere) des personnes, des liberies; 
s'il s'agit de la liberty cr£atrice de Dieu-Charit6, l'Esprit de Dieu 
investit l'intelligence humaine pour la faire participer a son mode de 
vision comme k son infinie Charit^. 

La r^ponse ä notre probleme: y a-t-il effectivement «signe» dans la 
vie spirituelle? Oui, et c'est la «Caritas ordinata» dans laquelle l'ordre 
est celui de l'Amour, du Don, de la Vie jaillissante jusqu'ä lYternit^: 
l'eau vive. Si done il y a signe ou image — et cela est —, ce signe, cette 
image est dans la conformite des personnes suscit£es libres du n£ant 
d'elles-m&nes par Dieu Criateur, suscities vers et dans le feu Trini-
taire. II n'y a pas simple signe pr&urseur. Quant ä la dissemblance 
iquilibrant la ressemblance, eile est un moyen nodtique que l'esprit se 
donne de ne pas se fier entierement ä la raison; c'est sur ce plan ration-
nel qu'effectivement il n'y a pas v&itablement de signe, d'image ex-
pressive, de copie conforme bien que mediocre de Dieu. 

Pourtant, ce rationnel est pour la «mens» comme un milieu carac-
t£ris6 oü le physicien peut lire le mouvement d'Electrons invisibles — 
dont il ignore la nature profonde. Pour n'etre pas signe au sens fort 
des m^taphysiciens, le signe noetique est du moins utile — et surtout dans 
la mesure oü il suggere, dans la mesure oü il est interpret^ spirituelle-
ment. Le signe veritable est existentiell l'äme est un «ex-sistant» 
par rapport ä la Source divine, et le Verbe est «ΓΕχ-sistant Arche-
type», tous convergeant en Celui qui donne d'exister. Lä est la v6rit6 
indicible mais exp6rimentable, la νέπίέ du spirituel qui d6passe la 
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