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VORWORT

Der vorliegende Band mit dem Romer- und 1. Korintherbrief folgt der entsprechenden Edition
des Neuen Testaments auf Papyrus einschlieflich simtlicher griechischer Majuskeln bis zum 10.
Jahrhundert (ANTF 12). Die ErschlieBung aller griechischer Handschriften der Paulinischen
Briefe hinsichtlich "Text und Textwert" wird in Kiirze folgen. Wir entschlossen uns zur
Bearbeitung der Paulinen und nicht, wie es aus manchen Griinden nahegelegen hitte, zunéchst der
der Apostelgeschichte, weil wir an einem tiberlieferungsgeschichtlich gédnzlich andersartigen
Corpus des Neuen Testaments hinreichende Erfahrungen zu sammeln hoffen, um die erste
Arbeitsstufe der jetzt vorliegenden Dokumentations-, Editions- und Untersuchungsbdnde dann in
die zweite und endgiiltige Stufe der Editio critica maior Gberfiihren zu kénnen. Begleitende
[Editionsreihen werden wegen der Vielfaltigkeit und Komplexitit der neutestamentlichen
Gesamtiiberlieferung auch weiterhin notwendig bleiben. Das gilt vor allem von der vorliegenden
Edition des Neuen Testaments in der syrischen Uberlieferung. Die iibrigen Paulinischen Briefe
(2.Kor - Kol und 1.Thess - Hebr) werden zunichst folgen. Diese Aufteilung erzwingt die Fiille des
Materials.

Plan und Anlage der Edition entsprechen dem 1986 erschienenen Band der Grofien Katholischen
Briefe. Uber die sachentsprechenden Anderungen bzw. Zusammenfassungen und Raumeinsparungen
informiert die Einfiihrung unter I. Die Materialbasis konnte an entscheidender Stelle grundlegend
verbessert werden. Fiir die harklensische Version wurde eine bisher unbekannte Handschrift der
'Paulinen aus dem Markuskloster in Jerusalem mit vollstindigem gelehrten Apparat aus dem 8./9.
Jahrhundert benutzt, die um rund 250 Jahre dlter ist als die tibrigen Zeugen und daher die
Textgeschichte neu beleuchtet sowie die Konstitution eines kritischen Textes der Harklensis aus
dem Jahr 616 ermdglicht.

Fiir den Gesamtband wie insbesondere fiir die Einfiihrung ist Barbara Aland zustindig. In der
Verantwortung von Andreas Juckel lagen Satz und Umbruch des syrischen Textteils und die
Handschriftenbeschreibungen, wie es bei dem Band der Groflen Katholischen Briefe der Fall war.
Gemeinsam haben wir auch an vielen Wochenenden, weil sonst keine Zeit blieb, Fragen
besprochen, die die Gesamtedition mit der Riickiibersetzung der Harklensis ins Griechische, der
Einfiihrung und den Indices aufwarf. Daher steht ihm jetzt der Rang eines Koeditors zu.

Uns ist vielféltige Hilfe zuteil geworden, fiir die wir aufrichtig und gern danken. Nachdem wir
durch einen gliicklichen Zufall in einem populdren Bildband (Die Einzigartigkeit des Neuen
Testaments. Geschichte und Gegenwart, hrsg. von S. Gafni u.a., Stuttgart 1984, S. 198, Abb. 327) ein
Photo einer bisher unbekannten harklensischen Handschrift entdeckt hatten, unternahmen es auf
unsere Bitte hin Prof. Marie-Emile Boismard und seine Kollegen aus der Ecole Biblique in
Jerusalem mit unermiidlicher Energie, die im bezeichneten Bildband mit ihrem Fundort genau
angegebene Handschrift im Markuskloster zu identifizieren und die Erlaubnis zu einer ersten
Photographie zu erwirken. Thnen gilt unser herzlichster Dank. Nicht minder aber danken wir
aufrichtig Seiner Eminenz, dem Erzbischof Dionysius Behnam Jajjawi, Markuskloster, der im
Oktober 1988 Andreas Juckel gestattete, den Codex in seinem Kloster ausfiihrlich zu untersuchen,
ihn noch einmal zu photographieren, und ihm die Publikationserlaubnis gab. Herzlichen Dank
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sagen wir Prof. André de Halleux, Louvain-la-Neuve, der uns seine Exzerptionen aus den
Handschriften der noch unedierten Kommentare zu den Orationes des Gregor von Nazianz
grofiziigig zur Verfiigung stellte. Unser Dank gilt ebenfalls Herrn Dozent Andrew Palmer,
Groningen, und Prof. Gerhard Krodel, Gettysburg/USA, die uns weitere Photos bzw. bisher nicht
erreichbare Sekundarliteratur beschafften. Dank gilt auch dem Institutsmitarbeiter Gerd Mink,
der die syrische Computerschrift entwarf und A. Juckel bei dem schwierigen Computersatz immer
wieder half. Ebenso unentbehrlich war die stindige Korrekturarbeit von Gustav Wendt, auf den es
zuriickzufiihren ist, wenn der Band jetzt, wie wir hoffen, in einer ordentlichen Form erscheinen
kann. Vor allem aber danken wir aufrichtig der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die in
finanziell bedrédngter Zeit die Finanzierung der Stelle eines wissenschaftlichen Mitarbeiters fiir
A. Juckel iibernahm und auch zunichst weiter iibernehmen wird. Ohne sie hitte das
Editionsunternehmen jetzt abgebrochen werden miissen.

Miinster, den 31. Oktober 1990 Barbara Aland’

Andreas Juckel
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1. Die Anlage der Edition

Der vorliegende zweite Band der Reihe "Das Neue Testament in syrischer Uberlieferung” ist
grundsitzlich nach denselben Prinzipien des synoptischen Uberblicks gearbeitet wie der erste
Band, der die drei Grofien Katholischen Briefe bot (cf. B. ALAND, Die Gr. Katholischen Briefe p.
18-26). Sie werden hier kurz wiederholt, damit der Band in sich benutzbar ist. Zudem umfassen
die hier edierten paulinischen Briefe (Rm und 1. Kor) fiir alle Stadien der syrischen
Ubersetzungsarbeit erheblich mehr an Material. Daher wurden kleine Anderungen und
Préazisierungen eingefiihrt, die dem Leser die Ubersicht erleichtern.

1. Der Aufbau des Textteiles

Die beiden erhaltenen Vollilbersetzungen der Peschitta (P) und der Harklensis (H) werden jetzt
jeweils vollstdndig ausgeschrieben. Sie konnen so besser im Zusammenhang studiert werden.
Omissionszeichen (x) in ihrer Zeile bedeuten lediglich, daf eine Volliibersetzung einen Zusatz
oder eine Umstellung etc. aus den Zitaten nicht aufweist. Der Leser kann diese Zeichen bei der blo-
fen Lektiire einer dieser Ubersetzungen ignorieren.

Die beiden Volliibersetzungen bieten das Geriist, in das chronologisch die Zitate aus syrischen
Originalwerken und Ubersetzungen zu Rm und 1.Kor eingeordnet werden. Im Unterschied zu den
Katholischen Briefen sind zu den Paulinen etliche Zitate aus Autoren und Ubersetzungen, die vor
der Peschitta entstanden, erhalten. Ob bzw. inwiefern sie Zeugen einer nicht erhaltenen altsyri-
schen Gesamtiibersetzung sind, lalt sich aufgrund des hier publizierten Materials noch nicht end-
giiltig sagen!. Auf jeden Fall ist ihre Darbietung aber von hohem Interesse, nicht nur fiir die
Erforschung der Vetus Syra, sondern auch fiir die umstrittene Frage der Vorgeschichte der
Peschitta.

Die chronologische Anordnung der Zitate vor, zwischen und nach der Peschitta- bzw.
Harklensis-Zeile richtet sich nach dem im 1. Band schon verwandten Schema. Es wird hier noch
einmal geboten:

L Frithe syrische Autoren aus der Zeit vor der Peschitta (chronologisch geordnet, die Schriften
Ephraems nach dem Alphabet).

II.  Friihe syrische Ubersetzungen aus der Zeit vor der Peschitta (alphabetisch geordnet).
PESCHITTA

1 Genaueres dazu unten S. 69 - 76.
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III. Monophysitische Autoren bzw. Ubersetzungen, die der Philoxeniana besonders nahestehen
(chronologisch geordnet).

IV. Monophysitische Ubersetzungen aus der Zeit zwischen Peschitta und Harklensis
(alphabetisch geordnet).

V. Monophysitische und andere Autoren aus der Zeit zwischen Peschitta und Harklensis
(chronologisch geordnet). '

VI. Nestorianische Ubersetzungen (auch in monophysitischer Uberlieferung) aus der Zeit zwi-
schen Peschitta und Harklensis (alphabetisch geordnet).

VII. Nestorianische Autoren aus der Zeit zwischen Peschitta und Harklensis (chronologisch ge-
ordnet).

HARKLENSIS

VIII. Monophysitische Ubersetzungen aus der Zeit nach der Harklensis (chronologisch geordnet).
IX. Monophysitische Autoren aus der Zeit nach der Harklensis (chronologisch geordnet).
X.  Nestorianische Autoren aus der Zeit nach der Harklensis (chranologisch geordnet).

XI. Sammlungen mit Texten aus verschiedenen Jahrhunderten (alphabetisch geordnet).

Eine Auflistung der einzelnen Autoren und ihre Einordnung in eine der genannten Gruppen findet
der Benutzer unten S. 625 - 628.

Da es oftmals sehr schwierig ist, die genaue Entstehungszeit eines Werkes, zumal einer
Ubersetzung, zu ermitteln, ist die chronologische Reihenfolge in sich nur als Annaherungswert zu
verstehen. Das gilt insbesondere fiir die Einordnung von Werken aus Corpora und
Sammeleditionen. Diese begegnen immer nur an einer Stelle unter ihrem Gesamttitel (nur bei den
in Abteilung XI genannten Sammeleditionen kann die chronologische Einordnung einzelner Texte
aus Sammlungen variieren). Die Gliederung und chronologische Folge wird ansonsten immer streng
eingehalten, um das schnelle Auffinden von Zitaten zu erméglichen. Die Chronologie der ein-
zelnen Werke schliefit sich der im 1. Band gebotenen an. Begriindende Hinweise zur zeitlichen
Einordnung von Autoren und Ubersetzungen bietet das Verzeichnis der syrischen Schriften (unten S.
599 - 624).

Die Identifizierung der Zitate wird, wie gewohnt, am rechten Rand jeder Seite des Textteiles
gegeben, um Zitate des gleichen Autors und Werkes zu demselben Vers klar voneinander unter-
scheiden zu kdnnen. Auch die Abkiirzungen sind (von kleineren Prézisierungen abgesehen) die des
ersten Bandes; entsprechend dem stark erweiterten Material wurden neue Abkiirzungen nach den
alten Prinzipien festgelegt. Sie miissen vor allem kurz, aber dennoch in sich méglichst verstand-
lich sein. Dabei wird jeweils nach Autor und Werk die Seite und die erste Zeile der Edition
vermerkt, der das Zitat entnommen ist. Bei laingeren Zitaten, die mehrere Verse umfassen, wird
immer diese Seiten- und Zeilenzahl wiederholt, um den Verszusammenhang kenntlich zu machen.

Die Volliibersetzungen und Zitate sind, wie im ersten Band, so untereinandergeordnet, dal
jeweils die Worte bzw. Wortgruppen, die Wiedergabe desselben griechischen Wortes bzw., soweit
vorhanden, seiner griechischen Variante sind, untereinandergestellt werden. Beim Text der Zitate
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werden genau gleiche Worte der jeweils unteren Zeile durch Wiederholungszeichen (") bzw.
Auslassungen durch Omissionszeichen (x) markiert, diese Zeichen beziehen sich also immer auf
die ndchst hohere Zeile. Beginn oder Ende eines Zitates mitten in einer Zeile werden durch eine
hinfiihrende oder wegleitende gestrichelte Linie (- - - - - ) gekennzeichnet. Einleitungsformeln,
paraphrasenartige oder kontextbedingte Erweiterungen des Zitats durch den zitierenden Autor
selbst werden in der Regel weggelassen, aber durch [ ... } angedeutet.

Von den drei Apparaten der Edition ist der sog. Paraphrasenapparat in den Anhang verbannt
(cf. S. 546 - 553). Er enthdlt Anspielungen und paraphrasierende Umschreibungen der jeweiligen
griechischen Bezugsstelle. Auf diese Weise geht dem Benutzer nichts verloren, es wird aber im
Textteil selbst Platz gewonnen.

Der kritische Apparat ist rechtsbiindig angeordnet. Er enthilt simtliche textkritisch relevan-
ten Abweichungen der fiir die Volliibersetzungen herangezogenen Handschriften und die in den
Editionen der Kirchenviter und Ubersetzungen angefiihrten Varianten. Der Bezug zum Text wird
durch Verweiszahlen markiert. Sind mehrere Wérter gemeint, so werden sie durch zwei gleich-
lautende Ziffern eingeschlossen.

Der sog. Uberschufapparat steht im Textteil linksbiindig. Er enthdlt nur mit Stellenangabe den
Hinweis auf weitere Zitate der Art, die im Textteil schon genau wortgleich vorkommen.

Alles Weitere regelt die Legende unmittelbar vor dem Textteil.

2. Die Herkunft und Darbietung der Zitate

Die Peschitta-Zeile (P) bietet, abweichend vom 1. Band, den Text der Handschrift Brit. Libr.
Add. 14470 (=P4, 5./6. Jh.) und nicht mehr den Text der Ausgabe der British and Foreign Bible
Society. Deren Text ist zwar allgemein bekannt und kann insofern als ein Bezugstext dienen, ist
aber doch in seiner Entstehung zu ungeklart, als dal wir ihn weiterhin fiir vertretbar hielten. Das
gilt um so mehr, als sich die Geschichte der frithen Peschitta aufgrund der herangezogenen Zeugen
im Verein mit dem Zitatenmaterial jetzt stdrker zu profilieren beginnt, so dafl die Wahl eines
frithen guten Manuskriptes von allen erwogenen Méglichkeiten zur Zeit die beste schien. (Weiteres
dazu cf. unten S. 47f. und 52ff.).

Die Harklensis-Zeile (H) gibt einen kritischen Text wieder, der aufgrund der jetzt erweiterten
Handschriftenbasis konstituiert werden konnte. Der gegebene Text basiert hauptsachlich auf dem
neuen Ms der versio heracleensis zu den Paulinen (Ms 37 des Markus-Klosters in Jerusalem, ca. 8./9.
Jh., = H4), einer wertvollen Handschrift mit kritischen Zeichen und Randapparat. Mit dieser
Handschrift ist uns nicht nur erstmalig die Kontrolle des kritischen Apparates in den Paulinen der
Harklensis moglich, den bisher fiir Apg, Paul und Kath nur die Handschrift Oxford, New College
333 (=H1, 11. Jh.) bot. Sondern wichtiger noch ist, da mit der neuen Handschrift ein Zeuge aus
einem friithen Stadium der harklensischen Uberlieferung erhalten ist, der nicht in direktem
Bezugsverhiltnis zu den beiden anderen bekannten Handschriften steht. Das erméglichte die
Konstituierung eines kritischen Textes. Seine Begriindung im einzelnen wird in Kapitel III gegeben.
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Bei den Zitaten sind wieder samtliche Zitierungen aller sog. monophysitischen (also westsyri-
schen) Viter aufgenommen, ebenso alle Ubersetzungen. Von den ostsyrischen oder nestorianischen
Vitern, die fast durchgehend die Peschitta zitieren, wird eine Auswahl geboten (cf. unten S. 60f.).
Das geschah urspriinglich nur zur Kontrolle, um die Konstanz nestorianischen Zitierens des Neuen
Testaments zu iiberpriifen, erweist sich aber auch fiir die Beurteilung der Peschitta selbst von
Wichtigkeit.

Der Text der Zitate ist wieder den vorliegenden Editionen entnommen mit der im vorigen Band
(B. ALAND, Die Gr. Katholischen Briefe S. 23) schon angekiindigten Ausnahme. Die Homilien des
Severus von Antiochien, die eine Fiille neutestamentlicher Zitate enthalten, sind in ihrer friihe-
sten (unedierten) Ubersetzung aus der ersten Hilfte des 6. Jhs., die Paul v. Kallinikos zugeschrie-
ben wird, in vier Handschriften (BrL. Add. 14.599 sowie Vat. syr. 142, 143 und 256) vollstindig
kollationiert und exzerpiert worden. Die paulinischen Zitate daraus differieren deutlich von
denen der bekannten spéteren I"Jbertragung durch Jakob von Edessa von 700/01, die vom Stil der
Harklensis geprigt sind. Ebenfalls aus Handschriften erhoben wurden die paulinischen Zitate der
Kommentare zu den Reden des Gregor v. Nazianz. Wir durften uns dabei auf die Exzerptionen von
A. DE HALLEUX stiitzen, der sie uns mit grofier Hilfsbereitschaft zur Verfiigung stellte. Die frithe
Ubersetzung der Homilien des Severus wie die Kommentare zu den Reden des Gregor v. Nazianz
bieten wichtiges Material zur Erhellung des Ubersetzungsstils des 6. wie des friihen 7.
Jahrhunderts und geben damit wesentlichen Aufschlu8 auch fiir die Philoxeniana und die
Harklensis. Denn Zitate sind notwendige, weil erginzende bzw. auch eigenstindige Zeugen fiir den
jahrhundertelangen Revisionsprozef der syrischen Ubersetzungsarbeit am Neuen Testament.

Im folgenden werden nach den Handschriftenbeschreibungen die Harklensis, die Peschitta
und die Zitate insoweit besprochen, als der vorliegende Band gegeniiber der Edition der Groflen
Katholischen Briefe Neuerungen bringt (die Textzeilen der Peschitta bzw. der Harklensis, die
Erweiterung der Zitate um die altsyrische Uberlieferung etc.). Begriindungen fiir das hier nur
knapp Zusammengefafite findet der Leser also jeweils in den entsprechenden Kapiteln. Auch neue
Einsichten, die das erweiterte Material ermdglicht, werden skizziert. Eine abschliefende
Gesamtwiirdigung kann die syrische Uberlieferung der Paulinen aber erst erfahren, wenn das
gesamte Corpus Paulinum als Edition vorliegt.



II. Die Beschreibung der Handschriften

A. Die Handschriften der Peschittal
1) Ms Sin. syr.5 =P2

B. ALAND, Die Gr. Kath. Briefe p. 27-28; CLARK, Checklist p. 17; KAMIL, Catal. p. 152.

Mehrfach supplementierter Pergamentkodex, ca. 26 x 20 x 9 cm, 178 Blatter; alter Teil der Hs ca. 6.
Jh,, jlingerer Teil ca. 10. Jh. Lederiiberzogener Holzdeckel, Riicken beschidigt, jetzt grobes Leinen
mit Riickenschild.

Alter Teil: (doppelte Paginierung) fol. 1-103 bzw. \,. - <an ; Pergament, 2 Kolumnen, 24 Zeilen.
Rm 11,22 - Hebr 10,28 (4% was 1s). 13 Lagen (Quaternionen) sind erhalten (Lage 4 -16), ihre
Zihlung jeweils nur auf dem 1. Lagenblatt in der Mitte des unteren Blattrandes (vertikal auf der
linken Seite stehend), von spéterer Hand (bei Supplementierung?) zugesetzt.

fol. 1@ - 8 Rm(ab11,22) fol. 70V - 75Va  1Thess
fol.gT™@ . 31ra  1Kor fol. 75va . 78ra 2Thess

fol. 3112 . 462 2Kor fol. 78 - 84vVa 1Tim

fol. 462 - 53va  Gal fol. 84va -  88vb 2Tim

fol. 532 - 60YP Eph fol. 88vb - 917 Tit

fol. 600 - 66™ Phil fol. 9112 - 92va Philem

fol, 66 - 70 Kol fol. 92v@ - 103VP Hebr (bis 10,28)

davon Supplementblitter (im alten Teil nur bei Rm und 1Kor):

fol.2und 5 Rm 12,4-13,3; 15,3-21; Pergament, ca. 7./8. Jh.
fol. 17 und 22 1Kor 7, 37-9, 1; 11,18- 12,2; Pergament, ca. 9./10. Jh.; Palimpsest.

Neuerer Teil: fol. 104-178, Acta und die 7 Katholischen Briefe (die syrische Paginierung
dieses Teiles beginnt bei \, s , endet aber fol. 158 mit aas ). Papier, ca. 10. Jh., 2 Kolumnen.

a) fol. 104-146 6 Lagen (Quaternionen, die letzte Lage ist unvollstindig), Lagenzdhlung auf
dem Recto der Blitter 104, 112, 120, 128, 136 und 144. Melkitisches Serta, 21
bis 27 Zeilen.

b) fol. 147-153 und fol. 158-178: melkitisches Serta (grofler als das vorherige), 20-23 Zeilen;
fol.158T - 178" Perikopentabellen und liturgische Texte.

c) fol. 154-157 elegantes Serta, 19-24 Zeilen.

1 Die schon in Band I (B. ALAND, Das Neue Testament in syrischer Uberlieferung I: Die Grofien
Katholischen Briefe) genau beschriebenen Handschriften werden hier nur mit Basisdaten und
genauerer Angabe des Paulusteiles gegeben. Die in Band I benutzten Textzeugen P1.3.5.6.7.89 sind hier
nicht beriicksichtigt; entweder enthalten sie keine Paulusbriefe oder gehéren nicht zu den éltesten
Textzeugen (P3.5, 7./8. Jh.). - P2 ist aufgrund von Autopsie im Oktober 1986 beschrieben.
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2) British Library Add. 14.470 = P4!

WRIGHT, Catal. I 40 (Nr. LXIII) und B. ALAND, Die Gr. Kath. Briefe p. 29.

Pergamentkodex des NTs, ohne die Kleinen Kath. Briefe und die Apokalypse, ca. 5./6. Jh.; 176
Bldtter (ca. 23,5 x 15 cm), 2 Kolumnen, 40-48 Zeilen. Sorgfiltige und gleichmiflige Estrangela.

fol. 88P 98™  Rm fol. 125vb 128™  1Thess
fol. 9gra 108ra 1Kor fol. 128ra 129ra 2Thess
fol. 1081 114V 2Kor fol. 129ra 1322 1Tim
fol. 114va 1182  Gal fol. 132ra 133 2Tim
fol. 1187 121 Eph fol. 133'b 1351 Tit

fol. 121td 1230 Phil fol. 135ra 135V2  Philem
fol. 123vb 125V Kol fol. 135va 1432 Hebr

Supplementblitter (beide ca. 9. Jh.):
fol. 96 Rm13,4-15,10 und fol. 101 1Kor 6,20 - 7,40

Das Ms scheint edessenischer Herkunft zu sein (WRIGHT: "... written in an elegant Edessene hand
of the Vth or VIth cent. .."). Eine spitere Hand hat vereinzelt Korrekturen angebracht, wahr-
scheinlich im Zusammenhang mit der im 9. Jh. (durch Jakobiten) vorgenommenen Supplemen-
tierung.

Dieses Ms ist als P(eschitta)-Zeile im Textteil wiedergegeben. Zu seiner Charakterisierung cf.
unten S. 52 - 59.

3) British Library Add. 14.476 = P10

WRIGHT, Catal. I 84 (Nr. CXXXIII).

Pergamentkodex des Corpus paulinum, ca. 5./6. Jh.; 110 Blatter (ca. 28 x 21,5 cm), akephal. 2
Kolumnen. 12 Lagen (Quinionen), die 1. Lage fehit. Regelméagige Estrangela, 24-28 Zeilen.

fol 1ra - 14ra Rm (ab 6,22) fol. 73 - 77¥b  1Thess
fol. 14t - 35ra 1Kor fol. 77vb - gorb 2Thess
fol. 35ra - 4gra 2Kor fol. 80t - gerd 1Tim
fol. 49 - 56V Gal fol. 86t - ggva 2Tim
fol. 56V - 63V  Eph fol. -90va - 92vb  Tit

fol. 63V - 68V Phil fol. 93ra . o9g3vb Philem
fol. egva - 73 Kol fol. 94T@ . 110° Hebr

Supplementblitter:

fol. 17 1Kor 3,13-4,10, ca. 9. Jh.
fol. 110 Hebr 13,23, modernes Suppl.

1 The Aramaic New Testament. Estrangelo script, based on the Peshitta and Harklean versions. New
Knoxville/Ohio 1983 gibt Rm 1, 1-18 nach diesem Ms wieder, wechselt dann aber zum Ms BrL. Add.
14.475 (= P13 unserer Edition) tber.
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4) British Library Add. 14.480 = P11

WRIGHT, Catal. I 84-85 (Nr. CXXXIV).

Stark supplementierter Pergamentkodex des Corpus paulinum, Abbruch bei Hebr 12,5; ca. 5./6. Jh;
128 Blétter (ca. 25 x 20 cm), 16 Lagen (Quaternionen) sind nachtriglich gekennzeichnet, 2
Kolumnen. Grofle, regelmiflige Estrangela, 21-26 Zeilen.

fol. 1ra - 25va  Rm fol. 9ora - o95rb 1Thess
fol. 25Vb - 4g8rd 1Kor fol. 95t - oggra 2Thess
fol. 48T - @b 2Kor fol. 98 - 104'P  1Tim
fol. 63ra . 71ma Gal fol. 105 - 109¥®  2Tim
fol. 717 . 79a  Eph fol. 109 - 112rb  Tit
fol. 792 - 84vb  Phil fol. 112t - 113t Philem
fol. 84V . ggra Kol fol. 113va - 128Vb  Hebr
Supplementblitter :
a) Pergament, ca. 6. Jh.; Estrangela. b) Papier, ca. 13. Jh,; Serta.
fol. 1-10 Rm1,1-7,4 fol. 11 Rm 7,4-8,13
fol. 12-13 Rm 8,13-9,11 fol. 14 Rm9,11-27
fol. 47 1Kor 16,1-18 fol. 29-30 1Kor 3,11-4,6
fol. 40-46 1Kor 10,25-15,58
fol. 55 2Kor 7,3-16

c) Palimpsest, ca. 9./10. Jh.,, Serta.
fol. 62 2Kor 12,11-13,13

5) British Library Add. 14.479 = P12

WRIGHT, Catal. I 86 (Nr. CXXXV).

Pergamentkodex des Corpus paulinum, datiert (fol. 101V) auf das Jahr 845 A.Gr. (= 533/34 A.D.).
101 Bldtter (23 x 14 cm), 11 Lagen (Quinionen) sind nachtréglich gekennzeichnet. 1 Kolumne;
kleine, regelmiflige Estrangela, 28-30 Zeilen.

fol. 1T -2 Rm fol. 74t - 77V 1Thess

fol. 217 - 41V 1Kor fol. 77v - 79V 2Thess

fol. 41V - 54V 2Kor fol. 79V - 83V 1Tim

fol. 54V - 60V Gal fol. 83V - 86Y 2Tim

fol. 60V - 66Y Eph fol. 87v - 88V Tit

fol. 66V - 70V Phil fol. 88V - 89V Philem

fol. 70V - 747 Kol fol. 89V - 1017 Hebr
Supplementblitter:
fol. 1 Doppelter Beginn von Rm (auf dem Recto bzw. Verso): 1,1-10 von zwei ver-

schiedenen jlingeren Handen (ca. 12. Jh.); Pergament. Beginn der urspriingli-
chen Hand fol. 2T mit _aakal «Wwiea von Rm 1,10.
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fol. 29 1Kor 7,35 -9,1
fol. 38 1Kor 14,31 - 15,16; beide fol. Papier, ca. 13. Jh.

6) British Library Add. 14.475 = P13!

WRIGHT, Catal. I 86 (Nr. CXXXVI).

Pergamentkodex des Corpus paulinum, ca. 6. Jh.; 208 Blatter (ca. 33 x 26,5 cm), 21 Lagen
(Quinionen). 2 Kolumnen; grofle, regelméflige Estrangela, 17-20 Zeilen.

fol. 172 - 382  Rm(ab1,7) fol. 1431@ - 150V2  1Thess
fol. 38va - 76P  1Kor fol. 150va - 155™  2Thess
fol. 76V - 101va  2Kor fol. 15572 - 165V  1Tim
fol. 101v2 - 113"  Gal fol. 165VP - 172vb  2Tim
fol. 113V - 126  Eph fol. 1737 - 177va  Tit
fol. 126 - 1357  Phil fol. 177va - 179™  Philem
fol. 1352 - 14312 Kol fol. 179™® - 208™®  Hebr

Supplementblitter:

fol. 18 Rm 1,7 - 3,26. Pergament, ca. 10. Jh.

fol. 180-208 Hebr 1,6 - Ende, ca. 10. Jh.

7) British Library Add. 17.122 = P14

WRIGHT, Catal. I 87 (Nr. CXXXVII).

Pergamentkodex des Corpus paulinum, ca. 6. Jh.; 126 Blatter (ca. 22,5 x 14 cm). Ehemals 15 Lagen,
die Lagen 7 und 8 fehlen. 1 Kolumne, regelmaflige Estrangela, 23-27 Zeilen.

fol. 1V - 27T Rm fol. 821 -  88r 1Thess
fol. 27v - 54r 1Kor fol. 88F - 91r 2Thess
fol. 54  unvoll. 2Kor fol. 91r - 99T 1Tim
fol. 60*  unvoll. Gal fol. 99T - 104r 2Tim
fol. 61V - 70V Eph fol. 104 - 107V Tit
fol. 70vn - 777 Phil fol. 107V -  109r Philem
fol. 777  unvoll. Kol fol. 1097 - 129V Hebr

1 Cf.obenS.8 Anm.1
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8) British Library Add. 14.477 = P15

WRIGHT, Catal. 1 88 (Nr. CXXXVIII).

Pergamentkodex des Corpus paulinum, ca. 6./7. Jh.; 116 Blitter (ca. 25 x 17 cm), 12 Lagen
(Quinionen); Blattverluste zu Anfang und Ende, jedoch nur Verlust des Kolophons. 2 Kolumnen,
regelmiflige Estrangela, 27-31 Zeilen.

fol. 1va - 23ra Rm fol. 81ra -  gs5ra 1Thess
fol. 23tb . 441b 1Kor fol. 85t .  gyrb 2Thess
fol. 44™® - 57V 2Kor fol. 87va - g3tb 1Tim
fol. 57V . e4va  Gal fol. 93t - gyrb 2Tim
fol. 640 - 717 Eph fol. 97 - 99vb Tt
fol. 71va . 76 Phil fol. 990 - 100vP  Philem
fol. 76va - 80P Kol fol. 1017 - 116va  Hebr

Supplementblitter:

fol. 37-38 1Kor 12,10 - 14,6; ca. 13 Jh.

9) Cod. syr. 8 der Bayerischen Staatsbibliothek, Miinchen = P16

Verzeichnis der Orientalischen Handschriften der K. Hof- und Staatsbibliothek in Miinchen,
Miinchen 1875, p. 115 (Beschreibung der syrischen Handschriften von J. SCHONFELDER).

Mutilierter Pergamentkodex, mit vormals mindestens Acta, Jak, 1Petr, 1Joh und den Paulusbriefen,
ca. 6. Jh. 51 Blatter (ca. 26 x 18 cm), keine Lagenzeichen. 1 Kolumne, regelméiflige Estrangela, 35-38
Zeilen.

fol. 1 Acta 21,39 - 22,25

fol. 2 Acta 28,11 - 31; Jak 1,1-2 fol. 35* - 38T 1Thess
fol. 3V - 8 1Kor (ab 9,17) fol. 38T - 39V 2Thess
fol. 8V - 19t 2Kor fol. 39V - 42V 1Tim
fol. 197 - 25T Gal fol. 42V - 45V 2Tim
fol. 25 - 28V  Eph fol. 45V - 47V Tit

fol. 28v - 32r Phil fol. 47V  unvoll Philem
fol. 32r - 357 Kol fol. 48" unvoll. Hebr

Blattumstellungen sind vorgefallen. Die korrekte Blattfolge lautet fol. ...7. 8. 11. 10. 9. 12. 13. 14.
21. 15. ... Ein weifler Zettel mit exakter Blatt- und Textanalyse (handschriftlich;
SCHONFELDER?) ist der Handschrift lose beigefiigt.

Das Ms trigt Spuren des sog. Euthalianischen Apparates, die in marg. nachgetragen sind, aber nur
wenig jiinger als das Ms selbst sein diirften.
1.  Testimonienvermerke in margine ( die korrekte Blattfolge ist zu beachten):

fol. 3v (I1Kor 10,7) ioasas, .
fol. 3v (1Kor 10,8) i
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fol. 4r
fol. 5r

fol. 7v
fol. 11r

fol. 11r

fol. 11v
fol. 11v

(1Kor 10,26)
(1Kor 11,23)
(1Kor 14,21)
(1Kor 15,32)

(1Kor 15,33)
(1Kor 15,45)
(1Kor 15,54)

1s PA N
-hoey _aulNgaw 2. AL
addeiady «aan A, an

anar A ) m) ;s

a.ha Llacao maiide i, ol
“hin . A
XBOM R L

Die Testimonienvermerke stimmen mit denen des Ms BrL Add. 7157 (= P20) im wesentlichen
tiberein; sie unterscheiden sich jedoch von denen der Harklensis.

2.  Kephalaia- und Petgamé - Zahlung in margine

Verbindung mit den Titloi:

fol. 4r
fol. 5r
fol. 5r
fol. 8r

(1Kor 11,2)
(1Kor 11,23)
(1Kor 12,1)
(1Kor 15,1)

. Die Kephalaia - Zdhlung erfolgt in

it Hald Kaame 1\ . o3 Ab

ol K8y Khashar A\ . 11 Ao
—emly hadisamie «asdasd aluasr A\ . wy &b
~iAd) aslakho e A\ . Ay &o

3. Summarien am Ende jedes Briefes, die Qerjané-, Kephalaia-, Testimonien- und Petgamé-

Zshlung betreffend (cf. die Ubersicht bei P20).

10) British Library Add. 14481 = P17

WRIGHT, Catal. I 90 (Nr. CXXXIX).

Liickenhafter Pergamentkodex des Corpus paulinum, ca. 6./7. Jh. 91; Blatter (ca. 18 x 11 cm), keine
Lagenzeichen, 1 Kolumne; kleine, regelmiBige Estrangela, 25-29 Zeilen.

fol.
fol.
fol.
fol.
fol.
fol.
fol.
fol.

Textliicken:

1r
12

137
247
367
37T
42r
46Y

- 11V Rm
blank
- 24r 1Kor
unvoll. 2Kor
unvoll. Gal
unvoll. Eph
unvoll. Phil
- 52r Kol

Rm1,
5,13 (auzws )
8,11 (1. mwai)
11,30 (aauw)
1Kor 1,1
5,10 (1. are)

7,14 (aum=a )
12,5 (\am..\\..w( )
2Kor 8,7 (vxiasa )
12,19 (aisw)

Phil 2,25 () -70iaard )

fol. 52t - 577
fol. 57V - 59v
fol. 59V - 66
fol. 667 - 70v
fol. 70V - 73v
fol. 73Y - 74V
fol. 74v - 91V
13 ( ook )

7,19 (Aaaaren)

8 ,27 (~wain.)

Ende

3,17 (incl.)

6,15 (2. <uuis=an)
11,20 (Laxarw o Aaw)
12,25 (amh )

10,2 (Senee)

Ende

3,11 (=)

1Thess
2Thess
1Tim
2Tim
Tit
Philem
Hebr
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11) Fragm. syr. 30 der Bibliotheca Ambrosiana, Mailand = P18

CHABOT, Inventaire 43

1 Pergamentblatt ("de grand format"), ca. 5. Jh., mit Rm 10,9 - 11,6. 2 Kolumnen, 25 Zeilen. Grofe,
schone Estrangela. Gehort mit Fragm. syr. 19 (1 Blatt Lukastext) zusammen.

12) Cod. Vat. syr. 16 = P19

ST.E. ASSEMANUS, Catalogus If2 p. 59 - 61; LEVI DELLA VIDA, Ricerche 303-306.

Neues Testament ostsyrischer Provenienz (aus der Gegend von Mossul) ohne die Kleinen Kath.
Briefe und Apokalypse, ca. 13. Jh; 285 Blitter (Papier, ca. 26 x 16,5 cm), 29 Lagen (Quinonen) mit
Blattverlusten am Anfang (hier jedoch kein Textverlust) und am Ende (Verlust eines
Kolophonblattes), 1 Kolumne, 28 Zeilen. Ostsyrische Estrangela.- Diese Handschrift hat E.
TREMELLIUS seiner syrischen NT-Ausgabe von 1569 zugrundegelegt!.

Den Marginalien fol. 44V, 73" und 143" ist zu entnehmen, daf8 der Kodex in jakobitischem Besitz
gewesen ist. Von jakobitischen Handen stammen auch seine vielen Korrekturen und Marginalien.
Diese sind insofern interessant, als sie jakobitische Korrekturen am ostsyrischen Bibeltext darstel-
len (cf. LEVI DELLA VIDA Ricerche 305 Anm. 2).

fol. 1977 - 213V Rm fol. 258" - 261V 1Thess
fol. 213V - 229V 1Kor fol. 261V -  263r 2Thess
fol. 229V - 240°F 2Kor fol. 2637 - 267V 1Tim
fol. 240f - 245V Gal fol. 267V -  270v 2Tim
fol. 245V - 250V Eph fol. 270V - 272V Tit
fol. 250V - 254V Phil fol. 272v - 273V Philem
fol. 254V - 258 Kol fol. 273V - 285V Hebr

Bei den Korrekturen sind mindestens zwei Hande zu unterscheiden, von denen eine den durch
Wassereinwirkung gelegentlich verdorbenen urspriinglichen Text nachgebessert und dadurch
oftmals vollig unkenntlich gemacht hat, wihrend die andere echte Korrekturen zum Text in
margine oder inter lineas angebracht hat.

Eine weitere Hand hat schliefllich einige wenige Harklensis-Lesarten in margine verzeichnet.

Rm P19™8 Harklensis Pesitta
5,10 fol. 201V “Mbaus ! » mlly Klus “th e
5,20 fol. 202t Mhaems t o w Yedha o da Tl
7,8 fol. 203V hham b b “ham
1Kor

4,15 fol. 216V oA aAAS ot AR 1S rin
14,16 fol. 226" woin o <paia wois

1 Cf. DARLOW/MOULE, Historical Catalogue 11,3 p. 1530-1531 (Nr. 8949) - Die NT-Ausgaben von AEG.
GUTBIER (1664) und J. LEUSDEN/C. SCHAAF (1709) sind indirekt von P19 abhingig, da sie auf TREMELLIUS
u.a. zuriickgreifen (cf. opus cit. p. 1536-1537 und die Kollationen von NT-Ausgaben unten S. 554-556).
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13) British Library Add. 7157 = P20

ROSEN/FORSHALL, Catal. 15-18 (Nr. XIII); VON DOBSCHUTZ, Euthaliusstudien 116-117.

Ostsyrischer Pergamentkodex, Neues Testament ohne die Kleinen Katholischen Briefe und die
Apokalypse; datiert (fol. 193V) auf das Jahr 1079 A.Gr. (= 767/68 A.D.).

197 Blitter, Blattverluste nach fol. 151, 196 und 197. 21 Lagen (Quinionen; die Zihlung ~ auf fol.
190%), ihre Kennzeichnung mit den alten arithmetischen Zahlzeichen, die auf das Palmyrenische
zuriickgehen (cf. DUVAL, Traité de grammaire syriaque p. 14-16). 2 Kolumnen, 34-38 Zeilen; ostsy-
rische Estrangela, vokalisiert; auf fol. 193V folgt hinter Hebr und dem Kolophon der euthalia-
nische Vorspann (unvollstindig) in anderer Bearbeitung als die in den Harklensis-Handschriften
enthaltene (cf. BROCK, The Syriac Euthalian material).

fol. 137V - 148VP Rm fol. 176Va - 178™  1Thess
fol. 148vP - 158™®  1Kor fol. 1787 - 179¥P  2Thess
fol. 158™ - 165™a  2Kor fol. 179¥b - 182t 1Tim
fol. 165 - 168VP  Gal fol. 182t -  184rb  2Tim
fol. 168VP - 171vb  Eph fol. 184> - 185va  Tit
fol. 171V - 173va  Phil fol. 185V2 - 186™  Philem
fol. 173VP - 176¥2 Kol fol. 186™ - 193t®  Hebr
Liicke durch Blattverlust: 1Kor 6,19 (_ew.am ) bis 7,37 ( mi.sia)

Dieses Ms ist mit euthalianischem Apparat versehen. Der Vorspann (unvollstindig und sehr
beschiddigt) ist ganz an den Schlufl gestellt; die Qerjané- und Kephalaiazihlungen stehen in
margine, die Testimonien und die Petgamézihlung im Text. Letztere verwendet wieder die arith-
metischen Zahlzeichen.

In der Anzahl der Qerjiné und Kephalaia stimmt P20 mit P16 (und mit der Harklensisiiberlieferung)
tiberein. Bei den Petgamé und den Testimonien gibt es Differenzen, sowohl zur P16 wie auch zur
Harklensistiberlieferung (alle Zahlen von P16 und P20 sind den Summarien am jew. Briefschlu8 entnom-
men):

Rm 1Kor 2Kor Gal Eph Phil Kol 1Th 2Th 1Tim 2Tim Tit Philem Hebr

Qerjang P20 5 5 4 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 3
Kephal. P20 19 9 10 12 10 7 10 7 6 18 9 6 2 22

Test. P16  ? 17 11 1 6 0 0 0 0 6 2 1 ? ?
Test. P20 49 17 1 10 30
Test. HKlI 50 18 11 11 6 0 0 0 0 6 2 1 0 lac

=
o
o
(=4
N
—
—
o

Petg. P16 ? 1327 790 408 371 281 243 230 110 338 330 149 ? ?
Petg. P20 1201 1222 768 405 364 281 243 229 190 341 237 148 56 850
Petg. HKl 920 870 590 295 312 208 208 193 106 230 172 97 37 703



B. Die Handschriften der Harklensis!
a) Die Texthandschriften

1) Ms New College 333 (jetzt Bodleian Library), Oxford = H1

B. ALAND, Die Gr. Kath. Briefe p. 32-35

Neues Testament (bricht Hebr 11,27 ab) mit harklensischem Randapparat . 274 Blitter (Papier,
ca. 32 x 23 ¢cm), ca. 11 Jh.; 2 Kolumnen, 29-32 Zeilen.

fol. 192 - 204™  Euthal.Vorspann  fol. 253™ - 255V  1Thess

fol. 204™® - 216"? Rm fol. 255Vb - 257t 2Thess
fol. 216'P - 229vb  1Kor? fol. 2577 - 260'®  1Tim

fol. 230ra - 2382  2Kor fol. 260vP - 263t 2Tim

fol. 238ra - 242t  Gal fol. 263 - 264VP  Tit

fol. 242tb - 2462 Eph fol. 264> - 265va  Philem
fol. 246V2 - 250va  Phil fol. 265va - 272Vb  Hebr (11,27)

fol. 250va - 253t® Kol

Qerjané- , Kephalaia- , Testimonien- und Petgameé-Zihlungen des euthalianischen Apparates in
margine. Die Testimonienverzeichnung ist in H1 fehlerhaft (oder fehlt ganz) bei Rm 4,3 [Pls
36/4]; 8,36 [114/3]); 9,15 [126/9); 9,17 [127/1]; 11,3.4 [140/6; 141/1); 15,3 [176/10]. - 1Kor 11,23 [326/5];
15,32.33 [390/3+5].

Auch sonst ist H1 von den drei vorliegenden Texthandschriften die am wenigsten zuverlassige.
Auslassungen (teilweise durch homoioteleuton bedingt) ohne textkritischen Wert zu Lasten des
Kopisten sind leicht zu erkennen3. Hinzu kommen Dittographien?. Weiteres cf. unten S. 27f.

Diese auf den Kopisten zuriickgehende nachldssige Abschrift steht in scharfem Kontrast zu
einer Genauigkeit bei der Wiedergabe griechischer Eigennamen und Lehnworter, die an
Manierismus grenzt. Sie sind entweder transliteriert oder - im Vergleich zu dem alten Zeugen H4 -
extrem grazisiertS. Ferner sind einige griechische Marginalien transliteriert, d.h. als Lautschrift
in syrischer Schrift wiedergegeben, cf. 1Kor 2,14 [224/2]; 3,10 [230/1}; 4,3 [239/2-2]; dazu erscheinen

1 Der neue Zeuge H4 ist aufgrund von Autopsie im Oktober 1988 ausfiihrlich beschrieben; fiir H1 und H3
ist neben den Basisdaten nur der Paulusteil genauer ausgefiihrt. - Die bei J. DE ZWAAN, Harklean
gleanings from Mingana’s catalogue -- NovTest 2 (1958) 174-184 genannten Handschriften enthalten
keine Paulusbriefe in harklensischer Version.

2 Eine Besonderheit liegt beim Beginn von 1Kor vor: Der Brief beginnt fol. 217 (bis 1,7 saa-), fol. 217V ist
blank; fol. 218" erneuter Beginn im Estrangeladuktus, der sonst nur in den Inscriptionen und
Subscriptionen vorliegt, nur als linke Kolumne (wieder bis 1,7 aax. ); fol. 218" Fortsetzung des Textes von
fol. 217'>, - Die Edition von J. WHITE bietet den Text des fol. 218,

3 Rm4,19[42/2};8,3(86/4];8,33 [111/3]; 14,10 [171/3-3]. - 1Kor 8,2 [281/3]; 9,9/10 [292/3-3]; 9,11 [293/1]; 11,16
[324/2]; 12,12 [340/3]. Der Editior J. WHITE, dem fiir die Paulusbriefe kein weiterer Textzeuge zur
Verfligung stand, hat in diesen Fillen den griechischen Text eigenstidndig ins Syrische libersetzt und den
so gefundenen Text in [ ] gesetzt- sofern es sich um einzelne Worter handelt, mit Geschick, bei lingeren
Auslassungen mit einigem Risiko, ¢f. 1Kor 9,9/10 [292].

4 Rm1,20[10/9];8,16 [95/4); 11,26 [147/2).

So z.B. die Eigennamen in Rm 16. Diese Stellen erscheinen im Textteil unserer Edition nicht als
Varianten.
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Worter hebrdischen Ursprungs gelegentlich in Quadratschrift am Rand, z.B. fol. 212V (Rm 11,1
[140/1)). - Zeichen dieser extremen Genauigkeit ist auch die Verwendung! der Nebenform mit Jud
bei der 3. pers. fem. sg. des Imperfekts, um sie von der masc. Form zu unterscheiden.

Diese Phdnomene passen zu der Gesamttendenz dieses Ms, den griechischen Text so deutlich
wie nur méglich durch das syrische Sprachgewand durchscheinen zu lassen. Die beiden anderen
Harklensiszeugen sind nicht so extrem grézisiert, cf. unten S. 27f.

2) Ms Add. 1700, University Library Cambridge = H3

WRIGHT/COOK, Catal. I 6-16; B. ALAND, Die Gr. Kath. Briefe p. 37-38.

Neues Testament (incl. Hebr, den 1. Clemensbrief an die Korinther und den sog. 2. Clemensbrief)
ohne harklensischen Randapparat, chne den euthal. Vorspann und ohne die kritischen Zeichen
(Asteriskus/Obelus) im Text, 1169/70 A.D; 216 Blatter (Papier, ca. 24 x 16,5 cm), 2 Kolumnen, 40
Zeilen.

fol. 159vP - 169"  Rm fol. 198™ - 200  1Thess
fol. 169t™® - 178>  1Kor fol. 200ra - 201Va2  2Thess
fol. 178VP - 185V  2Kor fol. 201va -  204Va  1Tim
fol. 185va - 189ra  Gal fol. 204v@ - 206Y2  2Tim
fol. 189™® - 192vb  Eph fol. 2062 - 207¥b  Tit
fol. 192VP - 195t  Phil fol. 207¥b - 208va  Philem
fol. 1957 - 197vb Kol fol. 208va - 216¥P  Hebr

Ohne den eigentlichen euthalianischen Apparat, lediglich die Kephalaialisten vor den Briefen,
dazu in margine die Kephalaiazdhlungen. Die ebenfalls vorhandenen Qerjané-Zihlungen
beziehen sich auf die in den Text integrierten Lektionsvermerke. Diese Zdhlung (von 1- 174)
erstreckt sich kontinuierlich iiber alle Paulusbriefe.

Am Ende eines jeden Briefes ein Summarium zu seinen Qerjané, Kephalaia, Testimonien und

Petgamé, obgleich weder Testimonien noch Petgamé verzeichnet sind und die Qerjané hier nun die
euthalianischen meinen (und nicht die tatsdchlich vorhandenen Lektionsangaben).

3) Ms syr. 37 Markus-Kloster, Jerusalem = H4

Pergamentkodex des Corpus paulinum mit harklensischem Randapparat, ca.8./9. Jh.2

99 fol. (ca. 22 x 15 cm.), an der Lingsseite geschnitten?; 1 Kolumne, 30-32 Zeilen; Paginierung und
Einband modern ("Kladde", braun-gelb marmoriert). Hinterer Deckel und Riicken lose Akephal,
Texteinsatz mit der tabula de locis des Euthalianischen Vorspanns. Durch Blattverlust Textab-
bruch bei Hebr 2,5 (and=d 4 ad).

1 Rm 1,10 [6]); 2,26 [27]; 3,3 [28]; 4,11 [39].24 [43]; 6,1 [55].12 (66]; 13,1 [161]). 1Kor 7,2 [263].10.11 [267].28 [273].34
[278).39 [280]; 11,6 [321}; 12,15 [341].16 [342]; 13,8 [353].10 [354]; 14,9 [359].23 [365].

2 Cf. WH.P. HATCH, An Album of Dated Syriac Manuscripts, Boston 1946, plate LXIII-LXVIIL.
fol. 20 und 44 zeigen noch Reste des urspriinglichen Blattformates (Materialverlust ca. 1 cm).

4 Aufdem Riickenschild: 37 1& . 01 Aagil e rouds walasa (5i0) whinge
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Wihrend iiber die Herkunft und tiber den Erwerb! des Ms so gut wie gar nichts bekannt ist, berichtet
eine achtzeilige Karsiini-Notiz auf fol. 99* von seiner Restaurierung durch einen der Ménche? des
Klosters im Jahre 1910 A.D. Deutliche Spuren dieser Restaurierung sind die Blatt- und
Randverstirkungen bes. am Anfang und am Ende der Handschrift, die zu einigen Textverlusten
durch Uberkleben gefiihrt haben.?

Im Zuge der Restaurierung ist es zu Blattumstellungen (nicht zu Blattverlusten) und zu teilweiser
Aufldsung der Lagen gekommen. Die heutige Blatt- und Textabfolge lautet:

1T - 8'  Euthal. Vorspannt 47T - 50V  2Kor1,1 - 48
8V - 19 Rml1,1 -10,21 51r - 52V Gall,18 - 3,19
20V 1Kor 3,13 - 4,15 53r - 59V 2Kor 6,16 - 13,13

21 - 277 Rm 10,21 - 16,24 59v - 60V Gall1,1 - 18
27V - 30V 1Kor 1,1 - 3,13 617V Eph5.29 - 6,23
31rr - 32V 1Kor 12,9 - 14,12 62T - 657 Gal 3,19 - 6,18
33T - 40V 1Kor 4,15 - 12,9 65V - 69Y Eph1,1 - 5,29
41T - 42V 2Kor 4,8 - 6,16 708 - - 98V Eph6,23 - Hebr 25
43r - 477 1Kor 14,13 - 16,24 (Ende) 99r Karstini-Notiz

Schon vor der Restaurierung sind dem Ms Lagenzihlungen in Serta zugesetzt worden. Sie stehen
auf dem Recto halbhoch am unteren Rand, gleichzeitig nach rechts versetzt in den rechten
Blattrand hinein. Wie noch ersichtlich, ist die Quinione der Lagentyp der Handschrift gewesen:
20°=m, 21T=3, 32M=a, 42T =, 52T=., 70"=), 80F=, 90'=w.

Die Lagenzdhlungen w, = und 5 wurden bei der Restaurierung wohl iiberklebt.

Die Schrift: Ebenmiflige Estrangela mit geringem (aber konsequentem) Serta-Einschlag (5,3, a
und e). Braune Tinte, auch bei den griechischen und syrischen Marginalien. Kolumnentitel und
sonstige Beigaben (s.u.) in Hellrot. Von spiterer Hand zahlreiche westsyrische Vokalzeichen in
Rot zugesetzt (im Stile der Massora), gehduft bei Eigennamen und bei schwierig erscheinenden
Wortern (z.B. in Rm 16). Diakritische Punkte fast ausschliefllich bei den Pronomina, kein
Qus3aja/Rukkaka.

Kritische Zeichen (Asteriscus, Obelus) sind sorgfiltig gesetzt,> auch dort, wo nur einzelne
Buchstaben betroffen sind. Im Text Verweiszeichen zum Rand (dort bei der Marginalie wie-

1 fol. 1¥ und 98" jeweils ein Akzessionsstempel des Klosters mit der Jahreszahl 1914. Laut Karsiini-Notiz
erfolgte die Restaurierung des Ms schon 1910. Es ist als fromme Schenkung (wagf) in das Kloster gelangt
(wann?) - Weder BAUMSTARK (Die liturgischen Handschriften des jakobitischen Markusklosters in
Jerusalem -- OrChr N.F. 1 (1911) 103-115 , Teil 1) noch MACLER (Notice des manuscrits syriaques conservés
dans la Bibliotheque du Couvent des syriens jacobites de ]érusalem, Paris 1920), der schon 1899 das
Kloster besucht hatte, haben dieses Ms zu sehen bekommen. - Erwdhnung (mit Abbildung) findet das
Ms in der kurzen Klostergeschichte des Metropoliten GREGORIUS PAULUS BEHNAM, Das Haus des Markus
in Jerusalem oder das Markus-Kloster der Syrer (in Arabisch). Jerusalem 1962, p. 34.

2 Der Name des Ménches lautet Juhanna, Sohn des Malki Kendor aus Mardin. Er hat auch das von
A.VOOBUS edierte Jesaja-Ms (Syrohexapla) restauriert (The Book of Isaiah in the Version of the Syro-
Hexapla. A facsimile Edition of MS St.Mark 1 in Jerusalem, CSCO 449/Subs.68, Lovanii 1983). Bei beiden
Mss sind die (fast) identischen Karsfini-Notizen auf den 18. Oktober 1910 datiert.

3 fol. 98V ist die halbe Seite iiberklebt worden. Kleine, leicht zu ergéinzende Textverluste durch
Uberklebungen auch sonst.

4 fol.17 ... tabula de locis; tabula de personis; programma longior; fol.1V - 7: tabula test. longior; fol.7V: pinax
epistul. Pauli; fol. 7V - 8": tabula capp. Rm.

5 Fillt in eine mit kritischen Zeichen versehene Wortgruppe ein Zeilensprung, wird das kritische Zeichen

am rechten Rand des Satzspiegels neben der betreffenden Zeile wiederholt (analog zum Zitatzeichen),
cf. fol 36".
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derholt), deren unterschiedliche Gestalt offensichtlich auf unterschiedliche Funktionen hin-
weist.!

Sofortkorrekturen sind durch Rasur erfolgt?, Korrekturen der Wortfolge durch Punkte bzw. Striche
iiber den betreffenden Wortern? Gelegentlich begegnen Wérter suprafinfra lineam 4 und
ExpungierungenS. Alle genannten Korrekturen diirften vom Schreiber selbst herriihren.

AT-Zitate sind am dufleren Rand des Schriftspiegels mit Zitatzeichen (<-) versehen.

Am Rand befindet sich

1. der harklensische Apparat, d.h.

a) griechische Marginalien in Semiunziale, mit brauner Tinte geschrieben wie der Haupttext. Nur
fol. 20%, 32T, 34V, 457 erscheint eine 2. griechische Hand (schwarz, breitere Schriftziige). An diesen
vier Stellen sind griechisch/syrische Marginalien aus unbekannten Griinden (versehentlich?)
durch Rasur entfernt und von der 2. Hand erneut zugesetzt worden.

b) syrische Marginalien (Varianten der griechischen/syrischen Tradition; Glossen), liberwiegend
in derselben Schrift wie im Haupttext (nur kleiner), fast ausnahmslos in Punkthaufen gefafit. Eine
2. syrische Hand (schwarzes Serta in der Grofle des Haupttextes) hat offensichtlich einige
Marginalien erginzt: fol. 13T, 157, 19, 307, 43F, 73%, 77V, 78". Von einer 3. syrischen Hand (rot,
breites Serta) riihren die Eintragungen einiger Leseabschnitte (.%o ) her: fol.14T, 21V, 50TV, 55V,
677, 68, 83V. Von derselben Hand ,ia  ohne genauere Kennzeichnung auf fol. 20V, 307, 38V, 397,
46".

2. der Euthalianische Apparat, d.h.

a) Testimonienvermerke (hellrot, oft auch nur die Zdhlung in dieser Farbe). In Vollstindigkeit
und Korrektheit der Verzeichnung dieser Testimonien ist dieses Ms dem von JWHITE
hauptsichlich benutzten (New College 333, Oxford) weit iiberlegen.®

Ein konsequent gehandhabtes Verweissystem liegt hierbei natiirlich nicht vor, zumal wenn sich die

Verweise auf engem Raum konzentrieren und aus praktischen Griinden promiscue verwendet bzw.

sonstwie variiert werden miissen. Dennoch ist deutlich zu erkennen, da8 die drei Grundzeichen

"sprechende" Zeichen sein wollen, die schon durch ihre duBere Gestalt einen Hinweis darauf geben, wie

der Zusammenhang der Marginalie mit dem Haupttext gemeint ist:

J = Einfiigung, ¢f. 227,13 (Rm 11,28 = Pls 147); 347,26 (1Kor 6,14 = Pls 259); 34V,22 (1Kor 7,5 = Pls 265); 39¥,27

(1Kor 11,14 = Pls 323).

oo = Ersatz, ¢f. 127,5 (Rm 3,20 = Pls 32); 137,3 (Rm 4,15 = Pls 40); 19 (Rm 10,4 = Pls 133), passim.

+ hat nur Hinweisfunktion, vorwiegend bei griechischen Marginalien benutzt. Die beiden

letztgenannten Zeichen sind hdufig promiscue verwendet.

2 Im Bereich von Rm und 1Kor ; fol. 9,12 (Rm 1,15 = Pls 8); fol. 267,4 (Rm 15,30 = Pls 184); fol. 32%,8 (1Kor 13,3
= Pls 350); f0l.32V,9 (1Kor 5,8 = Pls 251); fol. 32V,24 (1Kor 14,9 = Pls 360).

3 Im Bereich von Rm und 1 Kor: fol. 9¥,7 (Rm 1,23 = Pls 13); fol.15V,6 (Rm 7,3 = Pls 73) ; fol.15V,28 (Rm 7,10 =
Pls 76); fol.19v,16 (Rm 10,15 = Pls 137); fol. 22V,24 (Rm 12,9 = Pls 156); fol. 25%,7 (Rm 15,7 = Pls 177); 20%,30
(1Kor 4,3 = Pls 239); f01.33%,10 (1Kor 4,18 = Pis 246); fol. 38,7 (1Kor 9,26 = Pls 303).

4 Im Bereich von Rm und 1Kor: fol. 107,21 (Rm 2,4 = Pls 19); fol.107,27 (Rm 2,7 = Pls 20); fol.19V,19 (Rm 10,15
= Pls 137); fol. 26%,15 (Rm 16,1 = Pls 185); fol.39Y,2 (1Kor 11,3 = Pls 320).

5 Im Bereich von Rm und 1Kor: fol.12V,18 (Rm 4,10 = Pls 38); fol.22%,21 (Rm 11,31 = Pls 148); f01.33V,13 (1Kor
5,10 = Pls 252).

6 Im Bereich von Rm und 1Kor ist das Oxforder Mss unvollstindig bzw. fehlerhaft bei Rm 4,3; 8,36, 9,15.17;

11,3.4; 15,3; 1Kor 11,23; 15,32.33. - Die Jerusalemer Hs ist hier nur bei Rm 15,21 fehlerhaft.
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b) Qerjang-! , Kephalaia? , Petgamé® - und Testimonien-Zdhlungen (rechts neben dem
Schriftspiegel) mit Summierungen am Ende eines jeden Briefes:

Rm 1Kor 2Kor Gal Eph Phil Kol 1Th 2Th 1Tim 2Tim Tit Philem Hebr

Qerjané 5 5 4 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 3
Kephalaia 19 9 10 12 10 7 10 7 6 18 9 6 2 22
Testimon. 50 18 1 1 6 0 0 0 0 6 2 1 0 lac.
Petgimé 920 870 590 295 312 208 208 193 106 230 172 97 37 703

An zahlreichen Blittern befinden sich grofflichige Rasur- und Wischspuren, letztere mit deut-
licher Rotfiarbung. Die unvollkommen erfolgte Rasur fol. 30" 1a8t noch erkennen, dafl vormals dort
~Wis adaod is gestanden hat. Es ist also zu vermuten, da sich an allen diesen Stellen
Lektionsangaben zu den Festen des Kirchenjahres befanden, und zwar in grofiem rotem Serta und
mit wenig Sorgfalt plaziert. Sie kénnten von der oben genannten 3. syrischen Hand herriihren. Sie
sind auf jeden Fall sekundédr und (bis auf wenige Ausnahmen) wieder beseitigt worden (vom
-Restaurator?), wohl weil die gottesdienstliche Verwendung des Ms nicht in Frage kam.

Mit dieser Handschrift tritt ein dritter Textzeuge fiir die Paulusbriefe in harklensischer
Ubersetzung neben die bisher bekannten (bzw. erreichbaren) Handschriften New College 333
(Oxford) und Add. 1700 (Cambridge). Da letztere ohne Randapparat ist, ist das Ms aus dem
Markus-Kloster neben der Oxforder Hs der einzige weitere Zeuge fiir die Paulusbriefe mit einem
harklensischen Apparat. Sie iibertrifft diese nicht nur an Sorgfalt und Genauigkeit, sie gehort
auch wegen ihres Alters zu den friihesten Zeugen der Harklensis-Uberlieferung iiberhaupt.

b) Die Lektionarhandschriften

1) British Library Add. 12.139 = HI 1

WRIGHT, Catal. I 154-159 (Nr. CCXXIV)
Pergamenthandschrift, 1311 A. Gr. (= 999/1000 A.D.); 139 Blatter (ca. 28 x 22 cm).

Westsyrisches Lektionar. Die neutestamentlichen Texte sind der Peschitta entnommen, nur fol. 1V
(Hebr 8,3 - 9,10) und fol. 4V (Rm 15,1 - 13) erscheinen zwei Harklensis-Perikopen.

2) Ms Mardin Orth.47 =HI 2

A. VOOBUS, The Lectionary of the Monastery of €Azfza'd in Tiir CAbdin, Mesopotamia. A
Startling Depository of the Syro-Hexapla Texts. A Facsimile Edition of Ms. Mardin Orth. 47
(CSCO 466/ Subs. 73). Lovanii 1985.

November 1881 A.Gr. (= 1569 A.D.); 136 Blitter (Papier, ca. 27 x 17,5 cm).

1 Rm:1,1;5,1;9,1;12,1;15,1; 1Kor 1,1;7,1;8,1;12,1; 15,1.

2 Rm:1,18;2,12;3,1;3,9;5,1;5,12;6,1;7,1;7,7; 7,14; 8,1, 8,12; 8,35, 9,1, 9,30; 11,1; 12,1; 15,1; 15,14. - 1Kor: 1,10;
421;6,1;7,1;8,1;11,1; 11,23;12,1; 15,1.

3 Verzeichnung in Schritten zu 50 Petgamé.
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Harklensis-Texte aus Rm und 1Kor:

fol. 12V,14 - 13510 (Seite 78-79) Rm 4,1-12

fol. 147,16 - 14V,13  (Seite 81-82) 1Kor 12,28-13,10
fol. 531,12 - 53V,16 (Seite 159-160) Rm 11,13-29

fol. 607,15 - 60Y,11 (Seite 173-174)  1Kor 11,23-34
fol. 77V,24 - 78V,3 (Seite 208-210)  1Kor 15,1-20

fol. 78V,3 - 79Y,8  (Seite 210-212) Rm 15,30-16,24

3) Ms Mardin Orth. 48 = HI 3

A. VOOBUS, A Syriac Lectionary from the Church of the Forty Martyrs in Mardin, Tiir Abdin,
Mesopotamia (CSCO 485/Subs. 76). Lovanii 1986.

Ca. 16. Jh.; 158 Blitter (Papier, ca. 25,5 x 17,5 cm).

Harklensis-Texte aus Rm und 1Kor:

fol. 39tb5 - 39va2  (Seite 77-78) 1Kor 12,28-30
fol. 39va,3 - 39v218 (Seite 78) Rm 4,9-12

fol. 40020 - 40vb,8  (Seite 79-80) Rm 4,19

fol. 40VD.8 - 41721 (Seite 80-81) 1Kor 12,31-13,10

¢) Die Handschriften der westsyrischen Massora

B. ALAND, Die Gr. Kath. Briefe p. 38-40 (Literatur, Kataloge)

Paulustexte in harklensischer Version sind in folgenden Massora-Handschriften enthalten:

1. BrL Add. 12.178 (9./10. Jh.) fol. 21069 - 2123 = Rm
fol. 212vb4 - 214r213 =  1Kor
2. Vat. syr. 152 (A.D. 980) fol. 159¥%,23 - 1615 = Rm
fol. 1616 - 1621323 =  1Kor
3. Barb.orient.118 (ca. A.D. 1000) fol. 14275 . 143vVag8 = Rm
fol. 143Va9 - 144™23 =  1Kor
4. VatBorg. 117  (A.D. 1014) fol. 297V,14 - 299V21 = Rm
fol. 300f,1 - 301720 = 1Kor
5. B.N. 64 (Paris) (ante A.D.1178/79) fol. 163,13 - 164¥310 = Rm
fol. 164va,11 - 16520 = 1Kor
6.BrL Add. 7183 (ca. 12. Jh.) fol. 100v%,1 - 1017 = Rm
fol. 101138 - 101™*8 = 1Kor
7.Ms Lund (A.D. 1204/05) fol.2957,12 - 297'14 = Rm
fol. 297714 - 298V,10 = 1Kor

Das frithere Ms Nr. 1* des Markus-Klosters in Jerusalem (cf. A. BAUMSTARK - G. GRAF - A. RUCKERT, Die
literarischen Handschriften des jakobitischen Markusklosters in Jerusalem -- OrChr2 2 (1912) 122-123) ist
nicht mehr am Ort; es diirfte nach Damaskus ins syrisch-orthodoxe Patriarchat transferiert worden sein.
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d) Verschollene bzw. nicht erreichbare Textzeugen

Bekannt, aber nicht erreichbar sind weitere Harklensis-Handschriften mit Texten aus den
Paulinischen Briefen:

1. Ms (olim) Mossul 9 (ca. 13. Jh., das gesamte NT enthaltend), jetzt im chalddischen Patriarchat
in Baghdad/Irak.

2. Ms 1/2 der Bibliothek des syrisch-orthodoxen Patriarchats in Damaskus (A.D. 1419, das
gesamte NT enthaltend).

Erzbischof Julius J. Cigek, Metropolit der syrisch-orthodoxen Kirche fiir Mitteleuropa, war uns mit der
Auskunft behilflich, da dieses Ms sich nicht mehr im Patriarchat in Damaskus befindet. Der Verbleib des
Ms ist unbekannt.

3. Eine A.D. 1168/69 im syrisch-orthodoxen Kloster Mar Mattaj angefertigte Handschrift, die
mindestens die Paulusbriefe enthalten hat erwihnt IGNATIUS EPHRAEM II RAHMANI, Studia
Syriaca 1. Charfet 1904, p. 54.

Im “Table provisoire des Matieres des Manuscrits Patriarcaux conservés a Charfet” von DOM P. SHERWOOD,
OrSyr 2 (1957) 93-107 (bes. 101-107), ist das Ms nicht genannt, ihr Verbleib ist unbekannt.

4. Ms Hav. 28, Haverford College Library. CLEMONS, Checklist Nr. 214, p. 483: "New
Testament, including the Anti-legomena Epistles, plus a Harmony of the Passion. Harclean.
XII(?)."

Der Verbleib auch dieses Ms ist unbekannt, es befindet sich nicht mehr im Haverford College.
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Die Uberlieferung der Paulusbriefe in der versio heracleensis verteilt sich auf drei Gruppen
von Textzeugen, 1. Texthandschriften, 2. Lektionarhandschriften und 3. Massorahandschriften.
Der ersten Gruppe kommt naturgemif die groBte Bedeutung zu, bei den beiden anderen sind
Textverdnderungen durch die jeweils besondere Zielsetzung zu erwarten.

1. Die Texthandschriften

Bis vor kurzem sind die Paulusbriefe der Harklensis nur in zwei Textzeugen erreichbar gewe-
senl. Mit der Auffindung des Ms 37 des Markusklosters in Jerusalem (in unserer Edition H4) ist nun
ein weiterer Textzeuge hinzugekommen, der die Harklensisforschung einen groien Schritt voran-
bringt. Das Ms (8./9. Jh.) ist eine gelehrte Handschrift. Es enthélt einen vollstindigen, sorgfiltig
ausgefiihrten kritischen Apparat mit Randlesarten und asterisierten sowie obelisierten Lesarten
im Text und erlaubt damit die Uberpriifung des sonst einzig im Ms New College 333 (in unserer
Edition H1) erhaltenen gelehrten harklensischen Apparates. Es ist zudem mindestens 250 Jahre
dlter als die beiden anderen erhaltenen Zeugen fiir die Paulusbriefe (H1 11. Jh.; H3 A.D. 1169/70,
ohne Apparat) und reicht damit in eine sehr viel friihere Transmissionsepoche des Textes, aus der
uns - freilich fiir die Evangelien - die ersten Bearbeitungen der Harklensis direkt bezeugt sind?. Fiir
die Textgeschichte der Harklensis und damit fiir die Rekonstruktion des urspriinglichen Textes der
Harklensis ergeben sich damit wichtige Aufschliisse. Einen kritischen Text der Ubersetzung der
Paulinen durch Thomas von Harkel zu erheben, wird damit méglich. Er wird in der vorliegenden
Ausgabe geboten.

Fiir die Rekonstruktion des urspriinglichen Harklensis-Textes ist folgendes wichtig: die
Kenntnis der griechischen Vorlagen bzw. der entscheidenden Vorlage des Thomas, das Urteil iiber
die Qualitit der Handschriften und ihr Verhiltnis zueinander sowie schliefllich der
Ubersetzungsstil des Thomas. Dabei ist die Beurteilung der beiden letzten Punkte von der Einsicht
darin abhédngig, welche Fehlerquellen in welchem Ausma8 im Laufe der Traditionsgeschichte auf
die Uberlieferungsgeschichte der Harklensis eingewirkt haben, und zwar iiber die normalen

Fehler bei der Uberlieferung jedes syrischen Textes hinaus (wie Verschreibungen aller Art,

1 Sie sind Seite 15ff. beschrieben.

2 Hinweise auf eine Uberarbeitung der Harklensis gibt es seit lingerem, G. ZUNTZ hat sie
zusammengestellt: G. ZUNTZ, Etudes Harkléennes -- RB 57 (1950) 550-582, bes. 559-562. - Cf. auch P.E.
KAHLE, The Chester Beatty Manuscript of the Harklean Gospels, in: Miscellanea Giovanni Mercati VI
(StT 126). Cittd del Vaticano 1946, p. 208-233. - A. VOOBUS, Early Versions of the New Testament.
Stockholm 1954, p.121. - So berichtet die subscriptio des Ms syr. 3 der Chester Beatty Library in Dublin,
daB die Vorlage dieses Ms im Mai des Jahres 1152 A .Gr. (= 841 A.D.) mit dem "genauen Exemplar des
Qurisuna” verglichen worden sei, einem Exemplar von offenbar besonderer Autoritit. - Ferner ist durch
die subscriptio des Ms New College 334 (das J. WHITE auch zu seiner Harklensis-Ausgabe herangezogen
hat) tber Dionysius bar Salibi (t 1171) bekannt, daB er sich um die Herstellung eines korrekten
Harklensistextes zumindest fiir die Evangelien bemiiht hat (¢f. ZUNTZ, op. cit. 558-559 ).
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Wortumstellungen, Kontextangleichung u.s.w.). Bei den speziellen Fehlerquellen in unserer
Uberlieferung handelt es sich um Angleichungen an die Peschitta, die den Schreibern bewufit oder
eher halbbewufit in die Feder flielen, bzw. im Gegenteil um eine noch starkere Grazisierung der
ohnehin dem Griechischen sehr eng folgenden Version des Thomas oder aber, wenn auch selten, um
eine vorsichtige Riickbiegung allzu ungewdhnlicher bzw. unsyrischer Ubertragungen griechischer
Wendungen ( und dabei moglicherweise Angleichungen an die erste "wdrtliche” monophysitische
Ubersetzung, die Philoxeniana aus dem Jahr 508).

Diese speziellen Fehlerquellen stehen offenbar in einem Zusammenhang mit den Hinweisen auf
eine Uberarbeitung der Harklensis'. Der interessanteste (weil fritheste) Hinweis dieser Art liegt
in den Acta-Zitaten der Hymnen des Severus v. Antiochien vor (des Oktoechos). Diese sind in den
Jahren 619-29 von Paul v. Edessa ins Syrische iibertragen und im Jahre 675 von Jakob v. Edessa
revidiert worden?. Jakob hat im Zuge der Revision den neutestamentlichen Beziigen der Hymnen in
marg. den entsprechenden Bibeltext in voller Linge beigegeben, wobei er in den Acta-Zitaten
Harklensistext, sonst aber die Peschitta verwendet.

W.D.MACHARDY hat Kollationen dieser Zitate mit dem Oxforder Ms (H1) und mit dem
Cambridger Ms (H3) vorgelegt?, G. ZUNTZ hat sie ausfiihrlich besprochen* und kommt zu dem
Schlu8}, da8 beide Mss dem griechischen Text in groerem Mafle konform sind als die Acta-Zitate.
In diesen meint er eine Verderbnis durch Peschittaeinflu8 feststellen zu miissen. Er nimmt deshalb
gerade fiir die Friihzeit der Harklensis eine starke Anpassung des fiir syrisches Sprachempfinden
ungewohnten Harklensistextes an die im allgemeinen Gebrauch stehende Peschitta an. Weiter
folgert er, dag die Uberarbeitung aus dem Jahr 841, von der das Ms syr. 3 der Chester Beatty
Library berichtet, auf eine Wiederherstellung des authentischen Textes abgezielt haben miisse,
d.h. auf eine Reinigung von Peschittalesarten®. Doch wird man fragen miissen, ob das letztlich
doch spirliche Acta-Material ZUNTZ® Folgerungen wirklich hergibt, vor allem, ob
Ubereinstimmung mit der Peschitta tatsichlich gegen die Authentie des Harklensistextes spre-
chen mug. Thm fehlte es damals (wie uns heute immer noch) an alten Textzeugen fiir die Acta, um
seine Folgerungen verifizieren zu kdénnen. Gegeniiber dem nur allzu spérlichen Acta-Material ist
jetzt aber ein durchgehend erhaltener friiher Text - fiir die Paulinen - zur Verfligung, an dem
ZUNTZ’ These iiberpriift werden kann.

Wir nehmen zu allen Punkten nur so weit Stellung, wie es vom hier gebotenen Material des Romer-
bzw. des 1. Korintherbriefes mbglich bzw. nétig ist.

1 Cf oben Seite 22 Anm. 1.

2 James of Edessa. The Hymns of Severus of Antioch and Others I-1l, ed. EW. BROOKS, PO 6,1/7,5. Paris
1909/1911 (Turnhout 1971).

3 W.D. MACHARDY, James of Edessa’s citations from the Philoxenian text of the Book of Acts — JThS 43
(1942) 168-173. - IDEM The Text of Acts in James of Edessa’s citations and in the Cambridge Add. Ms. 1700
—~ JThS 50 (1949) 186-187.

G. ZUNTZ, op.cit. 562-582.
G. ZUNTZ, op.cit. 581.

(< I3
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a) Die griechischen Vorlagen der Harklensis

Bekannt ist, da im Ms Add. 1700 der Cambridge Univ. Library (in unserer Edition H3) der
Kolophon fiir die Paulusbriefe der Harklensis vorliegt. Er ist der lingste und besterhaltene der
harklensischen Kolophone. Er ist ausfiihrlich untersucht von G. ZUNTZ! und ediert von R.
BENSLY2. Danach lagen Thomas bei seiner Arbeit zwei sog. "genaue griechische Handschriften”
vor, mit denen er die Philoxeniana "verglich”, d.h. nach denen er seine Neuiibersetzung in
Anlehnung an die schon vorliegende monophysitische Philoxeniana fertigte3. Da Thomas zwei
von jhm als genau betrachtete Handschriften vorlagen, schien zunéchst das Problem gegeniiber den
Katholischen Briefen erheblich komplizierter zu machen. Denn hier hatte Thomas ja ausdriick-
lich nur eine griechische Handschrift vorgelegen, die auch identifiziert werden konnte, wie in der
Einfithrung zur Edition der Grofien Katholischen Briefe ausfiihrlich dargelegt?. Bei zwei Vorlagen
dagegen, aus denen Thomas seine eine Ubersetzung der Paulinen anfertigte, mugte - das schien von
vornherein klar - die Ubersetzung aus den beiden griechischen Vorlagen kontaminiert sein, so daf
moglicherweise diese selbst nicht mehr identifiziert werden konnten.

Diese Befiirchtung erwies sich aber gliicklicherweise als nicht zutreffend. Die Ubersetzung ist
zwar zweifellos kontaminiert, aber Thomas verfiahrt dabei so, wie mancher griechische Schreiber
auch. Er folgt im allgemeinen der einen griechischen Vorlage, seiner besonderen Leithandschrift
also, und nur in wenigen Fillen, z.T. klar begriindbar, liest er mit der anderen griechischen
Handschrift, die ihm zur Verfiigung steht. Er tut das z.B. dann, wenn die Leitvorlage offensichtli-
che Fehler bot, die Thomas als solche erkennen konnte (z.B. Rm 3,17 686v/6800s; Rm 4,3 * ABpadp
TG 6e/Wortumstellung; 1.Kor 15,3 dpapmidv/dvopidv)S. Diese die Ubersetzung des Thomas
bestimmende griechische Handschrift ist wieder, wie schon in den Katholischen Briefen, der
frithe Vorfahr der Minuskeln 1505.1611 und 2495. Das lag nahe und war zu erhoffen. Die Vorlage
des Thomas enthielt also den gesamten Apostolos mit Acta und Briefen. Wenn er ihr in den
Katholischen Briefen so eng folgt, so war anzunehmen, da8 sie die eigentlich "gute und genaue”
Handschrift in seinen Augen war. Ihr auch in den Paulinen zu folgen, war naheliegend. Die zweite
griechische Handschrift, die er fiir die Paulinen besaf8, diente mehr zur Korrektur der auch in der
"genauen” Handschrift vorhandenen Fehler.

Dafl der Vorfahr der genannten Minuskelgruppe mit der Vorlage des Thomas eng verwandt
war, zeigt eine Reihe von Bindefehlern, von denen hier nur einige genannt werden. Der Leser kann
dariiber hinaus an der unten S. 43f. gegebenen Liste sowie an der Riickiibersetzung der Harklensis
ins Griechische® und der im Apparat gegebenen Vollkollation der 1505.1611 und 2495 die Nihe
genau iiberpriifen.

1 G. ZuNTz, Die Subscriptionen der Syra Harclensis -- ZDMG 101 (1951) 174-196.

2 R. L. BENSLY, The Harklean version of the Epistle to the Hebrews chap. XI,28 - XIII,25. Now edited for the
first time, with introduction and notes on this version of the epistle. Cambridge 1889.

3 Cf. dazu B. ALAND, Die Gr. Katholischen Briefe p. 7f.
4 Cf dazuB. ALAND, Die Gr. Katholischen Briefe p. 63ff.

Es handelt sich um Singuldrlesarten der griechischen Leitvorlage, die weder von der griechischen noch
von der jeweils breiten syrischen Uberlieferung mitbezeugt werden (von versprengten einzelnen
Minuskeln abgesehen).

6 Cf. unten S. 560ff.
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Rm4,16 moTebovtt. Hk 1505.1611.2495] oméppati Hk™E, P§, SEV Hymns (J.E.), die iibrigen
griech. Zeugen.
Rm 14,11 kuply Hk 1505.1611.2495] 6e¢ Hk™S, die tibrigen griech. Zeugen: &pol Ps.

Rm 16,15 om. wdvtas Hk (mit Asteriscus athetiert) 1505.1611.2495] wdvras P8, die iibrigen
- griech. Zeugen.

1.Kor 5,13 kpwel & Bebs Hk 1505.1611.2495] 6 Beds kpwel P3, die iibrigen griech. Zeugen.

1.Kor 6,20 (%87« dpa) = dpa Hk : 8 SEV Ep. und SEV Hom.86 (P.C./]J.E.), SEV Hymns

(J.E.), PHILOX Disc., 1505¢ die %riech. Zeugen :om. 84 ATHAN Festletters, SEV
Hom.97 (P.C./].C.), R* 2495 d Ir'@ ; &pare 1505*Y1d1611.

Auch Versehen kénnen bindefehlerartige Qualitit haben. Denn das irrtiimliche dpaTe in
1505.1611 ist doch wohl eine Mischlesart aus dem &pa der Harklensis und dem iiblichen

&1.

1.Kor 7,30 add. v xtfoeow p. xalpovres! Hk 1505.1611.2495, THEOD Hom.catéch.,
Gr.Naz.Comm.disc.3] sine add. P3, die tbrigen syr. Viter, die iibrigen griech.
Zeugen.

1.Kor 8,5 add. obv p. dowep Hk 1505.1611.2495] sine add. P, alle syr. Viter, die iibrigen
griech. Zeugen.

1.Kor 12,28  add. épunvela yhwooly p. yhwoodv Hk 1505.1611.2495.547 (v. Soden)] sine add.
Ps, die iibrigen griech. Zeugen.

Einige Trennfehler zwischen Hk und der Minuskelgruppe erweisen jedoch, dafl diese nicht
direkt von Thomas * Vorlage abstammt. Als solche haben in der Regel die Fille nicht zu gelten, in
denen die Minuskeln dem byzantinischen Text folgen, wihrend Hk eine Lesart alter Textformen
bezeugt. Denn hier ist im Laufe des langen Transmissionsprozesses von der frithen Vorlage des
Thomas (mindestens 6. Jh.) bis zu den Minuskelzeugen (der friiheste 12. Jh.) die Koinelesart in die
Abschrift der andersartigen Vorlage eingedrungen, wie wir es so hdufig in der griechischen
Uberlieferung beobachten (vgl. z.B. 1.Kor 740 ydp Hk u.a. gegen 8é2 1505etc mit der Mehrheit
der griechischen Zeugen. 1.Kor 11,14 add. % a. o08¢ 1505efc mit I Hk™8 gegen Hk u.a.). Auch
bedeutendere Versehen kionnen, bes. wenn ihre Ursachen klar ersichtlich sind, im Laufe der
Uberlieferung von Thomas” Vorlage bis zu deren spaten Minuskelabkémmlingen entstanden sein. So
etwa 1.Kor 15,3 dpapridv Hk mit allen iibrigen gegen dvoudv (cf. Hebr 8,12; 10,17) 1505etc .
Doch ist ein sicheres Urteil hier kaum mdglich.

Wenn dagegen schon Hk die Koinelesart bezeugt, nicht aber die spite Minuskelgruppe, kann von
Trennfehlern geredet werden. Echte Trennfehler sind jedoch selten.

Rm 9,26 ¢kel Hk Ps, fast alle griech. Zeugen] atrtol 1505.1611.2495 ¥ (1)

1.Kor 2,12 td & Hk P3, alle syr. Viter, fast alle griech. Zeugen] om. 76 & 1505.1611.2495,
wenige Minuskeln (v. Soden).

Es kann sich hier auch um einen spiten Fehler der Minuskelgruppe handeln oder aber -
noch interessanter - um eine nicht sklavisch wértliche Ubersetzung der Harklensis, die der
tibrigen syrischen Uberlieferung angepaBt ist. Ahnliches scheint in den Paulinen hiufiger
zu begegnen als in den Kath. Briefen.

1.Kor 3,10 ToU 6eod Hk P5, PHILOX Comm.Joh,, alle iibrigen syr. Viter, fast alle griech.
Zeugen] om. Tob Beod  1505.1611.2495 46 056.0142,
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1.Kor 5,12 kal ante Tols Hk SEV Ep.mutuae; Or.Neph., D L ¥ 056.0142.0150.0151 byz. Text]
om. xal 1505.1611.2495 P, alle anderen syr. Viter 9;)46 ABCFGPal

1.Kor 12,26 €l m HkBFGW¥ 1175.1739 latt] elve 1505.1611.2495 PS5, die syr. Viter, die iibri-
gen griech. Zeugen!.

Vgl. weitere Beispiele in der unten Seite 43f. angefiihrten Liste (Stelle 16, 19, 23).

Daraus ergibt sich, dafl mit grofler Wahrscheinlichkeit auch in dem untersuchten Bereich der
beiden Paulusbriefe das Verhiltnis der Minuskelgruppe zu der griechischen Leitvorlage des
Thomas sich so darstellt, wie es fiir die Katholischen Briefe erarbeitet und graphisch dargestellt
wurde?. Zur leichteren Orientierung geben wir hier das Stemma mit einer notwendigen Anderung
noch einmal. Die "Familie 2138" aus den Katholischen Briefen ist identisch mit der
Minuskelgruppe 1505.1611 und 2495. Jedoch weicht gerade ihr friihester Zeuge, eben 2138 (11. Jh.),
der der Familie den Namen gab, in den grofien Paulinen stark von den iibrigen Gruppenzeugen ab, so
das er fiir Rm und 1Kor ganz aufler acht gelassen werden mus. Erst vom Philipperbrief an folgt
auch 2138 wieder der Gruppe, hat also bis dahin eine andere Vorlage gehabt als die iibrige
Familie.

(Vorfahr der Minuskelgruppe 11. Jh.
-------------------------------------- 1505. 1611. 2495)  ------=---=m-m--mommo--o-e-

Das Stemma zeigt, dafl der gemeinsame Vorfahr der Minuskelgruppe 1505.1611.2495 (Z) von
der Leitvorlage des Thomas (Hk®) zwar nicht unmittelbar abhéngig ist, dal aber beide von einem
gemeinsamen Vorfahren (U) abstammen, dem Hk& wie Z nahe verwandt sind.

Die Varianten der Harklensis gegentiber der Minuskelgruppe kdnnen demnach entweder schon
in der griechischen Vorlage des Thomas (Hk#) vorhanden gewesen sein, was aber nur selten der
Fall gewesen zu sein scheint. Oder sie beruhen auf seiner zweiten griechischen Vorlage, von der er
im Kolophon berichtet. Eine Entscheidung zwischen beidem ist nicht sicher méglich, solange die

1 Die Stelle ist trotz der Mdglichkeit itazistischer Verschreibung in griech. Mss bemerkenswert, und zwar
um der griechischen Mitzeugen zur Lesart von Hk willen.

2 Cf B. ALAND, Die Gr. Katholischen Briefe p. 69.
P
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zweite Vorlage nicht auf andere Weise genauer kenntlich geworden ist!. Denn man muf immer
damit rechnen, da8 Abweichungen zwischen Hk und 1505efc ihre Ursache im langen Lauf der
Uberlieferung von dem gemeinsamen Vorfahren von Hk# und der Minuskelgruppe zu dessen spiten
Abkdmmlingen bzw. deren gemeinsamem Vorfahren, von U nach Z also, haben. '

Zu beachten ist schliegllich, da die Glieder der Minuskelgruppe 1505.1611.2495 nicht immer so
eng zusammengehen, wie das in den Kath. Briefen und auch im 1.Korintherbrief der Fall ist. Im
Romerbrief finden sich hdufiger kleinere Differenzen zwischen 1505 und der Schwesterhand-
schrift 2495 einerseits sowie 1611 andererseits. Die Vorlage des Thomas entspricht dann héufiger
der Lesart der 1611. Am Gesamtergebnis, das eklatant im 1.Korintherbrief zu beobachten ist,
dndert sich dadurch nichts. Ich verweise dafiir auf die Riickiibersetzung von Hk mit der
Vollkollation der genannten Minuskeln unten S. 560ff.

Trotz der bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich der zweiten Vorlage des Thomas 1aflt sich
das Gesetz der Kontamination, das seiner Ubersetzungsarbeit aus zwei griechischen
Handschriften zugrundeliegt, schon jetzt genauer bestimmen, als es hdufig in einer rein
griechischen Uberlieferung der Fall ist: Thomas folgt fast immer der einen Vorlage und nur selten
(und dann meist in Kleinigkeiten) der anderen. Dal zumindest teilweise nur Geringfiigigkeiten der
zweiten Vorlage entnommen sein sollten, kdnnte den modernen Leser erstaunen. Doch ist die
Beurteilung dessen, was des Notierens fiir wert gehalten wird, in der Antike eine andere als heute.
Das bestitigt der kritische Apparat der Harklensis, dessen Asterisci hdufig auch Lesarten
markieren bzw. athetieren, die fiir den Exegeten heute minder wichtig zu sein scheinen. Das
entspricht aber durchaus dem Korrekturverfahren in griechischen Handschriften.

b) Die Handschriften der Harklensis in den Paulusbriefen

Zur Charakterisierung der schon von den Kath. Briefen her bekannten Handschriften H1 und
H3 ist hier nicht viel nachzutragen?.

H1 (11. Jh.) erweist sich auch in Rm und 1Kor als eine relativ nachlissig geschriebene
Handschrift, gemessen an dem relativ hohen Mafstab an Genauigkeit, der in der syrischen
Schreibertradition zu erwarten ist. Neben reinen Schreibfehlern der iiblichen Art (Rm 1,23 [Pls
13/413;7,6 [75/3] etc.) finden sich Versehen wie falsche Setzung oder Auslassung eines 87 rezita-
tivum (Rm 1,17 [9/2]) bzw. eines relativen 3 (Rm 2,14 [23/3]), die doppelte Schreibung eines
Wortes (Rm 1,20 [10/9]; 8,16 [95/4]; 11,26 [147/2]), die falsche zweifache Setzung eines ganzen
Satzteiles, bedingt wohl durch Augensprung (Rm 5,8 [46/5], cf. 5,10), Fehler, die durch irrtiimliche
Angleichung an grammatische Formen des unmittelbaren Kontextes entstehen (1Kor 4,6 [241/8]
buiv statt fuiv), eigenmidchtige Zufiigung von bekriftigenden Partikeln (Rm 5,8 [46/2] add. kal ),
kleinere Angleichungen an den Wortlaut der Peschitta (Rm 2,24 [26/5]; 4,5 [37/4]; 8,34 [111/5]; 9,27
[130/4-4]; 1Kor 4,13 [244/7]) bzw. schlieflich Wortumstellungen, die den griechischen Wortlaut

1 Cf dazu unten S. 41ff.

2 Cf. B. ALAND, Die Gr. Katholischen Briefe p.91ff.

3 In den eckigen Klammern steht jeweils zunichst die Seitenzahl des syrischen Textteils, dann die
Anmerkungsziffer.
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noch préziser nachahmen (Rm 8,2 [84/2-2] cf. die exakte, génzlich unsyrische Wiedergabe der
Wortfolge & ydp vbuos gegen die "gemisligte" Ubersetzung des Thomas mit der Wortfolge 1-3-2 in
H3.4) bzw. andere noch genauere Anpassungen an den griechischen Text, als er von Thomas gegeben
war (1Kor 9,26 [303/6]). Fast alle Beispiele lielen sich vermehren.

H3 (A.D. 1169/70) hat Fehler dhnlicher Art, ist im ganzen jedoch genauer als H1, was sich rein
statistisch schon daran zeigt, da die Handschrift erheblich weniger Singuldrfehler als H1
aufweist. Versehen der tiblichen Art sind die irrtiimliche Setzung von Pluralpunkten (Rm 1,20
[10/4]) bzw. Punkten fiir den Vokalausdruck iiber Pronomina (Rm 3,22 [33/1]), falsche Setzung von
8. rezitativum (Rm 1,17 [9/2]; 1Kor 3,19 [237/7]), Homoioteleuton (1Kor 1,10 [197/1-1]), ver-
sehentliche Angleichung an den Kontext in verschiedener Form (Rm 10,3 [133/2] mit erheblicher
Sinndnderung; 1Kor 1,26 [205/5]), Angleichung an den normalen syrischen Sprachgebrauch (Rm 12,9
[155/11]) usw. Es begegnen auch Angleichungen an den Wortlaut der Peschitta (Rm 12,12 [157/6];
14,3 [168/1]; 1Kor 8,6 [283/2]), wohingegen singuldre Eigenmichtigkeiten wie die Zufiigung von
Partikeln bzw. die noch genauere Anpassung an den griechischen Wortlaut deutlich weniger als in
H1 (wenn iiberhaupt) vorkommen. Fiir unseren Textbereich gibt es keine eindeutigen Beispiele
dafiir.

Das neue Ms H4 (8./9. Jh.) ist demnach die weitaus genaueste Handschrift aller drei bekannten
Textzeugen der Harklensis in den Paulinen. Das erweist sich allein schon im gelehrten Apparat
der Handschrift, in dem z.B. die alttestamentlichen Zitatnachweise, die aus euthalianischem
Material ibernommen sind, liicken- und fast fehlerlos angefiihrt sind. Das Ms H1, das im Prinzip
diese Angaben auch liefert, bleibt in der Genauigkeit dabei hinter H4 zuriick. Die Handschrift
iiberliefert uns in einer erheblichen Zahl von Féllen den eindeutig richtigen Text gegen H1.3. Ich
verweise als Beispiel nur auf deren Fehler in Rm 4,11 {39/3], Rm 8,5 [87/9-9] und 1Kor 12,24 [344/1].
WHITE hatte an diesen Stellen schon den richtigen, jetzt handschriftlich belegten Text konjiziert.
Das Ms H4 weist dennoch einige Versehen auf, von denen die meisten allerdings schon in sorgfélti-
ger Korrektur von derselben Hand verbessert worden sind. Stehengeblieben ist nur Weniges, z.B.
die wohl irrtiimliche Omission des griechischen Relativpronomens in Rm 1,5 [5/1] (8.’ ol &\dfo-
pev ) sowie der Praposition = vor mal in 1Kor 7,37 [279/3], die zwar einen guten Sinn ergibt, der
aber nicht mehr genau dem griechischen Text folgt, was zweifellos Thomas” Absicht war. Solche
Fehler sind im Text unserer Ausgabe gedndert. Sie sind im bisherigen Textbereich sehr selten.

Wir geben im folgenden eine Zusammenstellung einer Reihe von aufschlufireichen Varianten
zwischen unseren drei Handschriften, die deren Ubersetzungsgenauigkeit einerseits sowie ihre
Neigung, sich dem Normaltext der Peschitta anzupassen andererseits im einzelnen demonstrieren.
Sie sind teilweise im Voranstehenden schon kommentiert worden. Sie zeigen auch, wie geringfligig
die Abweichungen unserer Zeugen voneinander im ganzen sind. Der Harklensistext ist zuverldssig
iiberliefert, an den folgenden Stellen mug aber eine Textentscheidung getroffen werden.

1.Rm 1,5 (P1s 5/1): NA26 8.’ ol éndBopev ohne Variante in der griech. Uberl.
P NEVSEY max X
H4 Qamin X L

H13 Qamiy am s

Offenbar irrttimliche Omission des griechischen Relativpronomens in H4.
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2. Rm 6,9 (Pls 65/5-5):

3. Rm 8,2 (Pls 84/2-2):

4. Rm 8,23 (Pls 103/3):

5. Rm 16,5 (Pls 187/2)

6. 1Kor 7,37 (Pls 279/3)

7. 1Kor 9,26 (PIs 303/6)

NA26 6dvatos alrtob olkéri kupeber ohne Variante

P ms \lhe= X X X ~ha=a
H4 X .},.)\u.:u X LAY Sakh ymala ~han
Hi13 x e sak A X ymala “has

Scheinbar genauere Wiedergabe des olkéT. in H1.3; im Blick auf die erste
Vershilfte, in der olkéTi schon einmal begegnet, ist die Lesart von H4 aber
eher als bewuBte Verstirkung zu begreifen. H4 daher richtig, H1.3 korrigie-
ren entsprechend der Normaliibersetzung von olkéT (vgl. Rm 7,17.20; 11,6
etc.).

NA26 b ydp vépos ohne Variante
P 1w\  ~masa X X
H34 Wy ~masaa X am
H1 X Kmazy Ly am

Genauere Angleichung an den griech. Text in H1, die dadurch als sekundar
erwiesen wird, da8 sie nicht systematisch durchgefiihrt wird.

NA26 ™Y dmodiTpwoy ToD odparos HUdY ohne Variante
P X «lAay  ~oiasla
H4 3 lzan <isiaald

H13 3 i an <ipiaal
Sekundire Angleichung an den Plural der P3 in H4.

NA26 bs tomwv dmapxh zur Stelle o.V.
P g TR ymabdardy AL

H4 g PR X am

Hi13 waxd N TY WS am

Normaliibersetzung von 8¢ ¢oTwv ui. in H1.3, versehentliche Omission in
Ha4.

NA26 Bg 8¢ ¥ornkev &v T xapbla abrod &Spaios IS om. &v

P X Mlasis ams Weliadl Wt e
Hi wrwitiam mal nol X o' am
H13 wewiie=s mals R X o' am

Irrtiimliche Auslassung des év in H4 (cf. dazu oben Seite 28).

NA26 oltws mukTelw ts olk dépa Sépwv ohne Variante
P aha  ierdda am er? ) O akhalm rdama
H3.4 azm iwrda e wer ol ¢ adalkm oo Ver
H1 am ietda X wer ol A ahabhm Ao Var

H1 verzichtet seiner Intention gemiR in iibergenauer Anpassung an den
griech. Text auf das Korrelativum, fiir das es dort kein Aquivalent gibt, wohl
sekundidr. Es kann aber auch Anpassung an die P8 in H3.4 vorliegen.
Schwierige Textentscheidung! Um der gréBeren Zuverlissigkeit von H3.4
willen ist ihrer Lesung der Vorzug zu geben. Vgl. die Viter zur Stelle!
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8. 1Kor 13,2 (Pls 348/10)

9. 1Kor 14,14 (Pls 361/3-3)

10. 1Kor 15,10 (Pls 374/2)

11. 1Kor 15,37 (Pls 392/3)

12. Rm 9,8 (Pls 125/1):

13. 1Kor 2,4 (Pls 210/1):

NA26 kal &dv &xw mpodnTelav ohne Variante
P “haaas > X “amh _«a
H4 “haaad 3 W e _a
H1.3 “hoamy ) W wamew <o

Sekundire, genauere Anpassung an den griech. Text (Exw) in H1.3, vorge-
nommen an der schon vorliegenden harklensischen Ubersetzung (H4).

NA26  § 8¢ vods pou drapmés &aTw ohne Variante
P om «ia  QAa X 3 X s

H3.4 meb i «An X ) S dam

H1 Mol ia a0 Ay Ly X am

Vgl. Stelle 3.

NA26  ydpiti 8¢ BeoD el 8 el ohne Variante
P hu?d A X ! ol o) ohaau\o

H4 Ml . a®m b wmiet ) Whana) s
H13 hrd X a® ke oled L whasu)\a

H1.3 geben das § in genauerer Anpassung an den griechischen Text allein
durch das syrische Demonstrativpronomen wieder und entfernen sich damit
von dem gut syrischen Ausdruck in H4, gegen dessen Urspriinglichkeit
nichts spricht (cf. 1Kor 15,36.37 et passim).

NA26  § mwog TGV AoLm@v 7L loco Twos 255 (v. Soden)
P X a3 aixd X X X a
H4 «aien  Yesiow X «im & pam e
H13 ~aian  Veaiin X “im o Py aw

Sekundire genauere Angleichung an den griech. Text ( Tivog ) in H1.3.

NA26 1007’ ¥oTw ob T4 Tékva  add. BT post &omw N2 B2 ¥
1505.1611.2495 und andere Minuskeln

P Wimsyr  is  wem &) L am

H4 wimay s X ad ol am

H1.3 imal s X add

Zwar liest die griech. Leitvorlage des Thomas (1505etc) die angegebene
Variante wie H1.3, doch ist das wohl kein ausreichender Grund, vom guten
syrischen Text der H4 abzugehen. Die Variante kann stets unabhidngig von
Vorlagen entstehen. Die Entscheidung bleibt aber unsicher.

NA26 ok év webolls] oodlas [\6yois]
obk ¢v melbdls dvbputlims codlas Aoyols  R2ACLPY IR
olk &v melBols (2495 -80l) oodlas dvBpuwmivois Abyols
1505.1611.2495 (so diese allein)
P X “hasan A5 halmaSms X wam A
Hi4 haaid hoaawd X ruim.am  A3a X o
H3 Rl Choaawn X huimiass  ASa X ad

Eine von alters her mit Recht umstrittene Stelle. Hk liest die Lesart des
griech. Mehrheitstextes bzw. die einer seiner Subvarianten, folgt aber, wie
hidufig, nicht deren schwierig wiederzugebender Wortverschrinkung. Die
Entscheidung zwischen H1.4 bzw. H3 fillt hier schwer, weil es sich nur um
Pluralpunkte handelt. Den Ausschlag fiir die Lesart von H3 gibt folgende
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14, 1Kor 4,6 (Pls 241/8):

15. 1Kor 9,13 (Pls 294/2)

16. 1Kor 11,3 (Pls 320/2)

17. 1Kor 15,10b (Pls 375/5)

Uberlegung: Es ist kaum vorstellbar, da8 ein spiterer Schreiber die klare
Lesung von H1.4 (dvBpwm(ivns) selbstindig in den an dieser Stelle im
Syrischen schwierigen Plural dvBpwm(vols abgeéindert haben sollte, der
umgekehrte Weg ist dagegen naheliegend. H3 entspricht zudem der
Singulédrlesart der Minuskelgruppe 1505etc. - Die P8 (wie Philoxenus) weist
eine bisher kaum geniigend beachtete Lesart mit welbol ocodlas Aoywv
("nicht mit der Uberredungskraft der Worte der Weisheit ...") auf. So auch
Origenes, Matth.-Kommentar XIV 14. Origenes fihrt in stilistisch eleganter
Anpassung fort "... sondern durch den Aufweis der Kraft des Geistes", (iber-
geht also das kal bei Pls und stiitzt damit indirekt die Lesart weL80l
oodlas Aéywv (¢f. BDR 474,4 Anm. 5).

NA26 ..tva &v fuiv pdbnre bulv Joco fiuiv D* 056.0142.0150
1505.1611.2495

P —asirh <N X
H34 _aslwh < aaLed
Hi1 asih ass) Al

Irrtiimliche sekundidre Angleichung an den Kontext in H1, unabhingig
entstanden.

NAZ ol 7§ Buotaomnply mapeSpetovtes kal ante ol 206.1831
P ouls  usamia X «lra

H4 @am  Kusism weldd e
H1.3 e usie haln  _asma

Den Satzzusammenhang erleichternde, sekunddre Einfligung von paratak-
tischem kal in H1.3, unabhingig entstanden bzw. Anpassung an Ps.

NA26 86w 8¢ buds elbéva om. 86 FG
PH34 _asadwy 1 O g
Hi1 —axakd X A ag

Irrtiimliche sekundire Omission von 8¢ in H1.

NA26 <. @& N xdpis ToD Beol ) olv &pol om. 2 R*BD*FG
0243.0270%.6.1739

P IC X X mhaas), A

H4 s X  Semldeall whaas) A
H1.3 T} »m Ydodal  whaoa), A

Schwierige Textentscheidung. Die Wiederholung des Artikels in H1.3 kann
sekundire Anpassung an den griech. Text der Koine sein oder aber H4
Angleichung an die P5. Eine sichere Entscheidung ist kaum méglich, da auch
die parallele Wendung in 15,10a einen Schreibfehler verursacht haben kann.
Wir folgen hier den Zeugen H1.3, weil deren Lesung der exakten
Wortkorrespondenz der Harklensis besser entspricht.

Uber die Beziehung der drei Textzeugen zueinander 138t sich zwar noch nicht endgiiltig urtei-
len, weil nur Rm und 1Kor untersucht wurden. Dennoch 148t sich dank des neuen Ms H4 schon mehr
sagen als bei der Untersuchung der Katholischen Briefe!. Es zeigt sich, da@ H1 und H3 nahe
zusammengehoren. Eindeutige Bindefehler sind die Irrtiimer in Rm 4,11; 8,5 und 1Kor 12,24.

1 Cf. B. ALAND, Die Gr. Katholischen Briefe p.93.
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Dennoch ist die jiingere H3 wohl nicht von H1 direkt abhidngig. Als Trennfehler ist die lange
irrtimliche Einfligung von xamMdynuev 7@ 66§ 8ida Tol Bavdtov Tol vlob adrob in Rm 5,8
[46/5] bei H1 anzusehen, ebenso die lange Auslassung in H1 Rm 14,10 [171/3-3]. Beide stammen also
wohl von einem gemeinsamen Vorfahren ab, mit Sicherheit gehdren sie demselben
Uberlieferungsstrang an.

Zu diesem Strang gehdrt aber auch das ca. 250 Jahre éltere Ms H4 aus dem Markuskloster, und
damit deutet sich ein neues Ergebnis fiir die Harklensisforschung an, das durch die neue
Handschrift ermoglicht wird. Von einem frithen Einbruch der Uberlieferung durch
Peschittaeinflufl kann im Bereich der Paulinen offenbar nicht die Rede sein, vielmehr haben wir
es durch alle Transmissionsepochen hindurch mit einer einheitlichen Uberlieferung zu tun. H4
steht den spiteren Handschriften zwar nicht so nahe wie diese sich untereinander. Deren
Bindefehler liest H4 nicht, diese sind also im Transmissionsprozef zwischen dem 8./9. Jh. und
dem 11./12. Jh. entstanden. Eindeutige Trennfehler zwischen H4 und H1.3 sind in unserem
Textbereich aber nicht vorhanden. Die wenigen aufgezeigten Fehler von H4 sind so geringfiigig,
aber auch eklatant, daf sie leicht bei einem Korrekturgang wihrend der Uberlieferung
ausgemerzt werden konnten. Sie kommen als Trennfehler nicht in Frage (cf. auch Rm 13,7 [163/3];
16,5 [187/2]). Auch Bindefehler im prézisen Wortsinn sind zwar nicht anzugeben, jedoch sind diese
in der Ubersetzungsliteratur ohnehin schwierig zu benennen. Es miiite sich um Lesarten handeln,
die zwar die gesamten Texthandschriften der Harklensis bezeugen, von denen aber mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann, daff Thomas sie schon in
seiner Vorlage und entsprechend dann auch in seiner Ubersetzung las. Das ist viel schwerer
anzugeben, als Fehler bei der Edition eines beliebigen Autors, dessen Stil der Editor kennen muf.
Zwar haben wir die spiten "Nachfahren" der Vorlage des Thomas in der Minuskelgruppe
1505.1611.2495; zwar lesen diese etwa in 1Kor 15,3 (an betont hervorgehobener Stelle) einen
singuldren Fehler ( dvopdv statt dpapti@dv , vgl. Hebr 8,12). Soll man aber wirklich annehmen,
daf3 dieser Fehler der griechischen Minuskeln des 12. - 15. Jhs. schon in der Majuskelvorlage des
Thomas (Hk8") aus dem 5./6. Jh. stand? Das ist nicht zu beweisen. Ahnlich unsicher verhilt es
sich mit allem anderen, was bindefehlerartige Qualitidt haben kénnte.

Ein klares Ergebnis ist demnach zu erzielen: Die zahlreichen Bindefehler (im prizisen
Wortsinn) zwischen Hk (bezeugt durch alle drei Handschriften) und Singulérlesarten (oder
nahezu Singuldrlesarten) der Minuskelgruppe 1505.1611.2495 (cf. zu den oben Seite 25 genannten
auch 1Kor 7,30; 12,28) erweisen die Sorgfalt und die Einfoérmigkeit der gesamten
handschriftlichen Tradition der Harklensis einschlie@lich der H4.

Die genannten Bindefehler! standen schon im Urexemplar des Thomas. Sie sind anders in ihrer
Massierung nicht zu erkliren. Daf es sich um Fehler (bzw. vorsichtiger) um Lesarten handelte, die
die iibrige griechische wie meist auch syrische Uberlieferung (Peschitta und Viter) nicht
bezeugte, hat Thomas bzw. haben die Traditoren der Harklensis durchaus gemerkt. Denn sie
setzen an solchen Stellen mehrfach die von allen anderen gelesene richtige Lesart an den Rand.
Ob es Thomas selbst war oder Schreiber aus der Uberlieferung, 148t sich nicht in jedem Fall sicher
entscheiden. Wahrscheinlich war es meistens schon er, anderes wurde im Transmissionsprozef

1 Von "Fehlern” ist hier natiirlich hinsichtlich des griechischen sog. Urtextes die Rede.
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schon friih zugefiigt. Fast immer iiberliefern beide Handschriften mit kritischem Apparat (H1 und
H4) diese Marginalnoten.

An allen diesen vom griechischen Text her beurteilt eindeutig falschen Lesarten hielten die
Harklensishandschriften geschlossen fest. Es war fiir sie die richtige Lesart des Thomas, die zu
bewahren sie - in normaler Schreibermentalitdt - als ihre Aufgabe ansahen (cf. bes. Rm 4,16
[40/4]). Sie erfiillten sie im ganzen durchaus zuverldssig.

Die neue Handschrift H4, die uns erstmals einen zuverldssigen Blick in ein friihes
Uberlieferungsstadium der Harklensis gestattet!, erweist sich also als eine Handschrift, die sorg-
faltiger und besser ist als die spaten Zeugen. Sie ist daher hoch willkommen. Sie bietet fiir den
Bereich der Paulinen bzw. den hier untersuchten Teilbereich keine Hinweise auf eine friihe
gelehrte Bearbeitung des Harklensistextes, wie es sie fiir die Evangelien (und Acta?) méoglicher-
weise gegeben hat2. Ebenso hatte auch H2 (9.Jh.) in den Kath. Briefen solche Anzeichen nicht
geboten. Es ist daher nicht zu kiihn, anzunehmen, daf es in den Paulinen und den Kath. Briefen
eine systematische Bearbeitung des Harklensistextes im 8./9. Jh., die wegen eines starken
Qualititsverfalls der Handschriften in der Zeit davor notwendig gewesen wire3, nicht gegeben
hat. Auch um dieses Schlusses willen ist die neue Handschrift willkommen. Sie ist sorgfaltig und
exakt, liefert aber weder fiir den Text, noch fiir die Uberlieferungsgeschichte, noch auch fiir den
kritischen Apparat der Harklensis qualitativ neue Einsichten. Das erh6ht die Zuverldssigkeit
unserer Zeugen insgesamt ganz ungemein. Damit wird es mdglich, einen kritischen Text der ur-
spriinglichen Ubersetzung des Thomas von Harkel zu konstituieren.

Als Gesamtergebnis deutet sich aus dem untersuchten Textbereich also folgendes an:

1. Die vorhandenen Handschriften des Rémer- und 1.Korintherbriefes bieten ein zuverldssiges
Bild der Gesamtiiberlieferung der Harklensis in diesem Textbereich. Diese Uberlieferung ist im
ganzen eine gute Schreibertradition. Sie verschlechtert sich im Laufe der Zeit in magigem
Umfang. ‘

2. Der Charakter dieser Verschlechterung ldgt sich genau bestimmen: Es handelt sich um Fehler,
die ad hoc und zuféllig geschehen, nicht um eine systematische Bearbeitung mit bestimmter
Tendenz. Neben den in syrischer Schreibertradition tiblichen handelt es sich vor allem um zwei
Arten von Fehlern, die fiir die Harklensistradition spezifisch sind: die halbbewufite Angleichung
an den vertrauten Peschittatext und die noch exaktere Grazisierung des harklensischen Wortlauts.

3. Diese spezifischen Fehler geschehen jedoch stets nur ad hoc hier und da, ohne jedes Sytem.
Stellen, die sich zur Verdnderung angeboten hitten, ndmlich Singuldrlesarten der Harklensis
gegeniiber der gesamten griechischen und syrischen Tradition, werden treu in allen Handschriften

1 Zwar stammt eine der Handschriften mit den Kath. Briefen (H2) immerhin auch aus dem 9. Jh., aber sie
enthilt nur den Jakobus- , den 2.Petrus- und den 1.Johannesbrief in harklensischer Version. Damit war
nur eine schmale Textbasis gegeben. Das jetzt anhand der neuen Handschrift gewonnene Ergebnis
bestétigt den damals aus H2 nur vermuteten Charakter der friihen Uberlieferung (cf. B. ALAND, Die Gr.
Katholischen Briefe p. 92f.).

Cf. oben S. 22f.
3 So die Theorie von ZUNTZ fiir die Evangelien (und Acta).
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bewahrt, obwohl sich manche Schreiber ihres Sondercharakters bewufit gewesen sein diirftenl.
Das erweist am besten die Eigenart der harklensischen Uberlieferung in unserem Textbereich: sie
besteht in Schreibertreue und -sorgfalt.

4. Eine systematische gelehrte Bearbeitung, sei es zur Entfernung von Peschittaeinflu, sei es zur
deutlicheren Anpassung an den griechischen Text, wie sie fiir die Evangelien stattgefunden haben
mag2, hat es niemals gegeben. Entsprechend finden wir auch keine Spuren von einem sehr friihen,
starkeren Peschittaeinbruch in die harklensische Tradition, der eine solche Bearbeitung erst
notwendig gemacht hiitte.

5. Uber die Reinerhaltung des Harklensistextes wurde dagegen in den Grenzen, die Schreibern,
nicht gelehrten Bearbeitern, gesetzt sind, sorgfiltig gewacht. Darauf weisen Korrekturen spéterer
Hinde, mehr aber noch eben jene gelegentlich vorgenommene genauere Grézisierung, die oben unter
3. als ein spezifischer Fehler der harklensischen Uberlieferung genannt wurde. Verantwortlichen
Schreibern entspricht es durchaus, wenn sie grézisierende "Berichtigungen” des Textes hier und da
vornahmen, zumal wenn sie von parallelen Stellen her die scheinbar richtige Thomas-
Ubersetzung kannten3. Solche unsystematisch durchgefiihrten Korrekturginge sind fiir den
gesamten Uberlieferungsverlauf der Harklensis anzunehmen. Auch gelehrte Benutzer kénnen
daran natiirlich gelegentlich mitgewirkt haben.

6. Der Ubersetzungsstil der Harklensis in den Paulinen schlieflich kann erst aufgrund des
gesamten Textmaterials angemessen untersucht werden. Festzustellen ist jedoch schon hier, daf$
die griechische Wortstellung nicht in jedem Fall sklavisch nachgeahmt wird, so wie es in den
Kath. Briefen doch noch stirker der Fall war (vgl. Rm 8,2; 1Kor 2,4.7.13; 3, 9-15; 7,13; 11,25;
12,12.22 u.6.). Artikel werden keineswegs durchgédngig im Syrischen nachgebildet (1Kor 3,5 u.6.),
Demonstrativpronomina etc. kdnnen als Korrelativa auch gegen den wortlichen griechischen Text
eingeschoben werden (vgl. 1Kor 9,26; 15,10) u.d. Im ganzen gilt, daB bei unterschiedlicher Lesart
von H4.3 gegen H1 oder H4 gegen H1.3 das Ms H4 auch dann das grolere Vertrauen beanspruchen
kann, wenn es eine dem Syrischen gemifle, jedoch nicht streng wortliche Ubertragung des
Griechischen bietet. Félle dieser Art sind jedoch duflerst selten (im wesentlichen nur die schon
genannten). Es handelt sich dann bei den spéteren Handschriften um grézisierende vermeintliche
Berichtigung.

7. Daraus ergeben sich die Kriterien fiir die Konstitution des Textes der Ubersetzung des Thomas,
die hier geboten wird: Bei Ubereinstimmung aller drei Handschriften hat diese Lesart als die des
Thomas zu gelten. Die auBerordentlich weitgehende Ubereinstimmung mit der aus der
Minuskelgruppe 1505.1611.2495 zu rekonstruierenden Vorlage des Thomas bestétigt diesen
Grundsatz. Bei Nichtiibereinstimmung der Handschriften ist jeweils sorgféltig von Fall zu Fall zu
entscheiden. Dabei kann grundsitzlich H4, aber auch die Kombination H4.3 grofleres Vertrauen
beanspruchen als H1 oder H1.3. Aber auch in H4 kénnen die oben bezeichneten Fehler der
Harklensistiberlieferung eingedrungen sein, so da8 wie bei jeder textkritischen Entscheidung eine
sorgfiltige Abwigung aller Moglichkeiten fiir die Entstehung der vorhandenen Lesarten den

1 Cf. dazu oben das S. 32 zu den Marginalien an solchen Stellen Ausgefiihrte.

2 Was bedeutet der Hinweis auf Qurisuna etc. wirklich? (¢f. oben S. 22 Anm. 2). Was ist damals getan
worden? Das mu8 sehr griindlich untersucht werden.

3 Cf. oben Seite 29 Stelle 2.
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Ausschlag gibt. Zusétzlich zu anderen Textiiberlieferungen muf hier die wahrscheinliche Lesart
der griechischen Vorlage sowie die der Peschitta und auch die Ubersetzung in den Zitaten der
Viter beachtet werden. Insbesondere jene sind dabei von Belang, die - moglicherweise oder wahr-
scheinlich - die Lesart der Philoxeniana widerspiegeln. Denn Thomas verstand seine Arbeit ja nur
als Revision der einhundert Jahre dlteren Philoxeniana anhand von "genauen" griechischen
Handschriften. Sein respektvoller Bezug auf die iltere Ubersetzung ist zwar nicht unberechtigt,
die Anpassung des Textes an die "genauen” griechischen Handschriften und damit die
Neuiibersetzung ist ihm aber in Wahrheit wichtiger.

2. Die Lektionarhandschriften

Die Harklensistexte in den Lektionarhandschriften! sind nicht sehr umfangreich. Eine
Beurteilung der Lektionartexte ist dennoch mdglich, da ihr Textprofil in auffdlliger Distanz zu
dem der Texthandschriften steht. Dieses ist durch zahlreiche Singulirlesarten ohne einen erkenn-
baren griechischen Hintergrund und durch einen deutlichen Einfluf der Peschitta? gekennzeichnet.
Hinzu kommen auch etliche Fehler3 (vielleicht durch die liturgische Abzweckung verursacht), so
dag der Zeugenwert dieser Texte stark gemindert ist. Er liegt allein in ihren Ubereinstimmungen
mit den Texthandschriften (nicht in ihren Varianten), diese sind als eine zusatzliche Sicherung
des dort iiberlieferten Harklensistextes anzusehen.

3. Die Handschriften der westsyrischen Massora

Die Textzeugen* der westsyrischen Massora sind zwischen dem 9. und dem 13. Jh. entstanden, sie
fallen somit in die zeitliche ﬁberlieferungsliicke, die bei den Texthandschriften besteht. Doch als
Zeugen mit noch eingeschrinkterer Bedeutung als die Lektionarhandschriften vermégen sie diese
Liicke nicht zu fiillen. Denn ihr epitomisierendes Textmaterial (selten werden ganze Verse geboten,
zumeist nur Verssegmente oder gar nur einzelne Worter) lat die Textgenauigkeit in den
Hintergrund treten. Auch der Wert dieses Materials liegt nicht in seiner Variantenbildung,
sondern in seiner Ubereinstimmung mit den Texthandschriften, deren Text es zusitzlich absichert.

Das war in kleinerem Maflistab schon bei dem Material zu den Katholischen Briefen zu
erkennen®, wird aber wegen des groferen Materialumfangs erst hier in vollem Umfang sichtbar.
Die Materialfiille gestattet jetzt auch ein differenziertes Urteil iiber die Variantenbildung der
Massora: Da88 die vorliegenden Textzeugen auf einen gemeinsamen Vorfahren zuriickgehen, zeigen

1 Sie sind Seite 19f. beschrieben. - HI 2 und HI 3 decken sich weitgehend in ihrem Textbestand und
differieren nur wenig. Wo sie identische Perikopen bieten (Rm 4,1-12 und 1.Kor 12,28-13,10), trennen sie
sich bei insgesamt 24 Abweichungen von der Textzeile der Edition nur 8 Mal.

2 Cf.Rm4,2(36/2];15,3(176/11).11[179/5). - 1.Kor 11,26[329/2-2}; 12,28(346 /6+7); 13,2(349/3].4(350/6);

3 Cf. Rm4,9(38/5]; 11,19[144/5].21[145/4). - 1.Kor 11,24(327/2]; 12,30[347/1+2+3]; 13,4/5[351/2-2);
15,10[374/3).14(376 /7-7).17(378/10-10).

4 Cf.obenS. 20.

5 Cf. B. ALAND, Die Gr. Katholischen Briefe Seite K119-126.
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ihre Ubereinstimmungen gegen die Texthandschriften!. Sie trennen sich jedoch durch die unter-
schiedlich starke Einwirkung der Peschitta? auf sie, aber auch durch zahlreiche Singuldrlesarten
ohne einen erkennbaren griechischen Hintergrund?. Ubereinstimmungen mit den beiden spateren
Texthandschriften gegen die friithe Texthandschrift gibt es nur bei Rm 1,20 [420/1]; 4,5 [424/1] und
16,5[440/2].

Eine der Massorahandschriften (Vat.syr. 152) notiert in der Massora zum Peschittatext in
marg. einige wenige Lesungen der Philoxeniana. Sie sind von N. WISEMAN verdffentlicht* und von
G. ZUNTZ besprochen worden’. Wegen der stark verkiirzenden massoretischen Art der Wiedergabe
wie auch der geringen Anzahl der Philoxeniananotate wird dieses Material in der Regel nicht in
den Textteil aufgenommen. Wo jedoch (fast) vollstandige Verse vorliegen (wie bei Rm 6,20 [70]),
spricht nichts gegen eine solche Aufnahme.

4. Der kritische Apparat der Harklensis

Der kritische Apparat der Harklensis hat grundsitzlich dieselbe Gestalt wie in den
Katholischen Briefen®. Er besteht aus der Gesamtheit der Marginalien und aller Lesarten, die im
Text mit kritischen Zeichen (Asterisci und Obeli) versehen sind. Die eine Gruppe dieser Angaben
dient der Verdeutlichung der syrischen Ubersetzung hinsichtlich der normativen griechischen
Handschriften, die Thomas vorliegen, ohne daff Bezug auf eine Variante in der griechischen
Uberlieferung genommen wiirde. Im einfachsten Fall wird das griechische Wort, das im syrischen
Text iibersetzt wird, noch einmal um der vélligen Klarheit willen in Griechisch an den Rand
gesetzt. Fiir einen schwierigen Ausdruck kénnen auch Synonyme an den Rand gegeben werden (cf.
Rm 6,9 [65/8]; 7,23 [81/2]), oder aber - hiufiger - sie werden durch mehrere Worter erldutert bzw.
ihr sinngeméfler Bezug im Satz wird erklart (cf. Rm 1,21 [11/5]; 7,18 [79/2]; 8,4 [87/3].7 [88/1].10
[91/3).27 [105/5]); 12,8 [155/10]; 16,1 [185/4]; 1Kor 5,5 [249/3]; 6,19 [262/2] etc.). Die Intention dieser
Angaben ist es, die duferste Genauigkeit und Eindeutigkeit der Ubersetzung zu erreichen und zwar
bis hin zu der Anmerkung, daf8 das syrische plurale tantum «<u (Leben) im Griechischen nur im
Singular in der Vorlage stiinde (cf. Rm 8,10 [91/3]). Bei Angaben dieser Art ist der griechische Text,
wie naheliegend, meist ohne jede Variante tiberliefert. Zu diesen Angaben gehdren auch die mit
Obelus und Metobelus bezeichneten Worte im syrischen Text. Wir gehen darauf weiter unten ein’.
Thomas hatte den Obelus in den Katholischen Briefen nicht benutzt, sondern von Acta 18,28 an
plotzlich auf dieses Zeichen verzichtet.

1 Cf. Rm 1,30{421]; 2,25[422); 8,13{427]; 14,14[436]; 15,15[437].19[437; 16,5[440].
2 Cf. Rm 5,5[424]; 7,5[426).8[426); 8,9(427]; 10,2]432]; 11,31(434]; 15,19[437-38). - 1.Kor 1,24[446]; 7,14[449];
14,24(457]; 15,6458 /59].

3 Cf. Rm 3,2[422]; 8,15{428].19[429].21[429]; 9,28[431]; 11,28[433}; 15,15[437]. - 1.Kor 1,11[444]; 4,15[448); 8,11[451};
9,17(451]; 15,6(458-59].24[459]. Die Mss Vat. Barb.orient.118 und Lund fallen hierbei am meisten auf.

N. WISEMAN, Horae syriacae I. Romae 1828, p. 178 nota 11. Aus Rm nur 6,20, aus 1Kor 1,28 nur ein Wort.
G. ZUNTZ, Ancestry p. 58-62.

Cf. B. ALAND, Die Gr. Katholischen Briefe p. 111-116.

Cf. unten S. 39ff.
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Die andere Gruppe von Angaben des harklensischen Apparates sind die eigentlich
"kritischen". Sie beziehen sich auf Varianten in der griechischen Uberlieferung, bzw. genauer: sie
markieren Stellen, an denen die "genauen” griechischen Vorlagehandschriften des Thomas, nach
denen er die Philoxeniana "revidierte", nicht mit dem Text seines philoxenianischen
Vorlageexemplars iibereinstimmten. Beide Angaben dienen damit der Klarheit bzw. der
Genauigkeit der Ubersetzung der normativen griechischen Vorlage ins Syrische. Randnotizen, die
Ubersetzungen des gelehrten Apparates des Euthalius sind, also die genauen Herkunftsangaben
der alttestamentlichen Zitate, rechne ich nicht zu diesem sog. kritischen harklensischen
Apparatl.

GUNTHER ZUNTZ hat aufgrund der harklensischen Kolophone die einzelnen Arbeitsschritte
des Thomas maflgeblich geklirt?. Es ist notwendig, uns hier der wichtigsten Punkte zu erinnern.
Thomas "verglich” (muswe~) zunichst sein zu revidierendes Exemplar der Philoxeniana mit den
"genauen” griechischen Vorlagehandschriften. Dabei versah er Varianten der Philoxeniana
gegeniiber seinen approbierten griechischen Handschriften mit kritischen Zeichen.
Alternativlesarten der griechischen Normhandschriften kamen an den Rand. In einem zweiten
Schritt "schrieb” er dieses kollationierte Philoxenianaexemplar dann ab, wobei die
Alternativlesarten vom Rand, die ja der "genauen” griechischen Vorlage entsprachen, in den Text
wanderten und gleichzeitig dessen Lesarten an den Rand. Die kritischen Zeichen blieben. Daraus
ergibt sich: Die am Rand stehenden Lesarten wie auch die asterisierten sind nicht dem griechi-
schen Normativexemplar entsprechend, mit andern Worten: zu verwerfen. Die obelisierten
Lesarten waren ohnehin als vom Griechischen her gesehen zu streichende Konzessionen an die
syrische Sprache gedacht.

Dieses von ZUNTZ erlduterte Verfahren fand durch die fiir die Katholischen Briefe gefundene
griechische Normativvorlage bzw. deren spiate Deszendenten (1505.1611.2138.2495) eine
glianzende Bestdtigung. In der Tat entsprach alles, was am Rand oder in Asterisci stand, nicht der
Vorlagehandschrift, war also von ihr her gesehen zu verwerfen. Der Obelus bezeichnet dieses
ohnehin.

In den Paulinischen Briefen finden wir dieselbe Situation. Zur Verwendung der kritischen
Zeichen, wie sie von Origenes her bekannt ist, ergibt sich damit scheinbar eine leichte
Verschiebung. Sie ist aber ginzlich aus der von Origenes verschiedenen Situation des Ubersetzers
Thomas verstandlich und heifit nicht etwa, da@ die Bedeutung der Zeichen in ihr Gegenteil
verkehrt wire.

Bei Origenes sind Worte des hebradischen Textes, die in der Septuaginta fehlen, aus anderen
griechischen Versionen in diese eingefiigt und in Asteriscus und Metobelus eingeschlossen.
Asterisierte Worte/Wortgruppen bedeuten also: Zusatz des alten Textes3. Bei Thomas von Harkel

1 Cf.dazu oben S. 18f. u. 28.

2 G. ZuNT1Z, Die Subscriptionen der Syra Harclensis -- ZDMG 101 (1951) 174-196, bes. 182-184; - B. ALAND,
Die Gr. Katholischen Briefe p. 116-118. Zu den kritischen Zeichen der Harklensis cf. auch J.D. THOMAS,
The Harclean margin. A study of the Asterisks, Obeli, and Marginalia of the Harclean Syriac version with
special reference to the Gospel of Luke (Ph.D. Diss., St. Andrews). Franklin, Pa. 1973. THOMAS, der sich
streng an die klassische Bedeutung des Asteriscus bei Origenes hilt und diese auf Thomas v. Harkel
iibertragt (S. 79-80), kommt aber kaum zu iiberzeugenden Ergebnissen.

3 Zur erweiterten Verwendung des Asteriscus bei Origenes cf. J. SOISALON-SOININEN, Der Charakter der
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bedeuten sie ebendasselbe: Zusatz des alten Textes, namlich der zu revidierenden Philoxeniana
(bzw. auch: der Peschitta oder sonst einer in Syrien in syrischer oder griechischer Form bekannten
Variante). Der Unterschied besteht nur darin, daf Thomas, der den Text seiner "genauen"” griechi-
schen Handschriften zu empfehlen wiinscht, diesen Zusatz eher zur Streichung anmahnt, wahrend
Origenes den Zusatz, weil er der des hebraischen Urtextes ist, wohl zur Beachtung nahelegen
mochte. Man sollte sich hier aber, wie soeben geschehen, wohl eher vorsichtig ausdriicken!. Denn
weder Thomas noch mdglicherweise Origenes haben eine schlechthinnige Verwerfung der
Textlesart, die nicht mit ihrem "Normtext" iibereinstimmte (das sind die "genauen” griechischen
Handschriften bei Thomas und der hebréische Text bei Origenes), im Sinn gehabt, sondern mehr
die nur empfehlende, reinigende Korrektur des jeweils traditionellen Textes, hier der
Philoxeniana, dort der Septuaginta2. Anders ist es wohl kaum zu erkliren, dafl die Handschriften
sowohl des gereinigten Philoxenianatextes (der Harklensis also) als auch der Septuaginta durch
die Jahrhunderte hindurch immer weiter mit diesen Zeichen, d.h. der damit auch erhaltenen
jeweils "falschen” Lesart abgeschrieben wurden. Die Vorstellungen von den Aufgaben biblischer
Textkritik sind im Altertum ganz gewif8 andere, als wir sie pflegen und pflegen miissen. Die
Entscheidung fiir eine Lesart bzw. eine Emendation, wenn nétig, die vom modernen Editor gefordert
werden mufi, war in gleicher Weise wohl nicht die Absicht der Alten. Doch ist dieses Thema hier
nicht zu behandeln. Es muf8 aber dringend im Zusammenhang erdrtert werden. Denn nur wenn der
geistige Horizont beim Umgang aller Viter mit insbesondere dem Neuen Testament deutlich wird,
lassen sich deren Zitate wirklich fiir die neutestamentliche Textkritik und Textgeschichte nutzbar
machen.

Zu welchem Ergebnis man dabei auch kommen mag, fiir Thomas von Harkel ist zu beachten, daf8
die Summe der kritischen Zeichen gegeniiber dem, was er wirklich bei seinem ersten Revisions-
bzw. Ubersetzungsgang der "genauen" griechischen Handschriften in der Philoxeniana gedndert
haben muf, viel zu klein ist. Da die Philoxeniana nach einer anderen griechischen Textform
ibersetzt war als die Harklensis, da sie aulerdem zwar auch schon das Prinzip der Genauigkeit
befolgte, aber doch nicht so extrem wie Thomas, miiflten die Handschriften von kritischen Zeichen
nur so wimmeln. Syntaktische Anderungen sind ohnehin mit den Zeichen nicht notierbar. D.h.
aber, Thomas hat offensichtlich vieles entschlossen neu tibersetzt, ohne dafl er den alten Text
respektvoll in kritischen Zeichen erhalten hitte. Was er auf diese Weise sich zu erhalten ent-
schloB, finden wir in den Handschriften. Die Griinde fiir die Auswahl gerade dieser Stellen sind
kaum erforschbar. Vielmehr herrscht in vielen Féllen cher Zufélligkeit und kein erkennbares
System3. Dafl der kritische Apparat dagegen im Laufe der Transmission durch Schreiber
verandert wurde, diirfen wir nur in geringem Maf annechmen. Denn, wie die neue Handschrift der
Paulinen (H4) zeigt, hat der Apparat nahezu denselben Umfang wie der der viel spiteren
Handschriften.

Manche Handschriften der Harklensis lassen die kritischen Zeichen aber auch weg, so H3 und
samtliche Lektionare. Das bedeutet, sie nehmen gerade die von Thomas zur Streichung empfoh-
lene Lesart wieder in den Text auf. Es muf dies nicht schlechterdings auf Torheit oder frommer

asterisierten Zusdtze in der Septuaginta. Helsinki 1959, bes. p. 34ff.
1 D.h. auch vorsichtiger noch, als es in B. ALAND, Die Gr. Katholischen Briefe p. 116-127 geschehen ist.
2 Cf. dazu G. ZUNTZ, Subscriptionen p. 187.
3 Cf. aber unten S. 45f.
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Indolenz gegeniiber gelehrtem Beiwerk beruhen, sondern es kann hier auch die bewufite Absicht,
gerade den alten "kirchlichen" Text zu erhalten, mit im Spiel gewesen sein. - Alle diese Fakten
und Fragen werden zu beachten sein, wenn - was zu hoffen ist - das Verstindnis des Umgangs mit
der Schrift bei den Alten als eigenes Thema aufgegriffen wird.

Wir behandeln im folgenden hier nur noch die Punkte, an denen die Paulinen neues Material im
Bereich des kritischen harklensischen Apparats gegeniiber den Katholischen Briefen bieten. Das
sind vor allem der Obelus und seine Anwendung sowie die Frage nach der Identifizierung der
zweiten griechischen Vorlage des Thomas.

a) Der Obelus und seine Anwendung

Origenes markierte damit, wie bekannt, Worte der Septuaginta, die im hebrédischen Text
fehlten, also vom hebréischen Urtext aus geurteilt in der Septuaginta zu streichen wiren. Thomas
schliefit in Obelus und Metobelus - dem vergleichbar - Worte oder Wortgruppen des syrischen
Textes ein, die im griechischen Urtext, namlich seinen "genauen” Handschriften, fehlten, also von
daher im Syrischen zu streichen wiren. Bei diesen syrischen Uberschiissen gegeniiber dem
Griechischen handelt es sich meist um sog. Syriazismen, d.h. kleinere Zusitze, die von der
syrischen Syntax her zuzufiigen notwendig waren!. So hiufig bei der "liberschiissigen” Konjunktion
"und" (a , Rm 6,9 [64] u.6.) oder der Kopula em/,m (Rm 8,7 [88].13 [93]; 1Kor 1,13 [198]; 7,39 [280];
15,14 [376] u.5.), welche ebenso hiufig aber auch ohne Obelisierung gesetzt werden (cf. Rm 9,9
[125]; u.6.). So wird auch ein iiberschiissiges Objektsuffix obelisiert (Rm 3,25 [34]), ebenso wie ein
relatives » , das einen verkiirzten Relativsatz einleitet (Rm 15,31 [185]), oder Pripositionen (meist
}) mit Pronomina, die der Verdeutlichung dienen (vgl. Rm 6,16 [68]; 1Kor 10,4 [306]). Dieser
letztgenannte Fall demonstriert deutlich, wann Thomas den Obelus fiir unentbehrlich hielt und er
es auch tatsdchlich war. Ein dhnlich notwendiger Fall der Obelisierung liegt in Rm 6,16 [68] vor,
wo Thomas gegen den griechischen Normaltext mit seiner Leitvorlage (also 1505.1611 und 2495) ob
statt §2 liest und iibersetzt. Hier mug verdeutlicht werden, was er wiederzugeben wiinscht.

Die Eindeutigkeit der Ubersetzung der griechischen Normhandschrift ist denn auch der eigent-
liche Zweck der Setzung der Obeli. Wenn die Eindeutigkeit gewahrt ist, muf durchaus nicht jede
Eigenheit der syrischen Grammatik gegeniiber der griechischen eigens bezeichnet werden; so kann
jeder Partizipialausdruck, der im Syrischen aufgeldst wird, unbezeichnet bleiben. Allenfalls das
dann durch die semitische Parataxe notige "und” () wird markiert, nicht die unterschiedliche
Verbalform?2. Zusitze im syrischen Wortbestand gegeniiber dem griechischen jedoch, die zwar der
Eindeutigkeit der Ubersetzung dienen, aber kein griechisches Pendant haben, miissen obelisiert
werden. Das zeigen die eindeutigen Fille an, in denen ein im Syrischen nicht vorhandenes
griechisches Wort umschrieben werden muf (cf. Rm 7,2 §y ... twav8pos yuws und 1Kor 11,14.15
xopdw ). Thomas bemiiht sich hier sehr exakt, den griechischen Text im Syrischen so weit wie

1 Die mit Obelus versehenen Worte finden sich meist auch in friitheren syrischen Ubersetzungen (P$ und
auch bei Viterzitaten), hier nattirlich ohne kritisches Zeichen. Zur Korrektur der Peschitta scheint der
Obelus gelegentlich auch verwendet zu werden, ¢f. dazu unten Seite 41 zu Phil 3,18.

2 Cf. bes. auch die gegeniiber der griech. Vorlage hiufig verinderte Wortfolge im Syrischen, bes. bei
Verba mit pronominalem Objekt, im Syrischen wiedergegeben durch Objektsuffix.
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moglich durchsichtig zu machen (1) ... bmav8pos yWh = «isA\ M3 issas+ wshd .. hlaw)l
Cf. auch Rm 3,8; 14,19; 1Kor 7,11 (2x).18.

Verwechslungen zwischen Obelus und Asteriskus kommen, wenn auch selten, vor. So schon Rm

1,13: Das so uniibersetzbare wpoe8éunv, "ich habe (mir) vorgenommen”, gibt Thomas wieder mit
Yauanis# wme , "ich habe ¥in meinem Sinn¢ festgesetzt". Da es nicht anzunehmen ist, dafl eine
griechische Handschrift den Zusatz "in meinem Sinn" in griechisch las, hitte hier ein Obelus
stehen miissen, der - wie hier der Fall - notwendig Uberschiissiges anzeigt. - Dasselbe gilt fiir Rm
4,13 [39].
Es gilt jedoch nur in begrenztem Sinn fiir die interessanteste "Verwechslung" beider Zeichen in 1Kor 7,38.
Hier liest H4 Sml.a wdlabsu (Tv &autol wapBévov), H1 dagegen dasselbe mit Obelus. Recht hat
hier offensichtlich im Sinne des Thomas die Handschrift H4. Denn seine maBgebliche Vorlage lief die
Worte wohl aus (mit 1505.2495. ¥ und der Mehrheit der griechischen Zeugen, aber nicht 1611). Daher
versah Thomas die Worte, die die Peschitta und wohl auch die Philoxeniana2 lasen, mit Asteriskus.
Dennoch ist die Lesung von H1 mit Obelus nicht ganz sinnlos: ein spéter Schreiber hatte die griechische
Vorlage des Thomas nicht mehr vor sich. Was er an griechischem Text kannte, falls er die Sprache
einigermaBen beherrschte, war héchstwahrscheinlich eine Koineform des Textes. Sie lie8 Thv ¢avrod
mapBévor aus. Wenn er die Worte in seiner syrischen harklensischen Handschrift, die er abzuschreiben
oder zu korrigieren hatte, fand, so muflten sie ihm - von seiner Kenntnis der byzantinischen Textform her -
als ein gegeniiber dem Griechischen iiberschiissiger Zusatz zu yapl{wv vorkommen. Dieser war zu
obelisieren. Daher die Lesart der H13,

Daraus 14fit sich nun die Bedeutung des Obelus, wie sie sich aus dem betrachteten Teilbereich
ergibt, definieren: Der Obelus dient der Eindeutigkeit der Ubersetzung. Er bezeichnet iiber den
griechischen Wortbestand hinausgehende und insofern tiberschiissige Worte der syrischen
Ubertragung, die meist aus Griinden der syrischen Grammatik nétig sind, im selteneren Fall aber
auch um der klaren Herausarbeitung des gemeinten Sinnes gewiéhlt werden®. Obeli beziehen sich
folglich auch nicht auf Varianten des griechischen Textes, deren Athetierung iibernimmt dafiir
der Asteriskus.

Wenn Thomas den Obelus unsystematisch setzt> bzw. auf seine Benutzung in den Katholischen
Briefen ganz verzichtet, so ist das verstindlich. Denn die allermeisten Fille, in denen er benutzt
wird, sind ohnehin in ihrer syrisch bedingten Struktur erkennbar. Auf den Obelus kann daher auch
verzichtet werden. Mit ihm wird nicht verzichtet auf die kritische Funktion des Apparates, die
durch die Asterisci und die kritischen Marginalien gegeben ist. Sie allein nehmen Bezug auf
Varianten in der griechischen Uberlieferung.

1 Die Schreiber waren nicht immer so genau wie offensichtlich Thomas selbst. An der zitierten Stelle
obelisiert die genaue H4 wie angegeben, H1 schlieBt nur das {iberschiissige Nomen in Obelus und
Metobelus ein.

Cf. das Zitat aus den Severus-Homilien in der Fassung des Paul v. Kallinikos.
Cf. dazu auch 1Kor 7,22 [271/3-3].

Cf. dazu die Zufligung der Possesivpronomina in 1Kor 7,11(267].

Cf. oben S. 39.

Qe WN
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b) Zur Identifizierung der zweiten griechischen Vorlage des Thomas

Die wichtigste Vorlage des Thomas, der er fast immer folgt, kennen wir bereits. Sie besteht in
dem friihen Vorfahren der Minuskelgruppe 1505.1611.2495 (U). Da er in seinem Kolophon! aber
ausdriicklich betont, zwei genaue griechische Handschriften benutzt zu haben, mufl sich unser
Interesse auf die Identifizierung des zweiten dieser Zeugen richten. Geldnge sie, so wire im einzel-
nen zu verfolgen, wie Thomas beide Handschriften kontaminierend benutzt.

Auszugehen ist dabei von jenen Stellen, in denen die griechischen Vorlagehandschriften des
Thomas ausdriicklich genannt werden. Es gibt davon im gesamten Corpus Paulinum jedoch nur drei,
und sie sind nicht allzu aussagekraftig.

In Phil 3,18 heiflit es post wepimatolowv am Rand: "In zwei genauen griechischen
Handschriften findet man nicht “alifer * ( Mw.¢aiwee= )". Das trifft sachlich zu. Keine uns
bekannte griechische Handschrift liest Entsprechendes, wohl aber die Peschitta. Thomas bzw.
der Verfasser dieser Randnotiz athetiert also deren Lesart, die zusatzlich im Text mit Obelus
versehen ist. Mit den zwei genannten griechischen Handschriften kdnnen wohl nur die
Vorlagehandschriften des Thomas selbst gemeint sein, denn der Ausdruck entspricht dem, den er in
seinem Kolophon fiir sie verwendet. Das bedeutet weiterhin, daf# diese und andere Marginalien
ghnlicher Art auf Thomas selbst zuriickgehen?.

In Kol 2,1 ist am Rand vermerkt, " ' é&v lepombheL ” - in keiner Handschrift findet man T&v év
lepoméretl ( mudasaimusa )". Das trifft ebenfalls zu, wenn man - entsprechend Phil 3,18 - die
Randbemerkung wieder auf Thomas” Vorlagen bezieht. In seiner griechischen Leitvorlage bzw.
deren Nachfahren 1505.1611 und 2495 findet sich der Zusatz nicht, libereinstimmend mit der
Mebhrheit aller griechischen Zeugen. Es lesen «kal T@v év lepola)mérer nur 104.424 und wenige
andere (cf. v. Soden).

Am interessantesten ist die Marginalie zu 1.Kor 10,11. Denn hier wird zu kaTfvTnkev/-gev
angemerkt: " In der einen Handschrift findet man saa " (so im harklensischen Text), "in der
anderen ,\,> ". Gleichzeitig wird zur syrischen Ubersetzung aaa das griechische Verbum prizi-
sierend vermerkt, leider nicht véllig klar: kar / ammrmoev (untereinander, so in H4, cf. [309/6]).
H1 hat nur noch dwfjymoev. Die einfachste Erklarung dafiir wére zweifellos, da Thomas in einer
seiner Handschriften dmjvmoev, in der anderen xatfivmoev las. Das lieBe sich mit den von ihm
gewihlten syrischen Verba durchaus in Einklang bringen (dmjvmoev fiir s, kativmoev fiir
A,=)3. Jedoch findet sich in der gesamten griechischen Uberlieferung, soweit sie uns heute bekannt
ist, in 1.Kor 10,11 niemals das Verbum dmfvmoev. Dennoch kann Thomas es gelesen haben. Wir
besitzen ja seine Vorlagen nicht direkt.

Als andere Moglichkeit bleibt zu erwégen, ob er durch die beiden gewihlten Verba die im
Griechischen iiberlieferten Tempora von katavrdw ausdriicken wollte!. Daraus ergibe sich im

Cf. dazu die Literaturangaben oben Seite 37 Anm. 2.
Anders noch J. WHITE, der einen “criticus quidam” dafiir vermutet, ¢f. die nota zu 1Kor 10,11.
Entsprechend lautet die Vermutung bei WHITE in seiner nota zur Stelle.

Das wire ungew6hnlich, aber nicht unméglich, zumal die Aspektunterschiede zwischen Aorist und
Perfekt in diesem Fall kaum im Syrischen durch verschiedene Tempora allein auszudriicken wéren.
Thomas pflegt sie daher im allgemeinen zu tibergehen. In 1.Thess 2,16 z.B. liest er in seiner griech.
Leitvorlage mit 1505.1611.2495 sowie B D* ¥ 104 hochstwahrscheinlich &¢Baxkev gegen die Mehrheit aller

[T S
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Blick auf die griechische Uberlieferung eine bemerkenswerte Aussage. Denn dann stiinde fiir den

ingressiven Aorist karyTnoev das syrische saa (= Hk, mit 1505.1611.2495 und der Mehrheit der

griech. Zeugen; "... liber die das Ende der Zeiten kommt") und fiir das resultative Perfekt xatfiym-

kev das syrische .\ (=Hk™8 mit 46§ B D* F G 81.326.1739 und wenigen anderen Minuskeln nach
v. Soden: "... liber die das Ende der Zeiten gekommen ist"). Thomas folgte danach seiner griechi-

schen Leitvorlage, seine andere griechische Handschrift lise mit alten Zeugen, u.a. mit D* F G.

Das hat einige Bedeutung, wie wir im folgenden sehen werden. Wir behalten diese Mglichkeit

im Auge. Allerdings muf8 bei dieser Interpretation angenommen werden, da8 die griechische

Marginalprézisierung zur Stelle ( kat / amvmmoev ) sekundér und irrtlimlich ist. Ein solcher

fehlerhafter Zusatz eines spéteren "gelehrten" Schreibers am Rand ist nicht ausgeschlossen, weil

s die iibliche harklensische I"Jbersetzung fiir dwavtdw ist, \= in 1.Kor 14,36 fiir xaTavrdw
gewdhlt wird. Dessen kdnnte sich ein Benutzer erinnert und eine entsprechende Notiz verfasst

haben (griech. Prazisierung und syrische Marginalie miissen nicht auf denselben Verfasser zuriick-

gehen). DaR grundsitzlich Schwierigkeiten bei der Ubertragung der Stelle bestanden, geht daraus

hervor, daf die Peschitta und die syrischen Vater mehrere unterschiedliche I"Jbersetzungen von

1.Kor 10,11 vornahmen. Die Peschitta und Macarius sowie Johannes v. Ephesus libersetzen mit dem

Verb .\, = , entsprechend der "anderen" Handschrift aus der syrischen Marginalnotiz. Jacob v.
Edessa (Severushomilien) dagegen wihlt s, die iibliche Ubertragung von karavtdw in der
Harklensis?.

Zusammenfassend ergibt sich also fiir jene Stellen im Corpus Paulinum, an denen am Rand
ausdriicklich "Handschriften" genannt werden: Es sind immer die beiden griechischen Vorlagen
des Thomas gemeint. Marginalien dieser Art gehen daher auf ihn selbst zuriick. An beiden
Handschriften mift er die syrischen Ubersetzungen vor ihm und athetiert nach diesem Mafstab
Ubertragungen dieser Versionen, die entweder falsch sind (Phil 3,18) oder auf eine andere
griechische Lesart zuriickgehen (Kol 2,1). Damit wird das schon an den Katholischen Briefen
erarbeitete Ergebnis fiir die Funktion des Randapparates bestitigt. Die eine griechische Vorlage
des Thomas ist der Vorfahr der Minuskelgruppe 1505.1611.2495, die andere konnte einem alten
Texttypus entsprechen, der sich in den Zeugen 8 B D* F G 1739 u.a. spiegelt.

Eine Bestitigung bzw. Prédzisierung dieser ersten Vermutung kdnnte sich aus der folgenden Liste
aller wichtigen Randlesarten und ihrer griechischen Bezeugungen in unserem Textbereich ergeben.
Zumindest ist hier am ehesten zu erwarten, da8 Ubersetzer wie spitere Kopisten die Lesart im
harklensischen Text wie die entsprechende am Rand bewufit, d. h. ohne Versehen abschrieben.
Nur solche Marginalien kommen natiirlich in Betracht, die mit einer nachweisbar anderen
griechischen Bezeugung lesen als die Textlesart.

Die Liste ist in folgender Weise aufgebaut: Voran steht immer die Textlesart der Harklensis (Hk), es folgen
die Peschitta (P%) und die Zitate (soweit vorhanden), und zwar, wenn es sich um mehrere handelt, unter dem

Leitvorlage mit 1505.1611.2495 sowie B D* ¥ 104 hochstwahrscheinlich E¢fakev gegen die Mehrheit aller

griech. Zeugen mit €¢Gaoev..Er tbertrigt das, wie die PS5, mit dem {iiblichen A\ =, ohne den
Aspektunterschied zu beachten. Ahnlich wird in 1Kor 14,36 katfivmoev in P5 und Hk mit dem Verb .\ =
ibertragen (cf. auch Mt 12,28; Eph 4,13; Phil 3,11; Hebr 12,4). Das Perfekt von A= deckt also

normalerweise filir Thomas” Verstindnis in parallelen Wendungen durchaus ein griech. Perfekt
(¢$baxev) wie einen Aorist (kaTvTnoev ) ab. Wenn er daher unterscheiden will, wie an unserer Stelle

1Kor 10,11, muf er verschiedene Verba wihlen.

1 Cf. die Belegstellen in der nota zur Stelle bei WHITE.
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Sammelsigel "syrische Viter”; einzelne Zitate werden mit Namen genannt. Es folgen die griechischen
Zeugen, voran immer die voll ausgeschriebene Minuskelgruppe 1505.1611.2495 sowie ebenfalls D F G, alles
tibrige wird sachdienlich zusammengefa8it. Belege, die aus v. Soden {ibernommen sind, stehen in der
dortigen Reihenfolge und sind als solche gekennzeichnet. txt bezeichnet die Lesart der 26. Auflage des
Nestle - Aland.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Rm 3,20

Rm 4,15

Rm 4,16

Rm 7,14

Rm 9,12

Rm 1131

Rm 14,11

Rm 15,19

1.Kor 1,15

1.Kor 3,17

1.Kor 6,6

1.Kor 7,24

1.Kor 7,40

1.Kor 8,4

1.Kor 8,7

1.Kor 9,10

1.Kor 9,19

1.Kor 10,9

abrob Hk P5 1505.1611.2495, D F G, die Mehrheit der griech. Zeugen, #x¢ ]
To0 Beo® Hk™E 0151.81.206.323 + zahlreiche Minuskeln (v. Soden)

ydp p. ob Hk P§ 1505.1611.2495, 82 D FG ¥, die Mehrheit der griech.
Zeugen] 8¢ Hk™8 R* A B C 81.104.945.1506 txt

moTetovtt Hk 1505.1611.2495] owéppar Hk™8 P5 SEV Hymns (J.E.), D F
G, griech. Zeugen fxt

vdp Hk P35 syr.Viter 1505.1611.2495, D F G, die Mehrheit der griech. Zeugen
txt ] 8¢ HK™8SEV Hom.35(P.C)ADL

¢ppéom sine add. Hk 1505.1611.2495, D F G, die Mehrheit der griech. Zeugen
txt ] add. yap Hk™& Ps PHILOX De trin.,, BARHEB Cand. P ¥ 330

olto. Hk P3 1505.1611.2495, die Mehrheit der griech. Zeugen txt 1 abrol
Hk™& D* F G 81.88 (v. Soden)

7§ xuply Hk 1505.1611.2495] 7@ 6e Hk™& D F G, griech. Zeugen fxt : pot
(cf. Jes. 45,23) P3

B8eo® Hk P8 1505.1611.2495, D1 die Mehrheit der griech. Zeugen fxt ]dylov
Hk™8 Apoll. Schriften A D*2 F G 33.81.104.365.630.1739.1881 : om. B

¢Bdwrioa Hk P§ 1505. 1611. 2495, D F G, die Mehrheit der griech. Zeugen]
tBanrlotmre HK™8 P K A B C* 6.33.81.365.630.1175.1506.1739 fxt

ToOtov Hk SEV Pol.ant. 1505.1611.2495, die Mehrheit der griech. Zeugen
txt] abrév Hk™8 P3 PHILOX Ep.Senoun, alle syr. Viter, ADFG

Tobto Hk 1505.161.1 2495, D* F G, die Mehrheit der griech. Zeugen fxt ]
vadra HK™8 C D'Vid 0150 Minuskeln (v. Soden)

kuple Hk] § HK™E Pssyr. Viter 1505.1611.2495, D F G, alle griech. Zeugen
txt: kMjoew SEV Ep.(6th book)

ydp (post 8okd Hk Apoll.Schriften B 6.33.104.365.630.1739.1881.2464] 8¢
Hk™8 P§ SAH Oeuv.spir., 1505.1611.2495, D F G, die Mehrheit der griech.
Zeugen {xt

olv (post Bpdoews) Hk Ps 1505. 1611. 2495, die Mehrheit der griech. Zeugen
txt] 8¢ (ante Bpdoews) Hk™8 33.88.1.1739 u.a. (v. Soden)

owelstioer  Hk P5 1505. 1611. 2495 82 D F G, die Mehrheit der griech.
Zeugen ] ownfelq Hk™8 R* A B P ¥ 0150.33.81.630.1739.1881 ¢xt

émw ' {8 ToD petéxerv Hk P syr. Viter 1505.2495 8* ABCP
33.81.365.1175.1739.2464 txt ] mfis é\nldos alrod petéxew HK™8 D*FG:
Ths AT abrod per. ém &nm. 1611 82 D2, Sie Mehrheit der griech. Zeugen

mdvras Hk Gr.Naz.Comm.disc., 1505. 1611. 2495, wenige Minuskeln]
mielovas HK™8 P§ syr. Viter, D F G, die Mehrheit der griech. Zeugen txt

Xprotév Hk P35 syr. Viter 1505.1611.2495 5;)46 DFGKLYV, die Mehrheit der
griech. Zeugen txt ] xpiov Hk™& 8 B C P 0150.33.104.326.365.1175.2464 :
Bebv A 81.2¢(v.Soden) : 7§ Xpiotd 38 (v. Soden)
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

1.Kor 10,11

1.Kor 10,16

1.Kor 10,16

1.Kor 11,14

1.Kor 11,15

1.Kor 11,27

1.Kor 12,27

1.Kor 12,30

1.Kor 13,3

1.Kor 14,22

1.Kor 14,37

1.Kor 15,5

1.Kor 15,11

Témor owéBawvov Hk P§ syr.Viter D F G L, die Mehrheit der griech.
Zeugen] Tumkds owéBavev HK™& SEV Hom. (J.E.) 1505.1611.2495 P4 vid 1
B C K P 33. 81.104.630.1175.1739.1881.2464 {xt : Tumkis ouvépavov A ¥

Hk folgt hier nicht der Minuskelgruppe 1505.1611.2495. Es handelt sich um einen
echten Trennfehler, da 1505etc. nicht die Koinelesart bezeugen, also nicht im Laufe
der Uberlieferung "byzantinisch” depraviert sein kénnen, sondern eine alte
Textform bewahrt haben. Thomas folgt hier wahrscheinlich seiner zweiten griechi-
schen Vorlage im Text (die mit D F G liest) und setzt die {ibliche Leitvorlage
(1505etc.) an den Rand. Denn andere Griinde fiir die Marginalnotiz sind angesichts
des Materials kaum denkbar.

XpLO‘TOUl Hk P3, die Mehrheit der syr.Vdter 1505.1611.2495, D F G, alle
griech. Zeugen fxt] «kuplov (cf. 11,27) Hk™® THEOD Hom.catéch.

Xptotov? Hk P§, die Mehrheit der syr.Viter 1505.1611.2495, fast alle
griech. Zeugen txt ] kuplov (cf. 11,27) Hk™8 THEOD Hom.catéch. D* FG

oU8¢ Hk Ps P4 & A BCD*FGHP V¥ 33.81.630.1175.12415.1739.1881.2464
txt] f obd¢ Hk™8 1505.1611.2495, D!, die Mehrheit der griech.Zeugen

abth! Hk P, D FG, fast alle griech. Zeugen txt ] abrfis Hk™8 1505.1611.
2495 81*

ka(! (cf. 11,26) Hk I3, syr.Viter 1505.1611.2495 A 1836.1898.181.917.460 (v.
Soden)] § Hk™8 DF G, Mehrheit der griech. Zeugen #xt

pélous Hk APHR Dem. 1611™' D* ¥ ] pépovs HK™E Ps fast alle syr. Viter
einschliefilich PHILOX Comm.Joh. 1505.1611™8 .2495, D F G, alle anderen
griech. Zeugen fxt

Hier handelt es sich zwar wohl um einen Schreibfehler, der aber dennoch die
Qualitit eines Bindefehlers haben kann (cf. 1505.2495). Die Lesart von 1611t
(uédovs ) kann direkt auf Thomas” Leitvorlage zuriickgehen, wihrend 1505 und 2495
im Laufe der Transmission korrigiert worden sind.

Sieppunvetovory Hk Ps 1505. 1611. 2495, D F G, alle griechischen Zeugen]
npo¢nTetovoy Hk™8

kavdj Hk P3, fast alle Syrer, 1611 (kat¢fn sic 1505; kdpbn sic 2495).
2127.919 (v. Soden)] kavéficopar Hk™8 ? SEV Hom.(J.LE)? CD FG L 6.81.
104.630.945.1175.1881* al : -owpar Hk™8& ? SEV Hom.(J.E.)? K ¥ die
Mehrheit der griech. Zeugen : xavxfiowpal P46 K A B 048.0150.33.1739* txt.

al 8¢ wpognrelar Hk P& 1505. 1611. 2495] /| 8¢ mwpodpnTela Hk™8, D F G,
alle anderen griech. Zeugen, fxt.

ywwokéte Hk P§ 1505. 1611. 2495 D46 B ¥ 1739 81.6 (v. Soden)]
€M YyLVaokéTw Hk™8Vid SEV Hom. (P.C./].E.), D F G, die Mehrheit der
griech. Zeugen, txt.

8cidexa Hk P, alle syr. Viter, 1505.1611.2495, die Mehrheit der griech.
Zeugen, txt ] &vBexa (cf. Mt 28,16) HK™8 D* F G 0150.

¢xnptEapev (cf. 2.Kor 11,4; 1.Thess 2,9) Hk TIT BOSTR C.Manich., 1505.
1611.2495] knptiooopev Hk™8 .P3, D F G, alle iibrigen griech. Zeugen, txt.

Die eindeutig fehlerhafte Lesart é&kmpOEapev (Anpassung an den folgenden Aorist)
wird im Griechischen nur von der Minuskelgruppe 1505etc gelesen. Thomas hilt
sich also an seine Leitvorlage, obwohl er die richtige Lesart kennt - sei es aus der P§,
sei es aus der zweiten Vorlage - und sic moglicherweise auch fiir mindestens
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gleichwertig hilt. DaB er eine Marginalie verfaflt, hat hier also einen guten textkri-
tischen Sinn.

Daraus ergibt sich zunichst wieder die groSie Ubereinstimmung zwischen Hk und der
Minuskelgruppe. Sie lesen an 24 von den 31 Stellen dasselbe, und zwar teilweise auch nahezu ohne
jegliche Mitzeugen (Stelle 3, 17, 31). Es handelt sich um echte Bindefehler. In zwei Fillen ist die
Minuskelgruppe gespalten (Stelle 16 und 25). Hk liest mit einem Teil der Gruppe und zwar jeweils
gegen die Mehrheit aller Zeugen, also wohl kaum zufillig. Bemerkenswert ist die Stelle 25 wegen
der wenigen Mitzeugen mit Thomas’ Lesart: 1611 D* ¥,

In nur 5 Fillen liest Hk gegen die Minuskelgruppe 1505etc (Stelle 12, 13, 19, 22, 23). Die Griinde
dafiir sind nicht in allen Fillen sicher zu erkennen. In Stelle 22 jedoch sind 1505etc offenbar im
Laufe der Uberlieferung "byzantinisch" depraviert worden. Die Leitvorlage des Thomas las mit
den alten Zeugen ob8¢. Die Stelle ist aus den folgenden Uberlegungen zu eliminieren. Auch in
Stelle 23 kann ein Fehler der Minuskelgruppe vorliegen, in 12 dagegen ein Fehler in Thomas”
unmittelbarer Vorlage. Die verbleibenden Stellen 13 und 19 ergeben keinen sicheren Befund.

Was 1idit sich dartiiber hinaus iiber Entstehung und Funktion des Randapparates bzw. die zweite
Vorlage des Thomas sagen? Ein endgiiltiges Urteil kann erst dann abgegeben werden, wenn das
gesamte Material der Paulinen vorliegt. Dennoch zeichnet sich folgendes schon ab:

1. Die textkritische Bedeutung der Randlesarten ist unterschiedlich. In etwa der Hailfte aller
Fille ist kaum noch zu verstehen, warum Thomas bzw. die Tradition gerade sie des Bewahrens fiir
wert gehalten hat, eine Vielzahl dhnlicher Fille aber iibergangen haben muf (Stelle 5, 6, 10, 11,
13, 14, 23 etc.). Es gibt aber auch bedeutungsvolle Varianten am Rand, von denen sich begreifen
148t, warum Thomas sie vermerkte (Stelle 2, 3, 15, 19, 25, 27, 30 etc.). Sie haben zunichst stirkeres
Gewicht bei den folgenden Uberlegungen. Denn sie sind wahrscheinlich nicht auf eine zufillige
Randnotiz eines gelehrten Benutzers zuriickzufiihren.

2. Wenn Hk mit 1505efc liest und die Randlesart durch die syrische Uberlieferung bezeugt wird,
so ist das eine Bestitigung fiir die alte Annahme, dal Thomas insbesondere die Philoxeniana, aber
auch iltere ihm im Syrischen bekannte Lesarten athetierend am Rand vermerkt (cf. Stelle 3, 4, 5,
7, 10, 13, 17, 25, 31)1. Das hat besonders demonstrativen Charakter, wenn Thomas seiner
Leitvorlage in offensichtlichen Fehlern folgt. Die Randlesart kann dann auch als gleichwertige
Variante zum Text verstanden werden (Stelle 3, 25).

3. Wenn Hk dagegen mit 1505¢fc und der syrischen Uberlieferung liest und am Rand eine Lesart
vermerkt ist, die auch im Griechischen nur schwach bezeugt ist, besteht die Moglichkeit, daf8
Thomas seiner zweiten "genauen” griechischen Vorlage folgt. Das ist der Fall bei den Stellen 16,
21 und 30; zu vergleichen sind 6 und 2. Insbesondere in 30 (1.Kor 15,5) ist Thomas die Prazisierung
&vBexa gegeniiber dem iiblichen 8wdeka offensichtlich wichtig. Er hat sie kaum selbst erfunden,
denn Ahnliches kennen wir von ihm nicht. Er notiert die Marginalie, die ihm der Erhaltung wert
zu sein scheint, mit D* F G und den lateinischen Zeugen.

Weniger bedeutungsvoll sind zwar die Stellen 16, 21 und 6. Auch sie werden jedoch von den
gleichen griechischen Zeugen gelesen wie 30. Diese aufféllige Ubereinstimmung der Mitzeugen von

1 In allen diesen Fillen (auBer 4 und 7) kann die Philoxeniana auch mit P5 identisch gewesen, in Wahrheit
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Hk™8 erlaubt die vorsichtige Vermutung, daB8 die zweite griechische Vorlage des Thomas von der
Art des Typs D* F G war. Keinesfalls war die zweite Vorlage des Thomas zwar direkt mit der
Gruppe D* F G und deren z.T. sehr eigenwilligen Sonderlesarten identisch (cf. Stelle 2, aber auch
20, 26 sowie 24). Aber sie gehdrt zum Umfeld dieser vorerst noch sehr weit zu fassenden Textform,
der auch die Handschriften 630 (Stelle 8, 9, 15, 19, 27), 044 (¥), 1175 und Verwandte nahestehen.
Es handelt sich um einen im Syrien des 4. - 7. Jhs. verbreiteten! griechischen Texttypus?. Auch die
Leitvorlage des Thomas selbst stand ihr kaum allzu fern (cf. Stelle 25). Sie ist aber sehr viel
stirker vom Einflu8 der byzantinischen Textform gepragt als die zweite Vorlage.

4. Auch wenn Hk™& mit der Mehrheit aller griechischen Zeugen, aber gegen die Mehrheit der
syrischen Uberlieferung liest (Stelle 24, 27), kann es die zweite Vorlage des Thomas sein, die er
(mit den gleichen Textzeugen) am Rand zitiert.

5. Wenn Thomas gegen seine Leitvorlage liest, diese aber an den Rand setzt (Stelle 12, 13, 19, 22,
23), ist leider niemals zu erkennen, ob er hier seiner zweiten Vorlage gefolgt sein konnte (cf. dazu
oben).

6. Es bleibt also bei der begriindeten Vermutung, daf8 die zweite Vorlage des Thomas "vom Typ" D*
F G 630 und auch ¥ 1175 u.d. war. Das hat auch historische Wahrscheinlichkeit. Fiir den sog.
westlichen Text der Apostelgeschichte lie8 sich zeigen, da8 er in verschiedenen Brechungen in
Syrien verbreitet gewesen sein muff. Von den Acta ist zwar ein direkter Schlufl auf die Paulinen
nicht erlaubt, aber auch fiir die Katholischen Briefe lie8 sich wahrscheinlich machen, daf8 eine
der "westlichen” Form verwandte, wenn auch bei weitem nicht so ausgeprédgt paraphrasierende
Textform der Philoxeniana zugrundelag und syrischen Vitern bekannt war3. Dafl ein Texttyp von
vergleichbarer Gestalt auch fiir die Paulinen in Syrien in monophysitischen Kreisen kursierte, ist
daher nicht ausgeschlossen. Er lag wohl als ein Substrat von Lesarten der Philoxeniana wie auch
beiden griechischen Vorlagehandschriften des Thomas zugrunde.

7. Kontaminiert hat Thomas seine beiden griechischen Vorlagehandschriften bei seiner
Ubersetzungsarbeit kaum. Das gilt fiir unseren gesamten Textbereich in Rm und 1.Kor. Thomas
hatte die zweite "genaue griechische Handschrift", die ihm vorlag, offensichtlich mehr zur
Bestéitigung als zur Kontrolle der ersten verwandt, was mdglich war, weil beide einer dhnlichen
Textform angehorten. Daf8 der griechenfreundliche Thomas v. Harkel die Handschrift mit dem
starkeren byzantinischen Einfluf8 (1505.1611.2495) der anderen vorzog, war aus vielerlei histo-
rischen Griinden versténdlich.

also jene athetiert worden sein, ohne da8 sich das noch beweisen lieBe.

1 Cf. dazu auch unten S. 76.

2 430 gehort zu der fiir die Katholischen Briefe identifizierten Gruppe Hk (cf. B. ALAND, Die Gr.
Katholischen Briefe p.86).

3 Cf. B. ALAND, Entstehung, Charakter und Herkunft des sog. westlichen Textes, untersucht an der
Apostelgeschichte -- ETL 62 (1986) 5-65, bes. 57-65. - Dazu auch unten S. 76 mit Hinweis auf J.
KERSCHENSTEINER, Der altsyrische Paulustext.
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1. Die Auswahl einer frithen Handschrift fiir die Textzeile der Edition

Anders als in der Edition der Grofien Kath.Briefe ist fiir die Zeile der Peschitta nicht der Text
der British and Foreign Bible Society (B.F.B.S.) zugrunde gelegt, sondern der Text des Ms BrL
Add. 14470 (= P4). Dazu wurden 11 weitere Textzeugen im Apparat vollstindig kollationiert: 9
westsyrische aus der Zeit des 5.-7. Jhs. sowie zwei ostsyrische aus dem 8. bzw. 13. Jh.

Ziel dieser Dokumentation ist es auch in diesem Band, das Material zu liefern, das einen
hinreichend zuverldssigen Einblick in den Charakter des Peschittatextes und seiner frithen
Uberlieferung erlaubt, so da8 damit wissenschaftlich gearbeitet werden kann. Keine der vorlie-
genden Editionen kann diesen Anspruch erfiillen?. Insbesondere war es uns wichtig, den friihen
Peschittatext zu erfassen, d.h. jenen, der auf die Vetus Syra folgt und auf dessen Hintergrund zu
Beginn des 6. Jahrhunderts die sog. Philoxeniana, die erste monophysitische Ubersetzung des
Neuen Testaments, entstanden ist. Daher schien es ratsam, den in seiner Entstehung undurchsichti-
gen BF.B.S. - Text durch eine frithe Handschrift selbst zu ersetzen und diese durch ein breites
Spektrum anderer friiher Zeugen zu kontrollieren.

Fiir die Wahl des Ms BrL Add. 14.470 waren sein Alter und seine Vollstindigkeit (das gesamte
NT ohne die KI. Kath. Briefe und ohne Apk, nur zwei Supplementblitter) ausschlaggebend3. Dazu
kommt die Tatsache, dafl dieses Ms schon bei unserer Edition der Grofien Kath. Briefe verwendet
worden ist und diese damit in die Kontinuitit mit den nachfolgenden Einzelbidnden der Edition
einbezieht. Vergleichsmdglichkeiten sind somit gegeben. Schlieflich kdnnte der Zeuge P4 in
seinem Text gelegentlich Ziige besonderen Alters tragen. Vorsicht im Urteil ist hier aber noch
notwendig, weil bisher nur der Textbereich der Edition (Rm und 1.Kor) untersucht wurde.

Die folgenden Ausfiihrungen dienen daher mehr der Aufschliisselung des in den ausgewihlten
Peschittahandschriften gebotenen Textmaterials als einer endgiiltigen Urteilsfindung zum Text
der Peschitta. Sie kann erst fiir die Paulinen insgesamt unternommen werden. Wohl aber kann jetzt
schon am Romer- und 1.Korintherbrief exemplarisch deutlich gemacht werden, welches
Variantenspektrum in den frithen Peschittahandschriften liberhaupt zu erwarten ist. Das war

1 Die Beschreibung des Ms oben Seite 7 - 14. - Es wurde schon fiir die Grofen Kath.Briefe herangezogen
(B. ALAND, Die Gr. Katholischen Briefe) und erscheint dort im kritischen Apparat. - Die beiden
Spezialuntersuchungen zum Rdmerbrief (E. BUCK, Manuscript studies in the Syriac version of Romans.
Chicago 1978) bzw. zum 1.Korintherbrief (W.H.P. FREITAG, Studies on the First Corinthians in Syriac.
Chicago 1971) legen den B.F.B.S. - Text zugrunde und erarbeiten fiir ihn jeweils einen kritischen Apparat,
der sich zwar auf Rm 8 bzw. 1Kor 7 und 15 beschrankt, jedoch die handschriftliche Uberlieferung aller
Versionen einbezieht (FREITAG beriicksichtigt allerdings nicht die Harklensis), dazu ausgewd&hlte
Viterzitate. Diese von A. VOOBUS angeregten Arbeiten sind beachtliche Pionierarbeiten, die trotz ihrer
begrenzten Ausgangstexte und der begrenzten Auswahl des Zitatmaterials exemplarisch gezeigt haben,
wie die Aufarbeitung der syrischen Uberlieferung des Neuen Testaments anzugehen ist.

2 Cf. dazu schon B. ALAND, Die Gr. Katholischen Briefe p.16f.

3 Dieser Grund sprach u. a. gegen die Zugrundelegung des Ms P10 (= BrL Add. 14.476, 5./6. Jh.), das erst bei
Rm 6,22 einsetzt.
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bisher wegen des Mangels an jeglicher kritischen Edition in keiner Weise mdglich. Denn bisher
wuflten wir nur, dafl dieser Text (wie die neutestamentliche Peschitta insgesamt) auflerordentlich
einformig uberliefert wurde. Das bleibt auch weiterhin zweifellos das wichtigste
Charakteristikum der Peschittahandschriften. Sie stimmen weitgehend iiberein. Welche und eine
wie geartete Vielheit sich dennoch unter der allgemeinen Einheitlichkeit verbirgt, soll im
folgenden gezeigt werden. Man kann davon ausgehen, daf in dieser Hinsicht die beiden unter-
suchten grofien Paulinischen Briefe einen reprisentativen Einblick in die Gesamtiiberlieferung der
Paulinen bieten.

Die Vielheit unter und in der Einheit der friihen Handschriften sehr genau zu kennen, ist auch
eine Vorbedingung fiir alle Untersuchungen iiber die Enstehung der Peschitta, ihre Beziechung zur
Vetus Syra sowie die mogliche Existenz und Definition einer Pra-Peschitta!. Manche der fiir eine
solche in Anspruch genommenen Lesarten finden sich in unseren Handschriften wieder. Was das
bedeutet, muf sorgfiltig {iberlegt werden. Keineswegs wird man fiir die genannten Fragen nur von
den Zitaten des 5./6. Jahrhunderts ausgehen diirfen, wie es bisher geschehen ist. Denn diese sind
als Textzeugen stets nur mit Vorsicht zu benutzen und begrenzt aussagefahig.

Um den Umfang der folgenden Materialaufschliisselung in angemessener Kiirze darzubieten,
miissen wir uns weitgehend auf Zahlen- und Stellenangaben beschrianken. Der interessierte Leser
wird gebeten, jeweils im Editionsteil nachzuschlagen. Einzig P4, dem Manuskript, das die
Leitzeile darstellt, kann hier breiterer Raum gegeben werden, damit seine Stellung unter den
anderen Zeugen deutlich wird.

2. Das Variantenspektrum in den Handschriften

1. Die Divergenz der Textzeugen untereinander ist trotz ihrer bekannten Konformitit betracht-
lich (insgesamt 386 Stellen)? , doch handelt es sich meist nicht um substantielle Anderungen. Sie
betreffen groBtenteils Partikeln, Prapositionen, Pronomina und Wortumstellungen (Orthographica
nicht mitgerechnet). Nur in wenigen Fillen sind sie gravierender®. Der grofite Teil der
Divergenzen entfillt auf die Singuldrlesarten, die alle Zeugen in unterschiedlichem Mafle
aufweisent. Thre Bedeutung wird dadurch verstirkt, dag sie zum gréBeren Teil als echte

Cf. dazu B. ALAND, Die Gr. Katholischen Briefe p.94ff.

2 Von diesen 386 Stellen sind 267 Singuldrlesarten und 119 Nicht-Singulirlesarten (diese und alle
nachfolgenden Zahlenangaben beziehen sich nur auf Rm und 1Kor).

3 Cf.die "Singulérlesarten” bei Rm 8,35(112/4}; 11,36[151/2]; 13,2{162/2].4[162/8].9(164/9-8]; 16,23[191/4] und
1Kor 1,18[200/1]; 4,61241/2-2].16[246/1]; 7,29(274/11; 14,29[367 /2] einzelner unserer Zeugen. Der Terminus
"Singulirlesarten” ist im folgenden immer auf die von uns gebotenen dreizehn Peschittahandschriften
bezogen. Das bedeutet natiirlich eine Verengung des Begriffs, die aber insofern zulidssig erscheint, als
dem Terminus immer eine gewisse Unschirfe anhaftet. Auch bei vollstindigstem Vergleich einer
Uberlieferung sind ja niemals alle Mss, die einmal vorhanden waren, beriicksichtigt. Die Aussage
"Singuldrlesart” hat daher immer etwas Zufilliges an sich und muB definiert werden.

4 Die Anzahl der Singulérlesarten: P2 20 (davon 7 im Supplement),P4 34 (7), P10 11 (0), P12 68 (8), P13 20
(5), P14 14 (0),, P15 19 (4), P16 1 (0), P19 75 (0), P20 5 (0)
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Ubersetzungsvarianten angesehen werden konnten!, nicht nur als halbbewuft/bewufte
Schreiberversehen. Die Unterscheidung zwischen beidem ist zwar schwierig. Dennoch muf in
zahlreichen Fillen die Mdglichkeit von bewuften eigenstandigen Wiedergaben des griechischen
Textes bzw. von individuellem Riickgriff auf die Vetus Syra offengehalten werden, zumal wenn
diese Singulédrlesarten durch Zitate aus dem syrischen Schrifttum gedeckt sind. Die Verzahnung
der Peschittavarianten mit dem Zitatmaterial kann grundsétzlich ein wichtiger Hinweis auf eine
breitere Fundierung dieser Lesarten in der Uberlieferung sein.

2. Von den 119 Stellen mit Nicht-Singuldrlesarten, d.h. Lesarten, die von einzelnen unserer
Zeugen gemeinsam gegen die Mehrheit gelesen werden, sind 37 der im kritischen Apparat der
Edition positiv verzeichneten Varianten (also nicht wie P4 lesend) durch die Zitate gedeckt, die
Zahl erhoht sich auf ca. das Doppelte durch die mit der Peschitta-Zeile (P4) {ibereinstimmenden
(und daher nicht positiv verzeichneten) sog. Nicht-Singulédrlesarten. Unter ihnen gibt es zahlrei-
che Fille, bei denen die Harklensislesart? vorweggenommen wird. Diese insgesamt knapp 100
Fille von Ubereinstimmungen mit den Zitaten bzw. der Harklensis kénnen vorsichtig als Versuch
gedeutet werden, den griechischen Text jeweils praziser wiederzugeben. Zumindest eine Tendenz
dahin ist in den Peschittavarianten deutlich zu erkennen. Bei den Ubereinstimmungen mit der
Harklensis versteht sich das von selbst3; doch auch bei denen mit den Zitaten liegt es oft nahe: bis
auf 4 Fille* sind es Zitate aus Ubersetzungen griechischer Viterschriften, mit denen hier
Ubereinstimmung besteht. Solche Zitate aber, besonders kiirzere Zitate, sind doch wohl haufig
direkt aus dem Griechischen tibersetzt. Handelt es sich, wie meist, um Zitate vom 6. Jh. an, so sind
sie durch eine zunehmende Genauigkeit des Ubersetzungsstils geprigt. Sie stehen damit den
entsprechenden Ubersetzungen der Philoxeniana bzw. dann der Harklensis nahe.

Bei den eben erwdhnten Singuldrlesarten ist diese Tendenz ebenfalls festzustellen: Von den
insgesamt 267 Stellen sind wieder 37 durch die Zitate gedeckt (unter ihnen 20 aus Ubersetzungen
griechischer Viterschriften), davon 17 mit Vorwegnahme der Harklensislesarté. Aus allen
bisherigen Beobachtungen gemeinsam darf als ein Charakteristikum des Variantenspektrums
unserer Handschriften (und d. h. schon der friihen Peschittaiiberlieferung) die Tendenz angesehen
werden, den griechischen Text noch genauer wiederzugeben. Das geschieht jedoch im allgemeinen
nur durch Einfiigung von Pronomina, Partikeln, Anderung von Verbalformen etc., ohne in den
Normtext der Peschitta in seinem Grundbestand einzugreifen.

Cf. z.B. in der unten S. 54ff. fiir P4 gegebenen Liste die Beispiele 5, 7, 8 etc.

2 Rm 2,1[18/2]; 9,51122/2]. 26(130/2]; 12,2[153/4]. 20[160/5]. 21[160/9]; 14,2167/5]. 7[169/4]; 16,12 [188/3].
25[192/4). - 1Kor 1,24{204/1]; 2,14[223/3]; 3,11[231/2]; 4,91243/1); 6,18[261/1]; 9,23[301/1]. 25[302/1];
10,7(2x)[308/1+2]. 8[308/5]. 10[309/1]. 17(2x)[312/3+8]. 24(315/1]; 11,16[324/3]. 25[328/1). 29[330/3};
13,5{351/4].12(3x)[355/1+7+9]; 15,4[372/3).54(407 /1); 16,61410/13].24{415/2].

3 Im Einzelfall mag eine solche Ubereinstimmung zufillig sein, als Summe sind diese Ubereinstimmungen
aber durchaus als Grézisierungstendenz zu deuten.

4 Rm7,19(79/4);9,19(128/2]. - 1Kor 6,18[261/1; 10,17[312/3].

5 Rm5,14[50/3); 6,7163/4-4]; 7,23[81/1}; 8,5(87 /4); 35{112/4]. 37(115/1]; 9,5[120/3]; 15,4[177 /3]. 18[181/3]. - 1Kor
2,2[209/1); 5,11247/4); 11,11[323/2]. 19[325/2); 12,5(335/1]; 13,5351/5]. 6[352/1]. 10[354/1); 14,29(367/2);
15,15[377 /6-6).16[378/1].

6 Rm6,7[63/4-4); 11,25[146/11). 30(148/1); 12,16[159/1]; 13,9(164/9-9]. 11{165/2]; 14,20[174/5]; 15,4(177/3].
18[181/3); 16,18[190/2). - 1Kor 3,5[228/3]; 9,21{299/31. 24[301/8]; 10,6[307/6]; 11,12[323/6); 13,10(354/1];
15,27(385/10].
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3. Ein anderes wesentliches Charakteristikum liegt nun aber umgekehrt in der "freieren”
(genauer: dem syrischen Idiom gemaiferen) Wiedergabe des griechischen Textes. Dieser Zug ist
sehr viel deutlicher ausgeprigt als der erste, weshalb der groite Teil der Singuldrlesarten! wie
auch der von wenigen Peschittazeugen gemeinsam gelesenen sog. Nicht-Singulérlesarten? auf
Variationen des syrischen Ausdrucks entfallen, die sich einer textkritischen Beurteilung vorerst
entziehen. Sie sollten zumindest nicht vorschnell als Fehler bezeichnet werden, bevor wir die
Entstehungsverhiltnisse der Peschitta nicht insgesamt genauer iiberblicken.

4. Ein drittes Charakteristikum der friithen Peschittaiiberlieferung spiegelt sich im individuel-
len Profil der Textzeugen. Es ist keine Gruppenbildung der Handschriften untereinander zu erken-
nen; wo der Text gespalten ist, wechselt stindig die Bezeugung. D. h., die beiden genannten
Charakteristika (genauere Anpassung an die griechische Vorlage sowie die dem guten syrischen
Ausdruck gemiflere Form) sind niemals systematisch in einer Handschrift ausgepragt. Nur die
beiden spiteren ostsyrischen Zeugen (P19.20) zeigen eine Tendenz, zusammenzugehen, allerdings
nur in sieben Fillen allein gegen alle iibrigen Textzeugen?3.

Die Individualitit liegt bei den frithen Peschittahandschriften in der unterschiedlichen
Ausprigung gleichartiger Ziige, nicht in der Andersartigkeit der Ziige selbst. So geben die
Singulérlesarten den Textzeugen das jeweils eigene Profil, doch ist dieser Zug von Fall zu Fall
verschieden stark. Das gleiche gilt von der genaueren bzw. freieren Wiedergabe des griechischen
Textes wie auch von der im einzelnen unterschiedlichen, im ganzen jedoch gleichartigen
Beteiligung der Textzeugen an den sog. Nicht-Singulérlesarten.

3. Erste Folgerungen zur frithen Textgeschichte der Peschitta

Die insgesamt grofie Konformitit der frithen Peschittaiiberlieferung lagt keinen Zweifel daran,
daB alle herangezogenen Handschriften Zeugen des einen Peschittatextes sind und keine
Vorstadien desselben reprisentieren. Doch lassen ihre individuellen Textprofile eine
Uneinheitlichkeit des iiberlieferten Textes erkennen, die der Erklirung bedarf. Ob von lokalen

1 ¢f.Rm1,20[10/1]; 3,5[29/2). 26[34/3); 5,16[52/4]; 6,7 [63 /4-4]. 23[71/3); 8,5(87/4].; 10,15[137/1); 11,30[148/1].
36[151/2]; 12,5{154/4). 16(2x)[158/5+6]; 13,2[162/11.11{165/2]; 14,11(172/2]; 15,21[185/5); 16,19[190/4).25{192/ 2]
- 1Kor 1,5[196/1]. 12[198/11]; 2,15[224/3]; 3,14[234/1]; 4,10[243/8]; 6,16[260/2]; 7,31[275/5]. 35(278/5];
8,2(281/2].6[285/4]; 10,6[307 /6]; 11,29(330/2]; 12,3[333/8].25[344/2); 14,18[362/3].

2 Cf.Rm3,5[29/3]; 5,19[54/1-1]; 7,1(71/4); 11,9(142/6].24[146 /5]; 12,3[154/11.5[154/4]; 13,4(162/5]. 8[164/4].
9[164/6-6]; 14,8(170/1]; 15,1{176/2].20[182/3].29[184 /3] - 1Kor 1,13[198/5]; 2,13[222/4]; 4,10[243/71.19(246 /7;
6,5[255/6); 7,32[276/1-1]; 8,7(1286/3]; 9,10(292/5]; 11,17[324/4]; 12,28(346/8]; 14,2[357/1}; 15,12[376/1].
39[392/101.41[393/71.56[408/1].

3 Rm 4,16[40/3]; 6,4[58/3); 8,23[103/2]; 9,71124/2]; 10,3(132/2]}; 13,12{166/1-1). - 1Kor 8,7(286/3]. - P19 als der
jlingste hier herangezogene Textzeuge (ca. 13. Jh.) enthdlt die gréfite Anzahl von Singuldrlesarten (75, incl.
40 Korrekturen), die seine Nihe zu P20 wieder einschrinkt (cf. unten 5. 53 Anm. 2).

4 Die Untersuchung von E. BUCK (Manuscript studies in the Syriac version of Romans, S.T.D. Diss., The
Luth. School of Theology, Chicago 1978), die sich auf Kapitel 8 des Romerbriefes beschrinkt, jedoch alle
vorhandenen syrischen Versionen behandelt, méchte an einzelnen Peschittavarianten Spuren einer
Revisionsarbeit an der Peschitta aufzeigen (p. 329-336), die auf ein Vorstadium der Peschitta schlieflen
lassen und gegen ihre véllige Neutibersetzung sprechen. Da8 einzelne Lesarten in eine Vorgeschichte
der Peschitta zuriickreichen, ist nicht auszuschlicBen, besagt aber nicht, was BUCK wahrscheinlich
machen will (ganz abgesehen von seinem viel zu schmalen Ausgangstext). Die Textform der Peschitta
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Textpragungen gesprochen werden kann! oder ob nicht vielmehr die geschilderte Verschiedenheit
der Handschriften darauf beruht, dal Schreiber im 5./6. Jahrhundert noch eine gewisse Freiheit
und Eigenverantwortlichkeit bei der Aufgabe des Kopierens bewufit in Anspruch nahmen, wird
sich aufgrund der bisherigen Textbasis nicht endgiiltig kldren lassen. Fiir die zuletzt genannte
Erklirung spricht die Individualitit der Textzeugen, bei denen bestimmte Ubertragungstendenzen
gerade nicht systematisch durchgefiihrt werden. Spuren davon erscheinen vielmehr iiberall eher
zufdllig. Nicht in Frage stehen kann jedoch die eine Textgestalt der Peschitta als solche. Sie
diirfte zu Beginn des 5. Jahrhunderts vorgelegen haben. Keinesfalls haben wir es mit einer linearen
und auf breiter Front gleichmigig verlaufenden Entwicklung des Peschittatextes zu seiner uns
heute bekannten letzten Gestalt zu tun, sondern mit einer in engen Grenzen erfolgten jeweiligen
Eigenentwicklung voneinander unabhdngiger Textgestalten bzw. auch nur einzelner
Handschriften.

Es scheint also ein frithes Stadium der Uberlieferung gegeben zu haben, in der der Text noch
nicht vollig fest war, sondern in den bezeichneten engen Grenzen unserer Varianten durch genauere
Grézisierung einerseits bzw. der syrischen Sprache angemessenere Wiedergabe andererseits in den
Handschriften differierte, ohne da man zwischen diesen frithen Differenzen auf die textkritisch
"richtige" oder "urspriingliche" hin entscheiden konnte. Das macht die Auswahl einer
Handschrift fiir die Leitzeile schwierig.

Der friihe Peschittatext der Paulusbriefe tritt uns somit in einem Spektrum gleichgewichtiger
Zeugen entgegen. Dieses Spektrum sichtbar zu machen, ist eine der Aufgaben der hier vorgelegten
Dokumentation. Dadurch wird der Peschittatext in seiner Breite freigelegt? und aus der Verengung
herausgefiihrt, in die er durch die bisher unbestrittene Vorherrschaft einiger weniger gedruckter
Leseausgaben? geraten war. Aufierdem ist jetzt ein besseres Verstindnis seiner (oft wenig
bedeutsam erscheinenden) Varianten méglich: Diese sind in der Hauptsache keine Korruptionen
eines "urspriinglichen” Peschittatextes, sondern wohl Zeichen wunterschiedlicher
Verbesserungsbemiihungen des Textes. Die Beibringung des Zitatmaterials aus dem syrischen
Schrifttum ist fiir die Stiitzung dieser These von grofler Bedeutung.

als ganze (oder Teile reprisentativen Umfangs) muB in Bewegung geraten, um hier von einer Revision
von einer "altsyrischen" Textform der Paulusbriefe zu ihrer Peschittaform hin sprechen zu kénnen. Eine
solche Revision ist gerade nicht sichtbar, die dltesten Zeugen setzen als Peschitta ein. Wie "altsyrische”
Paulustexte aussehen miifiten, kann an dem Material bei J. KERSCHENSTEINER, Der altsyrische
Paulustext abgelesen werden.

1 So scheint das fiir die Peschitta-Leitzeile ausgewéhlte Ms BrL Add. 14.470 (= P4) aus paliographischen
Griinden nach Edessa zu gehdren.

2 Diese "Breite", die ja (wie gezeigt) sehr relativ ist, wiirde wohl zahlenmé8ig noch gréBer werden, wenn
noch mehr Handschriften der Peschitta hitten herangezogen werden kénnen. Es ist aber nicht zu
erwarten - und das ist entscheidend -, da sich ginzlich andersartige, schwerwiegendere und
systematisch {iber den Text verteilte Varianten gefunden hitten. Insofern darf unsere
Handschriftenauswahl wohl beanspruchen, ein reprisentatives Bild der frithen Peschittaiiberlieferung
zu bieten. Auch ein "Sonderling", wie es fiir die Evangelien der berithmte Codex Philipps 1388 mit seinen
altsyrischen Elementen darstellt (cf. A. ALLGEIER, Cod. Phillipps 1388 in Berlin und seine Bedeutung fir
die Geschichte der Pesitta — OrChr3 7 (1932) 1-15), ist fiir die Paulinen nicht zu erwarten. Denn schon die
altsyrischen Zitate sind ja in den Paulinen dem Peschittatext erstaunlich nahe (cf. unten S, 71ff.).

3 Die preisgiinstige und handliche Ausgabe der British and Foreign Bible Society (London 1920 u.8.), die
heute das Feld beherrschen diirfte, erscheint neben unseren herangezogenen Textzeugen wie eine
eigene Rezension, ist also in keiner Weise fiir den friithen Peschittatext reprasentativ.
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Die Einbeziehung des Zitatmaterials ist auch deshalb notwendig, weil nur die syrischen
Autoren chronologische Fixpunkte fiir die Verwendung bestimmter Lesarten wie auch fiir das
Fortleben friither und die Entstehung neuer Varianten abgeben. Ohne die Einbindung in das
Zitatmaterial ist das allein aus den Bibelhandschriften gewonnene Variantenmaterial nicht voll
zu interpretieren.

Um dieses Variantenmaterial angemessen zu deuten, ist auch die Harklensis in seine
Beurteilung mit einzubeziehen. Denn wo der einheitlich iiberlieferte Peschittatext mit ihr iiber-
einstimmt, hat die Harklensis alten Peschittatext bewahrt; wo Peschittavarianten mit ihr iiber-
einstimmen, ist die Peschitta (durch Vermittlung der Philoxeniana bzw. dann der Harklensis) in
den Sog des griechischen Textes geraten. Allerdings gilt das kaum schon fiir geringfiigigste
Varianten, die hier wie da unabhingig voneinander entstanden sein kénnen.

4. Der Textzeuge P4 im Rahmen der friihen Peschittatiberlieferung

Als Konsequenz dieser Uberlegungen ist fiir die P(eschitta)-Zeile des Textteiles unserer Edition
das Ms BrL Add. 14.470 (= P4, 5./6. Jh.) ausgewihlt worden, die Varianten der {ibrigen Zeugen
erscheinen im Apparat. Worin ist die Auswahl begriindet?

Wir suchten - iiber die oben schon genannten Erfordernisse von Alter und Vollstindigkeit des
Textes hinaus - eine Handschrift mit klarem Textprofil, d.h. eine Handschrift, die moglichst
wenig offensichtliche Fehler aufweist, wohl aber die Eigenarten der frithesten Peschitta-
iiberlieferung deutlich zum Ausdruck bringt. Sie sollte moglicherweise auch Spuren besonderen
Alters aufweisen. Darauf kénnten im Einzelfall klare Syriazismen schliefen lassen, d.h. die dem
guten syrischen Stil gemife, aber gegeniiber der griechischen Vorlage unprizise Ubertragung. Als
"alt” diirfen sie insofern gelten, als diese eher eliminiert als neu eingebracht wurden. Ein hoher
Anteil an Syriazismen und im beschriebenen Sinne freieren Wiedergaben des griechischen Textes
impliziert somit auch einen hohen Anteil mdglicherweise alter Lesarten, ohne dal dabei das
gesamte Textprofil der jeweiligen Handschrift Anspruch auf Prioritit erheben kdnnte. Das
Textprofil ist um so préziser zu erfassen, je individueller ein Textzeuge ausgepragt ist, d.h. je mehr
Singuldrlesarten er aufweist. Und je stirker die individuelle Auspragung, um so grofer die
Wahrscheinlichkeit, alte Lesarten vorzufinden, wihrend eine schwicher ausgepréigte Indivi-
dualitit auf zunehmenden Ausgleich zwischen den beschriebenen Eigenprigungen der
Handschriften schliefen lassen kdnnte.

Ein Beispiel dafiir ist der Zeuge P10, der wie P4 aus dem 5./6. Jh. stammt und nur 11
Singuldrlesarten aufweist (P4: 34). Bei P2.13.14.15 (alle ca. 6. Jh.) steigert sich die Zahl der
Singuldrlesarten auf bis zu zwanzig, wdhrend P16 (6. Jh.) im hier relevanten Textbereich
(Texteinsatz leider erst bei 1Kor 9,17) nur eine einzige Singuldrlesart aufweist, was eine geringe
Anzahl schon fiir den intakten Zustand vermuten lafit. In den genannten Peschittazeugen gibt es
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auch nur sehr wenige Singuldrlesarten, die erkennbar aus dem Griechischen motiviert sind!.
Variationen des syrischen Ausdrucks und die damit verbundene unterschiedliche Wiedergabe des
griechischen Textes bestimmen bei den genannten Handschriften das Bild. Diese Textprofile sind
wenig markant, ihre Differenzen insgesamt wenig gravierend, in der Mehrzahl jedoch wohl nicht
als Textverderbnisse, sondern eher als stilistische Arbeit am Peschittatext aufzufassen.

Von diesen Textzeugen mit relativ wenigen Singulérlesarten heben sich die Zeugen P4 und P12
(Ms British Library Add. 14.479, A.Gr. 845 [A.D. 533/34]) mit ihren 34 bzw. 68 Singuldrlesarten
deutlich ab?. Jeder von ihnen zeigt auf seine Weise, daf am frithen Peschittatext erheblich gear-
beitet worden ist und offensichtlich lokal differierende Textgestalten nebeneinander bestanden
haben.

Die Untersuchung der Singuldrlesarten dieser Handschriften ergibt, dafl P4 ein markanteres Profil
aufweist als P12 und somit eine eindeutigere Beurteilung seiner Lesarten zuldfit. Denn der Zeuge
P12 ist von geringe61

rer Einheitlichkeit und Sorgfalt in seinen Lesarten. So liegen in mindestens 6 Fillen? klare Fehler
vor, 7 weitere Fehler sind von einem Korrektor berichtigt worden®. Der Plural anstelle des
Singulars (bzw. umgekehrt) ist an 5 Stellen zu finden5, stilistische Anderungen sind in mindestens 7
Fillen erkennbar®. Nur 3 klare Syriazismen sind auszumachen’, dazu nur 4 genauere Wiedergaben
des griechischen Textes als in den iibrigen Peschittazeugen®. Sonstige griechisch motivierte
Varianten konnen in 8 Fillen vermutet werden®. Die iibrigen Singulérlesarten kénnen nur vage als
Variationen des syrischen Ausdrucks beschrieben werden. So erweckt dieser Zeuge insgesamt den
Eindruck einer nachlidssigen und textkritisch kaum kontrollierbaren Uberlieferung. Daf es sich
aber hierbei nicht ausschliefllich um Textverderbnisse handeln kann, lehrt das Zitatmaterial,
das zwolf dieser Singulirlesarten abdeckt!?.

Ganz anders dagegen der Zeuge P4, dessen Singuldrlesarten fast durchweg den Eindruck
bewuBter Eigenpragung machen. So sind (fiir Rm und 1Kor) kaum eindeutige Fehler unter ihnen
festzustellen!!, zudem lassen sie sich als Syriazismen bzw. als griechisch motivierte Varianten
erkennen oder verstindlich machen. Nachfolgend sind alle 34 Singularlesarten von P4 aufgefiihrt
einschliefllich ihres griechischen Hintergrundes und ihrer Verbindung mit sonstiger syrischer
Uberlieferung. Der Leser sei damit auch auf die Eigenheiten der Textzeile in der Edition

1 Cf P2: Rm11,36 [151/2]; P13 Rm 9,5 [120/3]; 1Kor 1,12 (198/1]; 11,19 [325/6]; P15 1Kor 12,26 [345/1); 14,15
[361/4.7]; 14,18 [362/3].

2 Die 35 Singuldrlesarten (ohne die Korrekturen) des spiten Zeugen P19 (ca. 13. Jh.) sind groStenteils
stilistische Texteingriffe bzw. deutlich sekundir, c¢f. Rm 2,14[23/1}; 3,8[29/4]; 13,14[166/1-1]. - 1Kor
1,23[202/3]); 2,71212/1].12{222/2]; 6,16[260/1}; 7,34[278/1] und haben daher eine andere Qualitiit als die
von P4 und P12.

Rm1,23{13/2); 2,13{22/3]; 7,6175/2}; 8,9190/1]. - 1Kor 8,12[288/3]; 15,43[395/4].

Rm 2,22[26/3); 8,5[87 /8]; 16,16[189 /3-3].17[189/5]. - 1Kor 3,10(230/3]; 6,11[258/2]; 15,37(292/1].

Rm 4,18[41/4];9,4(120/1); 12,21[161/2]. - 1Kor 8,13[288/1+3].

Rm 6,23[71/3];10,15(137/1]; 12,16[159/1]; 13,2[162/1]; 15,21(182/51; 16,25[192/2]. - 1Kor 7,32[276/2].

Rm 3,22[33/3]; 5,14150/3). - 1Kor 7,19(270/5].

Rm 1,32{18/1]; 15,1176 /4]. - 1Kor 6,12(2x)[258/3+4].

Rm7,23[81/1);13,4 [162/8]; 16,19 [190/4]. 23(191/4]. - 1Kor 7,29 [274/1]. 31{275/5); 8,9 [287/2]; 11,29 [330/2].

10 Rm 5,14[50/3); 7,23[81/1]; 8,5[87/8]; 12,21{161/2]; 15,1[176 /4] - 1Kor 5,5[249/2); 6,12(258/3+4); 7,32[276 /2);
8,13[288/1]; 15,15[377 /6-6].16[378/11.

11 Die Nr. 6 der folgenden Stelleniibersicht ist méglicherweise ein Fehler.
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ausdriicklich aufmerksam gemacht bzw. vor ihnen "gewarnt"’. Das Sigel P+ bedeutet die iibrigen
Peschittazeugen neben P42,

1.Rm 2,28 (PIs 27/3) NA26  oibt | &v T davepd &v oapl mepiTouf (zur Stelle 0.V.)
P4 hiol) Wimas sk e lada
Pt,Hk «hialy wimas ivhmy e e

2. Rm 3,2 (Pls 28/2) NA26  mpdTov pév [ydp] b Emaoreltnaav... ¥ ¢moTelln
P4, Hk lesen den Pl. s mhen ...
Pt liest den Sg. mAEN ...

Das Schwanken zwischen Sg. und Pl. ist durch die Unbestimmtheit des Subjekts
in Vers 1 bedingt (b 'louvbdios als kollektiver Sg.).

[3. Rm 4,23 (Pls 43/1) P4 ohal.® hazehey
P+ verwendet die Form der 2. Pers. Sg. fem. ohne Jud.]
4.Rm 8,9 a. (Pls 89/1) NA%6  {uels 8¢ ol &oté ¢v_oapkl (ohne Variante)
cf. Rm7,14; 8,5 P4 imsi  _ek.am & L o
P+, (Hk) 4mas wa¥eam ) L el
b. (Pls 89/2) NA26 @M ¢y wvebuat (ohne Variante)
P4 wain A

Pt (Hk) wais I

Bei Pt (Hk) in beiden Fillen genauere Wiedergabe des griechischen Textes, P4
gibt ihn in guter syrischer Sprache freier wieder.

5. Rm 8,35 (Pls 112/4) NAZ6 (g fuds xwploer (ohne Variante)
P4, Euseb, Akten Eph, (Hk) ity am
Pt, Euseb, Sev, Athan, Cyr efc. Haity aum

P4 folgt hier dem einheitlich iiberlieferten griech. Text; doch auch die Lesart von
Pt hat eine breitere Fundierung im Zitatmaterial.

1 Denn es kann in diesem Stadium der Untersuchung natiitlich nicht ausgeschlossen werden, da die

sog. ausgeglichenen frithen Peschittazeugen P2.10.13.14.15.16 die zuverldssigeren und wichtigeren
sind. Fiir unsere Edition und Untersuchung jedoch, die neben den monolithischen Versionen die
Entwicklung der syrischen Uberlieferung des Neuen Testaments im Blick hat, schien uns der Zeuge P4
am meisten geeignet. Im {ibrigen sind ja alle anderen Handschriften im Apparat vollstindig
wiedergegeben, so daf$ der Benutzer jeden anderen Textzeugen leicht verfolgen kann.

Ausdriicklich mufl dabei noch einmal hervorgehoben werden, daB der Liste etwas Zufélliges anhaftet, da
der Terminus "Singuldrlesart” grundsétzlich und zumal (wie hier) bei nur begrenzter Beriicksichtigung
von Handschriften irrefiihrend ist. Angesichts des gegenwairtigen Standes der Peschittaforschung und
Peschittaedition kann die Liste aber wohl doch als exemplarisch fiir einen bestimmten friihen Zeugen
angesehen werden.



4. Der Textzeuge P4 55

6. Rm 8,35 (Pls 113/1-1)

7.Rm 9,18 (PIs 128/1)

8. Rm 10,4 (Pls 133/3)

9. Rm 11,16 (Pls 143/4)

10. Rm 11,19 (Pls 144/4)

11. Rm 11,25 (Pls 146/8-8)

12. Rm 11,31 (Pls 148/2)

13.Rm 13,5 (P1s 163/1)

NA26  § oTevoxwpla f| Swypbs (zur Wortstellung ohne Variante)
P4 stellt um: isans ard «Lsati and
P+, (Hk) asari aw azasn o’

Wohl irrtiimliche Wortumstellung in P4.

NA26  dpa olv dv BéreL &leel LOéNy Joco By Béler
Dadd. b 6ebs post Béler

P4, Philox, Hk Poizm X Kaa > s o

P+, Barheb Ruizm e Ko S e A

Das enklitische am ist hier nicht Kopula, sondern als Hervorhebung (Betonung
des freien Willensentscheides Gottes) zu verstehen (cf. NOLDEKE, Syr.
Grammatik § 221, p. 167) und deshalb als Syriazismus zu werten. P4 steht dem
griech. Text niher als Pt.

NA26 el Swarootvmy mavil TG moTelovTt (ohne Variante)
P4 =mmy lad whaadal ...
Pt, Athan, Cyr, Hippolyt, Hk, Gr.Naz ammy lal whasdal ...

Bei P4 freie Wiedergabe des Dativs wavt( durch Genitivkonstruktion.

NA26 kalt ol kAdSo. (ohne Variante)

P4, Philox, ~Kadm Awa

P+, Hk, Gr.Naz Kabm A

NAZ6  &peis olv - EEexMdofnoav k\dSol D* 630.1505.1611.2495
ol Kk\dBo.

P4 LB Ry adm Ll iasa

Pt arsWhedy aamy Ladh  iasa

NA26 ol ydp 6w lpds dyvoelv, dbeddol ... 1505 dSehdol, dyvoelv

P4 X ek G o) raed ag
Pt i _aadll X o rard Koy
NA26  otrtws xal olrou D*F G abtol loco olToL

P4, Hk _avn &« rasm
P+ «lm A asm

Pt hat wohl abrol iibersetzt.

NA26 810 dvdyxn imotdooeoBa (zur Stelleo.V.)
P45, Hk asadann Q i o L\
P+ ke 3 A am L\ =e

Pt mit Syriazismus (P4 supplementiert).
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IV. Die Peschitta und ihre friihe Uberlieferung

14. Rm 13,9 (Pls 164/9-9)

15. Rm 14,10 (Pls 171/1)

16. Rm 154 (Pls 177/3)

17. Rm 15,7 (Pls 177/6)

18. Rm 15,21 (Pls 182/8)

19. 1Kor 1,18 (Pls 200/1)

20. 1Kor 34 (Pls 228(1)

NA26  [tv 7§] * dyamioels TOv mhnofov gov ds oOeavréy
5}546"” BFGom. & 1§
P45, Hk waas v vasial awka s
Pt wWai Ve vanial peila X
P14 “ai o vasial aska X
P4 (supplementiert) liest mit der Mehrzahl der griech. Zeugen.

NA26 ob 8¢ T{ xplvels TOV dbeldby oou (zur Stelle 0.V.)
P45, HKk wasrdd Maw _on Azl o Mard X
Pt naurdd B¢ @ A 3 W X
P10¢ worrdd W Lo X et R as

NAZ6  {va 8ud Ths Umopovfis kal 8d Tis wapakhioews

5142 om. DFGP ¥ 056.0142.0151. 6.33.81.104.365.630.1175.1505.1506.
1611.1881.2495

P45, Hk wrtasa ol isammasa
Pt Wrdaaanae whariouamasa

P4 (supplementiert) Hk lassen das 8142 offenbar aus.

NAZ26 86 ...
P45 raml\ =
Pt,Hk s\ =

NA26  dls ol dvnyyéln mepl alTod SYovrar

P4 ol ,mala

pt ooy ,mals

NA26 Tols 8¢ owlouévors (ohne Variante)
P4 @ ealsmamsan

P+, Severian, Philox, Theod W i

P4 liest hier eine griech. nicht bezeugte Variante, wohl eine Deutung des
od{ewv, P+ mit der (fast) allein iiblichen Ubersetzung des Passivs von o¢j{eLv
mit «aw .

NA26  Srav ydp Myn Tis ° &yd pév .. DFG 1is My

P4, Hk _asa=m X aaw iay i =
Pt “OaA= A aand ) Ly



