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Vorwort

Am Anfang dieses Buches stand eine Podiumsdiskussion im Rahmen
der ,Dortmunder Universitatsgesprache“ (am 28. Mai 1986) zwischen
Ernst Poppel und Jirgen Mittelstrafs. Der Diskussion gingen zwei Vor-
trage voraus, in denen — unter dem Rahmenthema ,Information und
BewufStsein“ — der Neuropsychologe einen strikten Monismus und der
Wissenschaftstheoretiker einen pragmatischen Dualismus vertrat. Die
Konzeption eines pragmatischen Dualismus wird in dem vorliegenden
Buch wissenschaftstheoretisch in Richtung auf einen (theoretischen) in-
teraktionistischen Dualismus weiter ausgearbeitet und philosophisch
durch einen praktischen Dualismus ergianzt. Dies erfolgt vor allem uber
die von Carrier entwickelte Verbindung der Interpretation psychologi-
scher Begriffe als theoretischer Begriffe mit Quines Konzeption ontologi-
scher Verpflichtungen, die Theorien mit sich fithren. Von Carrier stam-
men auch der Nachweis, daf$ alle monistischen Positionen dieselbe be-
griffliche und logische Struktur (Reduktionsstruktur) aufweisen, sowie
die vorgenommenen Differenzierungen des Physikalismusbegriffes. Im
methodischen Begriff der Erklarungskonstruktion treffen sich die syste-
matischen Vorstellungen des Empiristen (Carrier) und des Konstruktivi-
sten (Mittelstrafl). Uber die Behandlung des Leib-Seele-Problems hinaus
verstehen sich die hier vorgetragenen Analysen und Konstruktionen als
ein Beitrag zur Wissenschaftstheorie und Philosophie der Psychologie.

Das Buch verdankt sich einer langjahrigen philosophischen und wis-
senschaftlichen Kooperation Konstanzer Philosophen und Wissenschafts-
theoretiker, die ihren institutionellen Ausdruck 1987 durch die Griindung
eines Zentrums Philosophie und Wissenschaftstheorie an der Universitat
Konstanz erfuhr. Unser besonderer Dank gilt dabei denjenigen Freunden
und Kollegen, die das Manuskript vor seiner endgiltigen Fertigstellung
gelesen und zu seiner Verbesserung beigetragen haben. Hubert Schleichert
und Gereon Wolters verdanken wir wichtige Anmerkungen und Anregun-
gen zum gesamten Text. Heinrich Kehl hat mit hilfreichen Einwinden
und erginzenden bibliographischen Hinweisen vor allem Kapitel III
gefordert. Intensive Diskussionen mit Alexander Riiger fithrten unter
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anderem zu einer wesentlichen Weiterentwicklung des Kapitels VIII.2.
Gabriele Heister und Peter Schroeder-Heister haben Kapitel V.2 durchge-
sehen und gepriift. Ihnen allen danken wir herzlich. Desgleichen Erika
Fraiss, die das Manuskript geschrieben hat und den Autoren geduldig
auf vielen verschlungenen Uberarbeitungswegen gefolgt ist. Ohne die
Mitwirkung aller Genannten hitte das Buch in dieser Form nicht fertigge-
stellt werden konnen.

Konstanz, im Juni 1988 Martin Carrier
Jurgen Mittelstrafs
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Einleitung

Den ,Weltknoten® nannte Schopenhauer das Leib-Seele-Problem, das
Ritsel des Verhaltnisses zwischen physischen und psychischen Zustin-
den. In seiner geliufigen philosophischen Form wurde er zu Beginn
des neuzeitlichen Denkens in der Philosophie Descartes’ geschiirzt und
vergeblich wieder zu lésen versucht. So bis zum heutigen Tag. Die
Geschichte des Leib-Seele-Problems ist auch die Geschichte seiner vergeb-
lichen philosophischen Losungsbemiithungen. So nimmt es nicht wunder,
dafl das Leib-Seele-Problem den einen, die es ohnehin nur fiir eine
philosophische Erfindung halten, als Exempel fiir die Uberfliissigkeit
philosophischer Bemiihungen im Grenzbereich von Philosophie und Wis-
senschaft erscheint, wihrend es den anderen einen Beweis der mangeln-
den Leistungsfihigkeit der Philosophie liefert. Im einen wie im anderen
Falle mag man daher die Einschitzung Du Bois-Reymonds aus dem
Jahre 1880 noch heute fiir aktuell halten, der das Leib-Seele-Problem —
formuliert als die Frage nach der Entstehung von Sinnesqualitaten und
BewufStseinszustinden — unter die sieben Weltratsel einreihte und fiir
unlosbar hielt.! Auch in der Gegenwart finden sich derart resignative
Voten. So erklirt Shaffer:

It may well be that the relation between mind and body is an ultimate,
unique, and unanalyzable one. If so, philosophical wisdom would
consist in giving up the attempt to understand the relation in terms
of other, more familiar ones and accepting it as the anomaly it is.2

Die hier vorgelegte Arbeit teilt diese Resignation nicht, weder in
philosophischer noch in wissenschaftlicher Hinsicht. Vielmehr soll ver-
sucht werden, mit neuen wissenschaftstheoretischen Mitteln und Metho-
den zur Losung dieses zum Ritsel gewordenen Problems beizutragen.
Dabei wollen wir die Position eines interaktionistischen Dualismus,
der mentale Zustinde oder Ereignisse und physiologische Prozesse als
verschiedenartige, miteinander in Wechselwirkung stehende GrofSen auf-

! Du Bois-Reymond 1880, 85, 88 —89. Vgl. Kuhlenbeck 1982, III, 425 (dt. 186).
2 Shaffer 1967, 345.
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fafSt, auf eine neuartige Weise entwickeln und verteidigen.3 Die entgegen-
gesetzte monistische Interpretation des Leib-Seele-Verhaltnisses, die sich
in den verschiedenen Versionen der Identititstheorie konkretisiert und
Gehirnzustinde und psychische Vorginge (in einem noch zu prizisieren-
den und zu differenzierenden Sinne) als miteinander identisch ansieht,
halten wir hingegen fiir sinnvoll, kontingent, aber wahrscheinlich empi-
risch falsch.

Die hier entwickelte Fragestellung ist im wesentlichen epistemischer
Natur: Ausgehend vom derzeitigen Wissens- und Forschungsstand soll
untersucht werden, welche Deutung des Leib-Seele-Verhaltnisses philoso-
phisch und wissenschaftlich am besten gestiitzt und am tberzeugendsten
begrundet ist. Dazu bedienen wir uns der Mittel der modernen Wissen-
schaftstheorie, wobei insbesondere eine Rekonstruktion oder Explikation
der einschldgigen wissenschaftlichen Theorien im Zentrum steht. Den
Ansatzpunkt bildet die moderne kognitive Psychologie, deren wissen-
schaftliche Bedeutung fiir die Weiterentwicklung einer Philosophie des
Geistes bisher nicht hinreichend beriicksichtigt wurde.

Kennzeichen des hier vertretenen Ansatzes ist es damit, die Philoso-
phie des Geistes an der Interpretation der Wissenschaften des Geistes —
vor allem der Psychologie — zu orientieren. Das bedeutet, philosophisch
gesehen, eine Abgrenzung sowohl von phinomenologisch ausgerichteten
philosophischen Konzeptionen, in denen aus der Tiefe innerer Bewuft-
seinserfahrungen Einsichten tiber die Natur des Geistes gewonnen wer-
den sollen, als auch von — zumeist auf Wittgenstein fixierten — Konzep-
tionen, die in einer Analyse der Alltagssprache den Schlissel zu nahezu
allen Problemen des Verhiltnisses von Geist und Korper gefunden zu
haben glauben. Anders der hier beschrittene Weg. Es wird weder die
vermeintliche Weisheit einer inneren Wahrnehmung zur Grundlage des
philosophischen Denkens gemacht, noch den ,Sprachspielen® des Alltags-
verstandes das letzte Wort erteilt. Es wird auch nicht Philosophie des
Geistes in Abgrenzung gegen Wissenschaft betrieben, eine Abgrenzung,
die mit der altjungferlichen Gebarde des ,noli me tangere* angstlich
begriffliche Schutzziune errichtet und eifersiichtig philosophische Reser-

3 Im Folgenden wird im einzelnen begrifflich zwischen ,mental‘, ,psychisch® und ,kogni-
tiv‘ nicht unterschieden, desgleichen nicht zwischen ,Ereignis‘, ,Vorgang® bzw. ,Prozef§
und ,Zustand, bezogen auf psychische bzw. mentale und physische bzw. physiologische
Gegenstande. Deshalb ist auch im allgemeinen von Zustinden oder Ereignissen die
Rede. Zur begrifflichen Unterscheidung zwischen Ereignis und Vorgang vgl. K. Lorenz
1980, 568.
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vate hiitet — um sich anschlieffend zu wundern, dafd sie als philosophi-
sche Reflexion mit sich selbst alleine bleibt. Wahrend sich die Philosophie
auf ihre Einsichten zuriickzieht, zieht die Wissenschaft philosophisch nur
um so unbeschwerter weiter.

Gegeniiber diesem schon traditionellen Rollenspiel von Wissenschaft
und Philosophie, das sich in der (bequemen) Vorstellung einer gegenseiti-
gen Isolierbarkeit von wissenschaftlichen und philosophischen For-
schungsweisen auszudriicken pflegt, soll hier eine Philosophie des Geistes
(oder des BewufStseins) aus der kritischen Interpretation der relevanten
wissenschaftlichen Theorien und dem philosophischen Umgang mit ih-
nen erwachsen. Im gleichen Mafle, wie die Frage, ob der Ablauf allen
Geschehens durch strenge Gesetze determiniert ist oder wesentliche
Zufallsmomente enthilt, anhand einer Deutung der Quantenmechanik
zu beantworten ist, und das Problem, ob eine relationale oder eine
substantialistische Theorie des Raumes (oder der Raum-Zeit) angemes-
sen ist, aus der Explikation der Allgemeinen Relativitatstheorie zu ent-
scheiden ist, sollen auch die moglichen Besonderheiten psychischer Pro-
zesse auf der Basis einer Interpretation der kognitiven Psychologie geklart
werden.* Das bedeutet: die Frage nach dem Leib-Seele-Verhaltnis wird
in das Problem der Relation zwischen Neurophysiologie und Psychologie
ibersetzt. Durch diese wissenschaftsorientierte Vorgehensweise hoffen
wir, den Dualismus vom Ruch des Obskurantismus zu befreien, der ihm
in der bisherigen Diskussion des Leib-Seele-Problems teilweise zu Recht
anhaftet. Uns gilt der Geist als natiirliches Phinomen.

Kern der hier zum Ausgangspunkt genommenen Fragestellung ist
demnach, welche ontologischen Verpflichtungen das Akzeptieren der
modernen psychologischen Theorien, die wesentlich von einem mentali-
stischen Vokabular gepragt sind, mit sich bringt. Diese Verpflichtungen
werden in der Regel von den wissenschaftlichen Theorien nicht selbst
dargelegt; ihre Explikation ist eine philosophische bzw. wissenschafts-
theoretische Aufgabe. Voraussetzung ist dabei noch einmal, daff man die
Philosophie des Geistes am gegenwartigen Forschungsstand, an den
besten verfiigbaren Theorien — oder deren iiberschaubarer Fortschrei-
bung — ausrichtet und darauf verzichtet, die Argumentation auf fiktive
(philosophische) Verbesserungen dieses Forschungsstandes zu stiitzen.
SchliefSlich wiirde man auch die Analyse der Natur des Raumes nicht
an einer Abschitzung der Physik des Jahres 2500 orientieren. Unser

4 Es geht also um Theorienexplikation im Sinne von Mittelstraff 1988, 315.
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Plidoyer ist also, auch in der Philosophie des Geistes den Stand der
Wissenschaft ernst zu nehmen und zwischen Méglichkeit und Wirklich-
keit gebtihrend zu unterscheiden.

Im Rahmen eines derartigen Zuganges ist die Wissenschaftsthcorie
in doppelter Weise gefordert. Zum einen geht es um begriffliche Klirung,
insofern sich die Aufgabe stellt, durch eine Analyse der Wissenschafts-
sprache die logische Struktur der verschiedenen Positionen zu verdeut-
lichen. Zum anderen stehen Kriterien zur Beurteilung von Geltungsan-
spriichen zur Diskussion. Dabei ist es wichtig, zu sehen, daf$ die philoso-
phische Interpretation aus den entsprechenden Theorien nicht gleichsam
abgeleitet werden kann, sondern ihrerseits auf philosophischen Voraus-
setzungen ruht. Bei diesen Voraussetzungen handelt es sich im wesent-
lichen um eine Theorie der Wissenschaftssemantik und der wissenschaft-
lichen Methode, d. h. um Vorstellungen davon, durch welche Instanzen
wissenschaftliche Begriffe ihre Bedeutung erhalten und welche Merkmale
eine gute Theorie aufweisen soll. In der Philosophie versteht sich eben
wenig von selbst. Deshalb kann auch nicht die voraussetzungslose Ana-
lyse, sondern nur die um eine Reflexion auf die eigenen Voraussetzungen
erginzte Analyse ein verniinftiges Ziel sein.

Daruber hinaus sei gleich zu Beginn darauf hingewiesen, daff auch
uns die Beziechung von Korper und Geist unklar, ja verworren erscheint,
und daf§ auch diese Arbeit keine glatten Losungen anzubieten vermag.
Auch die Philosophie schafft — von starken Selbstiiberzeugungen, die
schnurstracks in dogmatische philosophische Schulen fithren, einmal
abgesehen — keinen festen Grund und keine ,Letztbegriindung’; und
auch wir sind aufSerstande, mit seherischer Kraft die finalen Resultate
vorzustellen und mit deduktiver Stringenz die letztgiiltige Losung des
Leib-Seele-Ratsels zu prasentieren. Entsprechend iiberwiegen im Folgen-
den Plausibilitaitsargumente und der gewissenhafte Versuch, zwischen
unterschiedlichen, vielfach durchaus berechtigten Anspriichen abzuwa-
gen. Wer also meint, auch nach der Lektiire dieser Arbeit zur Philosophie
des Geistes keine letzte Klarheit tiber die Natur des Mentalen erlangt zu
haben, dem gehort unser Verstindnis. Was wir immerhin erreicht zu
haben hoffen, ist, ein wenig (neues) Licht auf ein altes Ritsel geworfen
zu haben.

Die Argumentation weist folgenden Gang auf:

Am Anfang (Kapitel I) steht ein kurzer Uberblick tiber die Geschichte
des Leib-Seele-Problems. Es wird dargelegt, wie sich schon im griechi-
schen Denken Elemente des Problems philosophisch formieren, dieses
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Problem jedoch erst mit dem neuzeitlichen Dualismus, gemeint ist der
Cartesische Substanzen-Dualismus, philosophische und wissenschaftliche
Karriere macht. Der Weg fiihrt von der Aristotelischen Psychologie und
ihren scholastischen Reformulierungen tiber die Cartesische Formulie-
rung des Problems und seine Losungsversuche auf dualistischer Basis bis
hin zu monistischen Konzeptionen, zu denen im 19. Jahrhundert z. B.
Fechners Doppelaspekt-Lehre gehort. Die Geschichte des Leib-Seele-
Problems miindet in die Geschichte der modernen (empirischen) Psycho-
logie und bleibt zugleich in deren Form als kognitiver Psychologie mit
ihren philosophischen Orientierungen prisent.

Kapitel II rekonstruiert die logische Struktur der gegenwirtig am
weitesten verbreiteten monistischen Positionen, namlich der Theorie der
Typenidentitat, des Funktionalismus und des eliminativen Materialismus.
Jede dieser Positionen kann als Annahme einer bestimmten Theorienrela-
tion zwischen Psychologie und Neurophysiologie betrachtet werden.
Unsere Rekonstruktion stellt dabei den Reduktionsbegriff ins Zentrum
der Betrachtungen und versucht aufzuzeigen, daff alle diese Positionen
als Behauptung einer Reduktionsbeziehung zwischen Psychologie und
Neurophysiologie aufzufassen sind. Monistische Versionen ahneln sich
also in ihrer logischen Struktur stirker als gemeinhin angenommen.
Dariiber hinaus wollen wir zeigen, dafs eine solche Reduktion der Psycho-
logie auf die Neurophysiologie den einzigen legitimen Grund fiir eine
Leib-Seele-Identifikation darstellt, und dafl es insbesondere keinen direk-
ten experimentellen Weg zur Begriindung einer derartigen Identifikation
gibt.

In Kapitel III wird die Auffassung verteidigt, daff die Identitatsthese
tatsiachlich sinnvoll und kontingent ist, und daff sie sich deswegen aus
dem philosophischen Lehnstuhl heraus weder beweisen noch widerlegen
1aBt. In der philosophischen Diskussion des Leib-Seele-Problems ist eine
Vielzahl logisch-begrifflicher Einwande vorgetragen worden, die zeigen
sollen, daf§ einer Leib-Seele-Identifikation Hindernisse grundsatzlicher
Natur im Wege stehen. Ein GrofSteil dieser Einwande stiitzt sich auf
Leibnizens Identitatskriterium, das eine Identifikation zweier Groflen nur
dann zulafst, wenn diesen keine unterschiedlichen Merkmale zukommen.
Psychische und physische Phinomene weisen jedoch (zumindest dem
Augenschein nach) deutlich verschiedene Merkmale auf, so daf§ eine
Identifikation ausgeschlossen scheint. Wir versuchen, deutlich zu ma-
chen, dafl derartige Argumente nicht tragfihig sind. Weiterhin weisen
wir Kripkes Einwand gegen jede Leib-Seele-Identitdt zuriick, der sich
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darauf stutzt, daf$ in der Welt des Mentalen die Empfindung die grundle-
gende Wirklichkeit darstellt, wihrend dies in der physikalischen Welt
nicht der Fall ist. Schliefflich verwerfen wir auch Davidsons Bedenken
gegen die Moglichkeit psychophysischer Gesetze.

Mit Kapitel IV schliefit sich eine Diskussion der dualistischen Theorie
von Popper und Eccles an. Ausgehend von Poppers 3-Welten-Theorie,
die den Rahmen fir einen reduktionskritischen, interaktionistischen Dua-
lismus abgibt, und der dabei vertretenen Annahme, daf§ das Ichbewuf3t-
sein (oder SelbstbewufStsein) ein Produkt der Evolution ist, werden
die (Poppersche) Antireduktionismusthese und eine mit ihr verbundene
Emergenzthese dargelegt und einer kritischen Priifung unterzogen. Dabei
stellt sich heraus, daf beide Thesen unzureichend begriindet sind: Die
Antireduktionismusthese ist zu eng und lift eine Ersetzung der Psycholo-
gie durch die Neurophysiologie durchaus zu; die Emergenzthese in der
hier vorgetragenen Form lifit sich gegeniiber ihrer auch monistischen
Inanspruchnahme nicht isolieren. Das gleiche gilt fiir den Versuch, die
Identitatstheorie als mit einer darwinistischen Sichtweise unvereinbar
darzustellen. In Eccles’ Bemiithung schliefflich, den Dualismus neurophy-
siologisch zu begriinden, kehrt nur der Cartesianismus im modernen
Gewande, gestiitzt auf pseudo-physiologische Hypothesen (‘Liaison-Hir-
nen’), zurick. Dennoch besteht, wie deutlich wird, auch eine positive
Verbindung zwischen dieser dualistischen Konzeption und der von uns
vertretenen: Auch Popper fafit die Identitatstheorie als eine sinnvolle,
kontingente, aber empirisch unplausible Behauptung auf, und auch Pop-
per und Eccles vertreten die methodische Idee, psychische Zustinde
oder Ereignisse als empirisch tberpriifbare Erklarungshypothesen bzw.
Erklarungskonstruktionen einzufiihren.

Kapitel V ist der Analyse einiger Reduktionsprogramme in der Psy-
chologie sowie der Darstellung einiger Aspekte des Forschungsstandes
der modernen Psychologie gewidmet. Wir entwickeln hier zum einen ein
wissenschaftshistorisches Analogieargument, demzufolge psychologische
Reduktionsprogramme in der Wissenschaftsgeschichte zu oft gescheitert
sind, als dafS sich die Hoffnung auf kunftige Erfolge solcher Reduktions-
anspriiche auf die Geschichte der Psychologie (gleichsam in induktiver
Absicht) stiitzen konnte. Zum anderen geben wir einen Abrif§ einiger
neuerer Entwicklungen in einem Spezialgebiet der modernen kognitiven
Psychologie. Diese Darstellung psychologischer Theoriebildungen ver-
folgt zwei Zwecke. Sie dient dazu, eine sachliche Grundlage fur die
philosophische Diskussion der kognitiven Psychologie in den folgenden
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Kapiteln VI und VII zu liefern. Ferner soll sie plausibel machen, daf§
Urteile iiber die Geltung psychologischer Modelle auf den gleichen me-
thodologischen Grundsitzen beruhen wie die Einschitzung naturwissen-
schaftlicher Theorien.

In Kapitel VI entwickeln wir unser zentrales Argument zugunsten
einer dualistischen Interpretation des Leib-Seele-Verhiltnisses. Es wird
gezeigt, dafd psychologische Begriffe alle Merkmale theoretischer Begriffe
aufweisen, wie sie in der Theorie der Naturwissenschaften beschrieben
werden. Da demnach die logischen Charakteristika psychologischer Be-
griffe denen naturwissenschaftlicher Begriffe entsprechen, und (wie in
Kapitel V dargelegt) auch die methodologischen Kennzeichen psychologi-
scher Theorien im Grundsatz mit den entsprechenden Merkmalen natur-
wissenschaftlicher Theorien libereinstimmen, liegt es nahe, psychologi-
sche und naturwissenschaftliche Groflen auf die gleiche Weise ontolo-
gisch zu interpretieren, ihnen also den gleichen Wirklichkeitsbezug zuzu-
schreiben. Dies spricht zugleich dafir, eine eigenstindige Ebene mentaler
GrofSen anzunehmen, womit eine wesentliche Voraussetzung einer duali-
stischen Interpretation gegeben wire. Allerdings konnten einem derarti-
gen Schluff vom Mentalismus auf den Dualismus unabhingige Grunde
entgegenstehen, die entweder in der internen Inkoharenz einer dualisti-
schen Position oder in deren Unvereinbarkeit mit anderen gut gesttitzten
Auffassungen wurzeln. Derartige Bedenken versuchen wir auszuraumen.
Hierbei geht es darum, deutlich zu machen, daf§ eine dualistische Inter-
pretation des psychophysischen Verhiltnisses mit einer wissenschafts-
orientierten Weltsicht vertraglich ist.

In Kapitel VII werden die Konsequenzen einiger Aspekte der moder-
nen Psychologie fur eine Philosophie des BewufStseins untersucht. Hierbei
geht es um das Verhiltnis von psychologischen Groflen zu erlebten
Bewufltseinsinhalten. So wird die Struktur von Introspektionsberichten
diskutiert und mit der Struktur naturwissenschaftlicher Beobachtungs-
aussagen verglichen. Diese stimmt in beiden Fillen weitgehend iiberein.
Ferner kommt der Themenbereich der Intentionalitit zur Sprache, dem
in der modernen Philosophie des Geistes groffes Gewicht beigemessen
wird. Wir diskutieren hier die Programme der Kognitionswissenschaft
und der syntaktischen Psychologie und kommen dabei zu folgenden
Resultaten: (1) Intentionale Charakteristika, also die semantischen Merk-
male psychologischer Zustiande, sind durch physikalische Begriffe (gegen-
wartig) nicht spezifizierbar. (2) Intentionalitat ist wesentliches Merkmal
mentaler Zustinde. (3) Die Inhalte der von der Psychologie fiir relevant
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erachteten mentalen Zustinde koénnen gleichwohl von den Inhalten
introspektiv zuganglicher psychischer Phinomene abweichen. Die von
der Wissenschaft spezifizierte Psychodynamik muf§ nicht mit dem unse-
rem Bewuf§tsein zuginglichen geistigen Leben tibereinstimmen. Im Lichte
dieser Resultate ergeben sich wiederum Zweifel an der Identifizierbarkeit
neurophysiologischer Zustinde oder Ereignisse mit erlebten BewufSt-
seinszustinden.

Kapitel VIII befafit sich mit der Frage moglicher Grenzen der Erkenn-
barkeit des Leib-Seele-Verhaltnisses. Es wird die Ansicht zurlickgewiesen,
daf§ Finitismusprinzipien und Gédelsche Unvollstindigkeit dieser Er-
kennbarkeit im Wege stehen. Im Anschluff daran werden die moglichen
Auswirkungen neuartiger Entwicklungen in der Theorie komplexer Sy-
steme auf die Durchfiihrbarkeit einer Reduktion der Psychologie auf
die Neurophysiologie diskutiert. Dabei geht es insbesondere um die
Konsequenzen des deterministischen Chaos, dem einige Neurobiologen
eine wesentliche Funktion bei der Arbeit des Gehirns zuschreiben. Wir
versuchen zu zeigen, daff — wenn sich derartige Vermutungen bewahr-
heiten — die Reduktion der Psychologie auf die Neurophysiologie auch
dann nicht durchfiithrbar ist, wenn faktisch eine Leib-Seele-Identitat
besteht. Damit entfiele der einzige mogliche Grund dafir, die Identitats-
theorie zu akzeptieren.

Kapitel IX wirft einen Blick auf die Bedeutung der Interpretation des
Leib-Seele-Verhaltnisses fiir das menschliche Selbstverstindnis. Ausge-
hend davon, daf$ Begriffe wie ,BewufStsein‘, ,SelbstbewufStsein‘ und ,Ich’
in erster Linie philosophische Begriffe sind, mit denen sich das Selbst-
und Situationsverstandnis des Menschen artikuliert, und erst in zweiter
Linie allgemeine wissenschaftliche Begriffe (mit einem empirischen Hin-
tergrund), wird deutlich zu machen versucht, daff es im Hinblick auf
eine Losung des Leib-Seele-Problems auf ein kooperatives Verhiltnis von
Philosophie und Wissenschaft ankommt. Die Philosophie kann sich nicht
an die Stelle von Wissenschaft setzen, d. h., sie soll nicht das BewufStsein
erklaren, das die Wissenschaft zu erkliaren sucht. Und die Wissenschaft
kann sich umgekehrt nicht an die Stelle der Philosophie setzen, d. h., sie
beschreibt (und erklart) nicht die Lebenswelt, die die Philosophie mit
ihren Begriffen beschreibt (und erkldrt). Im dbrigen weifs auch die
Wissenschaft, daf§ die symbolische Reprisentation der Welt in Lebens-
welt und Wissenschaft nicht identisch ist mit der Reprisentation der
Welt im Gehirn, und daff auch unsere theoretischen Symbolisierungen
in diesem Sinne Konstruktionen sind. Philosophisch entspricht dem auch
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hierin zum Ausdruck kommenden theoretischen Dualismus (der Wissen-
schaft bzw. der Wissenschaftstheorie) ein praktischer Dualismus. In
einer kritischen Analyse der Konzeptionen Wittgensteins und Ryles wird
deutlich, dafd auch ein derartiger Dualismus wissenschaftsnah vertreten
werden kann, z. B. in Form einer praktischen Alltagspsychologie (neben
der zuvor, in VIL4. § 2, dargestellten Alltagspsychologie im technischen
und intuitiven Sinne). Zwischen der wissenschaftlichen und der lebens-
weltlich-philosophischen Beschreibung des Menschen, hier in den Begrif-
fen ,BewufStsein‘, ,SelbstbewufStsein‘ und ,Ich‘ ausgedriickt, besteht eine
kooperative Komplementaritit.

Unsere dualistische Uberzeugung bildet das Motiv zur Entwicklung
der hier vorgetragenen Uberlegungen zum Leib-Seele-Problem und be-
grindet auch den sachlichen Zusammenhalt der Argumentation. Gleich-
wohl hangt die Gultigkeit der vorgetragenen wissenschaftstheoretischen
Untersuchungen zur Psychologie nicht von der Adiaquatheit des Dualis-
mus ab. Unabhingig von der Absicht, das Leib-Seele-Problem auf der
konzeptionellen Basis eines interaktionistischen Dualismus einer weiteren
Klarung zuzufiihren, sucht die hier vorgelegte Arbeit einen Beitrag zur
Philosopbhie der Psychologie im allgemeinen zu leisten. Die wissenschafts-
theoretischen Analysen und Konstruktionen, die im thematischen Zu-
sammenhang mit dem Leib-Seele-Problem vorgenommen werden, betref-
fen nicht nur ein Teilproblem der modernen Psychologie, deren Wurzeln
weit in die Geschichte einer philosophischen Psychologie zurtickreichen,
sondern deren wissenschaftlichen Status und dariiber hinaus den wissen-
schaftlichen Status der Sozialwissenschaften insgesamt. Das gilt vor allem
in methodologischen Dingen.

Die methodologische Diskussion in der Psychologie und in den Sozial-
wissenschaften bleibt gelegentlich hinter dem Stand zuriick, der in der
Philosophie der Naturwissenschaften bereits erreicht wurde. Wenn es
uns daher — selbst abgesehen von der analytischen Konzentration auf
eine Lésung des zum Ritsel gewordenen Leib-Seele-Problems — auch
nur gelungen sein sollte, zur methodologischen Diskussion in der Psycho-
logie und in den Sozialwissenschaften auf eine weiterfithrende Weise
beizutragen, wire bereits ein wesentliches konstruktives Ziel dieser Ar-
beit erfullt.



I. Zur philosophischen und wissenschaftlichen
Karriere des Leib-Seele-Problems

Die Innen- und die Auflenwelt,
die warn mal eine Einheit.

Das sah ein Philosoph, der drang
erregt auf Klar- und Reinheit.

Die Innenwelt,
dadurch erschreckt,
versteckte sich in dem Subjekt.

Als dies die
Auflenwelt entdeckte,
verkroch sie sich in dem Objekte.

Der Philosoph sah dies erfreut:
indem er diesen Zwiespalt schuf,
erwarb er sich fur alle Zeit

den Daseinszweck und den Beruf.

R. Gernhardt,
Philosophie-Geschichte (1981)

Es gibt Probleme, die erst dann als Probleme wirklich sichtbar und
Anlaf§ wissenschaftlicher Forschungsprogramme werden, nachdem sie
zu ihrer philosophischen Form gefunden haben. Die Wissenschaft ge-
winnt auf diese Weise eine philosophische Dimension, die Philosophie,
wenn sie Gliick hat, ein realistisches Verhaltnis zu ihren Problemen.

Zu diesen Problemen gehort auch das Leib-Seele-Problem. In seiner
fiir Philosophie und Wissenschaft wirksamen Form stellt das Leib-Seele-
Problem ein Folgeproblem des dualistischen Aufbaues der Wirklichkeit
bei Descartes und im Cartesianismus dar. Das bedeutet nicht, daf$ es vor
Descartes keine Uberlegungen zum Verhaltnis von Leib und Seele gegeben
hitte, wohl aber, daff in derartigen Uberlegungen das Problem nicht
jene Schirfe gewann, die auch seine wissenschaftliche Behandlung und
Losung erforderlich machte. Konnte man sich vor dem Cartesischen
Dualismus noch dieser Anstrengung (vordergriindig) entledigen, indem
man sich entschied, in dieser Sache etwa Aristoteliker oder Atomist zu
werden, war die Situation nach dem Cartesischen Dualismus eine ginz-
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lich andere geworden: AufSenwelt und Innenwelt waren etabliert; die
philosophische und wissenschaftliche Erklirung der einen wie der ande-
ren hing von der Losung des nunmehr als Leib-Seele-Problem formulier-
ten Verhiltnisses beider Welten zueinander ab. Ein philosophisches For-
schungsprogramm wird zugleich zu einem (im modernen Sinne) wissen-
schaftlichen Forschungsprogramm.

1. Aristotelische Psychologie

§ 1 Den historischen Hintergrund des Problems bildet die auf die
antike Philosophie zuriickgehende Vorstellung einer zeitlich begrenzten
Verbindung von (unsterblicher) Seele und Leib, wobei bereits bei Platon —
in erkenntnistheoretischem, aber an orphische Vorstellungen ankntipfen-
dem Zusammenhang — der Leib als ,Kerker‘ der Seele gedeutet wird.!
Platon wendet sich dabei gegen die pythagoreische Vorstellung, wonach die
Seele Harmonie des Leibes seiZ, und entwickelt einerseits seine dreistufige
Seelentheorie (mit dem obersten Seelenteil als unsterblicher Seele)3, ande-
retseits die Unterscheidung zwischen Seele bzw. Leben als dem Prinzip
der Selbstbewegung und Materie als dem (in einigen Fallen) durch dieses
Prinzip ,Beseelten‘ (Epyvyov). Er artikuliert damit gleichzeitig begrifflich
den sogenannten Hylozoismus der vorsokratischen Philosophie, in dessen
Rahmen Leben bzw. ein Vermogen der Selbstbewegung als Eigenschaft der
Materie bzw. des ,Stoffes, aus dem die Dinge sind, angesehen wird.

Als philosophiehistorische Kategorie, auf die vorsokratische Naturphi-
losophie angewendet, ist die Bezeichnung ,Hylozoismus‘ allerdings proble-
matisch, insofern diese Naturphilosophie genauer nicht durch eine (expli-
zite) Negation des Gegensatzes von belebter und unbelebter Materie bzw.
lebendem und unbelebtem Stoff bestimmt ist, sondern durch die Nicht-
Existenz eines solchen Gegensatzes. Aufferdem wire die Bezeichnung ,hy-
lozoistisch® etwa auch auf die Aristotelische Konzeption einfacher Korper
(im Rahmen der Aristotelischen Elementenlehre) anwendbar, sofern diese
als Gegenstiande definiert sind, die einen Ursprung der Bewegung in sich

! Phaid. 82e, vgl. 66d/e; Krat. 400b/c.

2 Vgl. Platon, Phaid. 85e-86d; Arist. de an. A4.407b27 — 408a30.

3 Pol. 439¢c-441b; Phaidr. 246a-d, 253c-254e. Zur folgenden Begriffsgeschichte des Leib-
Seele-Problems vgl. Specht 1980; Mittelstrafl 1984b.

4 Vgl. Phaidr. 245eff., Nom. 896a.
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selbst haben.’ Man sieht, wie problematisch es ist, philosophiehistorische
Einordnungen auf dem Hintergrund spaterer Konzeptionen — der dualisti-
schen Konzeption von Leib (Materie) und Seele (Geist) sowie der angefiihr-
ten Platonischen Unterscheidung — vorzunehmen.

§ 2 Entsprechend findet sich auch bei Aristoteles weder eine duali-
stische noch eine monistische Fassung des Leib-Seele-Problems (moni-
stisch etwa im Sinne der im antiken Atomismus und in der Stoa vertrete-
nen Vorstellung, da§ auch die Seele stofflich bzw. aus Korpern zusam-
mengesetzt seif). Aristoteles betont vielmehr die Einheit von Leib und
Seele auf dem Hintergrund seiner Theorie von Form und Materie,
die — spiter als Hylemorphismus bezeichnet — besagt, dafl endliche
Substanzen eine begriffliche Einheit der ,Prinzipien* Form und Materie
darstellen. In diesem Sinne ist fiir Aristoteles, neben der auch bei ihm
formulierten Hierarchie unterschiedlicher Seelenteile bzw. Seelenvermo-
gen (duvapeig)’, die Seele ,die erste Entelechie (EvteAéyeia) eines organi-
schen Korpers?, die diesen bewegt und (zum Teil, nimlich in Form der
rezeptiven Seele bzw. des rezeptiven Nus) mit ihm vergeht.®

Die Aristotelische Zugangsweise ist bereits Ausdruck eines philoso-
phischen wie wissenschaftlichen Forschungsprogrammes, das allgemein
psychologische Prozesse im Auge hat und empirische Problemstellungen
bevorzugt. Die Kenntnis der Seele ist wichtig, so Aristoteles,

um die belebte Natur zu verstehen. Nun scheinen jene, die iber die Seele
reden und forschen [gemeint sind Platon und seine Schiiler], allein die
menschliche Seele im Auge zu haben; ich will die Frage anders stellen; es
ist muflig zu fragen, was die Seele ist, denn Seele und Lebewesen als
Allgemeinbegriffe sind etwas Nachtrigliches; man muf§ die Frage kon-
kret stellen, denn die Seele eines Pferdes ist nicht dieselbe wie die eines
Menschen. Ferner gibt es verschiedene Seelenfunktionen; da wir die Seele
nicht sehen kénnen, mussen wir von dem ausgehen, in dem die Seele sich

duflert; aus den Auflerungen der Seele und den Begleiterscheinungen
diirfen wir zu erkennen hoffen, was die Seele ist.10

Resultat der Aristotelischen Kritik der Vorganger (,,die die Seele mit
dem Korper verkniipfen und sie in ihn hineinsetzen, ohne etwas iiber

5 Vgl. Phys. B1.192b13 — 14.

6 Vgl. Demokrit, VS 68 A 104a.

7 Vgl. De an. A1.402b9, B3.414a29ff.

8 De an. B1.412a27 —28. Vgl. Bernard 1988, 9—-20; Kullmann 1974, 40— 41, 314—318
{(im Rahmen einer biologischen Definition des Lebewesens).

% De an. I'12.434a22 - 23,

10 De an. A1.402alff. (Paraphrase nach Diring 1966, 572).
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die Art dieser Gemeinschaft zu sagen“!l) sind folgende Feststellungen
und Fragen:

die Fihigkeit der Seele zu erkennen beruht nicht darauf, daf§ sie aus
gewissen Elementen besteht; die Seele besitzt keine Selbstbewegung.
Wir wissen, daf§ die Seele viele Funktionen hat: Erkennen, Wahrneh-
men, Meinen, Begehren, Wollen, Streben, auch Ortsbewegung, Wachs-
tum, Reife und Hinschwinden. Verhilt es sich so, daff jedes davon der
gesamten Seele zukommt und daff wir mit der ganzen Seele denken,
wahrnehmen, uns bewegen und alles andere tun und erleiden, oder
mit immer wieder anderen Teilen? Liegt das Leben in einer einzelnen
dieser Funktionen beschlossen oder in allen, oder gibt es dafiir noch
eine andere Ursache? Wenn die Seele Teile hat, was hilt die Seele dann
zusammen? Gewif§ nicht der Kérper, denn es scheint im Gegenteil die
Seele den Korper zusammenzuhalten. Wenn andererseits die Seele
einheitlich ist, warum sprechen wir dann von Teilen?12

Neben der Bestimmung der Seele als der ,ersten Entelechie‘ des

organischen Korpers ist es vor allem die Unterscheidung zwischen einer
vegetativen, einer sensitiven und einer rationalen Seele (voutc), die im
Mittelpunkt der ausgearbeiteten Aristotelischen Psychologie steht.13 In
dieser Form ist die Seele das Gliederungsprinzip der Wirklichkeit im
Bereich des Lebendigen: Seele

ist identisch mit Leben. Wir sprechen einem Wesen Leben zu, wenn
ihm auch nur eines der folgenden Dinge zukommt: Vernunft, Wahrneh-
mung, Bewegung und Stillstand am Ort, vegetative Bewegung, d. h.
Atmung, Puls, Verdauung, Wachstum und Abnahme. Es gibt drei
Niveaus des Beseelten: das Vegetative, Wahrnehmung und Ortsbewe-
gung, das Denken. Aus der Wahrnehmung und Vorstellung entsteht
das Streben, denn wo es Wahrnehmung gibt, gibt es auch Lust und
Schmerz; wo diese sind, ist notwendig auch Begierde.*

Hinsichtlich der rationalen Seele wird von Aristoteles zwischen einem

rezeptiven Nus (vobg nafntik6g) und einem konstruktiven!s (,poieti-
schen®) Nus (vodg mowntikdg) unterschieden.'® Der rezeptive Nus, der
,zu allem wird‘V, wird von den Gegenstinden, die er denkt, ,affiziert,

De an. A3.407b15—17.
De an. A5.411a24-b17 (Paraphrase nach Diiring 1966, 573).
Vgl. de an. A5.411a24ff., B2.413a1ff. Dazu Mittelstral 1984c, 1044.
De an. B2.413b10— 24 (Paraphrase nach Diiring 1966, 572).
Terminologie nach Diiring 1966, 581.
De an. '4.429a10 — 5.430a25. Zur Unterscheidung von Wahrnehmung und Nus hin-
sichtlich ihrer rezeptiven und konstruktiven Elemente vgl. Bernard 1988, 181 —199.
De an. I'5.430a14 - 15.
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er ist (mit dem Korper) sterblich (,Was dieser Geist denkt, liebt und
haf3t, stirbt mit seinem Trager“!®); der konstruktive (,poietische) Nus,
der ,alles macht‘”? und sich gegeniiber seinen Gegenstinden wie die
Kunst zu ihrem Material verhilt20, steht in keiner physiologischen Ver-
bindung mit dem Korper, er ist ,leidensunfahig‘ (dnadég) und (als tiberin-
dividuelle Fahigkeit) unsterblich. Seine Analyse gehort in die (,erste)
Philosophie. In den paraphrasierenden Formulierungen Diirings:

alle Seelenfunktionen aufler dem nous sind physiologisch an den Kor-
per gebunden; das Denken verhilt sich zum Koérperlichen wie das
Konkave zum Konvexen. Die biologische Seele kénnen wir durch
Beobachtung der sichtbaren Auflerungen studieren. Insofern die Seele
Funktionen hat, die von allem Kérperlichen getrennt sind, gehort die
Untersuchung zur Philosophie von den ersten Dingen.?!

Damit sind, in dieser Aristotelischen Analyse, die entscheidenden
Elemente auch spaterer philosophischer Konzeptionen des Verhaltnisses
von Leib und Seele fixiert, ohne daff man sagen konnte, dafS Aristoteles
selbst eine Leib-Seele-Theorie gehabt hitte. Eine solche Theorie (im
spateren Sinne) ist der gesamten Antike fremd. Die Grundgedanken und
Analysen der Aristotelischen Psychologie bestimmen gleichwohl — neben
einigen Elementen der Platonischen Psychologie (wie der Idee der Selbst-
bewegung) — die weitere philosophische Entwicklung des Leib-Seele-
Problems.

§3 In dieser Entwicklung stehen weiterhin erkenntnistheoretische
Gesichtspunkte und Gesichtspunkte einer philosophischen, gelegentlich
auch ins Phantastische reichenden Psychologie im Vordergrund. In Helle-
nismus und Spatantike finden sowohl atomistische als auch platonisch-

18 Diring 1966, 581.

19 De an. ['5.430a15.

20 De an., I'5.430a12 - 13.

21 Diiring 1966, 573. Diiring libersetzt hier allerdings unzulissigerweise die Aristotelische
Konzeption in die (metaphorische) Terminologie Fechners, d. h., er macht Aristoteles
zum ersten Doppelaspekttheoretiker (zu Fechner vgl. 1.3. § 2). — Den argumentativen
Hintergrund bildet bei Aristoteles auch hier die Auseinandersetzung mit Platon: “Daher
sagen einige mit Recht, die Seele sei der Ort der Denkformen, nur freilich nicht die
ganze, sondern die Denkseele, und nur derart, daf§ sie die Fahigkeit besitzt, die Formen
aufzunehmen. Daf der nous von den Denkgegenstinden nicht affektiert wird, erhellt
daraus, daff die Grofe und Beschaffenheit des Denkgegenstandes nicht auf ihn einwirkt.
Die Sinnesorgane werden von ubermachtigen Sinnesgegenstinden geschwicht oder
sogar zerstort. Beim Denken ist es gerade umgekehrt* (de an. I'4.429a27-b5, nach
During 1966, 579).
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aristotelische Gesichtspunkte ihre Fortsetzung. So ist die Seele nach
Epikur selbst ein korperliches Element, das aus einem verniinftigen und
einem unverniinftigen Teil besteht und mit dem Tod vergeht.22 Mark
Aurel iibernimmt die Aristotelische Trias Leib — Seele — Nus23, die
Plutarch wiederum kosmologisch lokalisiert: urspriinglicher Ort des Lei-
bes ist die Erde, urspriinglicher Ort der Seele der Mond und des Nus
die Sonne.?* Nach dem Tode kehrt die Seele bis auf weiteres, d. h. bis
zur erneuten Inkarnation, zum Mond zuriick. Bei Plotin ist der Nus die
zweite Hypostase, auf die die Weltseele und die Einzelseelen folgen, die
sich mit dem Stoff zu Individuen verbinden.Z Aristotelisch wieder die
Trias bei Alexander von Aphrodisias: dem Nus als einer stofflichen und
einer erworbenen Fihigkeit steht der konstruktive (,poietische‘) Nus, der
von auflen kommt und gottlicher Natur ist, gegentiber.26 Als gottliche
und unsterbliche Substanz beherrscht bei Augustin die Seele den ganzen
Korper, im Unterschied zur Tierseele, die ebensoviele Teile aufweist, wie
der Korper selbst.2” Der Aristotelismus setzt sich in der Leib-Seele-Lehre,
auch unter einer Platonischen Terminologie, durch.

§4 Aristotelischen Vorstellungen entspricht auch die forma-sub-
stantialis-Theorie in der scholastischen Entwicklung. So ist die Seele
nach Thomas von Aquin mit dem Leib als dessen substantielle Form
verbunden:

Die menschliche Seele ist nicht eine in den korperlichen Stoff hineinver-
senkte oder von ihm vollstandig umfafite Form wegen ihrer Vollkom-
menheit. Deshalb steht nichts im Wege, daf§ eine ihrer Krafte nicht
Wirklichkeit des Korpers ist, obgleich die Seele ihrer Wesenheit nach
Form des Korpers {(corporis forma) ist.?

Sie ist als anima rationalis weder aus Stoff und Form zusammenge-
setzt, noch fungiert sie lediglich als Beweger.?? Wie in der Augustinischen

2 Diog. Laert. X 65—67.

2 Ad se ipsum 2,2; 12,3 (= Marcus Aurelius 1979, 1011, 115—-116).

24 De facie in orbe lunae 945C (= Plutarchus 1960, 88 — 89).

2 Enn. Il 5, 4 (= Plotinus 1964 — 1982, I, 296 —297).

%6 De an., Suppl. Arist. Il 1 (= Alexander von Aphrodisias 1887), 106,19—113,23;
81,20 —82,19; 88,24 —91,6; 108,22 —23.

¥ Ep. 166,4 (= Augustinus 1841— 1849, II, 721 —722); de quantitate animae 33, 36 (=
Augustinus 1841 —1849, I, 1054, 1055 —1056).

2 5. th. I qu. 76 art. 1 ad 4 (= Thomas von Aquin 1937, 43); vgl. S. th. I qu. 90 art. 2
ad 1; S. contra gent. II, 68.

2 S, th. I qu. 76 art. 1.
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Konzeption beherrscht sie den ganzen Korper, indem sie ihn nicht nur
bewegt, sondern auch organisiert und in ihm in Form des Aristotelischen
konstruktiven Nus (intellectus agens) denkt. Den philosophischen Hin-
tergrund bildet dabei auch bei Thomas von Aquin die Auseinanderset-
zung mit Platon. In dieser Auseinandersetzung iibernimmt er die Position
des Aristoteles und fithrt sie in eine erkenntnistheoretische Richtung
weiter, dergemaf$ der konstruktive Nus nur versteht, was er selber macht:

Plato behauptete [...], die Formen der Naturdinge bestinden fiir sich
ohne Stoff, und folglich, sie seien verstehbar: denn dadurch ist etwas
in Wirklichkeit verstehbar, daff es unstofflich ist. Er nannte diese
,Artformen® (species) oder ,Denkbilder® (ideas) und lehrte, durch Teil-
habe an ihnen werde einerseits der korperliche Stoff geformt, damit
die Einzeldinge naturhaft in ihre besonderen Gattungen und Arten
eingestellt werden konnten, und wiirden anderseits unsere Verstandes-
vermogen geformt, damit sie von den Gattungen und Arten der Dinge
ein Wissen hitten. Aristoteles jedoch gab nicht zu, daf§ die Formen
der Naturdinge ohne Stoff fiir sich bestehen; und da die im Stoff
vorhandenen Formen nicht in Wirklichkeit verstehbar sind, ergab sich,
dafl die Naturen oder die Formen der sinnfilligen Dinge, die wir durch
den Verstand erkennen, nicht in Wirklichkeit verstehbar sind. Nun
wird aber nichts aus der Moglichkeit in die Wirklichkeit gefiihrt, es
sei denn durch ein in Wirklichkeit Seiendes, so wie die Sinne in die
Wirklichkeit [der Tatigkeit] versetzt werden durch das in Wirklichkeit
Sinnfillige. Es war demnach nétig, auf seiten des Verstandes eine Kraft
anzunehmen, welche die Dinge in Wirklichkeit verstehbar macht durch
Abziehen der Artformen aus den stofflichen Bedingungen. Und darin
liegt die Notwendigkeit fiir die Annahme des tatigen Verstandes (intel-
lectus agens).3°

Als dieser Verstand ist die Seele in einer Einzelsubstanz (dem Indivi-
duum) individuiert, aber gleichzeitig auch mit der ,ersten Materie‘ (mate-
ria prima) verbunden.3! Diese stellt in der Aristotelischen Konzeption
das ,erste‘ stoffliche Substrat dar und ist als solches Triager der Form
physischer Dinge (nach Aristoteles individuiert die Materie allgemein die
spezifische Form moglicher Gegenstinde, wobei tatsdchliche Gegen-
stande hinsichtlich ihrer Stofflichkeit nicht aus ,materia prima‘ bestehen,
sondern aus Materie bzw. Stoff, die bzw. der bereits eine Form besitzt

30 S, th. I qu. 79 art. 3 (= Thomas von Aquin 1937, 153 — 154). Vgl. Kenny 1980, 68 — 81.
31 S, th. I qu. 76 art. 4.3.
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(,materia secunda‘). Die Seele ist als anima intellectiva vom Leib ,ab-
trennbar‘ und unsterblich:

Die Seele ist nicht mit ihren Vermogen identisch, von denen sie mehrere
besitzt, die sich untereinander durch ihren Akt und ihre Objekte
unterscheiden, und die in einem geordneten Verhiltnis zueinander
stehen. Einige der Seelenpotenzen wurzeln in der Seele selbst, andere
im ganzen Menschen. Die Seelenpotenzen gehen aus der Seelensubstanz
als ihrer Ursache hervor und zwar eine vermittels der anderen. Nach
der Zerstérung des Leibes verbleiben in der Seele nur die Vermogen
des Intellekts und des Willens.32

Ebenso argumentiert z. B. Wilhelm von Ockham, der sich allerdings
die anima intellectiva als durch Form und Materie zusammengesetzt
vorstellt und eine anima sensitiva nach Art der Tierseele bei Augustin
gebildet sieht, nimlich in ihren Teilen den Korperteilen selbst zugeord-
net.33 Trotz offenkundiger sachlicher Divergenzen zwischen einzelnen
Autoren und Konzeptionen setzt sich eine forma-substantialis-Theorie
durch. Sie wird in der Spatscholastik bei Suarez und anderen kritisiert
und mit im Ansatz bereits Cartesischen Konstruktionen verbunden.34

2. Descartes und die Folgen

§1 In der Cartesischen Philosophie ergibt sich das Leib-Seele-Pro-
blem als Konsequenz einer dualistischen Konzeption, namlich der Eta-
blierung der Unterscheidung zwischen ,Aufenwelt® und ,Innenwelt‘. Die
Auflenwelt wird durch ausgedehnte materielle Korper (res extensa) kon-
stituiert, deren GrofSe und Relationen den Gegenstandsbereich von Geo-
metrie und Physik ausmachen, die Innenwelt durch das nicht-ausge-
dehnte immaterielle BewufStsein (res cogitans), dessen Analyse Gegen-
stand der Metaphysik ist. In der von Gesichtspunkten einer mechanisti-
schen Physiologie beherrschten Zerlegung des Menschen in eine Glieder-
maschine¥® und ein denkendes Wesen zerbricht die urspriingliche

32 Teilzusammenfassung der Quaestio 75 nach Bernath 1969, 91—-92. Vgl. Sertillanges
1954, 417 — 423.

3 In 2 Sent. qu. XVIII (= Wilhelm von Ockham 1981, 395 —409), vgl. Quodl. 2 qu. 10
(= Wilhelm von Ockham 1980, 156 - 161).

34 Vgl. Specht 1980, 191.

35 Vgl. Descartes 1897 — 1910, XI, 120.
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Aristotelische Konzeption der Einheit von Leib und Seele, wie sie auch
die scholastische forma-substantialis-Theorie noch festgehalten hatte.
Probleme der Wechselwirkung zwischen Leib und Seele werden in den
Analysen und Konstruktionen einer nach-Aristotelischen, Cartesischen
Psychologie dominant.

Die systematische Wurzel der dualistischen Konzeption Descartes’
liegt in dem erkenntnistheoretischen Versuch, die Unabhingigkeit eines
selbstreflexiven Anfanges im reinen Denken nachzuweisen. Erkenntnis-
theoretische Analysen machen Metaphysikgeschichte. Es gibt, so erwidert
Descartes auf die Einwande von Hobbes,

gewisse Accidentien, die man als korperliche bezeichnet, wie Grofle,
Figur, Bewegung und alles andere, was sich nicht ohne 6rtliche Ausdeh-
nung denken lifft und die Substanz, der sie einwohnen, nennen wir
Korper. [...] Sodann aber gibt es andere Accidentien, die man als
geistige, gedankliche bezeichnet, wie erkennen, wollen, sich etwas
einbilden, empfinden usw., die alle unter dem gemeinsamen Namen
des Denkens oder der Vorstellung oder des BewufStseins zusammen-
stimmen. Von der Substanz aber, der sie einwohnen, sagen wir, sie sei
ein denkendes Ding oder Geist.3

Die Beziehung zwischen korperlicher und denkender Substanz faft
Descartes als eine interaktionistische Beziehung auf, d. h., er nimmt an,
daf§ eine gegenseitige Verursachung von BewufStseinsereignissen bzw.
BewufStseinszustinden und Korperereignissen bzw. Korperzustanden be-
steht. Organischer Ort der Wechselwirkung beider ist die Zirbeldriise
(Epiphyse).?” Diese wird einerseits durch den Einfluff der Seele bewegt,
andererseits bringt sie durch ihre Bewegung physiologische Wirkungen
zustande. Aus der Zirbeldriise stromen niamlich ,Animalgeister®, die
durch die unterschiedliche Bewegung der Driise in verschiedene Nerven-
bahnen gelenkt werden und auf diese Weise die Bewegungen des mensch-
lichen Kérpers hervorbringen.38

Es ist eingewandt worden, daf§ Descartes” Modell der psychophysi-
schen Interaktion im Widerspruch zu seiner Physik steht. Letztere enthalt
niamlich einen Erhaltungssatz fiir Bewegungen, wahrend die Seele durch
ihre Einwirkung auf die Zirbeldrise neue Bewegung zu erzeugen
scheint.?? Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dafs in der Cartesischen

36 Descartes 1641, 159—160 (= Descartes 1897 —1910, VII, 176) (Hervorhebung im
Original).

37 Descartes 1897 — 1910, XI, 180.

38 Vgl. Descartes 1897 — 1910, XI, 172 - 179, 354 —355.

3 Vgl. Specht 1966, 65; Specht 1976, 355.
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Physik die Bewegungserhaltung als Erhaltung des Impulsbetrages aufge-
falt wird, weshalb ein Kérper durchaus seine Geschwindigkeitsrichtung
andern kann, ohne diesen Erhaltungssatz zu verletzen.® Entsprechend
beruht in Descartes’ Modell die physiologische Wirkung der Zirbeldrise
gerade auf einer Richtungsinderung der bewegten Animalgeister und
erfordert keine Anderung ihres Geschwindigkeitsbetrages.

Hier liegt allerdings der weiterfiihrende Einwand nahe, daf8 die
Zirbeldrise zwar keine neue (Cartesische) Bewegung in den Animalgei-
stern erzeugen mag, dafl die Seele aber gleichwohl neue (Cartesische)
Bewegung in der Zirbeldriise erzeugen muf, wenn diese ihre Steuerungs-
funktion erfillen soll. Allerdings ergibt sich ein solcher Gegensatz zu
Descartes’ Physik nicht zwingend. Man kann niamlich auch bei der
Bewegung der Zirbeldriise den Einfluf der Seele auf Anderungen der
Bewegungsrichtung dieser Driise beschranken. Die Zirbeldriise wiirde
demnach die Richtung der Bewegung der Animalgeister dadurch veran-
dern, daf sie sich selbst in unterschiedlichen Richtungen, aber mit stets
unverandertem Geschwindigkeitsbetrag bewegt. Nach dieser Vorstellung
bt die Zirbeldrise ihren steuernden Einfluf$ dadurch aus, dafl sie ver-
schiedene Bewegungsformen annimmt, sich also auf unterschiedlich ge-
formten Bahnen (Kreisen, Ellipsen, Rechtecken etc.) mit konstanter
Bahngeschwindigkeit bewegt. Auf diese Weise sind Descartes’ Vorstellun-
gen insgesamt konsistent deutbar.

Dies ist auch dann der Fall, wenn man einen weiteren Einwand in
Betracht zieht. Nach Descartes’ drittem Stofdgesetz wird die Bewegungs-
richtung eines gestoffenen Korpers nur dann veriandert, wenn sein Impuls
kleiner als derjenige des stoSenden Korpers ist.*! Da der Impuls der Seele
offenbar verschwindet, kann diese also keinerlei Richtungsinderung
bewirken und damit insbesondere auch keine Richtungsinderung der
Zirbeldriise hervorbringen.42 Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dafs
Descartes die Giiltigkeit dieses Gesetzes explizit auf St6fle zwischen
Korpern beschrankt und die psychophysische Wechselwirkung hiervon
ausnimmt.* Tatsichlich ist eine solche Ausnahme angesichts der Sonder-
stellung der res cogitans in der Theorie Descartes’ auch naheliegend und
plausibel. Nichts zwingt im System Descartes’ dazu, anzunehmen, daf§
die Seele durch StofSe auf die Zirbeldriise einwirkt.

40 Vgl. Princ. Philos. I1 § 36, § 41 (= Descartes 1897 —1910, VIII/1, 61—~ 62, 65— 66).
41 Princ. Philos. II § 40 (= Descartes 1897 — 1910, VIII/1, 65 — 66).

4 Vgl. Specht 1966, 65— 66; Specht 1976, 355.

43 Vgl. Princ. Philos. II § 40 (= Descartes 1897 — 1910, VIII/1, 65 — 66).
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Allerdings ist es innerhalb der Cartesischen Vorstellungswelt nicht
recht plausibel, iiberhaupt einen Ort der psychophysischen Wechselwir-
kung auszuweisen. Schliefflich ist schwer einzusehen, wie eine unraum-
liche Substanz an einem bestimmten organischen Ort mit der Kérperwelt
in Beziehung treten kann — weshalb sich Descartes gelegentlich auch
(z. B. in einem Brief vom 29.7.1648 an Arnauld) mit einem Hinweis auf
alltagliche Erfahrungsbestinde begniigt.** Andere Schwierigkeiten dieses
interaktionistischen Modells, physiologischer wie metaphysischer Art,
kommen hinzu. Descartes

erklirt die Organismusfunktionen nicht durch substantielle Formen,
sondern durch die Materiemodi motus und figura, die aufgrund der
Naturgesetze eine organische Anordnung von Korpuskeln (dispositio
partium) hervorbringen kénnen; Heilung von Krankheiten entspricht
demnach der Reparatur mechanischer Automaten. Bei menschlicher
dispositio giefft Gott der Maschine eine geistige Seele ein, die nicht als
forma assistens, sondern als forma substantialis gelten muf}, denn sie
veranlafSt im Kérper willkiirliche Bewegungen, und der Koérper veran-
laf8t in ihr undeutliche cogitationes.*

Die (scholastische) Terminologie der alteren Aristotelischen Psycholo-
gic interferiert hier auf eine verwirrende Weise mit einem Interaktionis-
musmodell und tiberlafit der weiteren philosophischen und wissenschaft-
lichen Entwicklung ein ,Restproblem, dessen Behandlung in Form des
Influxionismus, des Okkasionalismus und des psychophysischen
Parallelismus nicht weniger spekulative Ziige aufweist als die Cartesische
Konzeption selbst.*

§2 Der Influxionismus halt an der Cartesischen Vorstellung fest,
dafd sich das Problem einer Wechselwirkung beider Substanzen durch
die Annahme einer physischen Verbindung (in der Zirbeldriise) 16sen
lasse. Diese ,konservative* Auffassung, die innerhalb des Cartesianismus
die antiokkasionalistische Position vertritt, wird spater unter anderen
von Riidiger, Knutzen und Herder aufgegriffen (gegen die Annahme eines
psychophysischen Parallelismus in Form des Leibnizschen Theorems der
prastabilierten Harmonie) und von Kant im Paralogismus-Kapitel der
ersten Auflage der ,Kritik der reinen Vernunft“ als ,System des physi-
schen Einflusses® kritisiert.

4 Descartes 1897 — 1910, V, 222.
4 Specht 1980, 192.
4 Zur Geschichte des Leib-Seele-Problems im Cartesianismus vgl. Specht 1966.
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Im Gegensatz zum Influxionismus sucht der Okkasionalismus, ausge-
hend von der phinomenalen Einheit von Leib und Seele und dabei an
altere Vorstellungen eines concursus Dei (zur Erhaltung der Schopfung)
anschliefend, das Problem einer physischen Verbindung und kausalen
Wechselwirkung zwischen einer korperlichen und einer geistigen (seeli-
schen) Substanz durch ,gelegentliche® gottliche Eingriffe bzw. eine durch
Gott bewirkte andauernde Korrespondenz beider Substanzen zu erkla-
ren.¥ In dieser Konzeption, deren Hauptvertreter Cordemoy, Geulincx
und Malebranche sind, treten ,natiirliche‘ Ursachen gegeniiber dem Wir-
ken Gottes lediglich als Gelegenheitsursachen (causae occasionales) auf.

Nach Geulincx stellen, da man nicht bewirken kann, wovon man
nicht weifd, wie es geschieht*®, Wille und Intellekt nur den Anlaf§ (causa
occasionalis), nicht die Ursache dessen, was sie scheinbar bewirken, dar.
Die Passivitat der korperlichen Substanz (der res extensa innerhalb der
Cartesischen Konzeption) wird, wie z. B. auch bei Cordemoy, zu einer
Eigenschaft auch der denkenden Substanz (res cogitans) erweitert, womit
der Mensch, als res cogitans, zum Beobachter einer Maschine, seiner res
extensa, wird, die allein Gott lenkt.* Zur Erklirung einer andauernden
Korrespondenz beider Substanzen tritt dabei bei Geulincx bereits das
spater von Leibniz (zur Erlauterung seines Theorems einer prastabilierten
Harmonie) verwendete Bild zweier synchron gehender Uhren auf.’? Aller-
dings mufS dieses Bild hier so verstanden werden, dafd der gleiche Gang
beider Uhren auf dem bestindigen synchronisierenden Eingriff des Uhr-
machers beruht.

Der ,okkasionalistischen® Losung des Leib-Seele-Problems bei Geu-
lincx entspricht in allen wesentlichen Punkten auch die Konzeption
Malebranches. Diese beruht auf der allgemeinen Annahme, daf§ es keine
notwendige Verbindung zwischen Ereignissen gibt und alle Ereignisse,
darunter auch die Wechselwirkung von Leib und Seele, durch den unmit-
telbaren Eingriff Gottes zustande kommen.5! Deshalb ist nach Malebran-
che auch Erkenntnis nur ,in Gott‘ bzw. ,durch Gott‘, d. h. durch Teilhabe
an den goéttlichen Ideen, die der andauernden Schépfung (creatio conti-
nua) der Welt zugrunde liegen, moglich. In Claubergs Okkasionalismus
schlieflich findet sich die Unterscheidung zwischen einer causa libera

47 Vgl. Specht 1984; Mittelstraf§ 1984d.

4 Annotata ad Ethicam (= Geulincx 1893, 205, 207).

4 Vgl. Ethica I 2 § 2 (= Geulincx 1893, 33).

50 Annotata ad Ethicam (= Geulincx 1893, 212).

51 Méditations chrétiennes (1683) 5.14—5.17 (= Malebranche 1959, 53 — 55, 62—63).
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(Gott) und causae procatarcticae, d. h. korperlichen Ursachen, die bei
gegebenem Anlaff bestimmte Vorstellungen der Seele bewirken.

§3 Neben den Okkasionalismus tritt mit der Metaphysik Spinozas
und mit dem Leibnizschen Theorem einer prastabilierten Harmonie die
Konzeption eines psychophysischen Parallelismus. Fiir Spinoza sind die
beiden Cartesischen Substanzen nur Attribute einer anderen, der gottli-
chen Substanz bzw. der Natur (,deus sive natura‘). Jeder Zustand dieser
Substanz hat einen physischen und einen psychischen Aspekt; die (Carte-
sischen) Attribute der Ausdehnung und des Denkens bezeichnen nicht
zwei verschiedene Gegenstande, sondern ein und denselben Gegenstand.
Ein Problem der Interaktion zwischen verschiedenen Substanzen gibt es
nach dieser Vorstellung nicht:

Wir mogen [...] die Natur unter dem Attribute der Ausdehnung oder
unter dem Attribute des Denkens oder unter irgend einem andern
begreifen, so werden wir ein und dieselbe Ordnung oder ein und
dieselbe Verkniipfung von Ursachen d. h. dieselben Dinge aufeinander-
folgend finden. [...] Solange also die Dinge als Modi des Denkens
betrachtet werden, mussen wir die Ordnung der ganzen Natur oder
die Verkniipfung der Ursachen bloff durch das Attribut des Denkens
erklaren, und insofern sie als Modi der Ausdehnung betrachtet werden,
muf auch die Ordnung der ganzen Natur blof§ durch das Attribut der
Ausdehnung erklart werden, und so verstehe ich es auch bei den
andern Attributen. Darum ist Gott, insofern er aus unendlichen Attri-
buten besteht, wahrhaft die Ursache der Dinge, wie sie an sich sind;
und deutlicher kann ich dies fiir jetzt nicht erliutern.52

Demnach besteht keine Abhiangigkeit zwischen psychischen und phy-
sischen Phinomenen. Die Abfolge seelischer Zustande ist allein durch die
Gesetze des Psychischen bestimmt; die Ordnung physikalischer Zustinde
unterliegt ausschliefflich den Naturgesetzen. Seelen- und Korperwelt
stellen zwei eigenstindige Bereiche dar und tliben keinerlei Wirkung
aufeinander aus.

Trotz dieser sachlichen Unabhingigkeit von Mentalem und Physikali-
schem entsprechen allerdings seelische und kérperliche Zustande einan-
der genau. In Spinozas Konzeption besteht eine strenge Korrespondenz
zwischen psychischen und physischen Ereignissen, so daf$ jeder korper-
liche Vorgang genau ein Gegenstiick im Bereich des Seelischen besitzt

52 Ethica II 7 schol. (= Spinoza 1967, 170/171).
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und umgekehrt. Diese Vorstellung ist gerade charakteristisch fiir die Idee
der psychophysischen Parallelitit, die das Bestehen einer umkehrbar
eindeutigen (oder 1—1-)Zuordnung zwischen psychischen und physi-
schen Phinomenen ausdriickt.

Natiirlich besteht ein gewisser Konflikt zwischen der Behauptung der
Autonomie von Seelen- und Koérperwelt auf der einen Seite und der
Annahme einer strikten Entsprechung zwischen seelischen und korper-
lichen Geschehnissen auf der anderen Seite. Diesen Konflikt sucht Spi-
noza durch die These aufzulosen, daf§ beide Phinomenbereiche nur
Modi, Attribute oder Aspekte ein und derselben Substanz sind. Sowohl
dem Psychischen als auch dem Physischen liegt eine gemeinsame Wirk-
lichkeit zugrunde, die selbst weder psychischer noch physischer Natur
ist. Aus diesem Blickwinkel 1afSt sich Spinozas Position daher auch als
eine monistische Interpretation des Leib-Seele-Verhaltnisses verstehen,
und es ist eben diese Interpretation, die die Aufnahme der Auffassungen
Spinozas im 19. Jahrhundert mafigeblich bestimmen sollte.

§4 In gleicher Weise an die Voraussetzungen eines metaphysischen
Systems gebunden ist die Leibnizsche Konzeption eines psychophysischen
Parallelismus. In der Monadenlehre, die in ihrem Kern eine (logische)
Rekonstruktion des klassischen Substanzbegriffes darstellt, besteht zwi-
schen den Monaden, insbesondere zwischen Koérper- und Seelenmona-
den, eine prdstabilierte Harmonie. Auf dem Hintergrund der Definition
der Monaden als individueller Substanzen und der Kennzeichnung indivi-
dueller Substanzen iiber individuelle Begriffe, die als vollstindige Be-
griffe, d. h. als (unendliche) Konjunktion aller einem Individuum zukom-
menden Pridikate (verbunden mit dem Postulat vollstandiger Begriffs-
netze), konstruiert werden33, bedeutet dies, daf$ sich jedes Ereignis oder
jeder Zustand als Realisierung eines bereits (nicht zeitlich, sondern
logisch) vorab gegebenen Zusammenhanges, im physikalischen Kontext
z. B. eines (unendlichen) physikalischen Gesamtsystems, verstehen lafst.
Die dazu komplementire Behauptung ist der Satz, daf§ jede Monade eine
Welt fiir sich ist, und dafd es keine Interaktion zwischen Monaden gebe.
Monaden schlieffen das Prinzip und den Plan ihrer Verinderungen in

53 Zur Rekonstruktion der Monadenlehre, insbesondere zum Zusammenhang logischer
und metaphysischer Elemente im Aufbau dieser Lehre, vgl. Mittelstraf 1970, 477 — 528
(§ 14 Logik und Metaphysik).
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sich ein (diese sind Teil ihres vollstindigen Begriffes); weder erleiden sie
noch verursachen sie transeunte Wirkungen:

es gibt [...] keine Méglichkeit, zu erkliren, wie eine Monade durch
irgendein anderes Geschopf in ihrem Innern beeinfluflt oder verandert
werden konnte, da man nichts in sie hinein tbertragen, sich auch keine
innere Bewegung in ihr selbst vorstellen kann, die in ihr hervorgerufen,
geleitet, vermehrt oder vermindert werden konnte [...]. Die Monaden
haben keine Fenster, durch die etwas in sie herein- oder aus ihnen
hinaustreten kann.**

Das gilt in besonderem Mafle fir die Seelen- oder Geistmonaden,
d. h. Monaden mit bewufiten Perzeptionen und Vernunft. Auch der
Begriff einer Perzeption, diese definiert als ,innere Eigenschaft und Tatig-
keit* (qualite et action interne)’® einer Substanz, tritt im vollstindigen
Begriff der betreffenden Substanz auf: Alles, was einer individuellen
Substanz (Monade) widerfihrt, ist

nichts als die Folge ihrer Idee bzw. ihres vollstindigen Begriffes [...],
weil diese Idee schon simtliche Pradikate oder Ereignisse enthilt und
das Universum insgesamt ausdriickt. In der Tat kann uns nichts aufler
Gedanken und Perzeptionen begegnen.5¢

Auch die Perzeptionen gehoren zu den inneren Bestimmungen einer
individuellen Substanz, nicht zu ihren dufleren. Das Einfache, die Mo-
nade, wird durch das Zusammengesetzte, die Korper, reprasentiert’’; die
Welt der Monade wird zu ihrem eigenen Phinomen.® Bewuft wird von
Leibniz in diesem Zusammenhang auch wieder an Aristotelische bzw.
scholastische Terminologien angekniipft: Monaden sind Entelechien’?,
entsprechend der Aristotelischen Konzeption innerhalb der scholasti-
schen forma-substantialis-Theorie. Ihr Reich und das phinomenale
Reich der Natur folgen eigenen Gesetzen, hier

wirken die Korper so, als ob es [...] gar keine Seelen gibe; und die
Seelen wirken, als ob es gar keine Kérper gibe; und alle beide tun so,
als ob eines das andere beeinflufSte.50

$4 Monadologie § 7 (= Leibniz 1714, 28/29).

55 Vgl. Princ. nat. grice § 2 (= Leibniz 1714, 2/3).

36 Disc. mét. § 14 (= Leibniz 1686, 36/37).

57 Monadologie § 61—65 (= Leibniz 1714, 52/53—56/57). Zu dieser Konzeption, in
deren Zentrum die Ersetzung des empirischen Subjekts durch ein logisches Subjekt
steht, vgl. K. Lorenz 1975, 323.

58 Leibniz 1875 — 1890, 11, 636; VII, 319322,

$9 Monadologie § 18 (= Leibniz 1714, 32/33 — 34/35).

60 Monadologie § 81 (= Leibniz 1714, 64/65).
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