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VORWORT

Ich itbergebe der Offentlichkeit ein Werk geschichtlicher
Forschung, das sich die bisher nicht in Angriff genommene Auf-
gabe stellt, die Formung des griechischen Menschen, die Paideia,
zum Gegenstand einer neuen Gesamtbetrachtung des Griechen-
tums zu machen. So oft es auch unternommen worden ist, den
Staat und die Gesellschaft, die Literatur, Religion oder Philo-
sophie der Griechen in ihrer Entwicklung zu schildern, ist bis
heute anscheinend noch nicht der Versuch gemacht worden, den
geschichtlichen BildungsprozeB8 des griechischen Menschen und
den geistigen Aufbau des idealen Menschenbildes der Griechen
in ihrer Wechselwirkung darzustellen. Aber nicht weil ich zufillig
auf diese Aufgabe stieB, die noch des Bearbeiters harrte, habe ich
mich ihr gewidmet, sondern weil ich zu erkennen glaubte, daB
an dicsem groBen geistigen und geschichtlichen Problem das tiefere
Verstindnis jenes einzigartigen erzieherischen Schépfertums hingt,
von dem die unvergingliche Wirkung der Griechen auf die Jahr-
tausende ausstrahlt.

Der erste Band umfaBt Grundlagen, Aufbau und Krisis der
griechischen Bildung im Zeitalter des heroischen und des politi-
schen Menschen d. h. in der frithen und klassischen Periode des
griechischen Volkes. Er endigt mit dem Zusammenbruch des
attischen Reiches. Der zweite Band soll die geistige Restauration
in dem Jahrhundert Platos, ihren Kampf um Staat und Bildung
und den Wandel der griechischen Kultur zur Weltherrschaft dar-
stellen. Die Form der Einbeziehung Roms und der christlichen
Antike in den von den Griechen ausgehenden BildungsprozeB
behalte ich mir vor.

Die Darstellung wendet sich nicht nur an die gelehrte Welt
sondern an alle, die in dem Kampfe unserer Zeit um den Bestand
unserer mehrtausendjihrigen Kultur heute wieder den Zugang
zum Griechentum suchen. Der Drang zu geschichtlicher Zusam-
menschau des Ganzen und das unabweisliche Bediirfnis nach ver-
tiefender Neudurchdringung des vielseitigen Stoffs in exakter



Einzelforschung auf allen Gebieten, die in diesem Buche behandelt
werden, waren oft schwer miteinander ins Gleichgewicht zu brin-
gen. Die Betrachtung der Antike unter dem Gesichtspunkt dieses
Buches lieB iiberall eine Fiille neuer Probleme hervortreten, die
zehn Jahre lang im Mittelpunkt meiner Lehrtatigkeit und For-
schung gestanden haben. Um des Ganzen willen habe ich darauf
verziclitet, ihre gesamten Ergebnisse in Form besonderer Unter-
suchungsbinde beizugeben, die das Werk unformlich vergroBert
hitten. Die Begriindung meiner Anschauungen ist in der Haupt-
sache der Darstellung selbst zu entnehmen, da diese uberall
unmittelbar von der Interpretation der originalen Texte ausgeht
und die Tatsachen in einen Zusammenhang stellt, durch den sie
sich selbst erlautern. Die zitierten Stelleny antiker Autoren sind
unter dem Text angegeben, ebenso die nétigste Literatur, vor
allem soweit sie sich unmittelbar auf bildungsgeschichtliche Fra-
gen bezieht. Wo ein breiterer Unterbau unentbehrlich war, lie
er sich freilich nur selten in Form der uiblichen Anmerkungen
geben. Ich habe daher diesen Teil meiner Arbeit teils im voraus
als Einzeluntersuchungen veréffentlicht und hier nur kurz darauf
verwiesen, teils werden solche noch folgen. Einzelarbeit und Buch
bilden wissenschaftlich ein Ganzes und greifen bestindig ineinander.

Die Stellung der griechischen Paideia in der Geschichte habe
ich in der Einleitung in einer mehr allgemeinen Betrachtung des
Typischen zu skizzieren versucht. Dort ist auch kurz gesagt, was
sich aus unserer Besinnung auf die griechische Form der Menschen-
bildung fur unser Verhiltnis zu dem Humanismus fritherer Zeiten
ergibt. Dieses Problem ist heute brennender als je und besonders
umstritten. Seine Losung in der Gegenwart kann natiirlich durch
bloBe geschichtliche Erkenntnis, wie sie in diesem Buche gesucht
wird, nicht herbeigefithrt werden, weil es sich dabei um uns selbst
und nicht um die Griechen handelt. Aber die Wesenserkenntnis
des griechischen Bildungsphinomens ist eine unentbehrliche Grund-
lage auch fiir jedes gegenwirtige erzieherische Wissen und Wollen.
Aus dieser Uberzeugung ist meine wissenschaftliche Beschiftigung
mit dem Problem und als deren Wirkung dieses Buch entsprungen.

Berlin-Westend, Oktober 1933
Werner Jaeger



VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die Notwendigkeit einer neuen Auflage des ersten Bandes
der »Paideia« schon nach anderthalb Jahren gilt mir als ein er-
mutigendes Zeichen, daB das Buch sich rasch Freunde erworben
hat. Da seit seinem ersten Erscheinen erst so kurze Zeit vergangen
ist, war es mir nicht moglich, groBere Verinderungen vorzu-
nehmen, doch konnten einige Versehen bei dieser Gelegenheit
berichtigt werden.

Im iibrigen liegt es in der Natur dieses Buches, daB die Er-
orterungen, die es hervorgerufen hat, zum groBien Teil in dem
vielfiltigen Reflex bestehen, den jedes geschlossene Geschichts-
bild im Spiegel der verschiedenen Weltanschauungen erzeugt.
Dariiber hinaus hat sich eine Auseinandersetzung iiber Ziel und
Methoden geschichtlicher Erkenntnis daran angekniipft, auf die
ich hier nicht niher eingehen kann. Recht und Eigenart meiner
Betrachtungsweise theoretisch zu begriinden ist eine Aufgabe fiir
sich; mir liegt es niher, sie sich an den Gegenstinden selbst be-
wihren zu lassen, die mich zu ihr gefithrt haben. Man braucht
es kaum auszusprechen, daf der Aspekt der Geschichte, den
dieses Buch eréffnet, die Geschichte im herkémmlichen Sinne
d. h. die Geschichte des Geschehens weder ersetzen kann noch will.
Aber nicht weniger berechtigt und notwendig ist eine Betrachtung,
die das geschichtliche Sein des Menschen von der Seite seiner
repriasentativen Ausprigung in den schépferischen Werken des
Geistes erfat. Abgesehen davon, daBl wir fiir Jahrhunderte fast
ausschlieBlich auf diese Art der Uberlieferung angewiesen sind,
wie fiir das frithe Griechentum, bleiben sie auch in Zeiten, fiir die
ihnen noch andere Zeugen zur Seite stehen, stets unser unmittel-
barster Zugang zu dem inneren Leben der Vergangenheit. Um
dieses aber geht es in einer Darstellung, die die Paideia der Griechen
und zugleich die Griechen als Paideia zum Gegenstand hat.

Berlin, Juli 1935

Werner Jaeger
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DIE STELLUNG DER GRIECHEN
IN DER GESCHICHTE DER MENSCHLICHEN
ERZIEHUNG

Alle Volker, die eine gewisse Stufe der Entwicklung er-
reichen, haben von Natur den Trieb zur Erziehung. Erzichung
ist das Prinzip, dessen sich die menschliche Gemeinschaft be-
dient, um ihre leibliche und geistige Art zu erhalten und fort-
zupflanzen. Im Wandel der Dinge vergehen die Individuen,
wihrend die Art sich mit sich selbst identisch erhialt. Das Tier
und der Mensch, insofern er ein physisches Geschopf ist, behaup-
ten ihre Art durch die spontane natiirliche Fortpflanzung. Seine
soziale und geistige Daseinsform jedoch kann der Mensch nur
durch diejenigen Krifte seiner Natur fortpflanzen und erhalten,
durch die er sie geschaffen hat, durch bewufBiten Willen und
Vernunft. Durch sie hat seine Entwicklung einen gewissen
Spielraum, dessen die iibrigen Arten der Lebewesen entbehren,
wenn wir die Hypothese vorgeschichtlicher Veridnderungen der
Arten hier auBler Betracht lassen und uns nur an die gegebene
Erfahrungswelt halten. Selbst die korperliche Natur des Men-
schen und ihre Eigenschaften vermag bewufite Zichtung zu
verandern und zu hoherer Leistungsfihigkeit zu steigern. Un-
endlich reichere Moglichkeiten der Entfaltung aber tragt der
Geist des Menschen in sich. Indem er fortschreitend seiner
selbst inne wird, baut er auf der Erkenntnis der inneren und
dufleren Welt die beste Form des menschlichen Daseins auf. Die
Natur des Menschen als eines leiblich-geistigen Wesens schafft fiir
die Erhaltung und Ubertragung seiner Artform besondere Be-
dingungen und fordert besondere leibliche und geistige Veran-
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staltungen, deren Inbegriff wir mit dem Wort Erziehung be-
zeichnen. In der Erziehung, wie der Mensch sie tibt, wirkt derselbe
plastische und zeugerische Lebenswille der Natur, der spontan jede
lebendige Art in ihrer Form fortzupflanzen und zu erhalten strebt,
aber er ist auf dieser Stufe zur hochsten Intensitat gesteigert durch
die Zielstrebigkeit des bewufBiten menschlichen Wissens und
Wollens.

Hieraus ergeben sich gewisse allgemeine Folgerungen. Er-
zichung ist zunichst keine individuelle Angelegenheit sondern
ihrem Wesen nach Sache der Gemeinschaft. Der Charakter der
Gemeinschaft pragt sich in ihren einzelnen Mitgliedern aus, sie
ist beim Menschen, dem 3&ov mwoMTikév, in einem beim Tier
nicht vorkommenden MaBe die Quelle alles Tuns und Verhaltens.
Nirgendwo kommt der bestimmende Einflu der Gemeinschaft auf
ihre Glieder stirker zur Geltung als in ihrem Bestreben, die be-
standig aus ihr hervorwachsenden neuen Individuen durch Er-
ziehung bewuBt in ihrem Sinne zu formen. Der Aufbau jeder Ge-
meinschaft ruht auf den in ihr geltenden geschriebenen oder un-
geschriebenen Gesetzen und Normen, die sie selbst und ihre Glieder
binden. Deshalb ist alle Erzichung der unmittelbare AusfluB des
lebendigen NormbewuBtseins einer menschlichen Gemeinschaft,
sei es der Familie, sei es des Berufs oder Standes, sei es der um-
fassenderen Verbinde wie Stamm und Staat.

Die Erzichung nimmt teil an dem Wachstums- und Lebens-
prozeB der Gemeinschaft mit seinen Veranderungen, sowohl an
ihrem duBeren Schicksal wie an ihrem inneren Ausbau und ihrer
geistigen Entwicklung. Der Entwicklung unterliegt auch das
allgemeine BewuBtsein der im menschlichen Leben geltenden
Werte, die Geschichte der Erziehung wird also wesentlich be-
dingt durch die Wandlungen der Wertanschauungen einer Ge-
meinschaft.  Stabilitit der geltenden Normen bedeutet auch
Festigkeit in den erzieherischen Grundsitzen eines Volkes, Zer-
storung und Zersetzung der Normen erzeugt Unsicherheit und
Schwanken der Erziehung bis zu ihrer vollen Unméglichkeit.
Dieser Zustand stellt sich ein, sobald die Tradition gewaltsam
zerstort wird oder innerlich zerfillt. Andererseits ist Stabilitit
noch kein sicheres Zeichen der Gesundheit; sie herrscht auch
im Zustande greisenhafter Erstarrung, in den Spitzeiten der
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Kulturen, z. B. in dem vorrevolutioniaren konfuzianischen Chi-
na, in der Spitantike, im Spatjudentum, in gewissen Perioden
der Kirchen, der Kunst und der wissenschaftlichen Schulen.
Ungchcuer ist der Eindruck beinahe zeitloser Beharrung in der
nach Jahrtausenden zihlenden Geschichte des alten Agypten.
Aber auch den Romern galt Festigkeit der bestehenden polid-
schen und gescllschaftlichen Verhialtnisse als hochster Wert,
demgegeniiber allen Sonderidealen und -Wiinschen nach Ver-
anderung nur beschrinkte Berechtigung zukam.

Eine besondere Stellung nimmt das Griechentum ein. Die
Griechen bedeuten, von der Gegenwart aus betrachtet, gegeniiber
den groBen historischen Voélkern des Ostens einen prinzipiellen
‘Fortschritt’, eine neue ‘Stufe’ in allem was das Leben des Menschen
in der Gemeinschaft betrifft. Es wird bei den Griechen auf véllig
neue Grundlagen gestellt. So hoch wir auch die kiinstlerische, reli-
giésc und politische Bedeutung der fritheren Vélker schitzen
mogen, beginnt doch die Geschichte dessen, was wir als Kultur
in unserem bewuBten Sinne bezeichnen kénnen, nicht eher als
bei den Griechen.

Die moderne Forschung hat im letzten Jahrhundert unseren
geschichtlichen Horizont ungeheuer erweitert, die Oikumene
der ‘klassischen’ Griechen und Roémer, die seit zweitausend
Jahren mit den Grenzen der Welt zusammenfiel, ist von uns
raumlich nach allen Seiten itberschritten worden, und bis dahin
unbetretene Geisteswelten haben sich unscrem Blick gedfinet.
Aber wir erkennen heute nur um so deutlicher, daf} sich durch diese
Ausweitung des Gesichtsfeldes nichts an der Tatsache geandert
hat, daB3 unsere Geschichte — in dem Sinne tieferer Verbunden-
heit — auch heute noch mit dem Aufireten der Griechen ‘beginnt’,
soweit sie iiber die Grenzen des eigenen Volkes hinausgreift und
wir uns als Glied eines groBeren Volkerkreises erkennen miissen.
Ich habe diesen Kreis deshalb frither den hellenozentrischen
genannt!. Beginn heilt hier nicht nur soviel wie zeitlicher An-
fang sondern &py, geistiger Ursprung, auf den man auf jeder
neuen Stufe zurickgeht, um sich daran zu orientieren. Dies ist
der Grund unsrer immer wiederholten geistigen Begegnung mit

1 Vgl. meinen einleitenden Aufsatz in dem Sammelband ,,Altertum
und Gegenwart™ 2. Aufl. (Leipzig 1920) S. 11.
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dem Griechentum im Laufe unsrer Geschichte, wobei schon hier
zu bemerken ist, daB der Sinn dieses Zuriickgehens und dieser
spontanen Erneuerung nicht darin besteht, einer in unsere Zeit
hineinragenden zeitlosen geistigen Gr{le eine von unserm Schick-
sal unabhangige, daher starre und unveranderliche Autoritit iiber
uns zu geben. Der Grund unseres Zuriickgehens ist immer das
eigene Lebensbediirfnis, so verschieden auch die Hohenlage sein
kann, von der aus man es beurteilt. Natimrlich gibt es fiir uns
und fiir jedes Volk dieses Kreises auch gegeniiber Hellas
und Rom urspriingliche Fremdheiten, die teils im Blut und
Gefithl liegen, teils in der Geistesanlage und Gestaltungsform,
teils in der Verschiedenheit der jeweiligen geschichtlichen
Situation. Aber zwischen dieser Art des Andersseins und
derjenigen, die wir gegeniiber den ausgesprochen rasse- und
geistesfremden Volkern des Orients empfinden, besteht ein rie-
sengroBer Unterschied, und es ist ohne Zweifel eine ungeschicht-
liche Verschiebung der Perspektive, wenn manche neueren
Schriftsteller die Welt der Antike von der der abendlindischen
Nationen durch ecine hohe Mauer trennen wie China, Indien
oder Agypten.

Es handelt sich jedoch nicht nur um ein Nahegefiihl rassischer
Verwandtschaft, so bedeutsam auch gerade dieser Faktor fiir das
mnere Verstindnis eines andern Volkes ist. Wenn wir sagen,
daBl unsere Geschichte eigentlich erst mit Hellas beginnt, so
miissen wir uns des besonderen Sinnes bewuBt sein, in welchem
wir den Begriff ‘Geschichte’ in diesem Falle anwenden. Als Ge-
schichte bezeichnen wir auch die Erkundung wundcrbarer und
ritselvoller Fremdwelten, so hat schon Herodot sie getrieben.
Mit gescharften Augen fiir die Morphologie des menschlichen
Lebens in allen seinen Formen nihern wir uns heute auch den
entferntesten Volkern und suchen in ihren eigentiimlichen Geist
einzudringen. Aber von der Geschichte in diesem, man méchte
sagen: anthropologischen Sinne verschieden ist eine Betrachtung
der Geschichte, die eine in uns selbst noch lebendig wirksame
schicksalhafte Geistesverbundenheit zur Voraussetzung hat, sei
es des eigenen Volkes oder eines enger verbundenen Kreises von
Volkern. Nur bei dieser Art der Geschichte gibt es iiberhaupt
ein Verstehen von innen heraus, ein wirklich schopferisches Sich
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mit dem andern berithren. Nur in ihr gibt es eine Gemeinschaft
gewachsener sozialer und geistiger Formen und Ideale, gleich-
giiltig in welcher tausendfiltigen Brechung und Abwandlung
sie sich auf dem Boden der versehiedenen Rassen und Stamme
dieser Volkerfamilie variieren, kreuzen und verdringen, ab-
sterben und sich wieder ermeuern. In solcher Gemeinschaft steht
sowohl das Abendland in seiner Gesamtheit als auch jedes seiner
filhrenden Kulturvélker fiir sich und auf seine besondere Weise
zur Antike. Fassen wir Geschichte in diesem tieferen Sinne der
Waurzelverbundenheit auf, so kann sie nicht den ganzen Planeten
als Schauplatz umfassen, und keine Ausdehnung unseres geo-
graphischen Horizonts kann jemals die Grenzen ‘unserer’ Ge-
schichte nach der Vergangenheit hin weiter ziehen, als unser
historisches Schicksal sie seit Jahrtausenden gesteckt hat. Ob
einmal in Zukunft eine Einheit der gesamten Menschheit in 4hn-
lichem Sinne erwachsen wird, entzieht sich vorliufig jeder Vor-
aussage und ist fiir unsere Frage ohne Belang.

Das Umwilzende und Epochemachende, das die Stellung
der Griechen in der Geschichte der menschlichen Erziehung
bedingt, ist nicht mit wenigen Worten zu erfassen. Es ist die
Aufgabe dieses ganzen Buches, die Bildung des griechischen
Menschen, die Paideia, in ihrer einzigartigen Eigentiimlichkeit
und geschichtlichen Entfaltung darzustellen. Sie ist nicht ein
bloBer Inbegriff abstrakter Ideen, sondern sie ist die griechische
Geschichte selbst in der konkreten Wirklichkeit des erlebten
Schicksals. Aber diese erlebte Geschichte wire langst verschollen,
wenn nicht der griechische Mensch aus ihr bleibende Form
geschaffen hitte. Er schuf sie als den Ausdruck eines hichsten
Wollens, mit dem er dem Schicksal standhielt. Fiir dieses
Wollen fehlte ihm auf der friihesten Stufe seiner Entwicklung
noch jeder Begriff. Aber je schender er auf seinem Wege
weiterschritt, um so klarer pragte sich in seinem BewuBtsein
das immer gegenwirtige Ziel aus, unter das er sich und sein
Leben stellte: die Formung eines hoheren Menschen. Der Ge-
danke der Erziehung erschien ihm reprisentativ fiir den Sinn.
alles menschlichen Ringens. Sie wurde ihm zur letzten Recht-
fertigung der Existenz menschlicher Gemeinschaft und Indivi-
dualitit. So haben auf dem Gipfel ihrer Entwicklung die Grie-
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chen sich selbst verstanden. Es liegt kein trifiger Grund vor
fir die Annahme, daB wir sie vermége ich wei8 nicht welcher
iiberlegenen psychologischen, historischen oder sozialen Einsicht
besser zu begreifen vermochten. Auch die gewaltigen Denk-
miler ihrer Friihzeit erscheinen in diesem Lichte betrachtet erst
ganz verstandlich. Sie sind aus dem gleichen Geiste geboren.
Und in der Form der Paideia, der ‘Kultur’, haben die Griechen
endlich ihre geistige Gesamtschopfung als Erbe an die ibrigen
Volker des Altertums weitergegeben. Es war der griechische
Kulturgedanke, an den Augustus den Beruf des rémischen Welt-
reichs gekniipft hat. Ohne die griechische Kulturidee gabe es
keine ‘Antike’ als geschichtliche Einheit und keine abendlandische
‘Kulturwelt’.

Wir pflegen freilich den Begriff der Kultur in unserem heuti-
gen abgegriffenen Sprachgebrauch meist nicht in diesem Sinne
als ein nur der nachgriechischen Menschheit angehoériges Ideal
zu fassen, sondern wenden ihn in einer sehr trivialisierten Bedeu-
tung verallgemeinernd auf alle Vélker der Erde an einschlieBlich
der Primitiven, d. h. wir verstehen unter Kultur nichts anderes als
die Gesamtheit der LebensiuBerungen und Lebensformen, die
fir ein Volk charakteristisch sindX. Das Wort Kultur ist dadurch
zu einem blo8 beschreibenden anthropologischen Begriff herab-
gesunken, es bedeutet nicht mehr einen hochsten Wertbegriff, ein
bewulBltes Ideal. In dicsem vagen und abgeblaBten Sinne einer
bloBen Analogie ist es dann erlaubt von einer chinesischen, in-
dischen, babylonischen, jidischen oder igyptischen Kultur zu
reden, obgleich keines dieser Volker ein entsprechendes Wort
und einen bewuBten Begriff dafiir kennt. Zwar entbehrt kein
hoher organisiertes Volk eines erzicherischen Aufbaues, aber das
Gesetz und die Prophcten der Israeliten, das konfuzianische
System der Chinescn, das Dharma der Inder sind ihrem Wesen
und ihrer ganzen geistigen Struktur nach etwas von dem grie-
chischen Ideal der Menschenbildung Grundverschiedenes. Letzten
Endes ist dic Gewohnheit, von einer Mehrzahl vorgriechischer
Kulturen zu sprechen, der positivistischen Gleichmacherei ent-

! Vgl. zum folgenden meine Schrift: Platos Stellung im Aufbau der grie-
chischen Bildung (Berlin 1928), vor allem den grundsatelichen ersten Teil:
Kulturidee und Griechentum S. 7 fl. (= Die Antike Bd. 4 S. 1}.
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sprungen, die alles Fremde unter die angestammten europiischen
Begriffe bringt, ohne zu merken, daB die historische Verfalschung
im Grunde schon mit der Einordnung der Fremdwelt in unser
ihrem Wesen nicht angemessenes Begriffssystem beginnt. Hier
hat der fast unentfliechbare ZirkelschluB8 alles historischen Ver-
stehens seine Wurzel. Ihn ganz auszurotten ist unmdglich, weil
wir dazu gleichsam vorher aus unserer eigenen Haut heraus-
fahren' miiBten. Aber in den grundlegenden Fragen der histo-
rischen Welteinteilung sollte es immerhin moglich sein, sich iiber
den kardinalen Unterschied zwischen der vorgriechischen Welt
und der mit den Griechen beginnenden, in der sich ein Kultur-
ideal als bewuBtes Gestaltungsprinzip iiberhaupt erst heraus-
bildet, klar zu werden.

Es ist nun vielleicht noch nicht allzuviel damit gewonnen,
wenn wir die Griechen als die Schopfer der Kulturidee erwei-
sen, eher kénnte diese Vaterschaft in einer vielfach kulturmiiden
Zeit als eine Belastung erscheinen. Aber was wir heute Kultur
nennen, ist nur ein Schrumpfungsprodukt, eine letzte Metamor-
phose des Urspriinglichen, griechisch gesprochen: nicht so sehr
die Paideia wie die uniibersehbar werdende und anarchische du-
Bere ‘Apparatur des Lebens’, xataoxeus) ToU Piov, die weit mehr
der Durchleuchtung von ihrer wahren Urform aus bediirftig
scheint, um uns ihres eigentlichen Sinnes wieder zu versichern,
als sie von sich aus der Urform Wert zu verleihen vermag. Die
Besinnung auf das Urphinomen setzt selbst eine der griechischen
verwandte Geistesart voraus, ahnlich wie sie in Goethes Natur-
betrachtung — ich mochte glauben ohne direkte geschichtliche
Tradition — wiederauflebt. Gerade in geschichtlichen Augen-
blicken, wo sich in erstarrter Spitzeit der lebendige Mensch
wieder unter der Kruste regt, wo verauBerlichter stumpfer Kultur-
mechanismus dem Heroischen im Menschen zum Feinde wird,
muB nach tieferer historischer Notwendigkeit zugleich mit dem
Verlangen zuriick zu den Quellen des eigenen Volkstums der
Trieb erwachen, zu den tiefen Schichten historischen Seins hinab-
zudringen, wo der artverwandte Geist des griechischen Volkes
sich aus glithendem Leben die Form bildete, die diese Glut bis
auf den heutigen Tag bewahrt und den schépferischen Augen-
blick des Durchbruchs verewigt. Das Griechentum ist uns nicht
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nur der kulturgeschichtliche Spiegel der modernen Welt und ein
Symbol ihres rationalen SelbstbewuBtseins. Das Geheimnis und
Wunder des Ursprungs umgibt die erste Schopfung mit ewig
neuen Reizen, und je groBer die Gefahr ist, da auch der héchste
Besitz im alltaglichen Gebrauche schal wird, um so stirker zieht
es den des tieferen Wertes dieser Krifte bewuBten Geist zuriick
zu den Gestaltungen, in denen sie mit der Morgenfrische der
Volkerjugend und des schopferischen Genius aus dem Dunkel
der Menschenbrust hervortreten.

Die weltgeschichtliche Bedeutung der Griechen als Erzicher,
so sagten wir, entspringt aus der neuen bewuBten Erfassung der
Stellung des Individuums in der Gemeinschaft. Betrachten wir
die Griechen auf dem historischen Hintergrund des alten Ori-
ents, so ist der Unterschied so gewaltig, daB die Griechen mit
der europiischen Welt der Neuzeit zu einer Einheit zu ver-
schmelzen scheinen, die wir nur allzuleicht im Sinne der Frei-
heit des modernen Individualismus interpretieren. In der Tat
gibt es keine schrofferen Gegensitze als das individuelle Ichbe-
wuBtsein des heutigen Menschen und den Lebensstil des vor-
hellenischen Orients, wie er uns in der diisteren Majestat der
Pyramiden oder orientalischer Kénigsgriber und Monumental-
bauten entgegen tritt. Gegeniiber dieser unerhérten Steigerung
einzelner Gottmenschen tber alles MaB der Natur hinaus, in
der sich ein uns fremdes metaphysisches Empfinden ausdriickt,
aber auch gegeniiber der Ausléschung der groBen Masse, ohne
die jene Ubersteigerung des Herrschermenschen und seiner reli-
giosen Bedeutung undenkbar ist, erscheint der Anfang der grie-
chischen Geschichte als der Anbruch einer neuen Schitzung
des Menschen, die fir uns leicht ohne weiteres zusammenflieBt
mit dem namentlich durch das Christentum verbreiteten Ge-
danken des unendlichen Wertes der einzelnen Menschensecle
und mit der geistigen Autonomie des Individuums, die seit der
Renaissance als Forderung erhoben wurde. Und wie sollte auch
der Anspruch des Individuums auf die hohe Bedeutung, dic die
Neuzeit ihm gibt, ohne einiges griechische Gefiihl fiir die Wiirde
des Menschen zu rechtfertigen sein?

Es ist nun historisch gewiB nicht zu bestreiten, da die
Griechen auch das Problem des Individuums auf der Héhe ihrer
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philosophischen Entwicklung bereits ins Auge gefat haben, die
Geschichte der europiischen Personlichkeit muB8 zweifellos von
ihnen ausgehen. Roémische und christliche Einfliisse traten hinzu,
aus dieser Mischung ging das Phinomen des individualisierten
Ich hervor. Aber wir kénnen von diesem modernen Ausgangs-
punkte her die Stellung des griechischen Geistes in der Bildungs-
geschichte des Menschen doch nicht in prinzipieller Schirfe er-
fassen. Wir gehen dazu wohl am besten von der rassemiBigen
Formanlage des griechischen Geistes aus. Diec spontane Munter-
keit, leichte Beweglichkeit und innere Freiheit des griechischen
Menschen, die die Voraussetzung fiir die rapide Entfaltung dieser
Nation in einer Formenwelt von unerschopflicher Fiille der
Gegensitze zu sein scheint und die man bei jeder Beriihrung mit
griechischen Schriftstellern von den frithesten Zeiten an aufs
neue bewundert, wurzelt keineswegs in modern bewuflter Sub-
jektivitit, sondern sie ist Natur, und wo diese als Ich zum Be-
wufltsein kommt, geschieht es auf dem geistigen Umwege iiber
die Entdeckung objektiver Normen und Gesetze, deren erstmalige
Erkenntnis dem Menschen eine neue Sicherheit des Denkens und
Handelns verleiht. Wie die vom Orient her unverstindliche
Losung und Befreiung des menschlichen Kérpers in seiner Dar-
stellung durch die griechischen Kiinstler nicht auf der duBeren
Nachahmung zufillig aufgefangener individueller Haltungen des
Gegenstandes beruht, sondern aus der klaren Einsicht in die all-
gemeinen Gesetze der korperlichen Struktur, Gewichtsverteilung
und Bewegung entspringt, so kommt die eminente, wie miihelos
beherrschte Freiheit des geistigen Sichgebens bei den Griechen
aus der den Vélkern der Vorzeit unerreichbaren hellsichtigen
Bewufltheit einer in den Dingen liegenden GesetzmaBigkeit.
Die Griechen haben einen angeborenen Sinn fiir das, was der
‘Natur’ entspricht. Der Begriff der Natur, den sie zuerst gepragt
haben, ist ohne Frage ihrer besonderen geistigen Anlage ent-
sprungen. Lange bevor ihr Geist diesen Gedanken hervorbrachte,
hat ihr Auge schon die Dinge mit diesem Blick betrachtet, dem
kein Teil der Welt jemals fiir sich abgetrennt in seiner Vereinzelung
sich darstellte, sondern immer nur eingeordnet in den lebendigen
Zusammenhang eines Ganzen, aus dem es seine Stellung und
seinen Sinn empfing. Wir nennen diese Betrachtung organisch,
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weil sie das Einzelne als Glied eines Ganzen erfait. Der Trieb
des griechischen Geistes nach bewuBter Erfassung der Gesetze
der Wirklichkeit, der auf allen Gebieten des Lebens sich offenbart,
im Denken, Reden und Handeln wie in allen Arten kiinstlerischen
Gestaltens, hingt mit diesem Blick fiir die natilrliche, gewachsene,
urspriingliche, organische Struktur des Seins zusammen.

Die kiinstlerische Gestaltungs- und Sehweise der Griechen
erscheint zunichst als eine &asthetische Veranlagung, sie liegt
zweifellos schon dem einfachen Sehakt des Auges irgendwie zu-
grunde und beruht nicht etwa auf der bewuBten Hineintragung
einer Idec in das Reich der kiinstlerischen Formgebung. Diese
Vermischung, die Idealisierung der Kunst tritt erst verhiltnis-
mabBig spit, in der klassischen Periode der Griechen hervor. Frei-
lich ist mit der Betonung der natilrlichen Anlage und der Un-
bewuBtheit dieses Sehens noch nicht erklirt, warum wir auch
in der Literatur, deren Schopfung doch nicht auf dem Sehen des
Auges sondern auf dem Zusammenwirken des sprachlichen Sinnes
und des inneren seclischen Vorgangs beruht, der gleichen Er-
scheinung begegnen. Auch in der redenden Kunst der Griechen
treffen wir dieselben Formprinzipien wie in der bildenden und
bauenden.  Wir sprechen von dem plastischen oder architek-
tonischen Charakter eines dichterischen Gebildes oder eines
Prosawerkes. Was wir hier als plastisch oder architektonisch
bezeichnen, sind nicht Formwerte, die der bildenden Kunst
nachgeschaffen sind, sondern analoge Normen der menschlichen
Rede und ihres Aufbaus, die wir uns nur deshalb durch diese Aus-
driicke bildlich verdeutlichen, weil die Gliederung der Werke
bildender Kunst uns anschaulicher und daher frither bewuBt ist.
Die Literaturformen der Griechen sind in ihrer Mannigfaltigkeit
und kunstvollen Struktur organisch aus der Umsetzung der ein-
fachen und schlichten Naturformen des menschlichen Ausdrucks-
lebens in die ideale Sphire der Kunst und des Stils entstanden.
Auch in der Kunst der Rede entspringt die Fihigkeit zu orga-
nischer Gestaltung und durchsichtiger Gliederung einzig dem
natiirlichen Gefithl und wachsenden Sinn fiir das GesetzmiBige
im Empfinden, Denken und Sprechcn, der sich schlieBlich zu
der abstrakten Schopfung der Logik, der Grammatik und der
Rhetorik technisiert. Wir haben in dieser Hinsicht von den
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Gricchen viel zu lernen gehabt, und was wir von ihnen gelernt
haben, ist der eiserne Bestand der fiir uns noch heute giiltigen
Rede-, Denk- und Stilformen.

Das gilt auch fiir das gréBite Wunder des griechischen Geistes,
das fiir scine einzigartige Struktur so beredtes Zcugnis ablegt wie
nichts anderes, die Philosophie. In ihr kommt die Kraft, die die
Wurzel der griechischen Kunst- und Denkform ist, zur sicht-
barsten Entfaltung: der klare Blick fiir die bleibenden Ordnungen,
welche allem Geschchen und Wandel in Natur und Menschen-
welt zugrunde licgen. Alle Volker haben ihre Gesetze hervor-
gebracht, aber der Grieche forscht iiberall nach demjenigen
‘Gesetz’, welches in den Dingen selbst wirkt, und sucht das Leben
und Denken des Menschen danach zu richten. Der Grieche ist
der Philosoph unter den Vélkern. Die ‘Theoria’ der griechischen
Philosophic ist dem kiinstlerischen Bilden und Dichten der Griechen
urverwandt. Sic enthidlt nicht nur das rationale Element, an
das wir dabei in erster Linic denken, sondern, wie der sprachliche
Ursprung des Wortes sagt, ein Element des Schauens, das den
Gegenstand immer als Ganzes, in seiner ‘Idea’, d. h. als geschaute
Gestalt erfaBt. Auch wenn wir uns der Gefahren einer solchen
Wesensverallgemeinerung und Deutung des Fritheren aus dem
Spateren bewuBt sind, konnen wir der Erkenntnis nicht aus-
weichen, daB3 die platonische Idee, die ein vollig einzigartiges,
spezifisch griechisches Denkgebilde ist, uns fiir die Geistesbe-
schaffenheit der Griechen auch auf den anderen Gebieten einen
Schliissel gibt. Inshesondere hat man den Zusammenhang der
platonischen Idee mit der beherrschenden Formtendenz der
griechischen Kunst seit dem Altertum oft ausgesprochen?, aber
dic Beobachtung gilt nicht weniger fiir die redenden Kiinste und
fur das Wesen der griechischen Geistesform iiberhaupt. Auch
schon dic Kosmosanschauung der iltesten Naturphilosophen ist
cine solche Schau im Gegensatz zur rechnenden und experimen-
ticrenden Naturwissenschaft unsrer Zeit. Sie ist nicht eine bloBe
Summicrung von Einzelbeobachtungen und methodische Abstrak-
tion, sondern etwas dariiber Hinausgehendes, ein Deuten der
Einzclheiten aus einem Bilde, das ihnen ihre Stellung und ihren

! Dic klassische Stelle dafiir ist Cic. Or. 7—r10, der aus hellenistischer
Quelle schopft.
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Sinn als Teil cines Ganzen verleiht. Die Mathematik und Musik
der Griechen ist durch dieselbe Ideeformigkeit von der der al-
teren Volker unterschieden, soweit wir von dieser etwas wissen.

Auch die Besonderheit der Stellung des Griechentums in der
Geschichte der menschlichen Erziehung beruht auf den gleichen
Eigentiimlichkeiten seiner inneren Organisation, auf dem all-
beherrschenden Formtrieb, mit dem der Grieche nicht nur an
kiinstlerische Aufgaben sondern ebenso an die Dinge des Le-
bens herangcht, und auf dem philosophischen, das Allgemeine
erfassenden Sinn fiir die tiefer liegenden Gesetze der mensch-
lichen Natur und dic aus ihnen entspringenden Normen der
personlichen Scelenfithrung und des Aufbaus der Gemeinschaft.
Denn das Allgemcine, der Logos, ist eben nach Heraklits tief-
schauender Einsicht in das Wesen des Geistes das Gemeinsame,
wie das Gesetz in der Polis. Das klare BewuBtsein der natiir-
lichen Prinzipien des menschlichen Lebens und der immanenten
Gesetze, nach denen die korperlichen und seelischen Krifte des
Menschen sich betitigen, mufite in dem Augenblick die hdchste
Bedeutung gewinnen, wo die Griechen sich dem Problem der Er-
ziehung gegeniibergestellt sahen!. Alle diese Erkenntnisse als ge-
staltende Krifte in den Dienst der Erzichung zu stellen und
wirkliche Menschen zu formen, wie der Topfer den Ton und der
Bildhauer den Stein zur Gestalt modelt, das ist ein kithner
Schopfergedanke, der nur im Geiste dieses Kiinstler- und Den-
kervolkes reifen konnte. Das héchste Kunstwerk, das es sich als
Aufgabe gestellt fand, wurde ihm der lebendige Mensch. Den
Griechen tagtc zum erstenmal die Erkenntnis, daB auch die Er-
ziechung ein ProzeB8 bewuBten Aufbauens sein muB. ,,An Hinden
und Fiifen und Geist rechtwinklig ohne Fehl gebaut®, so be-
schreibt ein griechischer Dichter aus der Zeit von Marathon und
Salamis das Wesen der wahren Mannestugend, um die zu ringen
schwer sei. Auf diese Art der Erziehung allein ist das Wort
Bildung im eigentlichen Sinne anwendbar, wie es denn auch bei
Plato zuerst als bildlicher Ausdruck fiir das erzicherische Tun
begegnet®. Unser deutsches Wort Bildung bezeichnet das Wesen
der Erzichung am anschaulichsten im griechischen, Izlaton'uchen

1 Vgl. meine Schrift Antike und Humanismus (Leipaig 1925) S. 13.
* wAdrrav Plat. Pol. 377 B, Leg. 671 E u. 6.
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Sinne. Es enthalt in sich die Bezichung auf das kinstlerisch
Formende, Plastische wic auf das dem Bildner innerlich vor-
schwebende normative Bild, die ‘Idca’ oder den ‘Typos’. Uber-
all wo spiter dieser Gedanke in der Geschichte wieder auf-
taucht, ist er ein Erbe der Griechen, und er taucht immer
dort auf, wo der menschliche Geist von der Dressur fir be-
stimmte duBere Zwecke sich auf das eigentliche Wesen des Er-
ziechens besinnt. Doch daf die Griechen diese Aufgabe so grof3
und schwer empfunden und sich ihr mit einem beispiellosen
inneren Drang hingegeben haben, ist eine Tatsache fiir sich,
dic sich weder aus ihrem kiunstlerischen Auge noch aus ihrer
‘theoretischen’ Geistesanlage erkliren 1iB8t. Schon von den ersten
Spuren an, die wir von ihnen haben, finden wir den Menschen
im Mittelpunkt ihres Denkens stehend. Die menschenformigen
Gotter; die unbedingte Vorherrschaft des Problems der mensch-
lichen Gestalt in der griechischen Plastik und selbst in der Malerei;
die folgerichtige Bewegung der Philosophie vom Problem des
Kosmos zum Problem des Menschen, in dem sie bei Sokrates,
Plato und Aristoteles gipfelt; die Poesie, deren unerschopfliches
Thema von Homer an alle Jahrhunderte hindurch der Mensch
ist in der vollen Schicksalsschwere dieses Wortes; schlieBlich der
griechische Staat, dessen Wesen nur begreift, wer ihn als Former
des Menschen und seines ganzen Lebens erkennt: alles dies sind
dic Strahlen eines und desselben Lichtes. Es sind die AuBerungen
eines anthropozentrischen Lebensgefiihls, welches nicht weiter
abzuleiten und zu erkliren ist und das alle Gestaltung des grie-
chischen Geistes durchdringt. So wurde der Grieche der Anthro-
poplast unter den Vélkern.

Wir kénnen jetzt bestimmter aussprechen, was die Eigenart
der Griechen gegeniiber dem Orient ausmacht. Ihre Entdeckung
des Menschen ist nicht die Entdeckung des subjektiven Ich,
sondern die BewuBtwerdung der allgemeinen Wesensgesetze des
Menschen. Das geistige Prinzip der Griechen ist nicht der Indi-
vidualismus, sondern der ‘Humanismus’, wenn es gestattet ist,
das Wort bewuBt in diesem seinem urspriinglichen antiken Sinne
zu verwenden. Humanismus kommt von humanitas. Dieses
Wort hatte spitestens seit Varros und Ciceros Tagen neben der
hier nicht in Betracht kommenden alteren und vulgiren Be-
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deutung des Humanitiren noch einen zweiten hoheren und
strengeren Sinn: es bezeichnet die Erzichung des Menschen zu
seiner wahren Form, dem eigentlichen Menschsein?. Das ist die
echte griechische Paideia, so wie ein rémischer Staatsmann sie
als Vorbild empfand. Sie geht nicht von dem Einzelnen aus
sondern von der Idee. Uber dem Menschen als Herdenwesen
wic itber dem Menschen als angeblich autonomem Ich steht der
Mensch als Idee, und so haben die Griechen als Erzicher wie als
Dichter, Kiinstler und Forscher ihn stets gesehen. Der Mensch
als Idee aber heiBt: der Mensch als allgemeingiiltiges und ver-
pflichtendes Bild der Gattung. Die Prigung des Einzelnen durch
die Form der Gemeinschaft, die wir als das Wesen der Erzichung
erkannten, geht bei den Griechen in immer zunchmender Bewufit-
heit von einem solchen Bild des Menschen aus und fithrt in nie
stillstehendem Ringen schlieBlich zu einer philosophischen Be-
grindung und Vertiefung des Problems der Erziehung, wie sie
in solcher Grundsatzlichkeit und Zielsicherheit sonst nirgendwo
erreicht worden ist.

Das Menschenideal der Griechen, in das das Individuum
hineingeformt werden sollte, ist kein leerer Schemen, es steht
nicht auBerhalb von Raum und Zeit. Es ist die auf dem miitter-
lichen Boden der Volksgemeinschaft erwachsene lebendige Form,
die daher fortdauernd dem geschichtlichen Wandel unterlag.
Sie nahm alle Schicksale der Gesamtheit und alle Stufen ihrer
geistigen Entwicklung in sich auf. Das hat der ungeschichtlich
denkende Klassizismus und Humanismus fritherer Zeiten ver-
kannt, wenn er die ‘Humanitit’, die ‘Kultur’, den ‘Geist’ der
Griechen oder der Antike als den Ausdruck eines zeitlos absoluten
Menschentums auffafite. Zweifellos hat gerade das griechische
Volk besonders zahlreiche unvergingliche Erkenntnisse in wun-
vergianglicher Form der Nachwelt vererbt. Aber es wire cin ver-
hangnisvolles Miverstindnis dessen, was wir tiber den auf das
Normative gerichteten Gestaltungswillen der Griechen gesagt
haben, wollte man unter dieser Norm etwas Starres, Endgiltiges
verstchen. Die euklidische Geometrie und die aristotelische Logik
sind gewiB dauernde Grundlagen des Menschengeistes bis auf

1 Vgl. Gellius Noct. Att. XIII 17
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den heutigen Tag und sie sind in keiner Weise zu entbehren, aber
selbst diese allgemeingiiltigste, von allem geschichtlichen Lebens-
inhalt abstrahierende Form, die griechische Wissenschaft sich
gegeben hat, ist fiir unser geschichtliches Auge doch durch und
durch griechisch, und sie lafit anderen mathematischen und
logischen Denk- und Anschauungsformen neben sich Raum. Um
wieviel mehr muf3 dies von solchen Schépfungen der Griechen
gelten, die das Geprage ihrer geschichtlichen Umwelt in noch
stirkerem MaBe an sich tragen und unmittelbar einer bestimmten
zeitlichen Situation zugeordnet sind.

Das spite Griechentum der beginnenden Kaiserzeit hat
zuerst die Werke der groBen Zeit seines Volkes fiir klassisch in
jenem zeitlosen Sinne erklirt, teils als Musterbilder kiinstlerisch-
formeller Nachahmung teils als ethische Vorbilder. Die Griechen
waren damals seit dem Einmiinden ihrer Geschichte in das ro-
mische Weltreich als selbstindige Nation ausgeschaltet, und die
Verehrung ihrer Tradition war fiir sie der einzige hohere Lebens-
inhalt geworden. So wurden sie die ersten Schopfer jener klassi-
zistischen Theologie des Geistes, als die man den Humanismus
dieser Pragung charakterisieren kénnte. Ihre asthetische uita
contemplativa ist die Urform des spateren neuzeitlichen Huma-
nisten- und Gelehrtenlebens. Die Voraussetzung beider war ein
abstrakter geschichtsloser Begriff des Geistes als einer hoch tber
den Schicksalen der Vélker und ihren Erschiitterungen erhabenen
Region ewiger Wahrheit und Schénheit. Auch der deutsche
Neuhumanismus der Goethezeit hat die Griechen als die absolute
Offenbarung der wahren Natur des Menschen in einer bestimmten
cinmaligen Periode der Geschichte betrachtet und beweist damit
eine groBere Ursprungsnihe zu dem Rationalismus der Auf-
klirung als zu dem eben damals neu erwachenden historischen
Denken, dem er einen so starken Impuls geben sollte.

Ein Jahrhundert geschichtlicher Forschung, die am Gegen-
satz zum Klassizismus grofl geworden ist, trennt uns von dieser
Betrachtungsart. Wenn wir uns heute gegeniiber der umgekehrten
Gefahr eines ufer- und ziellosen Historismus, in dessen Nacht alle
Katzen grau sind, wieder auf die dauernden Werte der Antike
besinnen, so kann es sich fiir uns doch nicht darum handeln, sie
von neuem als zeitlose Idole aufzurichten. Ihren maBgebenden
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Gehalt und ihre formende Macht, die wir an uns selbst er-
fahren, kénnen sie immer nur als wirkende Krifte im geschicht-
lichen Leben offenbaren, wie sie auch in ihrer eigenen Zeit als
solche entsprungen sind und gewirkt haben. Eine Geschichte
der griechischen Literatur, abgekapselt von der sozialen Gemein-
schaft, aus der ihre Werke hervorgegangen, an die sie gerichtet
und von der sie getragen sind, ist fiir uns nicht mehr moglich.
Gerade auf der tiefen Verwurzelung des griechischen Geistes in
dicsem Boden der Gemeinschaft beruht seine iiberlegene Stirke.
Dic Ideale, dic in seinen Erzeugnissen zur Form abgeklirt sind,
hat der Geist der schépferischen Menschen, die sie gestalteten,
cincm machtigen iiberindividuellen Leben der Gesamtheit ab-
gerungen.  Der Mensch, dessen Bild sich in den Werken der
groBen Griechen enthiillt, ist der politische Mensch. Die grie-
chische Erzichung ist nicht eine Summe privater Kiinste und
Veranstaltungen, deren Endziel die selbstgenugsame Vervoll-
kommnung des Individuums bildet. So hat es erst die staatlose
Verfallszeit des Spitgriechentums aufgefaBt, aus der die Pidagogik
der Neuzeit in gerader Linie abstammt. Es ist erklarlich, daB der
Philhellenismus einer noch unpolitischen Zeit des deutschen
Volkes, wie es unsere Klassik war, diesen Weg zunichst weiter
verfolgt hat. Aber unsere eigene geistige Bewegung zum Staate
hin hat uns wieder die Augen geéffnet fiir die Tatsache, daB ein
staatsfremmder Geist dem Hellenen der besseren Zeit ebenso un-
bekannt war wie ein geistfremder Staat. Die groBten Werke des
Griechentums sind Monumente einer Staatsgesinnung von einzig-
artiger GroBartigkeit, deren Ringen sich in einer liickenlosen
Reihe durch alle Stufen der Entwicklung entfaltet vom Heroentum
der Gedichte Homers bis zu Platos autoritarem Staat der herr-
scherlichen Wissenden, in dem Individuum und soziale Ge-
meinschaft auf dem Boden der Philosophic ihren letzten Kampf
ausfechten. Ein kiinftiger Humanismus muB wesentlich an der
Grundtatsache alles griechischen Erzichertums orientiert sein,
daB die Humanitit, das ‘Menschsein’, von den Griechen stets
wesenhaft an dic Eigenschaft des Menschen als politisches Wesen
geknupft worden ist). Es ist ein Zeichen der engen Verbundenheit

! Vgl. meine Rede zur Reichagriind eier der Berliner Universitit 1924:
Die griechische Staatsethik im Zcitalter des Plato, ferner die Vortrige: Dic
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des produktiven geistigen Lebens mit der Gemeinschaft, daB die be-
deutenden Menschen der Griechen sich ganz als in ihrem Dienste
stehend betrachten. Auch dem Orient ist diese Erscheinung ver-
traut, sie scheint am natiirlichsten zu sein bei streng religits ge-
bundener Lebensordnung. Aber die groBen Minner treten bei
den Griechen durchweg nicht als Propheten Gottes auf, sondern
als selbstindige Lehrer des Volkes und Gestalter ihrer Ideale.
Auch wo sie in der Form der religiosen Inspiration sprechen, setzt
diese sich stets in eigne Erkenntnis und Gestaltung um. Aber so
personlich dieses Werk des Geistes schon nach Form und Willen ist,
wird es von seinem Urheber doch noch mit ungeschwichter Kraft
in seiner sozialen Funktion empfunden. Die griechische Trias
des Dichters (mointiis), des Staatsmanns (mwoMiTikés) und des
Wissenden (oogds) verkdrpert das hochste Fiithrertum der Nation.
In dieser Atmosphire einer inneren Freiheit, die sich dem Ganzen
gegeniiber durch das Wesenswissen um hochste als géttlich emp-
fundene Gesetze verpflichtet fiihlt, ist das Schopfertum der Griechen
zu seiner erzieherischen Gréfle emporgewachsen, die es hoch iber
das kiinstlerische und intellektuelle Virtuosentum der modernen
individualistischen Zivilisation stellt. Sie hebt die klassische grie-
chische ‘Literatur’ iiber die Sphire alles bloB Asthetischen, aus
der man sie vergeblich zu begreifen sucht, hinaus zu der unermeB-
lichen Wesenswirkung, die sie auf die Jahrtausende geiibt hat.

An dieser Wirkung hat die Kunst der Griechen in ihren
groBen Zeiten und in ihren hochsten Werken fir unser Gefiihl
den starksten Anteil. Man miiite geradezu eine Geschichte der
griechischen Kunst schreiben als Spiegel der Ideale, die das Leben
jeweils beherrschten. Auch fiir die Kunst der Griechen gilt der
Satz, dafl sie bis tief in das vierte Jahrhundert vorwiegend der
Ausdruck des Gesamtgeistes ist. Wer wollte fiir das Verstindnis des
agonalen Mannesideals, das Pindars Siegeslieder preisen, die
Statuen der olympischen Sieger missen, die die Kunst uns leibhaft
vor Augen stellt, oder ihre Gotterbilder als Verkérperung des
griechischen Denkens iiber Wiirde und Hoheit menschlichen
Koérper- und Seelenadels. Der dorische Tempel ist ohne Frage
das groBartigste Monument, das dorisches Wesen, dorische Ein-

geistige Gegenwart der Antike (Berlin 1929) S. 38f. (= Die Antike Bd. 5, 18s)
und Staat und Kultur, Diec Antike Bd. 8, 78 ff.
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ordnung des Einzelnen in ein streng gefugtes Ganze der Nach-
welt hinterlassen hat. Es wohnt ihm ecine tiberwiltigende Kraft
der historischen Vergegenwirtigung jenes vergangenen Lebens
inne, das sich in ihm verewigt, und der religiésen Gesinnung,
die es erfiillte. Dennoch sind dic cigentlichcn Triger der Paidcia
im Sinne der Griechen nicht dic stummen Kiinste des Bildhauers,
Malers und Baumeisters, sondern Dichter und Musiker, Philosoph
und Rhetor d. h. Staatsmann. Der Gesetzgeber ist dem Dichter
nach griechischer Anschauung in gewisser Hinsicht verwandter
als der bildende Kiinstler: es ist ihr Erzichertum, das sie beide
eint. Nur der Bildner, der den lebendigen Menschen formt,
hat auf diesen Titel ein spezifisches Anrecht. So hiufig auch von
den Griechen erzicherisches Tun mit dem des plastischen Kiinst-
lers verglichen wird, ist von der erzieherischen Wirkung der An-
schauung von Werken der Kunst im Winckelmannschen Sinne
bei dem Kiinstlervolk der Griechen kaum je die Rede. Wort und
Ton und, soweit sic durch Wort oder Ton oder durch beide
wirken, Rhythmus und Harmonie sind dem Griechen die scelen-
formenden Krifte schlechthin, denn das Entscheidende in aller
Paideia ist das Tatige, das bei der Bildung des Geistes noch wich-
tiger wird als in dem Agon der korperlichen Fihigkeiten. Die
Kunst gehért nach griechischer Auffassung einer andcren Sphire
an. Sie hat wihrend der ganzen klassischen Pcriode ihren Platz
in der sakralen Welt des Kultus behauptet, in der sie ihren
Ursprung hatte. Sie ist ihrem Wesen nach Agalma, Zicrde.
Das gilt fiir das heroische Epos nicht, von dem die crzichcrische
Kraft in die gesamte iibrige Poesie ausgestrahlt ist. Auch wo
diese an den Kult gebunden ist, treibt sie ihre Wurzcln tief in
den Bereich des Sozialen und Politischen hincin, und das gilt
erst recht von den Werken der ungebundenen Rede. So fallt
die Geschichte der griechischen Bildung im wesentlichen zu-
sammen mit der sogenannten Literatur. Sie ist i urspriing-
lichen Sinne ihrer Schopfer der Ausdruck der Selbstformung
des griechischen Menschen. Abgesehen davon besitzen wir fir
die Jahrhunderte bis zur klassischen Zeit auBer den Resten der
Dichtung keinerlei nennenswerte Uberlieferung in schriftlicher
Form, so daB auch fiir eine griechische Geschichte im weitercn
Sinne in dieser Periode die Gestaltwerdung des Menschen in der
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Poesic und Kunst das einzig Greifbarc ist. Es war der Wille
der Geschichte, daB nur dies von dem ganzen Dasein des Men-
schen sich crhalten hat. Wir crfassen den ProzeB der Bildung
der Griechen jener Zeit nur in dem idealen Bild des Menschen,
das sie formten.

Dadurch ist dieser Darstellung der Weg vorgezeichnet und
die Aufgabe begrenzt. Auswahl und Betrachtungsart bediirfen
keiner besonderen Begriindung. Sie miissen sich, wenigstens im
Grof3cn, durch sich selbst rechtfertigen, wenn auch der einc dies
der andere das vermissen wird. Es ist ein altes Problem, das hier
in neucr Form gestellt wird, denn der Gesichtspunkt der Erziehung
des Menschen ist von Anbeginn mit dem Studium der Antike ver-
bunden gewesen. Sie galt den spateren Jahrhunderten stets als
die unerschopfliche Schatzkammer des Wissens und der Bildung,
zuerst mehr im Sinne duBerlich stofflicher Abhangigkeit, dann als
eine Welt idealer Vorbilder. Die Entstehung der modernen ge-
schichtlichen Altertumswissenschaft brachte eine grundsitzliche
Anderung der Haltung mit sich. Dem neuen historischen Denken
ging es vor allem um die Erkenntnis dessen, was einmal real ge-
wesen und wie es geworden war. In dem leidenschaftlichen Streben
nach reiner Schau der Vergangenheit wurde ihm auch die Antike
cin bloBes wenn auch bevorzugtes Stiick Geschichte, bei dem
man ungern nach der unmittelbaren Wirkung fragte. Diese galt
als Privatsache, und das Urteil iiber ihren Wert blieb dem Er-
messen des Einzelnen anheimgestellt. Dal es neben dieser immer
mehr in die Breite gehenden sachlich-enzyklopidischen Historie
des Altertums, die in Wahrheit bei ihren bahnbrechenden Ver-
tretern weit weniger wertfreie Wissenschaft war, als es ihnen selbst
erschien, in der Praxis noch etwas wie eine ‘klassische Bildung’
gab, mochte man so lange ignorieren, wie diese ihren Platz noch
unbestritten behauptete. Eine neue Begriindung ihres Ideals,
dessen klassizistisches Geschichtsbild als durch die Forschung
erschiittert galt, blieb die Wissenschaft schuldig. Doch in dem
gegenwirtigen Augenblick, wo unsere gesamte Kultur aufgeriittelt
durch ein ungeheures eignes Erleben der Geschichte in eine neue
Prifung ihrer Grundlagen eingetreten ist, wird der Altertums-
forschung als letztes und fiir ihr eigenes Schicksal entscheidendes
Problem die Frage nach dem erzieherischen Gehalt der Antike
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von neuem vorgelegt. Sie kann von der geschichtlichen Wissen-
schaft nur auf dem Boden geschichtlicher Erkenntnis geldst werden.
Es handelt sich nicht darum, den Gegenstand kinstlich in ein
idealisierendes Licht zu rticken. Das Ziel ist, das unvergangliche
erzieherische Phanomen der Antike und den fiir immer richtung-
gebenden AnstoB, den die Griechen der geschichtlichen Bewegung
gegeben haben, aus ihrem eigenen geistigen Wesen zu verstehen.
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ERSTES BUCH

DIE GRIECHISCHE FRUHZEIT






ADEL UND ARETE

Erziehung als Funktion der menschlichen Gemeinschaft ist
etwas so Allgemeines und Naturnotwendiges, daBl sie in ihrer
Selbstverstandlichkeit denen, die sie empfangen oder ausiiben,
lange Zeit kaum zum BewuBtsein kommt und erst relativ spat
ihre Spur in der literarischen Uberlieferung hinterlaBt. Ihr
Inhalt ist bei allen Vélkern annahernd der gleiche, er ist zu-
gleich moralisch und praktisch; auch bei den Griechen trigt
sie keine anderen Ziige. Sie kleidet sich teils in die Form von
Geboten wie: ehre die Gétter, ehre Vater und Mutter, achte
den Fremdling, teils besteht sie in Jahrhunderte lang mindlich
weitergegebenen Vorschriften dufBlerer Sittsamkeit und in Regeln
praktischer Lebensklugheit, teils in der Mitteilung beruflicher
Kenntnisse und Fertigkeiten, deren Inbegriff, soweit sic tra-
dierbar sind, der Grieche mit dem Wort Techne bezeichnet.
Waihrend die elementarcn Gebote des richtigen Verhaltens zu
Gottern, Eltern und Fremden spiter auch in den geschricbe-
nen Gesetzen der griechischen Staaten niedergelegt wurden, in
denen Recht und Moral noch nicht prinzipicll geschicden waren,
kommen die Schitze derbsaftiger Volksweisheit, vermischt mit
primitiven Anstandsregeln und mit den Vorsichtsgeboten einge-
wurzelten Volksaberglaubens, aus uralter miindlicher Uberlicfe-
rung in der bauerlichen Spruchpoesie Hesiods zum erstenmal
an die Oberfliche. Dic handwerkliche Kunstregel widerstrebt
vollends ihrer Natur nach der schriftlichen Preisgabe ihres Ge-
heimnisses, wie z. B. noch der Berufseid der Arzte in der hippo-
kratischen Schrifiensammlung deutlich macht.

Von der Erzichung in dicsem Sinne unterscheidet sich die
Bildung des Menschen durch die Schaffung cines Idealtypus von

[1/23] 23



innerer Geschlossenheit und bestimmter Prigung. Bildung ist
nicht moglich ohne e¢in dem Geiste vorschwebendes Bild des
Menschen, wie er sein soll, wobei die Ricksicht auf den Nutzen
gleichgiiltig oder jedenfalls nicht wesentlich ist, sondern das kaAdv
den Ausschlag gibt, d. h. das Schéne im verpflichicnden Sinne
des Wunschbilds, des Ideals. Dieser Gegensatz der erzicherischen
Motive 148t sich durch alle Jahrhunderte verfolgen, er ist ein
Grundbestandteil der Menschennatur. Auf die Worte, mit denen
wir ihn bezeichnen, kommt es nicht an. Aber es ist leicht zu sehen,
daBl, wenn wir einmal die Ausdriicke Erziehung und Bildung in
dicsem durch die Geschichte gerechtfertigten verschiedenen Sinne
anwenden diirfen, die Bildung aus anderer Wurzel erwachsen
ist als das, was wir als Erziehung im weiteren Sinne socben ge-
nauer umschrieben haben. Bildung zeigt sich in der gesamten
Form des Menschen, in seinem duBeren Auftreten und Gebaren
wie in seiner inneren Haltung. Beides entsteht nicht von ungefahr,
sondern nur als das Produkt bewuBter Ziichtung. Schon Plato
hat sie mit der Ziichtung der edlen Hunderassen verglichen. Die
Zichtung geht urspriinglich nur von ciner kleinen Schicht aus,
von dem Adel der Nation. Der griechische Kalos Kagathos
der klassischen Zeit verrit diese Abkunft noch ebenso deutlich
wie der englische Gentleman. Urspriinglich gehen diese Worte
auf den Typus der ritterlichen Oberschicht. Dadurch daB die
aufsteigende biirgerliche Gesellschaft sich dieser Form bemichtigt,
ist sie der Idee nach zum Allgemeingut und jedenfalls zur allge-
meinen Norm geworden.

Es ist eine grundlegende Tatsache der Bildungsgeschichte,
daB alle hohere Kultur aus der sozialen Differenzierung der
Menschen erwachsen ist, die wieder aus der natiirlichen korper-
lichen und geistigen Verschiedenwertigkeit der Individuen ent-
springt. Auch wo die Differenzierung zur Bildung starrer bevor-
rechteter Kasten fiihrt, korrigiert sich das Prinzip der Erblichkeit,
das in diesen herrscht, von selbst immer wieder durch Nachschub
von unten her, aus dem groBen Vorrat der Volkskraft. Selbst
wo gewaltsame Umwalzungen die herrschende Klasse vollig ent-
rechten oder zerstoren, bildet sich in kiirzester Zeit naturnotwendig
wieder eine Fithrerschicht als neue Aristokratie. Der Adel ist die
Quelle des geistigen Entstehungsprozesses der Bildung einer Nation.
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Die Geschichte der griechischen Bildung, dieser fiir die ganze
Welt bedeutsame Vorgang der Gestaltwerdung der nationalen
Personlichkeit des Hellenentums, beginnt mit der Entstchung
eines bestimmten Bildes des hoheren Menschen, zu dem die Aus-
lese der Rasse emporgeziichtet wird, in der althellenischen Adels-
welt. Die fertige Tatsache der Adelskultur, die sich aus den
breiten Volksschichten emporhebt, stcht am Anfang aller schrift-
lichen Uberlieferung, von ihr mu8 die geschichtliche Betrachtung
ihren Ausgang nchmen. Alle spitere Bildung, auch auf der Stufe
der héchsten Vergeistigung, trigt die Merkmale ihres Ursprungs
noch deutlich an sich, wenn auch ihr Inhalt sich wandelt. Bildung
ist nichts anderes als die sich fortschreitend vergeistigende Adels-
form einer Nation.

Zu den Urspriingen der griechischen Bildung kénnen wir
uns nicht, wie es am nichsten zu liegen scheint, am Leitfaden der
Geschichte des Wortes Paideia zuriicktasten, weil es sich erst im
5. Jhrh. findet. Das ist freilich nur ein Zufall der Uberlieferung,
es wire moglich, dafl wir bei Gelegenheit noch altere Belege fan-
den, wenn neue Quellen ans Licht triten. Aber offenbar wiirde
auch damit nichts gewonnen sein, da die altesten Beispiele deut-
lich beweisen, dal das Wort im Anfange des 5. Jhrh. noch die
schlichte Bedeutung ‘Kinderzucht’ hatte, also noch weit entfernt
war von dem héheren Sinne, den es bald darauf erhilt und den
wir hier im Auge haben. Das natiirliche Leitmotiv der griechi-
schen Bildungsgeschichte ist vielmehr der Begriff der Arete, der
bis in dic altesten Zeiten zuriickfihrt. Ein volles Aquivalent fiir
das Wort bietet die heutige deutsche Sprache bekanntlich nicht,
wihrend das mittelhochdeutsche Wort ,,tugende in seiner noch
nicht zum blo8 Moralischen abgeschwichten Bedeutung, als
Bezeichnung des hochsten ritterlichen Mannesideals mit seiner
Verbindung von héfisch vornehmer Sitte und kriegerischem
Heldentum dem griechischen Sinne genau entspricht. Diese
Tatsache lehrt zur Geniige, wo der Ursprung des Begriffs zu
suchen ist. Er wurzelt in den Grundanschauungen des ritterlichen
Adels. In dem Begriff der Arete konzentriert sich der erzieherische
Gehalt dieser Periode in der reinsten Form.

1 Die ilteste Stelle ist Aesch. Sept. 18. Das Wort bedeutet hier noch das
gleiche wie Tpoet).
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Der ilteste Zeuge der althellenischen Adelskultur ist Homer,
wenn wir mit diesem Namen die beiden grofien Epen der Ilias
und Odyssee bezeichnen diirfen. Er ist fiir uns sowohl die histo-
rische Quelle fiir das Leben jener Zeit wie der bleibende dich-
terische Ausdruck ihrer Ideale. Unter beiden Gesichtspunkten
miissen wir ihn betrachten. Wir schopfen aus ihm zuerst unser
Bild der adligen Welt und untersuchen dann, wie ihr Ideal des
Menschen in den homerischen Gedichten Gestalt gewinnt und
dadurch zu einer iiber seinen urspriinglichen engen Geltungs-
bereich weit hinausgehenden Bildungsmacht wird. Erst durch
die stetige Zusammenschau der fluktuierenden geschichtlichen
Entwicklung des Lebens und des kiinstlerischen Ringens um die
Verewigung der idealen Norm, in der jedes schopferische Zeit-
alter seine hdchste Auspriagung findet, wird der Gang der Bildungs-
geschichte sichtbar.

Der Begriff der Arete wird bei Homer wie noch in den
spateren Jahrhunderten ofter in dem weiten Sinne angewandt,
daB er nicht nur menschliche Vorziige bezeichnet, sondern auch
die Vorziiglichkeit nichtmenschlicher Wesen wie die Kraft der
Gotter oder den Mut und die Schnelligkeit der edlen Rossel.
Der gemeine Mann dagegen hat keine Arete, und ercilt einmal
die Knechtschaft einen Sprossen aus hohem Geschlechte, so
nimmt Zeus ithin die Hilfte seiner Arete, er ist nicht mehr der-
selbe wie zuvor2. Die Arete ist das eigentliche Adelspridikat.
Stets empfanden die Griechen fiberragende Leistung und Kraft
als die selbstverstindliche Voraussetzung jeder herrschenden
Stellung. Herrschaft und Arcte hingen unzertrennlich zusam-
men. Der Stamm des Wortes ist derselbe wie in &pioos,
dem Superlativ des Tichtigen und Trefflichen, der im Plural
als feststchende Bezeichnung des Adels verwendet wird. Es
ist nur natiirlich, daB die Anschauung, die den Mann nach
seiner Tauglichkeit?® bewertet, die Welt iiberhaupt unter diesem

1 Arete der Rosse Y 246, l374,, aber auch noch Plat. Pol. 335 B, wo von

der Arete der Hunde und Pfe esprochen wird. 353 B ist von der Arete
des Auges die Rede. Arete der (gotterl 498.

322
Bnc Griechen empfanden in der Arete vor allem ecine Kraft, cin Vermogen.
Sle wxrd gelegentlich direkt so definiert. Stiirke und Gesundheit sind Arete
des Kérpers, Klugheit und Einsicht Arete des Geistes. Mit de jetzt iiblichen
subjektivistischen Erklirung, die das Wort von &péoxw ‘gefallen’ herleitet
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Gesichtspunkt sieht. Darauf beruht die Anwendung des Wor-
tes im Bereich des AuBlermenschlichen wie die Erweiterungs-
fahigkeit seines Begriffs im Laufe der spiteren Entwicklung.
Sind doch fiir die Bewertung der Tauglichkeit des Menschen
verschiedene MaBstibe denkbar, je nach der Aufgabe, die er er-
filllen soll. Bei Homer werden unter Arete kaum je einmal in
spiateren Partien sittliche oder geistige Eigenschaften verstan-
den, sondern gemialB3 der Denkweise der frithen Zeit Kraft und
Gewandtheit des Kriegers oder Wettkdmpfers, vor allem he-
roische Tapferkeit, die jedoch nicht als sittliche Tat in unserem
Sinne gewogen und von der Kraft getrennt wird, sondern stets
anschaulich in ihr mit beschlossen ist.

Es ist nicht wahrscheinlich, dal das Wort Arete zur Zeit der
Entstehung der beiden Epen im lebendigen Sprachgebrauch
wirklich nur die enge Bedeutung gehabt hat, die bei Homer vor-
herrscht. Schon das Epos selhst kennt neben der Arete noch andere
Mafstibe, so wird die Odyssee nicht miide geistige Vorziige zu
rithmen, vor allem an dem Haupthelden, bei dem die Tapferkeit
hinter der Klugheit und Verschlagenheit im allgemeinen zuriick-
tritt. Auch andere Vorziige als die mutvolle Kraft diirften unter
dem Begriff Arete schon damals mitbefaBt worden sein, wie wir
es abgesehen von den oben genannten Ausnahmen in alterer
Poesie auch sonst finden. Da dringt offenbar die Sprache des
Lebens mit der neuen Bedeutung des Wortes in den Stil der Dich-
tung ein. Aber Arete als Ausdruck fiir die heroische Kraft und
Tapferkeit war nun einmal in der iberlieferten Sprache des
Heldengesangs fest verwurzelt und hielt sich dort in dieser Be-
deutung besonders lange. DaB der Wert des Mannes in erster
Linie auf diesen Eigenschaften beruht, ist in dem kriegerischen

(vgl.. M. Hoffmann, Die ethische Terminologie bei Homer, Hesiod und den
alten Elegikern und Iambographen, Tiibingen 1914, S. 92), ist diese Tatsache
schwerlich vereinbar. GewiB liegt in Arete ofter ein Moment der gesellschaft-
lichen Anerkennung, es geht dann in die Bedeutung ‘Achtung’, ‘Ansehen’
iiber. Doch das ist sekundir und folgt aus dem stark sozialen Charakter aller
Wertung des Menschen in der Frithzeit. Das Wort muB ganz urspriinglich
cine objektive Wertbezeichnung seines Trigers sein. Es bedeutet eine ihm
eigentiimliche Kraft, die seine Vollkommenheit ausmacht.

. ! So wird O 641 fI. der Verstand neben der kérperlichen und kriege-
rischen Tichtigkeit unter dem Sammelbegriff ‘allerlei Aretai’ angefiihrt.
DaB sich Areté gerade in der jiingeren Odyssee einige Male in diesem weiteren
Sinne gebraucht findet, ist charakteristisch.
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Zeitalter der Staimmewanderung selbstverstindlich und findet
seine Analogie auch bei anderen Vélkern. Auch in dem zum Sub-
stantiv. Arete gehorenden, von anderm Stamme gebildeten Ad-
jektiv &yaBés tritt die Zusammengehérigkeit von Adel und
kriegerischer Bravour zutage, es bedeutet bald adlig bald tapfer
oder tiichtig, wihrend es den spiteren Sinn ‘gut’ im allgemeinen
noch ebensowenig hat wie Arete den der moralischen Tugend.
In formelhaft gewordenen Ausdriicken wie ‘er starb als tapferer
Held’! erhielt sich die alte Bedeutung noch bis in spite Zeit.
Die Wendung findet sich in diesem Sinne oft auf Grabinschriften
und in Schlachtberichten. Doch alle Woérter dieser Gruppe?
haben bei Homer, obgleich die kriegerische Bedeutung iiberwiegt,
daneben auch einen allgemeineren ‘ethischen’ Sinn. Beides leitet
sich aus der gleichen Wurzel her: sie bezeichnen den vornehmen
Mann, fiir den es im Privatleben ebenso wie im Kampfe gewisse
Normen des Verhaltens gibt, welche fir den Gemeinen nicht
bestehen. Der Standeskodex des ritterlichen Adels ist also nicht
nur insofern fiir griechische Erziehung grundlegend geworden,
als er der spiteren Polis-Ethik eine der Hauptzierden ihres Tu-
gendkanons geliefert hat, die Forderung der Tapferkeit, deren
spitere Bezeichnung ‘Mannhaftigkeit’ noch immer deutlich an
die homerische Gleichung der Tapferkeit mit der méannlichen
Arete schlechthin erinnert, sondern die hoheren Gebote vornehmen
Betragens iiberhaupt stammen aus dieser Quelle. Als solche gelten
weniger bestimmte Forderungen im Sinne einer biirgerlichen
Moral als vor allem eine immer offene Hand gegen jedermann
und die GrofBartigkeit des gesamten Lebenszuschnitts.

Als wesentliches Merkmal des Adels erscheint bei Homer
das Verpflichtende, das er fiir seine Triger hat. An sie wird ein
strengerer MaBstab angelegt, und sie sind sich dessen selbst stolz
bewuBt. Das Erzicherische des Adels liegt in der Weckung des
Gefiihls der Verpflichtung gegeniiber dem Ideal, das dem Ein-

1 &viy aBds yevdpevos &mébave.

s Ncbe:n&ydyaﬁés ist vor allem ¢oBAdés in diesem Sinne cbr'a'uchliph,
kokds bezeichnet ihr Gegenteil. Die Sprache des Theognis und Pindar zeigt,
wie diese Worte zwar auch spiiter n lange speziell am Adel haften, aber
ihren Bedeutungsgehalt entsprechend der allgemeinen Entwicklung der Kultur
verindert haben. Doch diese Beschrinkung der Arete auf den Adel, die fir
homerische Zeit natiirlich war, lieB sich jetzt nicht mehr halten, zumal da die
Neuprigung des Sinnes der alten Idcale von ganz anderer Seite ausging.
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zelnen damit alle Zeit vor Augen gestellt ist. An dieses Gefiihl,
an die ,,Aidos“, kann jederzeit appelliert werden, seine Ver-
letzung ruft in den anderen das mit ihr eng verbundene Gefiihl
der ,,Nemesis® wach. Beides sind bei Homer ausgesprochene
Begriffe der adligen Standesmoral. Dem Adelsstolz, der gern
auf die lange Reihe der erlauchten Vorfahren blickt, steht die
Erkenntnis gegeniiber, daf3 der Vorrang der Stellung nur durch
die Tugenden behauptet wird, durch die er errungen worden ist.
Der Name Aristoi kommt zwar einer Mehrzahl zu, aber unter dieser
iiber die Masse hervorragenden Gruppe herrscht selbst wieder
cin heifler Wettstreit um den Preis der Arete. Kampf und Sieg
sind nach ritterlichen Begriffen fiir echte Mannestugend die wahre
Feuerprobe. Sie bedeuten nicht nur die physische Uberwaltigung
des Feindes, sondern die Bewahrung der in harter Zucht der Natur
abgerungenen Arete. Das Wort Aristeia, das fiir die Einzelkdampfe
der groBen Helden im Epos spiater gebraucht wurde, trifft diese
Auffassung vollkommen. Thr ganzes Leben und Trachten ist ein
steter Eifer des Sichaneinandermessens, ein Laufen um den ersten
Preis. Daher die unerschopfliche Freude an der dichterischen
Erzahlung solcher Aristien. Auch im Frieden schafft sich die
Lust am Wettstreit der minnlichen Arete Gelegenheit zur Be-
wahrung im Kampfspiel, wie es die llias sogar in den kurzen
Pausen des Krieges, in den Leichenspielen zu Ehren des gefallenen
Patroklos schildert. Sie prigt als Wahlspruch des ritterlichen
Mannes den seit Jahrtausenden von allen Erzichern zitierten
Vers ! aitv dpioTedelv kai Umeipoyov Eupevar &AAwv, den auBer
Kurs zu setzen der Gleichmacherei der neuesten padagogischen
Weisheit vorbehalten blieb. In diesem Satz faBt der Dichter die
erzieherische Gesinnung des Adels kurz und treffend zusammen.
Als Glaukos dem Diomedes auf dem Kampfplatz gegeniibertritt
und sich als ebenbiirtigen Gegner vorstellen will, zihlt er nach
homerischem Brauch seine berithmten Vorfahren auf, dann fihrt
er fort: , Mich aber erzeugte Hippolochos, von ihm leite ich meine
Herkunft ab. Als er mich nach Troja schickte, gab er mir oftmals
die Mahnung, immer um den Preis der héchsten Mannestugend
zu ringen und es allen anderen zuvor zu tun®. Schoéner kann nicht
ausgedriickt werden, wie das Gefiihl des edlen Wettstreits den
1Z28
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jungen Helden anfeuert. Fiir den Dichter des elften Buchs der
Ilias war dieser Vers schon ein gefliigeltes Wort. Er schuf eine
parallele Abschiedsszene beim Auszug Achills, wo ihm sein Vater
Peleus die gleiche Mahnung mitgibt *.

Auch sonst ist die Ilias Zeuge des hohen erzicherischen Be-
wuBtseins in der frithgriechischen Adelswelt. Sie zeigt bereits,
daB der alte kriegerische Aretebegriff den Dichtern ciner jiingeren
Zeit nicht mehr geniigte, sondern da8 sie cin neues Bild des voll-
kommenen Menschen in sich trugen, das neben dem Adel der Tat
den Adel des Geistes anerkannte und in der Vereinigung beider
das Ziel sah. Es ist bedeutungsvoll, daB dieses Ideal der greise
Phoinix verkiindigt, der Achilleus, dem vorbildlichen Helden der
Griechen, als Erzicher an die Seite gestellt wird. Er erinnert den
Jingling in entscheidender Stunde an das Ziel, zu dem er ihn er-
zogen habe:

,,Beides, Sprecher der Reden zu sein und Wirker der Taten.*
Nicht mit Unrecht haben bereits die spateren Griechen in
diesem Verse die alteste Formulierung des griechischen Bildungs-
ideals gesehen mit seinem Streben, das Menschliche in seiner
Ganzheit zu erfassen 2. Wenn man das Wort gern in einer
Periode rhetorischer Uberkultur anfithrte, um die Tatenfreudig-
keit’ der alten Heroenzeit zu preisen und in ihrem Bilde einen
Gegensatz zu dem eigenen tatenarmen und wortreichen Dasein
zu schaffen, so beweist es auch umgekehrt den geistigen Zug
der alten Adelskultur. Die Beherrschung des Wortes gilt als
Zcichen der Souveranitat des Geistes. Der Ausspruch des
Phoinix fallt beim Empfang der Gesandtschaft der griechischen
Fithrer durch den ziirnenden Achilleus. Ihm stellt der Dich-
ter in Odysseus den Meister des Wortes und in Aias den
wortkargen Mann der Tat gegeniiber. Von dem Hintergrund
dieses Gegensatzes soll sich um so bewuBter das Ideal edelster
menschlicher Bildung abheben, zu dem der Dritte der Gesandt-
schaft, Phoinix, der als Vermittler dienen soll, seinen Zogling
Achilleus erzogen hat und das der Dichter in diesem grofiten der
Helden darstellen will. Wir erkennen also, daB die iiberlieferte
A

* So die griechische Quelle Ciceros de or. III 57, wo der Vers (1 443)

in diesem Sinne zitiert wird. Die ganze Partie ist als erster Versuch einer Bil-
dungsgeschichte interessant.
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urtiimliche Bedeutungsgleichheit des Wortes Arete mit kriege-
rischer Tiichtigkeit fiir diese neue Zeit kein Hindernis war, das
Bild des edlen Mannes nach ihren héheren geistigen Anspriichen
umzuformen, bis spiter auch die Entwicklung der Wortbedeutung
der verinderten Anschauung folgte.

Wesensverbunden mit der Arete ist die Ehre, sie gilt in den
frithen Zeiten des menschlichen Gemeinschaftslebens als die un-
zertrennliche Begleiterin der Tiichtigkeit und des Verdienstes.
Nach der schénen Erklirung des Aristoteles! ist die Ehre der
natiirliche Maflstab eines noch nicht verinnerlichten Denkens fiir
die Anniherung des Menschen an das Ziel der Arete, nach dem
er strebt. ,,Offenbar trachten die Menschen nach Ehre, um sich
ihres cigenen Wertes, ihrer Arete zu vergewissern. Sie streben da-
nach, geehrt zu werden von Urteilsfahigen, von Leuten, denen sie
bekannt sind, und auf Grund ihres wirklichen Wertes. Sie erkennen
dadurch also den Wert selbst als das hohere an.* Wahrend das
spitere philosophische Denken so den Menschen auf den MaB-
stab in seinem eigenen Inneren verweist und ihn lehrt, die Ehre
als den bloBen auBeren Reflex seines inneren Wertes im Spiegel
der Wertschiatzung der menschlichen Gemeinschaft zu betrachten,
tragt der homerische Mensch in dem BewuBtsein seines Wertes
noch ausschlieBlich das Geprige der Gesellschaft, der er angehort.
Er ist ein Standeswesen und miflt seine Arete an der Geltung, die
er unter seinesgleichen genieBt. Der philosophische Mensch kann
auf duBlere Anerkennung verzichten, mag er — wiederum nach
Aristoteles — auch nicht schlechthin gleichgiiltig gegen sie sein.

Fir Homer und die Adelswelt seiner Zeit ist dagegen die
Ehrverweigerung die groBte menschliche Tragodie. Die Helden
sind unermiidlich in gegenseitiger Ehrerweisung, denn darauf be-
ruht ihre ganze gesellschaftliche Ordnung. Ihre Ehrliebe ist schier
unersittlich, ohne daB dies eine den Einzelnen moralisch charak-
terisierende Eigentiimlichkeit ware. Auch daB der groflere Held
oder der michtigere Fiirst hoher geehrt zu werden beansprucht,
ist selbstverstandlich. Niemals hat sich ein von der Mitwelt an-
erkanntes Verdienst im Altertum gescheut, die Ehre fur sich in
Anspruch zu nehmen, die der Leistung gebiihrt. Der subalterne
Gesichtspunkt der Lohnforderung ist dafiir nicht entscheidend.

1 Anst. Eth. Nic. A3, 1095b 26
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Lob und Tadel der Menschen (Emawos und Wéyos) sind die
Quellen der Ehre und Unehre. Lob und Tadel gelten aber nach
der philosophischen Ethik der spateren Zeit als die grundlegende
soziale Tatsache, in der die Existenz objektiver WertmaBstibe im
Gemeinschaftsleben der Menschen zur Erscheinung kommt 1.
Die absolute Offentlichkeit des Gewissens bei den Griechen — in
Wabhrheit fehlt iiberhaupt ein unserem persoénlichen Gewissen ver-
gleichbarer Begriff im altgriechischen Denken — ist fiir den Mo-
dernen schwer vorstellbar. Die Erkenntnis dieser Tatsache ist
aber die erste Voraussetzung fiir das uns so schwer cingehende
Verstandnis des Ehrbegriffes und seiner Bedeutung fiir den antiken
Menschen. Das Streben sich auszuzeichnen und der Anspruch auf
Ehre und Anerkennung erscheinen dem christlichen Gefiihl als
siindige Eitelkeit der Person. Dem Griechen bedeuten sie gerade
das Hineinwachsen der Person ins Ideale und Uberpersénliche, wo-
mit iiberhaupt ihr Wert erst beginnt. Die heroische Arete voll-
endet sich deshalb in gewisser Weise erst im physischen Tode
des Helden. .Sie ist in dem sterblichen Menschen, ja sie ist er
selbst, aber sie iiberdauert ihn in seinem Ruhme d.h. in dem
idealen Bilde seiner Arete auch nach dem Tode, wie sie schon
zu seinen Lebzeiten selbstindig neben ihm stand und hinter ihm
herging. Auch die Gotter beanspruchen ihre Ehre und freuen
sich iiber den Lobpreis ihrer Taten durch die Kultgemeinschaft,
und sie ahnden cifersiichtig jede Verletzung ihrer Ehre. Die
Gotter des Homer sind sozusagen eine Adelsgesellschaft, die un-
sterblich ist. Das eigentliche Wesen griechischen Gottesdienstes
und griechischer Frémmigkeit driickt sich in der der Gottheit
erwiesenen Ehre aus: fromm sein heiBt ‘das Gottliche ehren’.
Beides, die Ehrung der Gétter und der Menschen auf Grund
ihrer Arete ist urmenschlich.

Von hier wird der tragische Konflikt des Achilleus in der
Ilias begreiflich. DaB er iiber die Griechen empért ist und seine
Hiilfe den Seinen versagt, entspringt nicht einer ubersteigerten
Ehrsucht dieses einen Individuums. Die GroSe der Ehrliebe
entspricht nur der Grofle des Helden und ist fiir griechisches
Empfinden natiirlich. Die Krankung gerade dieses Helden in
seiner Ehre ist die stirkste Erschiitterung der Grundlagen, auf

1 Arist. Eth. Nic. T 1, 1109® 30
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denen die Kampfgemeinschaft der achiischen Helden vor Troja
sich aufbaut. Wer sie antastet, der erkennt schlieBlich auch die
echte Arete nicht mehr an. Das Moment der Vaterlandsliebe,
das heute iiber diese Schwierigkeit weghelfen wiirde, ist der
alten Adelswelt noch fremd, Agamemnon kann nur despotisch
an seine oberherrliche Macht appellieren, ein Motiv, das dem
aristokratischen Fiihlen nicht minder fern liegt, weil es nur einen
primus inter pares anerkennt. In das Gefithl der Verweigerung
der durch seine Taten verdienten Ehre mischt sich bei Achilleus
daher auch dieses stindische Empfinden. Aber das gibt nicht
den Ausschlag, die eigentliche Schwere der Kriankung liegt darin,
daB es die iberragende Arete ist, der die Ehre vorenthalten
wird 1. Das zweite groflartige Beispiel des tragischen Ausgangs
einer erlittenen Ehrverweigerung ist Aias, nach Achill der groBte
Held der Achier, dem man die Waffen des gefallenen Achilleus
nicht gibt, obgleich er mehr verdient hifte sie zu tragen als Odys-
seus, dem sie zugesprochen werden. Die Aiastragédie endet in
Wahnsinn und Selbstmord, Achills Zorn bringt das Heer der
Griechen an den Rand des Abgrundes. Ob es eine Wiedergut-
machung der Entehrung gibt, ist fir Homer eine schwere Frage.
Zwar Phoinix rat dem Achilleus den Bogen nicht zu iiberspannen
und die Geschenke Agamemnons als Sithne entgegenzunehmen,
schon um der Bedringnis der Seinen willen. Aber daB der
Achilleus der urspriinglichen Sage nicht nur aus Trotz die Siihne
ablehnt, lehrt wieder das Beispiel des Aias, der in der Unterwelt
auf die mitleidige Anrede seines ehemaligen Feindes Odysseus
nicht antwortet, sondern schweigend sich wendet ,,zu den an-
deren Schatten ins dunkele Reich der Toten*2  Thetis fleht
zu Zeus: ,,Hilf mir und chre meinen Sohn, dem nur ein so
kurzes Heldenlos bestimmt ward. Agamemnon hat ihm seine
Ehre geraubt. So ehre du ihn, Olympier. Und der héchste
Gott bat ein Einsechen und laBt die der Hiilfe Achills beraub-
ten Achier im Kampf unterlicgen, damit sie erkennen, wie un-
gerecht sie ihren groften Helden um seine Ehre betriigen.

Dic Ehrlicbe ist in der spiteren Zeit der Griechen kein
lobender Begriff mebr, sondern entspricht meist unserem Ehr-

Y Agr2, B 239—=240, | 110, 116, TT 59, Hauptstelle | 315—322
c 59 P
* A 5431k
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geiz. Aber dancben findet sich doch selbst im Zeitalter der Demo-
kratie noch hiufig genug dic Anerkennung einer berechtigten
Ehrliebe sowohl in der Politik der Staaten wic im Verhalten des
Einzelnen. Nichts ist so erleuchtend fiir unser inneres Verstindnis
der sittlichen Vornehmbheit dieses Denkens wie die Schilderung
des Megalopsychos, des Hochgemuten oder GroBgesinnten in
der Ethik des Auistoteles?. Das ethische Denken des Plato und
Aristoteles baut sich an vielen Punkten auf der althellenischen
Adelsethik auf. Es bediirfte durchgehend einer geistesgeschicht-
lichen Interpretation. Durch die Sublimierung zur philosophi-
schen Allgemeinheit ist den alten Begriffen das stindisch Be-
schrinkte genommen, aber ihre dauernde Wahrheit und unzer-
storbare Idealitait bewihrt sich dabei nur um so entschiedener.
Natiirlich ist das Denken des 4. Jhrh. differenzierter als das
homerische, und wir diirfen nicht erwarten seine Begriffe schon
im Homer wiederzufinden oder auch nur genau entsprechende
Aquivalente fiir sie im Epos nachweisen zu kénnen. Aber Aristo-
teles hat wie die Griechen aller Zeiten die Gestalten Homers viel-
fach unmittelbar vor Augen und entwickelt seine Begriffe geradezu
an ihrem Vorbild. Dabei zeigt es sich, daB er mit seinem Ver-
standnis dem althellenischen Denken innerlich durchweg viel
niher steht als unsere Zeit.

Die Anerkennung der Hochgemutheit oder GroBgesinntheit
als einer ethischen Tugend befremdet zunichst den Menschen
unsrer Zeit, merkwiirdig erscheint auch, da Aristoteles darunter
nicht eine selbstindige Tugend wie die anderen versteht, sondern
eine solche, die die anderen Tugenden schon zur Voraussetzung
hat und ,,gewissermaBen nur als deren héchster Schmuck‘ noch
hinzukommt. Man versteht das erst richtig, wenn man erkannt
hat, daB der Philosoph hier der hochgemuten Arete der alten
Adelsethik in seiner Analyse des sittlichen BewuBtseins ihren
Platz anzuweisen sucht. In anderem Zusammenhang? sagt er
selbst, daB Achilleus und Aias fir ihn Muster dieser Eigenschaft
sind. Hochgemutsein ist an sich als bloBes Selbstgefiihl noch
kein sittlicher Wert, sondern sogar lacherlich, wenn nicht die

1 Arist. Eth. Nic. A 7—9, vgl. meinen Aufsatz Der Grofigesinnte, Dic
Antike Bd. 7 S. g7 ff
? Arist. Analyt. post. B 13, 97b 15
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volle Arete hinter dieser Seelenverfassung steht, jene hdochste
Vereinigung aller Vortrefflichkeit, fiir die Aristoteles wie Plato
noch den Begriff der Kalokagathie ohne Scheu gebraucht. Aber
darin bleibt das ethische Denken der groBen athenischen Philo-
sophen seiner aristokratischen Herkunft treu, daB es die Arete
erst in der Seelenstimmung des Hochgemuten ihre wahre Voll-
endung finden 1aB8t. Die Berechtigung der Megalopsychie als
héchster Ausdruck der geistigen und sittlichen Personlichkeit
griindet sich auch fir Aristoteles noch wie fiir die homerische
Anschauung auf die Ehrwiirdigkeit der Arete!. ,,Denn der
Kampfpreis der Arete ist die Ehre, man zollt sie dem Tiich-
tigen. Die Hochgemutheit bedeutet daher eine Steigerung der
Arete. Aber es wird auch ausgesprochen, daB3 die wahre Hoch-
gemutheit das Allerschwerste fiir den Menschen ist.

Die fundamentale Bedeutung der altgriechischen Adelsethik
fiir die Formung des griechischen Menschen ist hier mit Handen
zu greifen. Das griechische Denken tber den Menschen und
seine Arete tritt uns sogleich hier als eine einheitliche Entwicklung
entgegen. Trotz aller inhaltlichen Veranderung und Bereicherung
im Lauf der folgenden Jahrhunderte bewahrt es immer seine
feste Form, wie es sie in der alten Adelsethik ausgebildet hat.
Auf diesem Aretebegriff beruht der aristokratische Charakter
des griechischen Bildungsideals.

Wir wollen seinen letzten Motiven hier noch weiter nach-
gehen, Auch dabei kann Aristoteles wieder unser Fihrer sein.
Er lehrt das menschliche Streben nach der Vollkommenheit der
Arete als den Ausflul einer héchst veredelten Selbstliebe ver-
stehen, der idavTia. Das ist nicht bloB eine Laune der abstrakten
Spekulation — dann wire ihr Vergleich mit der frithgriechischen
Arete allerdings irrefilhrend — sondern in dem Gedanken einer
berechtigten idealen Selbstliebe, dea der Philosoph im bewuBten
Gegensatz zu dem durchschnittlichen Urteil seines aufgeklirten
‘altruistischen’ Jahrhunderts verteidigt und dem er mit besonderer
Vorlicbe nachgeht, hat er in der Tat eine der urspriinglichen
Wurzeln des sittlichen Denkens der Griechen wieder aufgedeckt.
Seine Hochschiatzung der Selbstliebe entspringt derselben frucht-
baren philosophischen Vertiefung in die Grundanschauungen

' Arist. Eth. Nic. A 7, 1123 35
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der Adelsethik wie seine positive Wertung der Ehrliebe und der
Hochgemutheit. Wenn man das ‘Selpst’ richtiz versteht, d. h.
wenn man es nicht auf das physische Ich bezieht, sondern auf
das hohere Bild des Menschen, das unserem Geiste vorschwebt
und das jeder Edle in sich selbst zu verwirklichen strebt, so ist
es allerdings nur die hochste Liebe zu diesem Selbst, wenn man
in erster Linie an sich selbst die Forderung der hochsten Arete
stellt ,,und iberhaupt das Schéne sich selbst zu eigen macht.
Es ist schwer diesen ganz griechisch empfundenen Ausdruck ins
Deutsche zu iibertragen. Das Schone (das fiir den Griechen stets
zugleich die Bedeutung des Edlen und Vornehmen hat) fiir sich
selbst in Anspruch nehmen, es sich selbst zu eigen machen, das
heiBt: sich keine Gelegenheit entgehen lassen, den Preis der
hochsten Arete zu erringen.

Was hat sich Aristoteles unter diesem ,,Schonen® gedacht?
Es liegt uns nahe an die verfeinerte Personlichkeitskultur des
spiteren Bildungsmenschen, an das fir den Humanismus des
18. Jhrh. so charakteristische Streben nach ungehemmter asthe-
tischer Selbstgestaltung und geistiger Selbstbereicherung zu
denken. Aber Aristoteles’ eigne Worte lehren unzweideutig,
da8 er umgekehrt in erster Linie gerade Taten des hochsten
sittlichen Heroismus dabei im Auge hat: der sich selbst Liebende
soll unermiidlich sein im Eintreten fiir seine Freunde, sich opfern
fiir sein Vaterland, Geld, Gut und Ehre bereitwillig hingeben,
indem er ,,das Schéne sich selbst zu eigen macht®. Hier kehrt
der merkwiirdige Ausdruck wieder und es zeigt sich nun, weshalb
die hochste Selbsthingabe an das Ideal fiir Aristoteles gerade
der Beweis einer gesteigerten Selbstliebe ist. ,,Denn kurze Zeit
in hochster Freude zu leben wird einer, der von solcher Selbst-
liebe erfiillt ist, einem langen Dasein in triger Ruhe vorziehen.
Er wird licber ein einziges Jahr fiir ein hohes Ziel leben als ein
langes Leben fiihren fiir nichts. Er wird lieber eine einzige herr-
liche und groBe Tat vollbringen als viele geringfiigige®.

In diesen Worten liegt das ureigenste Lebensgefiihl des Grie-
chen ausgesprochen, in dem wir uns ihm art- und wesensverwandt
fihlen, der Heroismus. Sie sind ein Schliissel zum Wesen der
griechischen Geschichte, zum psychologischen Verstindnis dieser
kurzen und doch so unvergleichlich herrlichen Aristeia. In der
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Formel ,,das Schéne sich selbst zu eigen machen® ist mit einziger
Klarheit das innere Motiv der hellenischen Arete ausgesprochen.
Das ist es, was schon in der homerischen Adelszeit das griechische
Heroentum von der bloBen wildwiitigen Todesverachtung unter-
scheidet: die Unterordnung des Physischen unter ein hdoheres
»9chones®, Im Tausche dieses Schénen gegen das Leben findet
der naturhafte Trieb des Menschen nach Selbstbehauptung ge-
rade in der Selbsthingabe seine hochste Erfiillung. In der Rede
der Diotima in Platos Symposion wird die Aufopferung von Geld
und Gut, die Bereitschaft der groBen Helden der Vorzeit zu
Miihsal, Kampf und Tod um den Preis dauernden Ruhmes in
eine Reihe gestellt mit dem Ringen der Dichter und Gesetzgeber,
unsterbliche Schopfungen ihres Geistes zu hinterlassen, und beides
wird gedeutet aus dem allgewaltigen sehnsiichtigen Drang des
sterblichen Menschen nach Selbstverewigung. Sie wird als der
metaphysische Untergrund fiir die Paradoxien der menschlichen
Ehrliebe erklart?. Auch Aristoteles hat in seinem erhaltenen
Hymnus auf die Arete seines Freundes Hermias, des Fiirsten
von Atarmeus, der die Treue gegen sein philosophisches und
sittliches Ideal mit dem Opfertode besiegelt hatte, seinen philo-
sophischen Begriff der Arete ausdriicklich an die heroische Arete
des Homer angekniipft und am Vorbilde des Achilleus und Aias
gemessen 2, Von der Gestalt des Achilleus sind offenbar auch
die Zige entlehnt, mit denen er das Bild seiner Schilderung
der Selbstliebe ausstattet. Zwischen den beiden groSien Philo-
sophen und den homerischen Gedichten spannt sich die nicht
abreiBende Kette der Zeugnisse fir die lebendige Fortdauer
des Aretegedankens der hellenischen Urzeit.

1 Plat. Symp. 209 C
* Vgl. meinen Aristoteles (Berlin 1923) S. 118
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KULTUR UND ERZIEHUNG DES
HOMERISCHEN ADELS

Neben die Betrachtung der Arete, des zentralen Begriffs der
griechischen Menschenbildung, stellt sich erginzend als Illu-
stration das bewegte Bild vom Leben des frithgriechischen Adels,
das die ‘homerischen’ Gedichte uns geben. Es bestitigt das Er-
gebnis, zu dem die bisherige Untersuchung uns gefiihrt hat.

Wer Ilias und Odyssee heute als geschichtliche Quelle der
frithgriechischen Kultur verwertet, darf sic nicht als Einheit
nehmen, als wiren sie Werke eines Dichters, wenn wir auch in der
Praxis ruhig fortfahren von Homer zu reden, wie das Altertum
es getan hat, das urspriinglich sogar noch weit mehr Epen unter
diesem Namen zusammenfafte. Wenn ein noch unhistorisches
Zeitalter wie das klassische Griechentum schlieBlich unsere beiden
Gedichte als die kiinstlerisch am hochsten stehenden aus dieser
Masse heraushob und die anderen des Homer unwiirdig fand, so
bindet das nicht unser wissenschaftliches Urteil und kann auch
nicht als Uberlieferung im eigentlichen Sinne gelten. Die Ilias
ist fiir ein geschichtliches Auge im ganzen ein altertiimlicheres
Gedicht, die Odyssee spiegelt eine spitere Entwicklungsstufe der
Kultur. Mit dieser Feststellung wird die geschichtliche Zuordnung
der Epik zu bestimmten Jahrhunderten zum dringenden Problem.
Freilich das Material zu seiner Losung haben wir in der Haupt-
sache wieder nur in den Gedichten selbst. Dem entspricht die
trotz allem auf diese Aufgabe verwandten Scharfsinn noch immer
herrschende Unsicherheit. Die Ausgrabungen des letzten Halbjahr-
hunderts haben unsre Anschauung von der Vorzeit des Griechen-
tums zwar wesentlich bereichert, insbesondere hat die Frage des
geschichtlichen Kerns der Heldensage eine bestimmtere Antwort
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gefunden. Aber es kann nicht behauptet werden, daf3 die Ein-
ordnung unsrer Epen in bestimmte Zeiten dadurch Fortschritte
gemacht hitte, da sie von der Entstehung der Sagen durch Jahr-
hunderte getrennt sind.

Das Hauptmitte] fiir die Zeitbestimmung bleibt die Analyse
der Gedichte selbst. Sie wurde urspriinglich keineswegs in dieser
Absicht unternommen, sondern wuchs aus der antiken Tradition
hervor, die z. T. von einer relativ spaten abschlieBenden Redaktion
der Epen spricht und der MutmaBung iiber den vorhergegangenen
Zustand, wo diese in Form einzelner selbstindiger Lieder umge-
Jaufen sein sollen, die Tiire 6ffnet. Die anfinglich mit rein
logischen und kiinstlerischen Griinden arbeitende Analyse in Be-
ziehung zu unserem geschichtlichen Kulturbild des Frithgriechen-
tums gesetzt zu haben ist hauptsiachlich das Verdienst von Wila-
mowitz. Die wesentliche Frage ist heute, ob man diese zeitge-
schichtliche Betrachtungsweise auf Ilias und Odyssee als Ganzes
einschrinken, also resignieren soll oder ob man sie auf die nach
wic vor stark hypothetischen Versuche ausdehnen soll, auch
innerhalb des Epos Schichten verschiedenen Alters und Cha-
rakters zu scheiden *. Das hat nichts mit der berechtigten und noch
lange nicht crfiillten Forderung zu tun, die Epen vor allem kiinst-
Ierisch als Ganzes zu wiirdigen. Sie ist da am Platz, wo es sich um
dic Wirkung Homers als Dichter handelt. Aber es ist z. B. nicht
méglich, die Odyssee als geschichtliches Bild des frithgriechischen
Adels zu verwerten, wenn ihre hierfiir wichtigsten Teile erst aus
der Mitte des 6. Jhrh. stammen, wie heute fihrende Gelehrte
glauben 2. Demgegenuber gibt es kein Ausweichen in die bloflc
Skepsis mehr, sondern nur cntweder begriindete Widerlegung
oder cinc Anerkennung, dic dic Konsequenzen zieht.

Eine eigene Analyse vermag ich hier naturgemaB nicht vor-
zulegen, doch glaube ich erwicsen zu haben, dafl der erste Gesang

! Die ausgesprochene Neigung, auf Homer-Analyse ganz zu verzichten
zeigt sich in ncueren Arbeiten wie F. Dornsciff, Archaische Mythenerzahlung
(Berlin 1933) und F. Jacoby, Die geistige Physiognomie der Odyssee, Dic
Antike Bd. g, 159.

¢ Id. Schwartz, Dic Odyssee (Miinchen 1924) S. 294 und Wilamowitz,
Die Heimkehr des Odysseus (Berlin 1927), vor allem S. 171 ff. ,,Wer in Sprache
oder Religion nder Sitte Ilias und Odyssee in cinen Topf wirft, wer sie mit
Aristarch von allem anderen als einem vedTepov absondert, kann auf Beruck-
sichtigung keinen Anspruch mehr haben®.
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der Odyssee, den die Kritik seit Kirchhoff gerade zu der aller-
spatesten Bearbeitung des Epos rechnet, schon dem Solon und
zwar hochst wahrscheinlich schon in der Zeit vor seinem Ar-
chontat (594) als Homer galt, also schon im 7. Jhrh. spatestens
als solcher gegolten haben muf!. DafBl die ungeheuer aufwiihlen-
den geistigen Bewegungen des 7. und 6. Jhrh. ohne jeden EinfluB
auf die Odyssee geblieben sein sollten, wie es Wilamowitz bei
seinem spiten Ansatz annchmen muB, ist auch durch seinen Hin-
weis auf die schulmiBige Pflege und Lebensferne der spiteren
Rhapsodenpoesie kaum ausreichend zu erkliren ®. Andererseits
muB3 der ethische und religiose Rationalismus, der die Gesamt-
anlage der Odyssechandlung in ihrer jetzigen Gestalt beherrscht,
in Ionien wesentlich alter gewesen sein, denn im Anfang des 6.
Jhrh. entsteht dort bereits die milesische Naturphilosophie, fiir
die die Gesellschaftszustinde und die geographischen und poli-
tischen Anschauungen der Odyssee kein passender Hintergrund
sind 3. DaB die Odyssee im wesentlichen so bereits vor Hesiod
existiert hat, steht mir unbedingt fest. Auf der andern Seite
halte ich daran fest, daB der philologischen Analyse grund-
satzliche typische Einsichten in die Entstehung der GroB8epik
zu verdanken sind, die auch dann zu Recht bestehen bleiben,
wenn wir mit den Mitteln unsrer konstruktiven Phantasie und
kritischen Logik dieses Geheimnis niemals restlos aufzuhellen
imstande sein sollten. Der verzeihliche Wunsch des Forschers,
mehr wissen zu wollen als wir wissen konnen, hat den Forschungs-
trieb als solchen oft mit Unrecht in MiBkredit gebracht. Es er-
scheint heute notwendig neue Begriindungen zu liefern, wenn man
noch von jiingeren Schichten der Ilias spricht, wie es in diesem
Buch geschieht. Ich glaube diese geben zu kdnnen, wenn auch
nicht an dieser Stelle. Wenn die Ilias im ganzen alter wirkt als
die Odyssee, so braucht deshalb ihre Entstchung als GroBepos
in der jetzigen Form von der der Odyssee in ihrer endgtiltigen

1 Vgl. meinen Aufsatz Solons Eunomie Sitz. Berl. Akad. 1926 S. 73 ff.
Dazu jetzt auch F. Jacoby (a. O. 160), er fiigt weitere Griinde hinzu, die auf
cinen noch hoheren terminus ante quem fithren.

2 Wilamowitz a. O. 178

3 Wilamowitz a. O. 182 nimmt (im Gegensatz zu seiner Meinung Hom.
Unters. 27) Entstehung der Telemachie im Mutterlande an und spricht von

einem , korinthischen Kulturkreis*. Seine Griinde haben mich nicht iiberzeugt
(vgl. dagegen jetzt auch Jacoby a. O. 161).
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Gestalt nicht so weit entfernt zu liegen. Die Ilias ist fiir diese Form
des Aufbaues natiirlich das groBe Vorbild gewcsen, aber der Zug
zum Groflepos gehért einer bestimmten Zeit an und griff bald auf
andre Stoffe iiber. Es ist im iibrigen ein Vorurteil der Analyse,
das wohl noch aus ihren Urspriingen in der Romantik und deren
besonderen Vorstellungen tiber Volkspoesic herrithrt, wenn man
dic jungere Periode der Epik meist ohne weiteres als die kiinst-
Ierisch geringerc ansicht. Gerade aus diecsem Vorurteil gegen die
‘Redaktion’, dic am Ende der epischen Entwicklung steht und
die man dichterisch wohl doch unterschiitzt, ja geradezu geflissent-
lich herabgesetzt hat, statt sie in ihren kiinstlerischcn Absichten
zu verstchen, ist das typische MiBtrauen des ‘gesunden Menschen-
verstandes’ gegen die Kritik zum guten Teil erwachsen, wobei
dic Skepsis sich wic zu allen Zciten auf die Widerspriiche zwischen
den Ergebnissen der Forschung beruft.  Aber dieses MiBltrauen
darf in ciner so entscheidenden Frage, in der die Wissenschaft
sclbst ihre Grundlagen immer ncu priffen muf}, nicht das letzte
Wort behalten, auch wenn wir unsere Zicle nicht mehr so weit
stecken diirfen, wie cs die Kritik lange Zeit getan hat.

Das iltere der beiden Epen zeigt das absolute Vorwicgen
des kricgerischen Zustandes, wic es fiir die Wanderzeit der griechi-
schen Stimme vorausgesetzt werden darf. Die Ilias denkt sich
ihre Welt als ein Zeitalter der fast ausschlieSlichen Herrschaft
des altertiimlichen heroischen Geistes der Arete, und sie ver-
korpert dieses Ideal in allen ihren Helden. Sie verschmelzt zu
unaufléslicher idealer Einheit das im Liede iberlicferte Bild
der alten Recken der Sage und die lebendigen Traditionen der
Aristokratie ihrer cignen Zeit, die schon ein ausgesprochencs
Polisleben kennt, wie vor allem das Bild Hektors und der Trocr
beweist. Der Tapfere ist iiberall der Adlige, der Mann von Stand.
Kampf und Sieg sind seine héchste Auszeichnung und sein eigent-
licher Lebensinhalt. DaB die Ilias hauptsiachlich diese Seite des
Daseins schildert, ist gewifl durch den Stoff mitbedingt, die Odyssce
gibt zur Schilderung heldenhafter Kampfe an sich selten Anlafl.
Aber wenn ctwas iiber die Vorgeschichte des Epos feststeht, so
ist es die Tatsache, daB der alteste Heldengesang Schlachten
und Heldentaten feierte, und aus solchen Liedern und Uberlicfe-
rungen ist die Ilias stofflich erwachsen. Gerade auch im Stoff
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pragt sich ihr altertitmlicherer Charakter aus. Die Helden der
Ilias, die sich in ihrem Kriegertum und ihrer Ehrliebe als echtc
Vertreter ihres Standes zeigen, sind aber auch in ihrem sonstigen
Benehmen iiberall die hohen Herren, mit allen Vorziigen wie
mit ihren unverkennbaren Schwichen. Nur im Frieden lebend
kann man sie sich nicht vorstellen, sie gehéren auf das Schlachtfeld.
Daneben sechen wir sie nur in den Pausen des Kampfes bei ihren
Mabhlzeiten, beim Opfer, bei der Beratung.

Das Bild wird anders in der Odyssee. Das Motiv von dcr
Hclden Heimkehr, dem Nostos, der sich an die Kampfe vor
Troja so natiirlich anschloB, schlug die Briicke zu der anschau-
lichen Vorstellung und liebevollen Ausmalung ihrer Existenz im
Frieden. Dicse Sagen sind an sich uralt. Doch auf die mensch-
liche Seite im Leben der Helden richtetc sich mit Vorlicbe das
Interesse einer jiingeren Zeit, deren Sinn sich von den blutigen
Schlachtbeschreibungen abwandte und das Bediirfnis fithlte, mchr
ihr eigenes Leben in den Schicksalen und Menschen der alten
Sage zu spiegeln. Wo die Odyssce das Dascin der Helden in der
Nachkriegszeit, ihre Abenteurerfahrten und ihr Heimatleben mit
Haus und Hof, Familie und Umwelt schildert, nimmt sie ihre An-
schauung von den wirklichen Lebensformen des Adels ihrer Zeit,
die sie in naiver Lebendigkeit in dic Vorwelt zuriickverlegt. Sie
ist daher unserc Hauptquelle fiir dic Zustinde der alieren Adels-
kultur. Es ist diejenige Ioniens, wo die Odyssce entstanden sein
muf}, aber wir diirfen sie in dem, worauf es hicr ankommt, als
typisch betrachten.  DafB ihre Schilderung dieser Dinge nicht
zu den iiberlieferten Ausstattungsstiicken des alten Heldenliedes
gehort, sondern auf realistischer eigencr Beobachtung beruht, ist
deutlich fithlbar. Der Stoff dieser hiuslichen Szenen war weit
weniger vorgeformt durch dic epische Tradition. Thr kam es auf
dic Helden selbst und ihre Taten an, nicht auf dic behagliche
Erzihlung des Zustiandlichen. Das Vordringen dieses neuen
Elements ergab sich nicht nur aus dem anderen Stoff, es ent-
sprang wie dic Stoffwahl selbst dem Zeitgeschmack einer Pe-
riode groBerer Beschaulichkeit und friedlichen Genusses.

DafB3 die Odyssee die Kultur eines Standes wic der adligen
Herren auf ihren Héfen und Landsitzen als ein Ganzes zu sehen
und darzustellen vermag, ist ein Fortschritt der kiinstlerischen
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Lebensbeobachtung und Problemstellung. Das Epos wird Roman.
Wenn das Bild der Weilt in der Odyssee an seiner Peripherie, bis
zu der die Abenteurerphantasie des Dichters und der Sage den
Helden immer wieder fiithrt, gern in das Reich des Mirchenhaften
und Wunderbaren iibergreift, nahert sich die Schilderung der
heimatlichen Verhaltnisse um so starker der Wirklichkeit. Zwar
fehlt es auch da nicht an marchenhaften Ziigen, die Schilderung
der kéniglichen Pracht am Hof des Menelaos oder im Palast des
reichen Phaakenfiirsten, die von der schlichten lindlichen Ein-
fachheit im Herrenhause des Cdysseus absticht, nahrt sich offen-
bar noch von alten Erinnerungen an den Prunk und die Kunst-
liebe groBer Herrscher und michtiger Reiche der mykenischen
Vorzeit, wenn nicht gleichzeitige orientalische Vorbilder hier
eingewirkt haben. Aber sonst unterscheidet gerade die lebensnahe
Realitat das Bild des Adels in der Odyssee von dem der Ilias. Der
Adel der Ilias ist wie wir zeigten groBtenteils ein ideales Phantasie-
bild, geschaffen mit Hilfe iiberlieferter Ziige des alten Helden-
gesangs. Es steht ganz unter dem Gesichtspunkt, der die Form
dieser Uberlieferung bestimmt hatte, der Bewunderung der iber-
menschlichen Arete der Helden der Vorzeit. Nur einzelne politisch-
realistische Ziige wie die Thersitesszene verraten die relativ junge
Zeit, in die die Entstehung der Ilias in ihrer jetzigen Gestalt noch
hineinragt, durch den despektierlichen Ton, den der ,,Dreistling*
mit dem redenden Namen gegeniiber den vornehmen Herren an-
schlagt. Thersites ist die einzige wirklich boshafte Karikatur, die
es im ganzen Homer gibt. Doch alles spricht dafiir, da3 der Adel
noch fest im Sattel saB, als diese ersten Attacken einer neuen Zeit
einsetzten. In der Odyssee fchlt es zwar an solchen modernen
politischen Einzelziigen, das Gemeinwesen von Ithaka wird in
Abwesenheit des Konigs durch eine vom Adel geleitete Volks-
versammlung regiert, und die Phaakenstadt ist das getreue Abbild
einer ionischen Polis unter der Herrschaft eines Kénigs. Aber
offenbar ist der Adel dem Dichter schon ein soziales und mensch-
liches Problem, das er aus einer gewissen Distanz sieht!. Das
hat ihn befahigt, diese Schicht als ein Ganzes objektiv zu schildern,

1 Die Rhapsoden werden kaum je selbst zum adligen Stande gehort
haben. In der Lyrik, der Elegie und dem Iambos finden sich im Gegensatz
dazu oft genug adlige Dichter (Wilamowitz a. O. 175).
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mit jener trotz scharfer Kritik ihrer tiblen Vertreter unverkenn-
baren warmen Sympathie fiir den Wert wahrhaft adliger Ge-
sinnung und Bildung, die sein Zeugnis fiir uns so unersetzlich
macht.

Der Adel der Odyssee ist ein geschlossener Stand mit starkem
BewuBtsein seines Vorrechts, seines Herrentums und seiner feineren
Sitte und Lebensart. An Stelle der grandiosen Leidenschaften,
der iiberlebensgroen Gestalten und tragischen Schicksale der
Ilias finden wir in dem jiingeren Gedicht eine grofle Zahl anders-
artiger Figuren von mehr menschlichem Format. Sie haben alle
etwas Humanes, Liebenswiirdiges, in ihren Reden und Erleb-
nissen herrscht das, was der Kunstausdruck der spiateren Rhetorik
Ethos nennt. Der Verkehr der Menschen untereinander hat etwas
héchst Gebildetes: Nausikaas kluges und sicheres Aufireten gegen-
iiber der befremdenden Erscheinung des nackend vom Meer an-
getriebenen, schutzflehenden Odysseus, Telemachos im Umgang
mit dem Gastfreund Mentes, am Hof des Nestor und Menelaos,
das Haus des Alkinoos, die gastliche Aufnahme des groBen Fremd-
lings und Odysseus’ unbeschreiblich hofischer Abschied von Alki-
noos und seiner Gemahlin, nicht minder die Begegnung des alten
Sauhirten Eumaios mit dem in einen Bettler verwandelten alten
Herrn oder sein Umgang mit Telemach, dem jungen Herrensohn.
Der echten innern Bildung in diesen Szenen stcht allerdings auch
schon eine zur bloB korrekten Form gewordene gegeniiber, wie
sie sich stets dort einstellen wird, wo vornehme Art der AuBerung
und Haltung hoch im Werte stehen. Selbst die Formen des Um-
gangs zwischen Telemach und den hochfahrenden und gewalt-
tatigen Freiern sind trotz des gegenseitigen Hasses von untadliger
Hoflichkeit. Ob edel oder gemein, die Vertreter dieser Gesell-
schaft wahren ihr einheitliches Geprage, ihr Decorum in jeder
Lage. Das schamlose Treiben der Freier ist eine Schande fiir sie
und ihren Stand, das wird von vielen Seiten ausgesprochen. Nie-
mand kann es ohne Empérung ansehen, und es wird schliellich
schwer gebiiBt. Aber Priadikate wie die edlen, erlauchten, mann-
haften Freier finden sich trotzdem ebenso oft wie miBbilligende
Worte fiir ithren Frevelmut und ihre Gewalttitigkeit: sie bleiben
fir den Dichter doch immer die vornehmen Herren. Ihre Strafe
ist sehr hart, weil ihr Vergehen doppelt schwer wiegt. Und wenn
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ihr Frevel cin dunkler Flecken auf dem Ruhmestitel ihres Standes
ist, so wird er weit uberstrahlt von der leuchtenden echten Vor-
nehmheit der Hauptgestalten, die mit aller erdenklichen Sympathie
umgeben sind. An dem giinstigen Gesamturteil iiber den Adel
indern die Freier nichts. Der Dichter ist mit seinem Herzen bei
den Menschen, die er darstellt, er liebt ihre hohere Sitte und
Kultur, das ist auf Schritt und Tritt zu spiiren. Er hat mit ihrer
immer neuen Hervorhebung ohne Zweifel sogar eine erzieherische
Absicht verbunden. Was er von ihr wiedergibt, ist fiir ihn ein
Wert fiir sich, es ist ihm nicht nur gleichgiiltiges Milieu, sondern
cin wesentlicher Teil der Vortrefflichkeit seiner Helden. Thre
Lebensform ist ihm unzertrennlich von ihrem Tun und Lassen,
sie gibt ihnen cine besondere Wiirde, dic sie durch ihre edlen und
bewunderungswiirdigen Taten, durch ihre untadlige Haltung im
Gliick und Ungliick als wohlverdient erweisen. Ihr bevorzugtes
Los stcht in Harmonie mit der goéttlichen Weltordnung, und die
Gotter gewahren ihnen ihren Schutz. Immer erstrahlt ihr rein
menschlicher Wert zugleich im Lichte ihrer adligen Noblesse.

Die Voraussetzungen der Adelskultur sind SeBhaftigkeit,
Grundbesitz? und Tradition. Sic machen den Ubergang der
Lebensform von den Alten auf die Kinder méglich. Aber es mu8l
dic ihres Ziels bewulite Prigung des jungen Menschen nach dem
strengen Gebot hofischer Sitte, die vornehme ‘Zucht’ hinzu-
treten. In der Odysseec wire trotz ihrer humanen Gesinnung
gegenitber dem Nichtadligen bis zum Bettler hinab, trotz des
Fehlens jeder scharfen, hochmiitigen Absonderung des Adligen
vom gemcinen Manne und trotz der patriarchalischen Nihe von
Herr und Knecht dennoch auflerhalb der Oberschicht keine be-
wuBte Erzichung und Bildung vorstellbar. Die Zucht als Formung
der menschlichen Personlichkeit durch dauernde Ratschlige und
geistige Leitung ist ein typisches Kennzeichen des Adels aller
Zciten und Volker. Nur dieser Stand stellt an die Gesamtperson
und -haltung des Menschen Anspriiche, die ohne zielbewuSte
Kultivierung der grundlegenden Eigenschaften nicht erfullbar
sind. Das blof¢ pflanzenhafte Hinecinwachsen in Sitte und Brauch

1 Es fehlt eine spezielle Untersuchung iber die Entwicklung des Ver-
hiltnisses von Besitz und Arete. Sie wiirde in der Odyssee besonders wichtiges
Material finden.
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der Vorfahren geniigte hier nicht. In dem Geltungsanspruch des
Adels und in seiner beherrschenden Stellung lag die Forderung,
in seinen Vertretern schon frithzeitig wihrend ihres bildsamen
Alters das in diesen Kreisen geltende Bild edler Mannesart auszu-
pragen. Hier zuerst wurde Erziehung zur Bildung d.h. zur
Formierung des ganzen Menschen nach einem festen Typus. Die
Bedeutung eines solchen festen Typus fiir die Entwicklung einer
Bildung war den Griechen immer gegenwirtig; in jeder Adels-
kultur spielt er eine entscheidende Rolle, mag man an den koAds
k&yadds der Griechen denken oder an die cortesia des ritterlichen
Mittelalters oder an die soziale Physiognomie des 18. Jahrhunderts,
wie sie uns aus allen Portrits jener Zeit konventionell entgegen-
lachelt.

Der hochste MaBstab alles Wertes der minnlichen Person-
lichkeit bleibt auch in der Odyssee das ererbte Ideal der kriege-
rischen Tiichtigkeit. Daneben tritt aber jetzt die Hochschatzung
geistiger und gesellschaftlicher Tugenden, die in der Odyssee mit
Vorliebe hervorgehoben werden. Der Held selbst ist der nie um
klugen Rat verlegene Mann, der in jeder Lage die passenden
Worte zu finden weiBl. Seine List ist sein Ruhm, die erfinderische,
praktische Einsicht, die im Kampf um Leben und Heimkehr iiber
michtigere Feinde und lauernde Gefahren schlieBlich immer
triumphiert. Dieser schon bei den Griechen, namentlich bei den
Stimmen des Mutterlandes nicht unbestrittene Charakter ist keine
einheitliche Schopfung eines einzelnen Dichters. Jahrhunderte
haben an seinem Bilde gearbeitet, darum ist es so widerspruchs-
volll. Der verschlagene, an Listen reiche Abenteurer ist das
Erzeugnis der Zeit der ionischen Seefahrer. Seine Gestalt zu heroi-
sieren zwang seine Zugehorigkeit zum troischen Sagenkreise, vor
allem sein Arnteil an der Zerstorung von Ilios. Die mehr héfischen
Ziige, die er in der Odyssee vielfach angenommen hat, sind be-
dingt durch das Gesellschaftsbild, das fiir die uns vorliegende
Dichtung von maBgebendem Interesse ist. Auch die anderen
Personen sind weniger heroisch als menschlich geschildert, das
Geistige ist auffallend stark hervorgehoben. Telemach wird
hiufig verniinftig oder verstindig genannt, vop Menelaos rithmt
seine Gemahlin, daB er keines Vorzugs ermangele, weder an Geist

1 Vgl. Wilamowitz a. O. 183
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noch an Gestalt. Von Nausikaa wird gesagt, sie gehe nicht fehl
im Treffen des rechten Gedankens. Penelope heiit klug und ver-
standig.

Wir miissen hier mit einem Worte der erzieherischen Bedeu-
tung des weiblichen Elements fur die alte Adelskultur gedenken.
Die eigentliche Arete der Frau ist die Schonheit. Das ist ebenso
selbstverstindlich wie die Bewertung des Mannes nach seinen
geistigen und korperlichen Vorziigen. Auch der Kultus der weib-
lichen Schoénheit entspricht dem hofischen Bildungstypus aller
ritterlichen Zeitalter. Die Frau erscheint allerdings nicht nur als
Gegenstand erotischer Werbung des Mannes wie Helena oder
Penelope, sondern zugleich immer in ihrer festen sozialen und
rechtlichen Stellung als gebietende Hausherrin. Deren Tugenden
sind ziichtiger Sinn und haushilterische Klugheit. Die ernste
Sittsamkeit und die hausfraulichen Eigenschaften der Penelope
werden hoch gerithmt. Doch die bloBe Schonheit der Helena,
die so groBes Ungliick iiber Troja gebracht hat, geniigt um die
troischen Greise bei ihrem Erscheinen sogleich zu entwafinen und
alle Schuld den Gottern zuzuschieben. In der Odyssee wird Helena,
die inzwischen mit ihrem ersten Gatten nach Sparta zuriick-
gekehrt ist, als das Urbild der groBen Dame, als ein Muster vor-
nehmer Eleganz und souveriner gesellschaftlicher Form und Re-
prasentation geschildert. Sie hat die Fithrung in der Unterhaltung
mit dem Gast, die anmutig mit der Feststellung der iiberraschen-
den Familienidhnlichkeit beginnt, noch bevor der junge Telemach
ihr vorgestellt ist. Das verrat ihre uberlegene Meisterschaft
in dieser Kunst. Der Spinnrocken, ohne den die ziichtige
Hausfrau nicht zu denken ist und den ihre Dienerinnen vor sie
hinstellen, wenn sie den Minnersaal betritt und Platz nimmt, ist
von Silber und die Spindel von Gold. Beide sind fiir die hohe
Dame nur mehr dekorative Attribute.

Die gesellschaftliche Stellung der Frau ist spiater niemals
wieder unter den Griechen eine dhnlich hohe gewesen wie in der
Periode des ausgehenden homerischen Rittertums. Arete, die
Gemahlin des Phiakenfiirsten, ist wie eine Gottheit unter den
Leuten geehrt. Sie schlichtet durch ihr Erscheinen deren Streitig-
keiten und bestimmt den Entschluf} ihres Gatten durch ihre Fiir-
sprache oder ihren Rat. Um mit Hilfe der Phaaken seine Heim-
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kehr nach Ithaka zu erreichen, wendet sich Odysseus auf den Rat
der Nausikaa zuerst nicht an ihren Vater, den Konig, sondern
umfafBt bittflehend die Knie der Firstin, denn ihr Wohlwollen
ist entscheidend fiir die Gewihrung seiner Bitte. Wie sicher tritt
selbst Penelope in ihrer verlassenen, hilflosen Lage gegeniiber dem
uibermiitig tobenden Schwarm der Freier auf, weil sic immer
darauf rechnen darf, daB ihre Person und ihre Frauenwiirde un-
bedingt respektiert werden. Die hofische Art des Umgangs der
vornchmen Herren mit den Frauen ihres Standes ist das Produkt
einer langjihrigen Kultur und hohen gesellschaftlichen Erziehung.
Die Frau ist geachtet und geehrt nicht nur als sozial niitzliches
Wesen wie im Bauernhaushalt nach der Lehre des Hesiod, auch
nicht nur als Mutter der ehelichen Kinder wie bei dem griechi-
schen Biirgertum spiterer Zeit, so wichtig auch gerade fiir das
auf seinen Stammbaum stolze Rittertum die Frau als Stamm-
mutter eines erlauchten Geschlechtes sein mag. Sie ist die Tragerin
und Hiiterin aller hoheren Sitte und Tradition. Diese ihre geistige
Wiirde wirkt auch auf das erotische Verhalten des Mannes ein.
In dem ersten Gesang der Odyssee, der in allem ein feiner ent-
wickeltes sittliches Denken reprisentiert als die ilteren Teile
des Epos, finden wir einen fiir das Verhiltnis der Geschlechter
bemerkenswerten Zug. Als Eurykleia, die altvertraute, ehr-
same Dienerin des Hauses, dem jungen Telemachos mit der
Fackel zum Schlafgemach leuchtet, erzihlt der Dichter nach
epischer Art kurz ihre Lebensgeschichte. Der alte Laertes hatte
sie einst als schénes junges Midchen fiir einen selten hohen Preis
erworben. In seinem Hause hieit er sie wihrend seines ganzen
Lebens in gleichen Ehren wie seine edle Gemahlin, doch aus
Riicksicht auf seine Gattin teilte er niemals mit ihr das Lager.

Die Ilias kennt weit naturhaftere Anschauungen. Da8 Aga-
memnon im Kriege die Chryseis, die ihm als Kampfbeute zuge-
fallen ist, in die Heimat mitzufithren gedenkt und in offener Ver-
sammlung erklart, er ziehe sie selbst Klytaimestra vor, denn sie
stehe ihr nicht nach weder an Gestalt und Wuchs noch an Klugheit
und Geschicklichkeit, mag man als eine personliche Charakte-
ristik ansehen — schon die alten Erklarer bemerken, daB hier die
ganze Arete des Weibes in einem einzigen Verse zusammengefaQt
wird — aber die herrische Art, wie sich der Mann hier iiber alle
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Riicksicht hinwegsetzt, steht auch sonst in der Ilias nicht ver-
einzelt da. Amyntor, der Vater des Phoinix, gerit mit seinem Sohn
in Streit wegen der Geliebten, um derentwillen er die Gattin
vernachlissigt und die der Sohn, von der eigenen Mutter auf-
gestachelt, ihm abspenstig macht. Hier handelt es sich nicht um
die Sitten verwilderter Krieger, sondern um die Zustinde im
Frieden.

Ihnen gegeniiber bedeutet die Anschauung in der Odyssee
ganz allgemein eine hohere Stufe. Die héchste Zartheit und innere
Verfeinerung im Empfinden des Mannes bei der schicksalsvollen
Begegnung mit einer Frau offenbart sich in dem wunderbaren Ge-
spriach des Odysseus mit Nausikaa, des welterfahrenen Mannes mit
dem mnaiven jungen Miadchen. Hier ist innere Kultur um ihrer
selbst willen geschildert, nicht anders als wenn der Odysseedichter
liebevoll bei der Beschreibung der koniglichen Girten oder der
Architektur im Hause des Alkinmoos oder bei der Betrachtung
der seltsamen melancholisch-diistern Landschaft auf der welt-
entriickten Insel der Nymphe Kalypso verweilt. Diese tiefe innere
Gesittung ist die Wirkung des erzicherischen Einflusses der Frau
auf eine rauhe minnliche, kriegerisch-gewalttiatige Gesellschaft.
In dem hoéchst personlichen inneren Verhiltnis des Helden zu
seiner Gottin, die ihn auf allen seinen Wegen fithrt und ihn nie-
mals verlaBt, Pallas Athene, ist die inspirierende und geistig
leitende Macht des Weiblichen am schénsten zum Ausdruck
gekommen.

Wir sind im iibrigen nicht nur darauf angewiesen, aus der
gelegentlichen Darstellung des Epos von héfischer Sitte und edlem
Betragen Schliisse auf den Stand der Bildung in dieser Gesell-
schaftsschicht zu ziehen, sondern das Bild, das die homerischen
Gedichte von der Kultur des Adels entwerfen, umfafit auch die
lebendigste Schilderung der in diesem Kreise tiblichen Erziehung.
Es empfiehlt sich die jingeren Teile der Ilias mit der Odyssee
hier zusammenzunechmen. Wie iiberhaupt die stirkere Betonung
des Ethischen den spiten Partien des Epos eigentiimlich ist, so
beschrankt sich auch das bewuflte Interesse fiir die Fragen der
Erziehung auf die jingere Schicht. Neben der Telemachie ist
der neunte Gesang der Ilias dafiir unsere Hauptquelle. Die Idee,
zu der Figur des Heldenjiinglings Achilleus einen Erzieher und
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Lehrer in der Gestalt des greisen Phoinix zu stellen, hat eine der
schonsten Szenen des Gedichts ergeben, wenn die Erfindung als
solche auch zweifellos sekundiren Ursprungs ist. An sich fallt
es schwer, sich die Heroen der Ilias anders als auf dem Schlacht-
felde und als fertig abgeschlossene Gestalten vorzustellen. Kaum
einem Leser der Ilias wird sich von selbst die Frage aufdrangen,
wie ihre Helden geworden und aufgewachsen sind, und auf
welchen Wegen wohl die vorausschauende und vorsorgende
Weisheit von Eltern und Lehrern schon von den Tagen ihres
Knabenalters an ihre Schritte dem Ziele ihrer spiteren Helden-
groBe entgegengelenkt haben mag. Der urspriinglichen Sage
lag dieser Gesichtspunkt sicher ganzlich fern, aber wie in dem
unerschopflichen Interesse fiir die Stammbiume der Helden,
aus dem eine ganz neue Gattung epischer Dichtung erwuchs,
so verrit sich die Einwirkung feudaler Anschauungen zunehmend
auch in der Neigung, den groBen Helden der Sage eine ausfiihr-
liche Jugendgeschichte zu geben und sich um ihre Erzichung
und ihre Lehrmeister zu kiimmern.

Der Heldenlehrer schlechthin ist fiir diese Zeit der weise
Kentaur Chiron, der in den waldigen quellenreichen Schluchten
des Peliongebirges in Thessalien hauste. Eine ganze Reihe be-
rithmter Heroen macht die Uberlieferung zu seinen Zéglingen,
darunter auch den Achilleus, den sein Vater Peleus, nachdem
Thetis ihn verlassen hatte, der Obhut des Alten anvertraute.
Unter seinen Namen stellte die Friihzeit ein episches Lehrgedicht
(Xipwvos Urodfiken), das erzieherische Spruchweisheit in Vers-
form brachte und seinen Stoff wahrscheinlich aus adliger Uber-
lieferung schépfte. Die Lehren waren wie es scheint an Achilleus
gerichtet. Zwar muB schon viel Allerweltsweisheit darin ge-
standen haben, wenn man das Gedicht im Altertum dem Hesiod
zuschreiben konnte. Die paar Verse, die sich erhalten haben,
erlauben leider kein sicheres Urteil. Doch fir die Beziehung
zur Adelsethik spricht es, daB Pindar! sich darauf beruft. Selbst
Pindar, der eine neue tiefere Ansicht vom Verhiltnis der Er-
zichung zur Naturanlage des Menschen vertritt und der sonst
der bloBen Unterweisung keinen groBen Anteil an der Bildung
heroischer Arete einrdumt, muB} bei seiner glaubigen Treue gegen

1 Pyth. VI 19ff.
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die Uberlieferung der Sage mehrmals eingestehen, daB die gréBten
Minner der Vorzeit die Lehren des heldenliebenden Alten emp-
fangen hitten. Bald gibt er es einfach zu, bald straubt er sich
es anzuerkennen, in jedem Fall hat er die Kunde als feste Tra-
dition vorgefunden, und sie ist offenbar ilter als die Ilias. Ob-
gleich der Dichter des neunten Gesanges als Erzieher Achills an
die Stelle Chirons den Phoinix setzt, wird an einer andern Stelle
der llias Patroklos aufgefordert, lindernde Heilmittel auf die
Wunden eines Kriegers zu legen, die er von Achill gelernt und
die diesen einst Chiron, der gerechteste der Kentauren, gelehrt
habel. Die Unterweisung wird hier zwar auf bloBe arztliche
Lehren beschrankt, wie Chiron bekanntlich auch als der Lehr-
mecister des Asklepios gilt. Aber auch in der Jagd und in allen
trefflichen ritterlichen Kiinsten nennt Pindar ihn den Erzieher
des Achill, und es ist klar, daB dies die urspriingliche Fassung
gewesen ist. Der Dichter der ‘Gesandtschaft an Achill’ konnte
ncben Aijas und Odysseus den ungeschlachten Kentauren nicht
als Vermittler brauchen. Auch als Erzieher eines Helden schien
nur wieder ein ritterlicher Held passend. Das muf3 der Erfahrung
des Dichters im Leben entsprochen haben, da er nicht ohne Not
von der Sage abweichen wird. Daher wiahlte er den Phoinix,
der ein Lehnsmann des Peleus und Fiirst der Doloper war, als
Ersatz fiir diese Rolle.

An der Urspringlichkeit der Rede des Phoinix in der Ge-
sandtschaft an Achill, ja an der ganzen Gestalt, die sonst in der
Ilias nicht mehr begegnet, hat die Kritik sehr ernstlich gezweifelt,
und es finden sich in der Tat unverkennbare Spuren dafiir, daf3
einmal eine Form des Gesandtschaftsgedichts existiert haben
mufl, in der nur zwei Abgeordnete des Heeres, wohl Odysseus
und Aias, an Achill gesandt wurden. Doch diese Form durch
einfaches Herausbrechen der groBen Mahnrede des Phoinix
wiedergewinnen zu wollen ist unmdéglich, wie es meist diese prak-
tischen Wiederherstellungsversuche sind, auch wo die Uber-
arbeitung noch so handgreiflich zutage liegt. Die Gestalt des
Erziehers steht in der jetzigen Fassung des Gedichts in enger
Beziehung zu den beiden Mitgesandten. Von seinem Erziehungs-
ideal verkérpert, wie wir schon zeigten2, Aias mehr die Tat,

1 A 830—832 2 Vgl. S. 30
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Odysseus das Wort. In Achilleus allein sind beide vereinigt, er
verwirklicht in sich die wahre Harmonie héchster Geistes- und
Tatkraft. Wer die Rede des Phoinix antastet, kann also auch vor
den Reden der beiden anderen nicht Halt machen und zerstért
den ganzen kiinstlerischen Aufbau dieses Liedes.

Aber nicht nur diese Konsequenz fithrt die Kritik ad ab-
surdym, auch das angebliche Motiv, das man fiir die Einlage
der Phoinixrede annimmt, beruht auf vollstindiger Verkennung
der dichterischen Absicht des Ganzen. Die Rede des Alten ist
in der Tat ungewdhnlich lang, sie umfaBt mehrere hundert Verse
und gipfelt in der Erzihlung vom Zorn des Meleagros, die bei
oberflichlichem Lesen fast als Selbstzweck empfunden wird.
Man glaubte, der Dichter habe das Motiv vom Zorn des Achilleus
einem alteren Gedicht vom Zorn des Meleagros nachgebildet,
er wolle hier in der hellenistischen Manier literarischer An-
spielungen sozusagen seine Quelle zitieren und gebe eine Art
Auszug aus jenem Epos. Die Frage, ob es zur Zeit der Entstehung
dieses Gesanges eine poetische Bearbeitung der Meleagrossage
gab oder ob der Dichter einer miindlichen Uberlieferung folgt,
mag man so oder so beantworten, jedenfalls ist die Rede des
Phoinix das Muster einer protreptischen Ansprache des Erziehers
an seinen Zogling, und die langausgesponnene Erzihlung vom
Zorn des Meleagros und von seinen verderblichen Folgen ist ein
mythisches Paradeigma, wie es sich in den Reden der Ilias und
Odyssee zahlreich findet. Die Verwendung des Paradeigma ist
besonders typisch fiir die Form der Lehrrede in jeder ihrer Spiel-
artenl. Das warnende Beispiel des Meleagros konnte keiner
mit gleichem Recht anfitlhren wie der greise Erzieher, dessen
selbstlose Treue und Ergebenheit Achilleus unbedingt aner-
kennen muB. Phoinix darf Wahrheiten aussprechen, die Odysseus
nicht sagen konnte. In seinem Munde erhilt dieser ZuBerste
Versuch, den unbeugsamen Willen des Helden zu bestimmen
und ihn zur Einsicht zu bringen, den ernstesten innerlichen Nach-
druck: er 148t im Falle seines MiBlingens die tragische Zuspitzung
der Handlung in verschirftem Lichte als die Folge der starren
Weigerung Achills erscheinen.

1 Vgl S. 61 und 70. Schon die antiken Erklirer weisen darauf hin.
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Nirgendwo in der Ilias ist Homer in so hohem Mafle wie
hier der Lehrer und Fihrer der Tragédie, wie Plato ihn nennt.
Das haben schon die Alten empfunden. Der Aufbau der Ilias-
handlung nimmt dadurch cinec Wendung ins Ethische und Er-
zieherische, und die Form des Paradeigma bringt die grund-
satzliche Seite des Falles, die Nemesis! zwingend zum BewuBt-
sein. Jeder Leser muB die endgiiltige Entscheidung des Helden,
an der das Schicksal der Griechen, scines nichsten Freundes
Patroklos und schlieBlich sein cignes Los hidngt, innerlich in ihrer
ganzen Schwere miterleben. Das Geschehen wird ihm notwendig
zum allgemeinen Problem. Aus dem Bcispiel des Meleagros 16st
sich der fiir den Dichter der Ilias, wie sie uns jetzt abgeschlossen
vorliegt, so entscheidende religiose Gedanke der Ate heraus. Aus
der sittlich packenden Allegorie von den Litai, den Bitten, und
von der Verstocktheit des menschlichen Herzens leuchtet dieser
Gedanke wie ein unheildrohender Blitz aus dunklem Gewolk
hervor.

Fur die Geschichte der griechischen Erziehung ist die ganze
Erfindung von duBerster Wichtigkeit. Sie lafit einmal das Typische
der alten Adelserziehung deutlich erkennen. Der Vater Peleus
gibt seinem Sohn, der noch ganzlich unerfahren ist in der Kunst
der Rede wie in der Kriegfithrung, scinen zuverlassigsten Lehns-
mann als Begleiter mit ins Feld und an das konigliche Hoflager,
und der pragt ihm bewuBt ein hohes uberliefertes Ideal mann-
licher Tuchtigkeit ein. Diese Rolle fillt dem Phoinix zu auf Grund
seines langjahrigen Vertrauensverhiltnisses zu Achilleus. Sie ist
nur die Fortsetzung der viterlichen Freundschaft, die den Alten
seit der frithsten Kindheit des Helden mit ihm verbindet. Er
erinnert ihn in rihrenden Worten an die Zeit, wo er ihn als
Knaben bei den Mahlzeiten im Saal auf den Knien hielt, weil
cr bei keinem andern als bei ithm sein wollte, wie er thm die
Brocken vorkaute und von seinem Weine gutmiitig soviel zu
trinken gab, bis er ihm aufstiel und den Rock vorn auf der Brust
nctzte. Phoinix stand zu ihm wie zu einem Sohn, da ihm selbst
durch den tragischen Fluch seines Vaters Amyntor Kinder ver-
sagt waren. Nun darf er erwarten, in dem jungen Helden im
Greisenalter einen Beschiitzer zu finden. Aber uiber diese typischen

11 523
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Ziige des Hofmeisters und viterlichen Freundes hinaus ist Phoinix
dem Achilleus ein Fithrer in dem tieferen Sinne der sittlichen
Selbsterziechung. Die Uberlieferung der alten Sagen gehért als
lebendiger Besitz zu dieser Bildung, und sie bieten nicht nur
iibermenschliche Vorbilder heldenhafter Tapferkeit und Starke.
In ihnen pulsiert das warme Blut der den Menschen immer neu
aus dem Leben zustromenden und sich vertiefenden Erfahrung,
die den altehrwiirdigen Stoff durchdringt und ihm immer neue
Bedeutung abgewinnt.

Der Dichter ist offenbar ein Bewunderer der hohen Er-
ziehung, der er in der Gestalt des Phoinix ein Denkmal gesetzt
hat, aber eben darum wird ihm das Schicksal Achills, den die
Adelszucht, wie er annimmt, zum héchsten Musterbiide aller
Mannestugend geformt hat, ein schweres Problem. Gegen die
iibergroBe irrationale Macht der Verblendung, die Géttin Ate,
ist alle Kunst der menschlichen Erzichung, aller gute Zuspruch
ohnmichtig. Aber auch die Bitten und Vorstellungen der besseren
Vernunft verkorpert der Dichter zu gottlichen Michten, die dem
Menschen freundlich gesinnt sind. Zwar sie sind langsam und
hinken immer hinter der schnellfiBigen Ate drein, aber sie machen
den Schaden, den sie anrichtet, hinterher wieder gut. Man muB
sie nur ehren, die Téchter des Zeus, wenn sie sich nahen, und auf
sie héren, dann helfen sie freundlich dem Menschen. Doch wer
sie abweist und sich starrsinnig gegen sie verstockt, dem schicken
sie die Ate, daB er durch Schaden biile. Hier erkennt das gestalt-
schaffende, von Abstraktion noch unberiihrte religiose Denken
in dem ergreifenden Bild der guten und bésen Dimonen und
ihres ungleichen Wettlaufs um das Menschenherz den inneren
Konflikt zwischen verblendeter Leidenschaft und besserer Ein-
sicht als das eigentliche Kernproblem aller Erziehung im tieferen
Sinne des Wortes. Der moderne Begriff der freien Entscheidung
ist hier ganz fernzuhalten, ebenso wie der Gedanke einer ‘Schuld’
in diesem Sinne. Das iltere Denken ist noch weit umfassender
und darum tragischer. Die Frage der Zurechnung ist hier nicht
entscheidend, wie sie es etwa im Anfang der Odyssee ist’. Aber
die naiv praktische Erziehungsfreudigkeit der alten Adelswelt
miindet hier in ihrem iltesten und schonsten Dokument bereits

1 Vgl S. 6o, 86 u. 5.
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in der BewuBtwerdung des Problems der Grenzen aller mensch-
lichen Erziehung.

Das Gegenbild des unnachgiebigen Peliden ist Telemach,
an dessen Erziehung der Dichter des ersten Buchs der Odyssee
uns teilnehmen laBt. Wahrend Achill die Lehren des Phoinix
in den Wind schlagt und ins Verderben stiirzt, leiht Telemach
den Mahnungen der Géttin, die sich in der Gestalt des vaterlichen
Gastfreundes Mentes verbirgt, willig sein Ohr. Sagen ihm doch
ihrc Worte das gleiche, was die Stimme seines eignen Herzens
ihm rat. Telemach ist das Urbild des lenksamen jungen Mannes,
den der freudig aufgenommene Rat eines erfahrenen Frcundes
zu Tat und Ruhm fiihrt. In den folgenden Gesangen versteckt
Athene, von der nach homerischem Glauben immer die gott-
liche Inspiration zum gliicklichen Handeln ausgeht, sich in der
Gestalt eines anderen alteren Freundes Mentor, der Telemach
auf sciner Reise nach Pylos und Sparta folgt. Diese Erfindung
entspringt augenscheinlich der Sitte, vornehmen jungen Herren,
zumal wenn sie auf Reisen gingen, einen Hofmeister mitzugeben.
Mentor begleitet wachsamen Auges jeden Schritt seines Schiitz-
lings und steht ihm mit seinen Lehren und Ratschligen in jeder
Lage helfend zur Seite. Er unterweist ihn in den Formen des
richtigen gesellschaftlichen Benehmens, wo er, innerlich unsicher,
schwierigen neuen Situationen gegeniibersteht. Er belehrt ihn,
wie er den vornehmen ilteren Herren Nestor und Menelaos zu
begegnen hat und wie er sein Bittgesuch bei ihnen vorbringen
muB, um Erfolg damit zu haben. Das schéne Verhiltnis Tele-
machs zu Mentor, dessen Name seit Fénelons Télémaque all-
gemein zur Bezeichnung des erziehenden, leitenden und be-
schiitzenden alteren Freundes geworden ist, beruht auf der
Ausgestaltung des Erziehungsmotivs?, das auch sonst in der
ganzen Telemachie herrscht und das wir nun noch eingehender
betrachten miissen. Es scheint deutlich, daB es nicht nur die
Absicht des Dichters war, ein Stiick hofischen Milieus zu zeich-
nen. Die Seele dieser menschlich anmutigen Erzihlung ist das
Problem, das der Dichter sich bewuBt gestellt hat, wie der junge

. ! Auf das padagogische Element in der Telemachic hat Ed. Schwartz,
Die Odyssee (Munchen 1924) S. 253 besonders eindrucksvoll von neuem hin-
gewiesen.
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Sohn des Odysseus zum tiberlegenden, planvoll handelnden und
von Erfolg gekronten Manne wird. Wenn niemand sich dem
Eindruck des Gedichts hingeben kann, ohne eine bewuBite pad-
agogische Wirkung darin zu spiiren, die doch grofien Teilen
der Odyssee vollkommen abgeht, so beruht das auf dem Ty-
pischen und zugleich Vorbildlichen des inneren Vorgangs, der
der auBeren Handlung des Telemachgedichts parallel geht und
ihr eigentliches Ziel ist.

Wir diirfen hier die Frage unentschieden lassen, die von der
kritischen Entstchungsanalyse der Odyssee aufgeworfen worden
ist, ob die Telemachie urspriinglich ein selbstindiges Gedicht
war oder ob sie von Anfang an fiir das Gesamtepos geschriecben
worden ist, wie wir es heute lesen. Wenn es jemals cin eigenes
Telemachepos gegeben hat, so ist die Verselbstandigung gerade
dieses Teiles der Odysseussage nur aus dem Interesse einer Zeit
zu erkliren, die den Reiz der Vergegenwartigung der Situation
des jungen Mannes und des erzieherischen Problems darin stark
empfand und sich daher auf einen Stoff warf, der der freien Ge-
staltung dieses Motivs jhren ungehemmten Lauf lieB. Die Sage
selbst bot auBer Heimat und Elternnamen der Phantasie keine
konkreten Anhaltspunkte. Aber das Motiv hat seine eigene Logik
in sich, nach ihr liBt der Dichter es sich entwickeln. Im Zu-
sammenhang der Gesamtodyssee bedeutet es eine schoéne Er-
findung, die beiden getrennten Teile: Odysseus, der fern auf der
meerumflossenen Insel von der liebenden Nymphe zuriickge-
halten wird, und seinen Sohn, der in der Heimat tatenlos und
verlassen des Vaters harrt, zu gleicher Zeit in Bewegung zu setzen,
um sie wieder miteinander zu vereinigen und so die Riickkehr des
Helden zu bewirken. Das Milieu, das der Dichter zeichnet, ist
das des adligen Herrensitzes. Telemach ist anfangs nur ein hilf-
los dem frechen Treiben der Freier seiner Mutter preisgegebener
Jungling. Resigniert sicht er ihnen zu, ohne die Kraft zu eignen
Entschliissen zu finden, gutmiitig wnd unfahig, selbst den Pei-
nigern seines Hauses gegenitber die angeborene Vornehmheit
seiner Natur zu verleugnen, geschweige denn seine Rechte ener-
gisch zu wahren. Dieser passive, licbenswiirdig weiche, hoffnungs-
los klagende Jiingling wire ein unbrauchbarer Bundesgenosse
fir den zu schwerem Entscheidungskampf und Rachewerk heim-
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kehrenden Odysseus, der den Freiern fast ohne jede Hilfe ent-
gegentreten mufBl. Zu diesem starkherzigen, entschluBfrohen,
wagemutigen Kampfgenossen erzieht ihn Athene.

Es ist gegen die Annahme einer bewuBt padagogischen Ge-
staltung der Telemachfigur in den vier ersten Gesangen der
Odyssee gesagt worden, die griechische Poesie kenne keinerlei
Darstellung der inneren Entwicklung eines Charakters!. Gewil}
ist die Telemachie kein moderner Erziehungsroman, und als
eine Entwicklung in unserm Sinne kann man Telemachs Wand-
lung nicht bezeichnen. Nur als ein Werk gottlicher Eingebung
vermag jene Zeit sie sich zu erklaren. Aber die Eingebung kommt
nicht wie so oft im Epos rein mechanisch durch den Befehl eines
Gétterboten oder nachts im Traum. Sie wirkt nicht wie ein
magischer EinfluB, sondern das natiirliche Werkzeug der gott-
lichen Begnadung ist der dem Leben entnommene Vorgang der
bewuBten Einwirkung auf Willen und Einsicht des Jiinglings, der
zu einer kiinftigen Heldenrolle ausersehen ist. Es bedarf nur des
entscheidenden AnstoBes von auflen, um die notwendige innere
Bereitschaft zur Initiative in Telemach zu erzeugen. Das Zu-
sammenwirken der verschiedenen Faktoren, des inneren Dranges,
der aus sich selbst nicht den Weg zum Ziel findet und nicht in
Bewegung gerit, der guten Natur, der gottlichen Hilfe und Gunst
und des auslésenden Moments der wegweisenden Leitung ist aufs
feinste abgewogen. Darin verrat sich das tiefe Verstindnis des
Dichters fiir das Problem, das er sich gestellt hat. Wenn die epische
Technik ihm erlaubt, die gottliche Intervention und die natiir-
liche erzieherische Beeinflussung dadurch zur Einheit einer ein-
zigen Handlung zusammenzufassen, daB er Athene selbst in Ge-
stalt des alten Gastfreundes Mentes zu Telemach reden laf}t, so
wird dieser Kunstgriff ihm erleichtert durch das allgemein mensch-
liche Gefiihl, welches seiner Erfindung noch heute fiir uns ihre
innere Wahrscheinlichkeit gibt: daBl in der befreienden, alle

1 So Wilamowitz a. O., vgl. aber R. Pfeiffer DLZ. 1928, 2368. Es scheint
mir freilich weniger um die géttliche Norm der Adelserziehung zu gehen
als um die géttliche Fiihrung im persénlichen Leben und Geschick Telemachs.
Deren besonderer, in diesem Fall erzieherischer Sinn wird jedoch nicht dadurch
zweifelhaft, daB Athene auch sonst in der Odyssee bestiindig eingreift, ‘also’
nur ein Mittel der epischen Technik ist, wie F. Jacoby a. O. 169 gegen Pfeiffer
einwendet. Das Géttliche wirkt im Leben in sehr venchicdencreécstalt ein.
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jugendlichen Krafte aus dumpfer Gebundenheit zu froher Ak-
tivitit entfaltenden Wirkung jeder wahren Erzichungstat ein
gottlicher AnstoB, ein natiirliches Wunder liegt. Wie Homer
in dem Versagen des Erziehers vor der letzten und schwersten
Aufgabe, den Sinn des dem Schicksal geweihten Achilleus zu
beugen, die Gegenwirkung des Dimons erkennt, so verehrt er
fromm in dem gliicklichen Wandel Telemachs vom unschliissigen
Jiingling zum wahren Helden das Werk einer géttlichen Charis.
Auf allen seinen Hoéhepunkten ist das erzieherische BewubBtsein
und Tun der Griechen sich dieses unwigbaren Moments voll
bewuBt. Es sind die groBen Aristokraten Pindar und Plato, bei
denen wir es am deutlichsten wieder antreffen.

Athene selbst bezeichnet die Ansprache, die sie in Gestalt
des Mentes im ersten Gesang an Telemach richtet, ausdriicklich
als erzieherische Mahnrede!. Sie liBt in Telemach den Ent-
schluB reifen, sein Recht selbst in die Hand zu nehmen, den
Freiern offen gegeniiberzutreten, sie vor aller Offentlichkeit
in der Agora fiir ihr Tun verantwortlich zu machen und Unter-
stiitzung fiir den Plan seiner Erkundigung nach dem verschollenen
Vater zu fordern. In wirkungsvollem Wechsel von anfinglichem
Fehlschlag und neuem Anlauf 148t ihn der Dichter dann nach
dem Mifllingen der Versammlung auf eigene Faust heimlich die
gefahrvolle Fahrt wagen, deren Erlebnisse ihn zum Manne
machen sollen. In dieser ‘Telemachu Paideia’ fehlt kein wesent-
licher Zug: die Ratschlige eines erfahrenen ilteren Freundes
und Beraters; der mehr weiche gefiihlvolle Einflu der um ihr
einziges Kind angstlich besorgten Mutter, die im entscheidenden
Augenblick nicht gefragt werden kann, weil sie gar nicht im
Stande sein wiirde, dem plétzlichen hoheren Aufschwung des
lange genug behiiteten Sohnes zu folgen, sondern ihn mit jhren
Befiirchtungen nur hemmen kénnte; dann das Vorbild des frith
verlorenen Vaters, das als Hauptfaktor wirkt; die Reise ins Aus-
land an befreundete Héfe, das Kennenlernen neuer Menschen
und Verhiltnisse; der ermutigende Zuspruch und das giitige
Vertrauen bedeutender Minner, an denen Telemach empor-
sieht und denen er sich naht, um Rat und wenn moglich Hilfe

1 q 279 Umrotifeofn, das Verbum zu Umobijxan, welches das eigentliche
Wort fiir ‘Lehrrede’ ist, vgl. P. Friedliinder, Hermes 48 (1913) 571.
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bei ihnen zu finden, die Gewinnung neuer Freunde und Génner
und die schiitzende Vorsicht einer ihm die Wege ebnenden
gottlichen Macht, die gnadig ihre Hand uber sein Leben halt
und ihn in der Gefahr nicht verderben 1aBt. Mit warmer Sym-
pathie schildert der Dichter die innere Befangenheit des auf seiner
weltentlegenen kleinen Inscl in landjunkerlich einfachen Ver-
hiltnissen aufgewachsenen, der grofen Welt unkundigen jungen
Mannes, wic er zum ersten Male hinauskommt und bei groBen
Leuten zu Gast ist, und an der Teilnahme, die alle ihm entgegen-
bringen, 1ifit er den Hérer fithlen, wie gute Gewohnung und
Zucht auch in gewagten und ungewohnten Lagen den uner-
fahrenen Jingling nicht so leicht im Stiche lassen und des Vaters
Name ihm den Weg ebnet.

Bei einem Punkt missen wir noch eingehender verweilen,
weil er fiir die geistige Struktur des adligen Bildungsideals von
besonderer Wichtigkeit ist, das ist dic erzieherische Bedeutung
des Vorbilds. Fiir die frithe Zeit, die weder kodifizierte Gesetze
noch ein systematisches ethisches Denken kennt, gibt es auBler
den wenigen praktischen Geboten der Religion und der mind-
lich von Geschlecht zu Geschlecht sich forterbenden Spruch-
weisheit keinen wirksameren Leitstern des eigenen Handelns als
das Vorbild. Neben dem unmittelbaren EinfluB der Umgebung,
vor allem des Elternhauses, der in der Odyssee bei den beiden
jugendlichen Hauptgestalten des Telemach und der Nausikaa
so sichtlich wirksam ist, steht der ganze Reichtum berithmter
Beispiele aus der Uberlieferung der Sage. Sie vertritt in dem
sozialen Aufbau der archaischen Welt etwa die Stelle, die in unserer
Welt die Geschichte einschlieBlich der biblischen einnimmt.
Die Sage umfaBlt den ganzen Schatz des geistigen Erbguts, aus
dem jede neue Generation ihre Nahrung schopft. Wie der Er-
zieher des Achilleus in der Ilias sich in seiner groBen Mahnrede
auf das warnende Beispiel vom Zorn des Meleagros beruft, so
fehlt es auch bei der Erziehung Telemachs nicht an dem er-
mutigenden Vorbild, das fiir seine Lage paBt. Der Vergleich
mit der Rache, die Orestes fiir seinen Vater an Aigisthos und
Klytaimestra genommen hat, lag nahe genug. Auch sie war
ein Stiick der groBen, an Einzelschicksalen reichen Tragédie
von der Helden Heimkehr. Agamemnon war unmittelbar nach
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seiner Riickkehr von Troja erschlagen worden, Odysseus weilte
nun schon zwanzig Jahre der Heimat fern: dieser Zeitabstand
geniigte, um es dem Dichter méglich zu machen, die Tat Orests
und seinen ihr voraufgehenden Aufenthalt in Phokis vor den
Beginn der Odysseehandlung zu setzen. Sie ist erst vor kurzem
geschehen, aber schon verbreitet sich Orests Ruhm tber die Erde
und wird dem Telemach von Athene mit anfeuernden Worten
vorgehalten. Wihrend im allgemeinen dic Beispiele der Sage
durch ihr ehrwiirdiges Alter an Autoritit gewinnen — Phoinix
beruft sich in seiner Rede! an Achilleus gerade auf das An-
sehen der Vorzeit und ihrer Helden — liegt im Falle des
Orest und Telemach das Zwingende des Beispiels umgekehrt
in der Ahnlichkeit der beiden sich zeitlich so nahestehenden
Situationen.

Der Dichter legt offenbar den groBten Wert auf das Motiv
des Vorbilds. ,,Du darfst nun nicht linger wie ein Kind dahin-
leben®, sagt Athene zu Telemach, ,,denn du bist zu alt dazu. Hoérst
du nicht, welchen Ruhm Orestes in der ganzen Welt geerntet
hat, weil er den hinterlistigen Morder Aigisthos tétete, der seinen
Vater erschlagen hatte? Auch du, Freund — ich sehe, du bist
schén und stattlich — hast Kraft genug, auf daB dich einst die
spiater Geborenen preisen 2. Ohne das Vorbild wiirde die Unter-
weisung der Athene der iiberzeugenden Norm entbehren, auf
die sie sich griinden kann. Gerade in dem heiklen Falle der
Gewaltanwendung ist die Berufung auf ein beriihmtes Muster
doppelt notwendig, um auf den zarten Jingling Eindruck zu
machen. Schon in der Gétterversammlung hat der Dichter
das sittliche Problem der Vergeltung absichtlich durch Zeus
selbst an dem Beispiel des Aigisth und Orest erliutern lassen?3,
wodurch dem spiteren Hinweis Athenes auf Orest auch in den
Augen des kritischen Horers jede Spur moralischer Fragwiirdig-
keit genommen war. Die unentbehrliche Bedeutung, die dem
Vorbild-Motiv in der Erziehung Telemachs zu seiner schick-
salschweren Sendung zukommt, tritt auch im weiteren Ver-
lauf der Handlung immer wieder hervor, so in der Rede
Nestors an Telemach4, wo der ehrwiirdige Greis sich mitten in
seiner Erzidhlung von den Schicksalen Agamemnons und seines

1| 524—27 ? a 298 3 a 32—47 f y 195—200
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Hauses unterbricht, um Orest dem Telemach als Vorbild hinzu-
stellen, und dieser ihm mit dem Ausruf antwortet: ,,Mit Recht
hat Orest Rache genommen, und die Achder werden seinen
Ruhm weit und breit verkiinden, kiinftigen Geschlechtern zum
Gesang. Wenn doch die Gotter auch mir solche Kraft verliechen,
daB ich an den Freiern Rache iiben konnte fiir ihre schmahliche
Rechtsiibertretung®. Das gleiche Vorbild-Motiv wiederholt sich
am SchluB der Erzahlung Nestors?, es ist also am Schlusse
beider Hauptteile seiner langen Rede mit scharfer Betontheit,
jedesmal mit ausdriicklicher Anwendung auf Telemach ver-
wendet.

Es liegt natiirlich Absicht in dieser Wiederholung. Die Be-
rufung auf das Vorbild beriihmter Helden und auf das Beispiel
der Sage iiberhaupt und in jeder Form ist fiir den Dichter ein
integrierender Bestandteil aller Adelsethik und -Erziehung. Auf
den Wert dieser Tatsache fir die Wesenserkenntnis des epischen
Gesanges und seiner Verwurzelung in der Struktur der archai-
schen Gesellschaft wird noch zuriickzukommen sein. Aber auch
fir den griechischen Menschen der spateren Jahrhunderte hat
das Paradeigma stine Bedeutung als Grundkategorie des Lebens
und Denkens stets behauptet?. Es sei nur auf Pindars Gebrauch
der mythischen Beispiele vorausgedeutet, die ein so wesentliches
Element seiner Siegesgesinge sind. Man ginge fehl, wollte man
diesen Gebrauch, der in die gesamte Poesie und zum Teil auch
in die Prosa der Griechen iibergegangen ist3, als eine blo8 stili-
stische Erscheinung deuten. Er hingt eng mit dem Wesen
der altadligen Ethik zusammen und war auch in der Poesie ur-
springlich in seiner erzieherischen Bedeutung noch durchaus
lebendig. Bei Pindar zumal bricht der echte alte Sinn des my-
thischen Paradeigma wieder durch. Und bedenkt man end-
lich, daB Platos ganzes Denken seiner innersten Struktur nach

1 y 306—316

2 Ich beabsichtige, diese Denkform in einer eigenen Untersuchung in
ihrer historischen Entwicklung zu verfolgen.

3 In der ilteren griechischen Poesie verfolgt diesen Vorgang Robert
Ochler, Mythologische Exempla in der dlteren griechischen Dichtung, Diss.
Basel 1925. Er ging aus von einer Anregung des alten G. W. Nitzsch, Sagen-
poesie der Griechen (1852), doch den Zusammenhang der Stilerscheinung
mi}t‘ dem Vorbildgedanken der alten Adelsethik hat er nicht geniigend be-
achtet.
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ein paradeigmatisches- ist und daB er seine Idee bezcichnet als
ein ,,Paradeigma, welches im Seienden gegriindet ist, so ist
die Herkunft dieser Denkform vollkommen dcutlich. Es zeigt
sich jetzt, daB das allgemeingiiltige ‘Vorbild’ der philosophischen
Idee des ‘Guten’, richtiger des &yafév, auf der geraden Verlin-
gerung der geistesgeschichtlichen Linie liegt, die vom Vorbild-
gedanken der alten adligen Arete-Ethik ausgeht. Die Entwick-
lung von der geistigen Form der homerischen Adelsbildung zur
Philosophie Platos, die tiber Pindar verlauft, ist durchaus orga-
nisch, bodenstindig und notwendig. Sie ist nicht ‘Evolution’
in dem halb naturwissenschaftlichen Sinn des Wortes, wie die
historische Forschung es zu verwenden pflegt, sondern Wesens-
entfaltung der Urform des griechischen Geistes, der in seiner
Grundstruktur durch alle Phasen seiner Geschichte mit sich
selbst identisch bleibt.
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HOMER ALS ERZIEHER

Plato erwihnt als eine verbreitete Ansicht seiner Zeit, daB
Homer der Erzieher ganz Griechenlands gewesen seil. Seither
hat sich der Kreis seiner Wirkung weit iiber die Grenzen von
Hellas ausgedchnt. An seiner Herrschaft hat selbst die leiden-
schaftliche philosophische Kritik Platos nicht zu riitteln vermocht,
wenn sie auch der Welt eine dauernd fortbestehende Einschrin-
kung der erzieherischen Geltung aller Poesie zum BewuBtsein
gebracht hat. Die Auffassung des Dichters als Erzieher seines
Volkes — im weitesten und tiefsten Sinne des Wortes — ist den
Griechen von Anfang an gelaufig gewesen und hat stets ihre Be-
deutung fiir sie bewahrt. Homer ist nur das grofartigste Beispicl
dieser allgemeinen Anschauung, sozusagen ihr klassischer Fall.
Wir tun gut, diese Auffassung so ernst wie méglich zu nehmen
und sollten uns nicht das Verstindnis griechischer Poesie dadurch
schmilern, daB wir an die Stelle des eigenen Urteils der Griechen
das moderne Dogma von der Autonomie der rein isthetischen
Betrachtung der Kunst setzen. Wenn es auch fiir gewisse Arten
und Zeitalter der bildenden Kunst und der Poesie kennzeich-
nend ist, von der griechischen Dichtung und ihren gré8ten
Vertretern ist es jedenfalls nicht abstrahiert, daher ist es auf sie
auch nicht anwendbar. Fiir das urspriingliche griechische Denken
ist es charakteristisch, daB3 das Asthetische noch nicht vom Ethi-
schen geschieden ist. Erst relativ spit setzt dieser ProzeB ein.
Noch fiir Plato ist mit der Einschrankung des Wahrheitsgehalts
der homerischen Gedichte unmittelbar eine Verminderung ihres

1 Plat. Pol. 606 E denkt dabei an die ‘Verehrer des Homer’, die ihn nicht
nur zu kiinstlerischem GenuB, sondern als Lebensfiithrer lasen. Die gleiche
Ansicht schon bei Xenophanes frg. g Diehl.
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Wertes verbunden. Erst die antike Rhetorik hat die formale Be-
trachtung sehr gefordert, und schlieBlich hat das Christentum
dic rein asthetische Bewertung der Poesie zur herrschenden
geistigen Haltung gemacht, denn sie erméglichte es, den ethischen
und religiosen Gehalt der antiken Dichter groBenteils als irrig
und gottlos zu verwerfen, aber die klassische Form als unentbehr-
liches Mittel der Erziehung und als Quelle des Genusses anzuer-
kennen. Die Poesie hat seither zwar nicht aufgehort, die Gétter
und Heroen der heidnischen ‘Mythologie’ aus ihrer Schattenwelt
wieder ans Licht zu beschwéren, aber diese Welt ist jetzt von vorn-
herein als unwirkliches Spiel der bloSen kiinstlerischen Phantasie
charakterisiert. Es liegt uns nahe, an Homer mit dhnlich ver-
engerter Perspektive heranzutreten, aber damit versperren wir
uns den Zugang zum Verstindnis des Mythos und der Poesie
in ihrem echten hellenischen Sinne. Es ist gewiBl abstoBend
fir uns, wie die spatere philosophische Poetik des Hellenismus
das Erziehertum Homers als rationalistisch-diirres fabula docet
interpretiert oder nach dem Muster der Sophisten aus dem Epos
eine Enzyklopadie aller Kiinste und Wissenschaften macht. Allein
diese Ausgeburt der Scholastik ist nichts als die Entartung eines
an sich richtigen Gedankens, der sich wie alles Schéne und Wahre
in groben Hinden vergrébern muBB. Mag ein solcher Utilitarismus
unserem Kunstgefithl mit Recht zuwider sein, so bleibt es doch
selbstverstindlich dabei, da8 Homer wie alle groBSen Dichter der
Griechen kein bloBer Gegenstand der formalen Literaturgeschichte
ist, sondern als erster und groBter Schopfer und Gestalter des
griechischen Menschentums gewiirdigt werden muB.

Hier stellen sich gewisse Bemerkungen iiber die erzicherische
Wirkung der griechischen Poesie im allgemeinen ein, die sich im
Falle des Homer besonders aufdringen. Eine solche Wirkung itbt
die Poesiec nur, wo das Ganze der asthetischen und ethischen
Krifte des Menschen in ihr zu Wort kommt. Das Verhaltnis der
asthetischen Seite zur ecthischen besteht aber nicht nur darin,
daB das Ethische mit irgendeinem ‘Stoff” akzidenticll gegeben
ist, ohne fiir die eigentliche kiinstlerische Absicht wesentlich zu
sein, sondern der normative Gehalt und die kiinstlerische Form
des Kunstwerks stehen miteinander in Wechselwirkung, ja in eng-
ster Wurzelgemeinschaft. Wir werden zeigen, wie gerade der Stil,
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die Komposition, die Form in jedem Sinne in ihrer spezifisch
asthetischen Beschaffenheit bedingt und erfiillt ist von den geistigen
Gehalten, die sie verkérpert. Freilich darf man aus dieser Einsicht
nicht sofort ein allgemeines dsthetisches Gesetz machen. Es gibt
eine Kunst — und hat sie zu allen Zeiten gegeben — die an den
zentralen Fragen des Menschlichen voriibergeht und die rein aus
ihrem Formideal verstanden werden mufl, ja selbst eine Kunst,
die jedes sogenannten héheren Gehalts spottet oder sich doch zu
ihrema Objekt inhaltlich indifferent verhalt. Wir sehen hier ab
von jener bewuBten kiinstlerischen Frivolitit, die ihrerseits wieder
‘ethisch’ wird, dadurch daB sie konventionelle Scheinwerte
riicksichtslos entlarvt, also kritisch reinigend wirkt. Erzieherisch
im eigentlichen Sinne kann nur eine Poesie sein, deren Wurzeln
in die tieferen Schichten menschlichen Seins hinabreichen, in der
ein Ethos, ein hoherer Schwung der Gesinnung, ein Menschen
verbindendes und verpflichtendes Bild des Menschlichen lebt.
Gerade fiir die hohe Poesie der Griechen gilt aber, da sie nicht
nur ein beliebiges Stiick Wirklichkeit gibt, sondern den Ausschnitt
des Daseins, den sie bietet, im Hinblick auf ein bestimmtes Ideal
auswihlt und betrachtet.

Anderseits werden auch die hochsten Werte meist erst durch
ihre kiinstlerische Verewigung fiir die Menschen zu Eindriicken
von bleibender Geltung und gemiitbewegender Macht. Die
Kunst hat in sich eine unbegrenzte Fihigkeit der geistigen Uber-
tragung, der Psychagogie, wie die Griechen sagten. Nur sie be-
sitzt gleichzeitig jene Allgemeingiiltigkeit und erlebnishaft un-
mittelbare Sinnfalligkeit, die die beiden wichtigsten Bedingungen
der erzieherischen Wirkung sind. Sie iibertrifft durch die Ver-
einigung dieser beiden Arten der geistigen Wirkung sowohl das
wirkliche Leben wie die philosophische Reflexion. Das Leben
hat Sinnfalligkeit, aber seine Erlebnisse entbehren der Allgemein-
giiltigkeit, sie sind zu sehr mit Zufilligem untermischt, als daB
die Lebhaftigkeit der empfangenen Eindriicke immer den letzten
Grad der Tiefe erreichen konnte. Die Philosophie und Reflexion
anderseits erhebt sich zwar zur Allgemeinheit und dringt bis
zum Wesen der Dinge vor, aber sie wirkt erst auf den, der ihren
Gedanken kraft seiner eigenen Erfahrung die innere Intensitat
des Selbsterlebten zu geben vermag. So ist die Poesie gegeniiber
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aller blo8en Verstandesbelehrung und allen allgemeinen Vernunft-
wahrheiten, aber auch gegeniiber'der bloSen zufilligen Lebens-
erfahrung des Einzelnen stets im Vorteil. Sie ist philosophischer
als das reale Leben (wenn es gestattet ist ein bekanntes Wort des
Aristoteles sinngemiB zu erweitern), sie ist aber auch lebensvoller
als die philosophische Erkenntnis durch ihre konzentrierte geistige
Realitit.

Diese Betrachtungen gelten keineswegs fiir die Poesie aller
Zeiten, nicht einmal ausnahmslos fiir die der Griechen, sie sind
in ihrer Geltung anderseits auch nicht auf diese beschrinkt; aber
sie treffen auf keine Poesie der Welt so sehr zu wie auf diejenige,
aus der sie gewonnen sind. Wir geben mit ihnen im wesentlichen
nur die Ansicht wieder, die das zur philosophischen Selbst-
erkenntnis erwachte griechische Kunstgefithl in der Zeit des
Plato und Aristoteles an der groBen Poesie des eigenen Volkes
entwickelt hat. Trotz mancher Variationen im einzelnen ist sich
die Kunstauffassung der Griechen auch spiter in dieser Be-
zichung im allgemeinen gleich geblieben, und da sie entstanden
ist zu einer Zeit, wo noch ein lebendiger Sinn fiir Poesie und fiir
das spezifisch Hellenische in ihr existierte, so ist es historisch be-
rechtigt und notwendig, nach ihrer Geltung fiir Homer zu fragen.
Es gibt kein Zeitalter, dessen idealer Gehalt in so umfassender und
zugleich kiinstlerisch allgemeingiiltiger Weise zur Form und damit
zur héchsten bildenden Wirkung auf die Nachwelt gelangt ist wie
dasjenige, dessen Herold Homer ist. Das Epos vermag wie keine
andere Dichtung die Einzigartigkeit des Erziehertums der Griechen
zu offenbaren. Fiir die meisten spiteren Geistesformen der griechi-
schen Literatur haben die iibrigen Voélker aus sich selbst iiberhaupt
keine Parallele erzeugt. Die modernen Kulturvolker kommen in
ihren Besitz durchweg erst durch die Ubernahme der antiken
Form. So kamen zu uns Tragédie, Komodie, philosophische Ab-
handlung, Dialog, systematische wissenschaftliche Lehrschrift,
kritische Geschichtschreibung, Biographie, gerichtliche, festliche
und politische Rede, Reisebeschreibung, Memoiren, Briefsamm-
lung, Lebensbekenntnis, Selbstbetrachtung und Essay. Dagegen
findet sich auch bei anderen Vélkern auf gleicher Entwicklungs-
stufe eine dem frithen Griechentum vergleichbare soziale Schich-
tung in Adel und Volk, ein aristokratisches Mannesideal und eine
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bodenstindige Kunst des Heldengesangs als Ausdruck einer vor-
herrschenden heroischen Lebensauffassung. Aus dem Helden-
gesang ist auch sonst mehrfach ebenso wie bei den Griechen ein
Epos erwachsen, so bei den Indern, Germanen, Romanen, Finnen
und bei manchen Nomadenvélkern Zentralasiens. Wir sind also
imstande, die epische Poesie bei Stammen von verschiedenster
Rasse und Kulturbedeutung zu vergleichen und das Besondere
der griechischen Epik zu erkennen.

Es ist zwar oft bemerkt worden, wie stark die Ahnlichkeiten
all dieser Gedichte sind, insofern sie auf derselben Stufe der an-
thropologischen Entwicklung stehen. Die primitiven Ziige teilt
die griechische Heldendichtung der altesten Zeit mit den iibrigen
Volkern. Aber das betrifft nur das AuBere, Zeitbedingte dieser
Kunst, nicht den Reichtum ihrer menschlichen Substanz und die
Kraft ihrer kiinstlerischen Form. Was die heroische Stufe des
menschlichen Daseins, die trotz allem biirgerlichen ‘Fortschritt’
in ihrem Kern unverginglich ist, an allgemeinem Schicksalssinn
und bleibender Lebenswahrheit in sich birgt, hat die Epik keines
Volkes in ahnlich erschoépfender und weittragender Gestaltung
ausgepragt wie die griechische. Auch eine menschlich so hoch
und uns blutmiBig so nahe stehende Heldendichtung wie die der
germanischen Volker lafit sich an Weite und Nachhaltigkeit der
Wirkung nicht mit Homer vergleichen. Den Unterschied seiner
geschichtlichen Stellung im Leben seines Volkes von der Rolle
des mittelalterlichen germanischen und altfranzésischen Epos ver-
anschaulicht die Tatsache, da8 Homers Wirkung wihrend eines
vollen Jahrtausends griechischer Kultur niemals unterbrochen
worden ist, wihrend die mittelalterlichen héfischen Epen nach
dem Untergang der ritterlichen Welt bald vergessen wurden. Die
lebendige Geltung Homers erzeugte in hellenistischer Zeit, wo
man alles wissenschaftlich ergriindete, eine eigene Wissenschaft
zur Erforschung seiner Uberlieferung und der urspriinglichen
Gestalt seiner Gedichte, die Philologie, die ihr Leben ausschlieS-
lich aus der unverginglichen Lebenskraft ihres Gegenstandes
schépfte. Die in den verstaubten Handschriften der Bibliotheken
schlummernde mittelalterliche Epik des Rolandslieds, des Beowulf,
der Nibelungen muBite umgekehrt erst durch die schon vorhandene
Gelehrsamkeit wieder entdeckt und ans Licht gezogen werden.
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Dantes géttliche Komodie ist das einzige Epos des Mittelalters,
das fiir immer einen Platz im Leben nicht nur der eigenen Nation,
sondern der Menschheit errungen hat. Der Grund ist derselbe wie
bei Homer. Dantes Gedicht ist wahrlich zeitbedingt, aber die
Tiefe und Universalitat seines Menschenbildes und seiner Seins-
erfassung erheben es auf eine Stufe, die der englische Geist erst in
Shakespeare, der deutsche in Goethe erreicht hat. Gerade auf
frither Stufe ist der dichterische Ausdruck eines Volkes natur-
gemaB besonders stark national bedingt. Das Verstindnis anderer
Volker und spiterer Zeiten fiir seine Eigenart ist daher notwendig
begrenzt. Nur da erhebt sich das Bodenstindige, ohne das es
keine echte Poesie gibt, zu universaler Geltung, wo es zugleich
den hochsten Grad menschlicher Allgemeingiiltigkeit erreicht. Wie
einzigartig muB in den Griechen die Fihigkeit sein, das alle Bin-
dende und fiir alle Wirksame zu erkennen und zu gestalten, wenn
Homer, der als erster am Eingang ihrer Geschichte steht, der
Lehrer der ganzen Menschheit geworden ist.

Homer ist der Reprasentant der frithgriechischen Kultur.
Als die ‘Quelle’ unserer historischen Kenntnis der iltesten griechi-
schen Gesellschaft haben wir ihn gewiirdigt. Aber die Verewigung
der ritterlichen Welt im Epos ist mehr als eine unwillkiirliche
Spiegelung der Realitit in der Kunst. Diese Welt groBer Forde-
rungen und Uberlieferungen ist die Sphire des hoheren Lebens,
an der die homerische Dichtung gesogen hat und von der sie sich
nahrt. Das Pathos der heldischen SchicksalsgroBe des kampfenden
Mannes ist der geistige Atem der Ilias, und das menschliche Ethos
der adligen Kultur und Sitte gibt der Odyssee als Dichtung ihr
Leben. Die Gesellschaft, die diese Lebensform erzeugt hatte,
muBte vergehen, keine geschichtliche Kunde zeugt mehr von ihr,
aber ihr Idealbild dauerte in der dichterischen Verkorperung
Homers fort als lebendige Grundlage aller hellenischen Bildung.
Ein Wort Hélderlins sagt: ,,Was bleibet aber, stiften die Dichter‘.
Der Vers driickt das Grundgesetz der griechischen Bildungs-
geschichte aus. Ihre Bausteine sind die Dichterwerke. Von Stufe
zu Stufe erfiillt die Poesie der Griechen sich in zunehmendem
MaBe mit bewuBt erzieherischem Geist. Gerade hier kénnte man
die Frage aufwerfen, ob die véllig objektive Haltung des Epos mit
einem solchen Willen vereinbar ist. Wir haben in der vorangehen-
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den Analyse der Gesandtschaft an Achill und der Telemachie
bereits an konkreten Beispielen gezeigt, daB eine tiefe erzicherische
Gesinnung sich in diesen Gesiangen ausspricht. Aber offenbar
ist der Begriff der erzieherischen Gré8¢ Homers weit allgemeiner
zu fassen. Sie beschrankt sich nicht auf die ausdriickliche Be-
handlung erzicherischer Probleme oder auf Stellen, die eine
cthische Wirkung erstreben. Das Dichtertum der homerischen
Epen ist eine geistig komphizierte GroBe, die sich nicht auf eine
einzige Formel bringen laBt, und neben den verhiltnismiBig
jungen Partien, die ein so ausgesprochen pidagogisches Interesse
verraten, stehen anders geartete Stiicke, deren schlicht an den
Gegenstand hingegebenes Erzihlertum jeden Gedanken an eine
ethische Nebenabsicht des Dichters fernhalt. In dem neunten
Gesang der Ilias oder in der Telemachie tritt uns eine geistige
Haltung entgegen, die durch ihren subjektiv bewuBten und ge-
dankenmaBig begriindeten Wirkungswillen schon der Elegie
niaher kommt. Davon miissen wir ein anderes, sozusagen ob-
jektives Erziehertum unterscheiden, das nichts mit der person-
lichen Absicht des Dichters zu tun hat, sondern im Wesen des
epischen Gesanges selbst liegt. Es fithrt uns aus jenen relativ
jungen Zeiten bis in die Uranfinge der Gattung zuriick.
Homer gibt mehrfach Bilder des alten Aédentums, aus dessen
Kunstiiberlieferung das Epos erwachsen ist. Der Beruf des Singers
ist, die Erinnerung an die ,,Taten der Menschen und Gétter** im
Gedachtnis der Nachwelt wach zu erhalten!. Der Ruhm und
seine Erhaltung und Mehrung ist der eigentliche Sinn des Helden-
sanges. Die alten Heldenlieder werden mehrfach geradezu als
»Rithme der Manner* bezeichnet 2. Dem Singer im ersten Buche
der Odyssee gibt der Dichter, der redende Namen liebt, den
Namen Phemios d. h. Bringer der Kunde, Kiinder des Ruhms.
In dem Namen des phaakischen Singers Demodokos liegt der
Hinweis auf die Offentlichkeit seines Berufs. Der Sianger hat,
eben weil er der Kiinder des Ruhms ist, seine feste Stellung in
der Gemeinschaft der Menschen. Plato zihlt unter den schénen
Wirkungen des gottgesandten Wahnsinns die dichterische Ekstase
auf und beschreibt in diesem Zusammenhang das Urphianomen

1 a 337
2 khéa &vbpidv | 18qg, 524, 8 73
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des Dichters!. ,Musische Besessenheit und Wahnsinn ergreift
eine zarte und geweihte Seele, erweckt sie und verziickt sic
enthusiastisch in Liedern und aller Art dichterischer Schopfung,
und indem sie unzihlige Taten der Vorzeit verherrlicht, erzicht
siec die Nachwelt. Diese Auffassung ist die urhellenische. Sie
geht aus von der naturnotwendigen, unlésbaren Bindung aller
Poesie an den Mythos, die Kunde von den groBen Taten der
Vorwelt, und leitet daraus die soziale, gemeinschaftbildende
Funktion des Dichters, sein Erziehertum ab. Es besteht fiir Plato
nicht in irgendeiner bewuBten Absicht, den Hoérer zu beeinflussen,
sondern die Lebendigerhaltung des Ruhmes im Gesang ist schon
an sich ein erzieherisches Tun.

Wir miissen uns hier an das erinnern, was wir iiber die Be-
deutung des Vorbilds fiir die homerische Adelsethik ausgefiihrt
haben. Es ist dort auch der erzieherischen Bedeutung der aus
dem Mythos geschopften Beispiele gedacht worden, wie sie Phoinix
dem Achilleus, Athene dem Telemach als Warnung oder An-
sporn vorhalt. Der Mythos hat an sich diese normative Bedeutung,
auch ohne da8 er ausdriicklich als Vorbild oder Beispiel angefiithrt
zu werden braucht. Er wird nicht erst durch den Vergleich irgend-
eines Falles, den das Lebén darbietet, mit einem entsprechenden
mythischen Vorkommnis exemplarisch, sondern er ist es seiner
Natur nach. Er ist Ruhm, Kunde des GroBen und Erhabenen,
das die Uberlieferung der Vorzeit berichtet, nicht ein beliebiger
Stoff. Das Ungemeine verpflichtet, schon durch die bloBe Aner-
kennung der Tatsache. Der Singer aber berichtet nicht nur Tat-
sachen, er preist und lobt, was lobens- und preiswert in der Welt
ist. Wie die Helden Homers schon zu ihren Lebzeiten ihre Ehre
fir sich fordern und stets darauf bedacht sind, sich gegenseitig
diec Achtung zu zollen, die jedem gebiihrt, so diirstet jede echte
Heldentat nach ewigem Ruhm. Der Mythos, die Heldensage ist
der unerschopfliche Vorrat an Vorbildern, den die Nation besitzt
und aus dem ihr Denken seine Ideale und Normen fiir das
cigene Leben schépft. Dafl Homer dem Mythos so gegeniiber-
steht, beweist der Gebrauch mythischer Paradigmata fiir alle
denkbaren Situationen des Lebens, in denen ein Mensch dem
andern ratend, warnend, mahnend, anfeuernd, verbietend oder

1 Plat. Phaedr. 245 A
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befehlend gegeniibertritt. Der Gebrauch findet sich bezeich-
nenderweise nicht in der Erzdhlung, sondern stets in den Reden
der epischen Personen. Der Mythos dient dort stets als maB-
gebende Instanz, an dic der Redende appelliert. Es wohnt ihm
also etwas Allgemeingiltiges inne, er ist nicht von blof fak-
tischem Charakter, obgleich er zweifellos urspriinglich einmal
der Niederschlag geschichtlicher Ereignisse war, die sich in der
ausschmiickenden Phantasie der Nachwelt durch lange Uber-
lieferung und verherrlichende Deutung zur UberlebensgréBe ge-
steigert haben. Nicht anders ist die Bindung der Poesie an
den Mythos zu verstehen, die fiir die Griechen ein feststehen-
des Gesetz ist. Sie hiangt eben mit dem Ursprung der Poesie
aus dem Heldengesang zusammen, mit der Idee des Ruhmes, des
Heldenlobes und der Heldennachahmung. AuBerhalb des Be-
reichs der grofien Poesie gilt das Gesetz nicht, héchstens findet
sich Mythisches als idealisierendes Stilelement in anderen Gat-
tungen wie in der Lyrik eingestreut. Das Epos jedoch ist von
Hause aus eine ideale Welt, das Element der Idealitat wird eben
in dem frithgriechischen Denken durch den Mythos reprasentiert.

Diese Tatsache wirkt sich im Epos bis in alle Einzelheiten
des Stils und Aufbaus aus. Eine der charakteristischen Eigen-
timlichkeiten der epischen Dichtersprache ist der stereotype
Gebrauch der schmiickenden Beiworter. Er ist unmittelbar aus
dem urtimlichen Geist der alten xAéa &vBpd&v entsprungen. In
unserem GroBepos, welchem schon eine lange Entwicklung des
Heldengesanges voraufgegangen war, ist der Gebrauch dieser
Epitheta vielfach schon nicht mehr lebendig, er wird durch die
Konvention des epischen Stils gefordert. Die einzelnen Beiworter
werden nicht mehr immer in charakteristischem Sinne verwendet,
sondern sind groflenteils ornamental geworden, ein unentbehr-
liches Element des seit Jahrhunderten feststechenden Geprages
dieser Kunst, das auch an solchen Stellen auftritt, wo es nicht
hingehort oder gar stérend wirkt. Die Beiwoérter sind jetzt zum
bloBen Ingrediens der idealen Sphire geworden, in die alles er-
hoben wird, was die epische Erzahlung berithrt. Auch iiber den
Gebrauch der Epitheta hinaus, in Beschreibungen und Schilde-
rungen herrscht dieser preisende, verherrlichende und verkliarende
Ton. Alles Niedrige, Verachtliche und HaBliche ist in der epi-
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schen Welt wic ausgeldscht. Schon dic Alten bemerken, daB
Homer alles, auch die an sich gleichgiiltigsten Dinge, in diese
Sphire versetzt. Dion von Prusa, der sich des tieferen Zusammen-
hanges des lobenden Stils mit dem Wesen des Epos wohl kaum
noch deutlich bewuBit war, stellt Homer in Gegensatz zu dem
Tadler Archilochos und meint, dic Menschen brauchten zu ihrer
Erziehung den Tadel nétiger als das Lob . Scin Urteil interessiert
uns hier weniger, da es einem der alten Adelserzichung und
ihrem Vorbildkultus kontrir entgegengesetzten, pessimistischen
Gesichtspunkt entspringt. Seine andersartigen sozialen Voraus-
setzungen werden wir spater kennenlernen. Aber den Tatbestand
des epischen Stils und seiner idealisierenden Tendenz kann man
gar nicht treffender beschreiben als mit dern Worten des fiir diese
formalen Dinge feinfithligen Rhetors. ,,Homer*, schreibt er, ,,hat
fast alles gepriesen, Tiere und Pflanzen, Wasser und Erde, Waffen
und Rosse. An nichts, so kann man sagen, vermag er voriiber zu
gehen ohne Lob und Preis, sobald er es erwéhnt. Ja selbst den
einzigen von allen, den er geschmiht hat, Thersites, nennt er
cinen hellstimmigen Redner.*

Die idealisierende Tendenz des Epos, die mit seiner Herkunft
aus dem alten Heldengesang zusammenhingt, unterscheidet es
von anderen Literaturformen und gibt ihm in der Geschichte der
griechischen Bildung seine bevorzugte Stellung. Alle Gattungen
der griechischen Literatur sind hervorgegangen aus den natur-
haften Urformen des menschlichen Ausdruckslebens, so ist das
Melos entstanden aus dem Volkslied, dessen Formen es variiert
und kunstreich fortbildet, der Iambos aus der gleichnamigen
dionysischen Festsitte, Hymnos und Prosodion aus dem Gottes-
dienst, das Epithalamion aus volkstiimlichem Hochzeitsbrauch, die
Komédie aus dem Komos und die Tragodie aus dem Dithyram-
bos. Wir konnen die Urformen, aus denen die Kunstgattungen der
Poesie sich entfaltet haben, einteilen in solche, die dem Gottes-
dienst angehoren, andere, die aus dem menschlichen Privatleben
und solche, die aus dem Leben der Gemeinschaft entsprungen
sind. Den poetischen Ausdrucksformen, welche privaten oder
kultischen Ursprungs sind, liegt — jedenfalls von Hause aus —
das erzicherische Moment fern. Dagegen der Heldengesang ist

1 Dio Prus. or. XXXIII 11
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seinem Wesen nach idealbildend, auf diec Schaffung heroischer
Vorbilder gerichtet. Er steht an erzicherischer Bedeutung in
weitem Abstande allen anderen Arten der Poesie voran, gerade
dadurch daB er objektiv das Ganze des Lebens spiegelt und den
Menschen im Ringen mit dem Schicksal und um ein hohes Ziel
zeigt. In den Spuren des Epos wandelte das Lehrgedicht und die
Elegie, die ihm beide auch der Form nach nahe verwandt sind.
Der erzieherische Geist greift vom Epos auf sie iiber, spater auch
auf andere Arten wie den Iambos und das Chorlied. Die Tragodie
vollends ist wie im mythischen Stoff so im Geiste ganz die Nach-
folgerin des Epos. Nur dem Zusammenhang mit dem Epos, nicht
threr dionysischen Herkunft verdankt die Tragodie ihre ethisch-
erzieherische Wiirde. Erwigt man noch, daf3 auch die groBen als
Bildungsmichte wirksamen Formen der Prosa wie Geschicht-
schreibung und philosophische Abhandlung direkt aus der welt-
anschaulichen Auseinandersetzung mit dem Epos erwachsen sind,
so darf man sagen, daB8 das Epos schlechthin die Wurzel aller
hoheren griechischen Bildung ist.

Wir versuchen nun das normative Element auch im inneren
Aufbau des Epos aufzuzeigen. Datiir gibt es scheinbar zwei Wege.
Entweder geht man von der vorliegenden abgeschlossenen Form
des Gesamtepos aus, ohne auf die Ergebnisse und Fragestellungen
der wissenschaftlichen Homer-Analyse irgendwelche Riicksicht
zu nehmen, oder wir erschweren uns unseren Weg, indem wir uns
im Dickicht der Entstehungshypothesen hoffnungslos verstricken.
Beides wire vom Ubel, wir schlagen deshalb einen mittleren Weg
ein, der der entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung des Epos
im Prinzip gerecht wird, aber uns nicht zwingt bis in alle Einzel-
heiten zu zeigen, wie die Analyse sich unter unserem Gesichts-
punkt gestaltet. Unhaltbar ist in jedem Falle auch fiir den Stand-
punkt des absoluten Agnostizismus in diesen Fragen eine Be-
trachtungsweise, die den klaren Tatsachen der Vorgeschichte
des Epos nicht wenigstens grundsatzlich Rechnung tragt. Dieser
Umstand trennt uns von der antiken Homerauffassung, die, wo
sic vom Erziehertum des Dichters spricht, immer sogleich das
Ganze der Ilias und Odyssee im Auge hat. Das Ganze muB natur-
gemafB auch fiir den modernen Interpreten das Ziel bleiben,
selbst wenn die Analyse ihn belehren sollte, daB dieses Ganze erst
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der spatere Abschlufl der ununterbrochenen dichterischen Arbeit
von Generationen an dem unerschopflichen Stoffe ist. Aber wer
iiberhaupt mit der Moglichkeit rechnet — und das tun wir alle —
daB das werdenue Epos altere Gestaltungen der Sage in mehr
oder weniger veranderter Form sich cinverleibt hat, ebenso
wie auch das fertige Epos noch jiingere Einschiibe ganzer Ge-
sange in sich aufgenommen hat, der muB den Versuch machen,
sich die Vorstufen so greifbar wie moglich vorzustellen.

Die Ansicht, die man sich von der Natur des dltesten Helden-
gesanges gebildet hat, muB auf diese Vorstellung von wesentlichem
EinfluB sein. Unsere Grundanschauung vom Ursprung der Epik
aus uralten Heldenliedern, wie sie auch bei anderen Vélkern als
friitheste Uberlieferung erwihnt werden, legt uns die Annahme
nahe, daB die Schilderung von Einzelkimpfen, die Aristie, die
mit dem Sicge eines beriihmten Helden iiber einen bedeutenden
Gegner endigt, die ilteste Form des epischen Gesanges gewesen
ist. Die Einzelkampferzahlung ist fiir das menschliche Interesse
ausgiebiger als die Darstellung von Massenschlachten, denen die
volle Anschaulichkeit und innere Lebendigkeit leicht abgeht. Auch
die Massenkampfschilderung kann nur durch breitere Ausge-
staltung von Episoden, in denen einzelne groBe Helden hervor-
treten, unser Interesse erregen. Allein tiefere Anteilnahme er-
weckt stets die Einzelkampferzihlung durch das Personliche und
Ethische darin, das sich in der Beschreibung von Massenschlachten
schwer entfalten kann, und durch die stirkere innere Verbunden-
heit ihrer einzelnen Momente zur einheitlichen Kampfhandlung.
Die Erzihlung der Aristie eines einzelnen Helden enthilt immer
cin stark protreptisches Element. Episoden dieser Art finden sich
nach epischem Vorbild noch in der spiteren Geschichtschreibung.
In der Ilias bilden sie die Héhepunkte der Kriegsschilderung.
Es sind geschlossene Szenen, die auch als Teile des Gesamtepos noch
cine gewisse Selbstindigkeit bewahren und dadurch erkennen
lassen, daf3 sie einmal Selbstzweck waren oder selbstindigen
Liedern nachgebildet sind. Der Dichter der lias l6st die Kampf-
handlung vor Troja auf in die Erzahlung vom Zorn des Achilleus
und seinen Folgen und in eine Anzahl selbstindiger Einzelkampfe,
so die Aristic des Diomedes (E), des Agamemnon (A), des Mene-
laos (P), die Monomachie des Menelaos und Paris (I7), des Hektor
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und Aias (H), die alle mehr oder weniger in sich bedeutsame
Episoden sind. An solchen Szenen hatte das Geschlecht, an das
der Heldengesang sich wandte, seine Freude, in ihnen sah es den
Spiegel seiner eigenen Ideale.

Es ist das neue kiinstlerische Ziel des GroBepos, durch die
Einfilhrung einer gréferen Anzahl solcher Kampfizenen und
durch ihre Verkniipfung zu einer einheitlichen Handlung nicht
nur, wie es vorher iiblich war, Einzelbilder aus einem als bekannt
vorausgesetzten Gesamtgeschehen zu geben, sondern alle be-
rilhmten Helden zur Geltung kommen zu lassen. Durch die Zu-
sammenfassung vieler z. T. schon in ilteren Einzelliedern gefeierter
Taten und Gestalten schafft der Dichter ein riesiges Gemilde,
den Kampf um Ilios als Ganzes. Was er in dem Kampfe
sieht, kiindet sein Werk deutlich: es ist ein gewaltiger Agon der
hochsten Arete so vieler unsterblicher Helden. Nicht nur der
Griechen, denn auch ihre Gegner sind ein heldenhaft um seine
Heimaterde und Freiheit ringendes Volk. ,,Ein weissagender
Vogel ist gut, fir die Hetmat zu kimpfen®, dieses Wort laBt
Homer nicht einen Griechen, sondern den Helden der Troer
sprechen, der fiir sein Vaterland filit und dadurch so warme
menschliche Ziige gewinnt. Die groBen Helden der Achier ver-
kérpern mehr das Heroische an sich. Vaterland, Weib und Kind
sind Motive, die auf ihrer Seite zuriicktreten. Es wird wohl
gelegentlich gesagt, daB sie ausgezogen sind, um den Frauen-
rauber zur Rechenschaft zu ziehen, es wird auch der Versuch
unternommen, durch direkte Verhandlung mit den Troern He-
lena wieder in die Gewalt ihres rechtmiaBigen Gatten zu bringen
und dadurch dem BlutvergieSen Einhalt zu tun, wie es einem
rationaleren politischen Denken nahelag. Aber von dieser Le-
gitimation wird kein nennenswerter Gebrauch gemacht. Was
an den Achdern die Sympathie des Dichters findet, ist nicht
die Gerechtigkeit ihrer Sache, sondern ihr unverginglich leuch-
tendes Heldentum.

Von dem wogenden Hintergrund blutiger Heldenstraufle
hebt sich in der Ilias ein individuelles Schicksal von rein mensch-
licher Tragik ab, das Heroenleben des Achill. Die Achilleus-
handlung wird fiir den Dichter das innere Band, um die anein-
ander gereihten Kampfszenen zur poetischen Einheit zu ver-
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binden. Der tragischen Gestalt des Achilleus verdankt es die
Ilias, dafB sie fiir uns nicht nur eine ehrwiirdige Inkunabel ur-
welthaften Kriegergeistes ist, sondern ein unsterbliches Denkmal
ewig menschlicher Lebenserkenntnis und Leidensgréfe. Das
GroBepos bringt nicht nur einen ungeheuren Fortschritt in der
Kunst der Komposition eines umfangreichen vielgliedrigen Gan-
zen, es bedeutet zugleich eine Vertiefung des inneren Gehalts,
eine Wendung zum Problem, die die Heldendichtung iiber ihre
urspriingliche Sphire emporhebt und dem Singer eine ganz
neue geistige Stellung, ein Erziehertum im hoéheren Sinne gibt.
Aus einem unpersénlichen Kiinder des Ruhmes der Vorzeit
und ihrer Taten wird er jetzt erst zum Dichter im vollen Sinne,
zum schopferischen Deuter der Uberlieferung.

Geistige Deutung und Gestaltung sind im Grunde eins und
dasselbe. Es ist nicht schwer zu begreifen, daB die immer an-
erkannte iberlegene Originalitit des griechischen Epos in der
Komposition eines einheitlichen Ganzen aus der gleichen Wurzel
entspringt, aus der seine erzieherische Wirkung erwichst: aus
seinem hoéheren geistigen Problemgehalt und ProblembewuBtsein.
Die wachsende Freude an der Bewiltigung groBler Stoffmassen,
die ein typischer Zug dieser letzten Entwicklungsstufe des epischen
Gesanges ist und sich genau so bei anderen Volkern findet wie bei
den Griechen, fiithrt an sich noch nicht notwendig zur Kunst des
GroBepos hin, und selbst wo das geschieht, verfillt es in diesem
Stadium leicht der Gefahr, in breite romanhafte Historienerzihlung
auszuarten, wo ,,vom Ei der Leda“ an, beginnend mit der Geburts-
geschichte des Helden die alte Mire ermiidend berichtet wird.
Die dramatisch konzentrierte, immer anschaulich das Geschehen
vergegenwirtigende, ,,n medias res gehende Darstellung des
homerischen Epos arbeitet nur mit knappen Strichen. Statt einer
Geschichte des trojanischen Krieges oder der ganzen Helden-
laufbahn des Achilleus gibt sie mit erstaunlicher Treffsicherheit
nur die Krisis, einen Augenblick von reprisentativer Bedeutung
und hochster dichterischer Fruchtbarkeit, der es ihr gestattet, den
zehnjahrigen Krieg mit all seinen Wechselfillen und Kampfen,
Vergangenes, Gegenwirtiges und Zukiinftiges in einem kurzen
Zeitraum zusammenzudringen. Diese Fahigkeit haben schon die
antiken Kunstkritiker mit Recht bewundert. Sie macht Homer
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fur Aristoteles und Horaz micht nur zum klassischen Epiker,
sondern uberhaupt zum héchsten Vorbild souveraner dichteri-
scher Gestaltungskraft. Er treibt das bloB Historische aus, er
entmaterialisiert das Geschehen und liBt sich das Problem ganz
aus der ihm innewohnenden inneren Notwendigkeit entfalten.

Die Ilias setzt ein in dem Augenblick, wo Achill sich ziirnend
vom Kampf zuriickzieht und die Griechen dadurch in héchste
Not geraten, wo durch menschliche Kurzsichtigkeit und Schuld
nach jahrelangem Kampf die Friichte aller Mihen kurz vor der
Erreichung des Zieles verloren gehen, wo infolge des Ausfalls
der groBten Heldenkraft die iibrigen griechischen Helden alle
ihr AuBerstes leisten und sich im reinsten Glanz ihrer Tapferkeit
zeigen, wo der Gegner, durch das Fernbleiben des Achilleus er-
mutigt, seine ganze furchtbare Kraft einsetzt und das Schlacht-
feld siegreich behauptet, bis durch die wachsende Not der Seinen
Patroklos bewogen wird einzugreifen und sein Tod durch Hektors
Hand schlieBlich erreicht, was die Bitten und das Siihneangebot
der Griechen nicht erreicht hatten: Achill greif¢ von neuem ein,
um den gefallenen Freund zu rachen, er erschlagt Hektor, rettet
die Griechen vor dem Untergang, bestattet mit wilder altertiimlich
barbarischer Totenklage den Freund und sieht nun dicht vor sich
das gleiche Los. Als Priamos sich vor thm im Staube windet, um
die Leiche seines Sohnes bittend, da schmilzt auch des Peliden
erbarmungsloses Herz in Tranen bei dem Gedanken an seinen
eigenen alten Vater, der auch des Sohnes beraubt ist, schon jetzt,
da er noch atmet.

Schon der erschreckende Zornesausbruch des Helden, der
das ganze festverkettete Geschehen des Epos motiviert, erscheint
uns in dem gleichen gesteigerten Lichte, das seine Gestalt tiberall
umgibt: kurzlebiges tibermenschliches Heldentum eines herrlichen
Juinglings, der bewuBt einem langen ruhmlosen Leben in Ruhe
und GenuB den kurzen und steilen Aufstieg eines heroischen
Tatlebens vorzieht, der wahre Megalopsychos, daher nachsichtslos
gegen den gleichrangigen Gegner, der die einzige Frucht seines
Ringens, die Heldenehre ihm antastet. So beginnt das Gedicht
sogleich mit der Umdiisterung der strahlenden Gestalt, und auch
das Ende gleicht nicht dem trlumphierenden Ausgang einer ge-
wohnlichen Aristie. Achill wird des Sieges iiber Hektor nicht froh,
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in untrostliche Trauer des Helden, in schaurige Totenklage der
Griechen und der Troer um Patroklos und Hektor und in die
diistere GewiBheit des Siegers uiber das eigene Schicksal klingt
das Ganze aus.

Wer den letzten Gesang fortwiinscht oder die Handlung
fortgefiihrt sehen méchte bis zum Tod des Achilleus, also aus der
Ilias eine Achilleis machen méochte oder sie fiir das urspriinglich
Beabsichtigte hialt, denkt historisch, vom Stoffe aus, nicht kiinst-
lerisch von der Form, vom Problem aus. Die Ilias feiert den Ruhm
der groBten Aristie des trojanischen Krieges, Achills Sieg tiber
den gewaltigen Hektor, in den sich die Tragik der todgeweihten
HeldengroBe mit ihrer nur zu menschlichen Verkettung von
Schicksal und eigenem Zutun mischt. Zur echten Aristie gehort
der Sieg des Helden, nicht sein Untergang. Die Tragik, die darin
liegt, daB Achilleus das Werk der Rache fiir den gefallenen Patro-
klos an Hektor zu vollstrecken beschlieBt, obgleich er weiB, dal3
alsbald nach dem Fall des Hektor ihm selbst der Tod gewiB ist,
wiirde nicht in der Fortfithrung der Handlung bis zu dieser 2ufleren
Katastrophe ihre Vollendung finden. Sie dient in der Ilias viel-
mehr dazu, den Sieg des Achilleus innerlich zu steigern und
menschlich zu vertiefen. Sein Heroismus ist nicht von der naiven
elementaren Art der alten Recken, er gipfelt in der bewuBt
vollzogenen Wahl einer groBen Tat um den im voraus feststehen-
den Preis des eigenen Lebens: alle spiteren Griechen stimmen
in dieser Auffassung iiberein und sehen gerade darin die ethische
GréBe und die stirkste erzieherische Wirkung des Epos. Seine
volle Tragik erlangt Achills heldenhafter EntschluB freilich erst
in seiner Verflechtung mit dem Motiv seines Zorns und des
vergeblichen Versuchs der Griechen, ihn zu verséhnen, da so
seine Weigerung das Eingreifen und den Untergang seines Freundes
im Augenblick der griechischen Niederlage selbst herbeifiihrt.

Man muB angesichts dieses Zusammenhangs geradezu von
cinem cthischen Aufbau der Ilias reden. Um seine Linien im
einzelnen iiberzeugend klar zu legen, bediirfie es eindringender
Interpretation, die hier nicht gegeben werden kann. Das viel-
crorterte Problem der Entstehung der homerischen Epen wird
allerdings durch den Nachweis eines solches Aufbaus, der natur-
gemiB die geistige Einheit des Kunstwerks voraussetzt, weder
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mit einem Schlag gelost noch aus der Welt geschafft. Aber
auch fiir die Analyse ist es ein heilsames Gegengift gegen die
einseitige Tendenz zur Zerkriimelung des Ganzen, wenn wir
uns das Vorhandensein fester durchgehender Linien der Hand-
lung wieder mehr zu BewubBtsein fithren, eine Tatsache, die
gerade von unserem Gesichtspunkte aus notwendig ins hellste
Licht treten muB. Die Frage, wer der Schopfer dieser Architek-
tonik des Epos ist, kann hier auBer Betracht bleiben. Gleichviel
ob sie mit der urspriinglichen Konzeption bereits verbunden war
oder das Ergebnis der nachtriglichen Bearbeitung eines spaten
Dichters ist, in der Ilias wie sie uns vorliegt ist sie schlechterdings
nicht zu iibersehen und fir ihre Absicht und Gesamtwirkung ist
sie von fundamentaler Bedeutung.

Wir wollen das hier nur an einigen wichtigeren Punkten
noch verdeutlichen. Sogleich im ersten Gesang, wo die Ursache
der Entzweiung des Achilleus und Agamemnon erzahlt wird,
die Krankung des Apollonpriesters Chryses und ihre Folge, der
Zorn des Gottes, nimmt der Dichter unzweideutig Stellung. Die
Haltung der beiden streitenden Helden ist zwar im folgenden in
voller Objektivitat erfait, aber ganz klar ist sie auch als fehler-
haftes Extrem gekennzeichnet. Zwischen ihnen steht der weise
Alte, Nestor, die Sophrosyne in Person. Er sah drei Geschlechter
der Sterblichen und spricht wie von hohem Sitze herab zu den
eifernden Gegenwartsmenschen iiber ihre Augenblickserregungen.
Die Gestalt Nestors halt die ganze Szene im Gleichgewicht. Schon
in dieser Exposition fillt das Stichwort Ate. Zu der Verblendung
Agamemnons, des Beleidigers, gesellt sich im neunten Gesang
weit schlimmer in ihren Folgen die des Achilleus, der ,,nicht
nachzugeben versteht®, sondern bei seinem Zorn blind beharrt
und dadurch das menschliche MaB iiberschreitet. Das spricht er
selbst, als es zu spit ist, reuevoll aus. Jetzt verwiinscht er seinen
Groll, der ihn verfithrt hat seiner Heldenbestimmung untreu zu
werden, miiflig dazusitzen und den teuersten Freund zu opfern.
Ebenso beklagt Agamemnon bei der Versohnung mit Achill die
cigene Verblendung in einem breit ausgefithrten Gleichnis iiber
das verderbliche Wirken der Ate. Die Vorstellung der Ate ist
wie die der Moira im Homer noch durchaus religi6s, sie ist eine
wirkende géttliche Macht, und der Mensch vermag sich ihr schwer
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zu entzichen. Dennoch erscheint, besonders im neunten Gesang,
der handelnde Mensch wenn auch nicht als Herr, so doch in
gewissem Sinne als unbewuBter Mitgestalier seines Schicksals.
Es liegt wohl eine tiefe geistige Notwendigkeit darin, daB gerade
der Grieche, dem der heroisch handelnde Mensch das Héchste
ist, die tragische Gefahr der Verblendung so damonisch erlebt
und als das ewige Widerspiel des Handelns und Wagens erkannt
hat, wihrend die resignierte Weisheit Asiens vor ihr in das Nicht-
handeln und Nichtherrschen ausweicht. Der Satz Heraklits #8os
évbpdme Baipwv steht als Ziel am Ende des Weges menschlicher
Schicksalserkenntnis, den der Dichter der Achilleusgestalt in der
Ilias zuerst beschritten hat.

Uberall im Homer tritt ein umfassendes ‘philosophisches’
Denken iiber die menschliche Natur und die ewigen Gesetze
des Weltlaufs zu Tage. Es gibt nichts Wesentliches im Menschen-
leben, was nicht in ihr enthalten wire. Der Dichter betrachtet
auch den Einzelfall gern im Lichte seiner allgemeinen Erkenntnis
des Wesens der Dinge. Die Vorliebe der griechischen Poesie
fir das Gnomische, die Neigung alles was geschiecht an einer
héheren Norm zu messen, das Ausgehen ihres Denkens von
allgemeingiiltigen Primissen, der haufige Gebrauch mythischer
Exempel als allgemein verbindlicher Typen und Ideale, alle diese
Ziige haben ihren letzten Ursprung im Homer. Wie das Epos den
Menschen sicht, dafiir gibt es kein wunderbareres Symbol als die
bildlichen Darstellungen auf dem Schild des Achilleus, die die
Ilias ausfiihrlich schildert . Hephaistos stellte auf ihm dar die
Erde, den Himmel und das Meer, die unermiidliche Sonne und den
Vollmond und alle Sternbilder, mit denen der Himmel bekranzt
ist. Er schuf darauf ferner das Bild zweier schoner Stadte der
Menschen. In der einen gab es Hochzeit, Festschmaus, Brautzug
und Hochzeitslieder. Jiinglinge drehten sich im Tanz beim Klang
von Flote und Leier, und Frauen standen an den Tiiren und
schauten bewundernd zu. Volk war auf dem Marktplatz ver-
sammelt, da gab es einen Rechtsstreit. Zwei Minner stritten iiber
das Wergeld fiir einen erschlagenen Mann, die Richter aber saBen
auf den geglatteten Steinen im heiligen Kreis, das Zepter in den
Hinden, und fillten den Spruch. Um die andere Stadt lagerten
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zwei Heere von Kriegsvolk, in Waffenriistung strahlend, die
wollten die Stadt zerstéren oder plindern. Aber die Einwohner
ergaben sich noch nicht, sondern stellten Weiber, Kinder und
Greise als Schutz auf die Zinnen der Mauer. Die Manner aber
rickten heimlich aus, sie legten sich in den Hinterhalt am Ufer
cines Flusses, wo die Trianke fiir das Vieh war, und iiberfielen
cine Herde. Darob entspann sich am Flusse ein Kampf mit den
herbeieilenden Feinden, Speere flogen hin und her, und im Ge-
wiithl sah man Eris und Kydoimos schreiten, die Damonen des
Krieges, und Ker, der Todesdimon in blutigem Gewande,
schleppte Verwundete und Tote bei den Fiilen durchs Getiimmel.
Daneben war ein Feld, Pfliiger zogen mit ihren Gespannen die
Furchen auf und ab, und an dem Feldrain, wo sie wendeten,
schenkte ein Mann ihnen zur Labung Wein in einen Becher ein.
Dann war ein Landgut abgebildet, da wurde geerntet. Die
Schnitter trugen Sicheln in den Hinden, die Ahren fielen zu
Boden und wurden gebunden zu Garben, und der Gutsherr
stand schweigend frohen Herzens dabei, wihrend die Herolde
ein Mahl zubereiteten. Ein Weinberg, wo fréhliche Weinernte
war, eine stolze Herde gehornter Rinder mit Hirten und Hunden,
cine Weide in schonem Talgrunde mit Schafen und Hiirden und
Stallen, ein Tanzplatz, wo Jungfrauen und Jiinglinge tanzten
und sich bei den Hinden faBten und ein géttlicher Sanger zur
Laute sang, vervollstandigten dieses erschépfende Bild des mensch-
lichen Lcbens und seiner cwigen einfachen und groBen Beziige.
Und rings im Kreise um das Ganze floB am Rand des runden
Schildes der Okeanos.

Die vollkommene Harmonie der Natur und des Menschen-
lebens, die in der Schildbeschreibung zu Tage tritt, herrscht iiber-
all in der homerischen Auffassung der Wirklichkeit. Uberall
halt der gleiche groBe Rhythmus die Fiille der Bewegung zu-
sammen. Kein Tag ist so abervoll von menschlichem Gewiihle,
daB der Dichter dariiber vergifie zu bemerken, wie die Sonne
tbcr dem Treiben aufgeht und untergeht, wie nach des Tages
Arbeit und Kampf Ermattung folgt und decs Nachts der glieder-
lésende Schlaf die Sterblichen umfangt. Homer ist weder Naturalist
noch Moralist. Er ist weder dem chaotischen Erlebnis des Lebens
hingegeben, ohne einen festen Stand ihm gegceniiber zu finden,
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noch meistert er es von auBlen her. Die sittlichen Machte sind fiir
ihn so wirklich wie die physischen Krifte. Mit scharfem Blick
erfaBt er objektiv die menschlichen Leidenschaften. Er kennt ihre
damonische Elementargewalt, die stirker ist als der Mensch und
ihn mit sich fortrei8t. Aber wenn ihr Strom auch oft iiber seine
Ufer tritt, er wird immer wieder durch feste Dimme zuriick-
gehalten. Dig letzten ethischen Schranken sind fiir Homer wie fiir
die Griechen iiberhaupt Gesetze des Seins, nicht Konventionen
eines bloBen Sollens. Auf der Durchdringung der Welt mit
diesem erweiterten Wirklichkeitssinn, an dem gemessen jeder bloBe
‘Realismus’ unwirklich erscheint, beruht die unbegrenzte Wirkung
des homerischen Epos.

Mit der Vertiefung des Stoffs ins Allgemeine und Natur-
notwendige hingt die Kunst der Motivaton im Homer zu-
sammen. Fir ihn gibt es iiberhaupt kein bloB passives Uber-
nehmen von Uberlieferungen, kein einfaches Berichten der
Tatsachen, sondern nur innerlich notwendige Entwicklung der
Handlung von Stufe zu Stufe, unverbriichlichen Zusammen-
hang von Ursache und Wirkung. Vom ersten Verse an entfaltet
sich in beiden Epen die Dramatik der Erzihlung in liicken-
loser Geschlossenheit. ,,Muse, erzihle den Zorn des Achilleus
und seinen Streit mit dem Atriden Agamemnon. Welcher
Gott lieB sie so feindlich ancinander geraten?* Wie ein Pfeil
trifft die Frage ins Schwarze. Der Bericht vom Zorn des Apollon,
der darauf folgt, streng beschrankt auf die wesentlichen
Ziige, die die Ursache des Unbheils angeben, ist an den An-
fang des Epos gestellt wie dic Atiologie des peloponnesischen
Krieges in dem Geschichtswerk des Thukydides. Die Handlung
breitet sich nicht als ein lockeres zeitliches Nacheinander aus,
iiberall gilt fiir sie das Prinzip des zureichenden Grundes, alles
Geschehen ist psychologisch scharf motiviert.

Aber Homer ist kein moderner Autor, der alles nur inner-
lich, als Erlebnis oder Phinomen eines menschlichen Bewuft-
seins sich entwickeln laBt. In der Welt, in der er lebt, ge-
schieht nichts GroBes ohne das Zutun einer gottlichen Macht,
und so ist es daher auch im Epos. Die unvermeidliche All-
wissenheit des erzihlenden Dichters auBert sich bei Homer
nicht in der Form, daB er auch von den verborgensten Re-
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gungen im Innern seiner Personen so spricht als hatte er selbst
in ihrer Haut gesteckt, wie unsre Schriftsteller es tun miissen,
sondern er sicht iiberall die Zusammenhinge von Menschlichem
und Géttlichem. Es ist nicht immer leicht die Grenze zu be-
zeichnen, wo diese Vorstellung der Realitit im Homer zur
bloBen poetischen Darstellungsform wird. Aber sicherlich ist
es ganz verfehlt, das Eingreifen der Gotter durchweg als bloBes
episches Kunstmittel zu erklaren. Der Dichter lebt noch nicht
in einer Welt bewuBter kiinstlerischer Illusion, hinter der die
nackte frivole Aufgeklartheit und die Banalitat des biirgerlichen
Alltags steht. Man spiirt deutlich in der Art des Eingreifens
der Gotter in den homerischen Epen eine geistige Entwicklung
von mehr aufBlerlicher und vereinzelter Intervention, die im
epischen Stil sehr alt gewesen sein muB, zu bestindiger innerer
Lenkung des besonderen Mecnschen durch eine Gottheit, wie
Odysseus von Athene durch immer neue Eingebungen gefiihrt
wird.

Auch fiir die religiése und politische Vorstellungsweise des
alten Orients sind ja die Goétter stets die Handelnden und
nicht nur in der Poesie. Sie sind es, die in Wahrheit alles
wirken und tun, was die Menschen vollbringen und leiden, so
in den Konigsinschriften der Perser, Babylonier und Assyrer
oder in der Prophetie und Geschichtschreibung der Juden.
Immer ist das Interesse der Goétter im Spiel, sie nehmen fiir
diese oder fiir jene Seite Partei, je nachdem sie ihre Gunst
verteilen oder ihren Vorteil wahrnehmen wollen. Jeder macht
seinen Gott fiilr Gutes und Schlimmes das ihm widerfihrt ver-
antwortlich, und alle Eingebungen wie aller Erfolg sind sein
Werk. Auch in der Ilias sind die Gotter in zwei Lager ge-
spalten. Das ist altertiimlich gedacht, aber andere Ziige sind
jung wie das Streben des Dichters, iiber dem Zwist, in den
der Kampf um Ilios auch die Gotter versetzt, die Loyalitat
der Gétter untereinander, die Einheit ihres Waltens im GroBen
und den Bestand ihres Gotterstaats nach Méglichkeit zu wah-
ren. Die letzte Ursache fiir jedes Geschehen ist der RatschluBl
des Zeus: Auch in der Achilleustragodie sieht Homer die Voll-
streckung seines hochsten Willens. Auf Schritt und Tritt wer-
den die Gotter zur Motivation der Handlung herangezogen.
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Das widerspricht nicht der natiirlich-psychologischen Auffas-
sung derselben Vorginge. Die psychologische und die meta-
physische Betrachtung eines und desselben Geschehnisses schlie-
Ben sich keineswegs aus, ja ihr Nebeneinander ist fiir home-
risches Denken das Natiirliche.

Dadurch erhilt das Epos ein eigentiimliches Doppelantlitz.
Jede Handlung muB8 der Hoérer zugleich vom menschlichen
und vom gottlichen Standpunkt aus betrachten. Die Biithne
dieses Dramas ist eine regelrecht zweistckige, bestindig ver-
folgen wir den Verlauf sub specie des menschlichen Tuns und
Planens und des héheren Waltens der Weltregierung. DaB da-
durch das menschliche Tun notwendig in seiner Begrenztheit,
Kurzsichtigkeit und Abhangigkeit von unerforschlichen iiber-
menschlichen Ratschliissen erscheinen mu8, liegt auf der Hand.
Denn dem handelnden Menschen sind diese Zusammenhinge
nicht sichtbar wie dem Auge des Dichters. Man braucht nur
an das romanisch- und germanisch-christliche Epos des Mittel-
alters zu denken, das keine Géoétter als handelnde Michte
kennt und alle Vorginge deshalb nur von der subjektiven
Geschehensseite, als bloBe menschliche Aktivitit erfalit, um
seinen Unterschied von der dichterischen Wirklichkeitsauffas-
sung bet Homer zu ermessen. Die Verflochtenheit der Goétter
in die menschlichen Taten und Leiden nétigt den griechischen
Dichter, des Menschen Handeln und Schicksal immer in seiner
absoluten Bedeutung zu sehen, es in den allgemeinen Weltzu-
sammenhang einzuordnen und an héchsten religidsen und sitt-
lichen Normen zu messen. Das griechische Epos ist weltan-
schaulich objektiver und hintergriindiger als die Epik des
Mittelalters. Nur Dante ist auch hier wieder in der Dimension
grundsitzlich mit ihm vergleichbar. Das Epos enthilt die Philo-
sophie der Griechen schon im Keime in sich. Anderseits tritt
gegeniiber der rein theomorphen Weltansicht des Orients und
seiner Geschehensauffassung, nach der nur die Gottheit handelt
und der Mensch nur Objekt ist, der anthropozentrische Charakter
der griechischen Denkweise ins hellste Licht. Homer stellt mit
groBter Entschiedenheit den Menschen und sein Geschick in den
Vordergrund des Interesses, aber er betrachtet ihn stets in der
Perspektive der hochsten allgemeinen Ideen und Lebensprobleme.
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In der Odyssee macht sich diese Eigenart der geistigen
Struktur des griechischen Epos noch stirker geltend als in der
Ilias. Die Odyssee ist das Werk einer Zeit, deren Denken schon
in hohem Grade rational und systematisch geordnet war. Jeden-
falls ist das vorliegende Ganze der Dichtung in einer solchen
Periode abgeschlossen worden und tragt deutlich ihre Spuren
an sich. Wenn zwei Volker sich bekriegen und mit Opfern und
Gebeten ihre Goétter zur Hilfe herbeirufen, kommen diese immer
in eine schwierige Lage, wenigstens fiir ein Denken, dem unbe-
grenzte Wirkungsweite und unparteiische Gerechtigkeit zum
Wesen der gottlichen Macht gehért. So sehen wir in der Ilias
ein schon fortgeschrittenes religiéses und sittliches Denken mit
dem Problem ringen, den urspriinglich mehr partikularén oder
ortlich beschrankten Charakter der meisten Goétter mit der For-
derung ciner einheitlichen sinnvollen Weltleitung in Einklang
zu bringen. Die Nihe und Menschlichkeit der griechischen Gotter
verlockte ein Geschlecht, dessen selbstbewuBter Adelsstolz sich
mit den Unsterblichen von gleicher Herkunft wuBte, sich ihr
Leben und Treiben unbefangen und ohne allzu groBen Abstand
in der Art des eigenen sinnenkriftigen Erdendaseins vorzustellen.
Mit diesem Bilde, an dem das abstrakte Erhabenheitsbediirfnis
spaterer Philosophen so oft Ansto nahm, kontrastiert in der Ilias
ein religioses Gefithl, dessen Vorstellung von der Gottheit, be-
sonders von der Person des hochsten Weltherrschers den sub-
limsten Ideen der spateren griechischen Kunst und Philosophie
Nahrung geboten hat. Doch erst in der Odyssee finden wir eine
durchgehende tiefere Konsequenz und PlanmiBigkeit im Walten
der Gaotter.

Die Erfindung des Gotterrates am Anfang des ersten und
finften Gesanges ist zwar aus der Ilias iibernommen, aber der
Unterschied zwischen den tumultuarischen Szenen auf dem
Olymp, die die Ilias kennt, und dem wiirdevollen Consilium
unnahbarer iibermenschlicher Personlichkeiten in der Odyssee
fillt in die Augen. In der Ilias droht es unter den Géttern zu
Handgreiflichkeiten zu kommen, Zeus setzt seine Oberhoheit
mit Gewaltandrohung durch, menschlich-allzumenschliche Mittel
werden von Gottern gegen Gotter angewandt, um sie zu tber-
listen oder ihre Macht auszuschalten. Der Zeus, der den Gotter-
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rat am Anfang der Odyssee leitet, ist das philosophisch geliuterte
Weltgewissen. Er eroffnet seine Betrachtung des vorliegenden
Schicksalsfalles damit, daB er ganz allgemein das Problem des
menschlichen Leidens aufwirft und auf den unlosbaren Zu-
sammenhang von Schicksal und Schuld hinweist. Diese Theo-
dizee schwebt iiber dem ganzen Gedicht. Fir den Dichter
ist die hochste Gottheit eine tiber alles Denken und Trachten
der Sterblichen erhabene, allwissende Macht. Thr Wesen ist
Geist und Gedanke. Sie ist nicht vergleichbar der kurzsich-
tigen Leidenschaft, die den Menschen seine Fehltritte begehen
und sich in das Netz der Ate verstricken lafit. Das Leiden
des Odysseus und die Hybris der Freier, die mit dem Tode
gesihnt wird, stellt der Dichter unter diesen sittlich-religidsen
Aspekt. Die Handlung verliuft ganz einheitlich von dem so
scharf gestellten Problem aus zum Ziele.

Es gehért zum Wesen dieses Romans, daf3 die Folgerichtig-
keit des lenkenden hoheren Willens, der schlieBlich alles ge-
recht und gliicklich hinausfithrt, an den Wendepunkten der
Handlung deutlich zum Vorschein kommt. Der Dichter selbst
ordnet alles was geschiecht in das Bezugssystem seines reli-
giosen Denkens ein. Dadurch erhilt jede Gestalt ihren festen
Stand. Wahrscheinlich ist dieser strenge ethische Aufbau erst
das Werk der letzten Entwicklungsstufe der dichterischen Be-
arbeitung der Odysseussage. Der Analyse ist hier eine Auf-
gabe gestellt, die noch der Losung harrt: den Hervorgang
dieser ethisierenden Gestaltung des Stoffes aus den fritheren
Schichten, soweit man sie iiberthaupt noch fassen kann,
geistesgeschichtlich zu begreifen. Neben der ethisch-religiésen
Gesamtidee, wie sie die endgiiltige Form der Odyssee in
groBen Ziigen beherrscht, macht sich eine unendlich reiz-
volle Mannigfaltigkeit der geistigen Auffassung geltend, das
Mirchenhaft-Wunderbare, das Idyllische, das Heroische, das
Abenteuerhafte, doch in keiner dieser Arten erschépft sich
die Wirkung der Dichtung ganz. Und wenn man zu allen Zei-
ten die Einheitlichkeit und strenge Okonomie ihres Aufbaus
als einen ihrer groBten Vorziige empfunden hat, so beruht gerade
sie auf der groBen Linienfihrung der sittlich-religiosen Problema-
tik, die sich in ihr entfaltet.
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Indessen hier berithren wir nur eine Seite einer viel weiter
reichenden Erscheinung. Wie Homer das Schicksal des Menschen
in den groBen Rahmen des Weltgeschehens, in ein festbegrenztes
Weltbild einordnet, so stellt er iiberhaupt seine Gestalten iber-
all in ihre zugehérige Umwelt hinein. Niemals nimmt er den
Menschen abstrakt fiir sich, nur innerlich: alles wird ihm zum
vollstindigen Bild des konkreten Daseins. Seine Figuren sind
nicht bloBe Schemen, die gelegentlich zu dramatischem Aus-
druck erwachen, sich zu ungeheuren Effekten steigern oder zu
Gebarden emporrecken, in denen sie dann plétzlich wieder
erstarren. Die Menschen Homers sind so wirklich, daB wir
glauben sie mit Augen sehen und mit Handen greifen zu
kénnen. Wie sie in ihrem Tun und Denken liickenlos in sich
zusammenhingen, so steht ihre Existenz mit der 4ufleren
Welt in strengster Beziehung. Nimmt man etwa Penelope: welche
Effekte hitte ein groBeres Bediirfnis nach lyrischer Intensitit
des Gefiihls, nach gesteigerter Ausdrucksgeba-de aus dieser Fi-
gur hervorgelockt. Diese Haltung ist aber naturgemafl schwer
langer auszuhalten, fiir den Betrachter wie fir den Gegenstand.
Die Personen Homers bleiben stets natiirlich und driicken sich
und ihr Wesen in jedem Augenblick ganz aus. Sie besitzen einen
Grad der Durchgestaltung, eine Allseitigkeit der Verkniipfung,
der nichts vergleichbar ist. Penelope ist gleichzeitig die Haus-
frau in threm Gemach, das verlassene Weib des verschollenen
Mannes in seiner Bedringnis durch die Freier, die Herrin der
Maigde, der treuen und der gemeinen, die angstlich besorgte
Mutter des behiiteten einzigen Sohnes. Da ist der brave alte
Sauhirt, auf den man stets bauen darf, der altersschwache Vater
des Odysseus auf seinem kleinen, etwas drmlichen Ruhesitz fern
der Stadt; ihr eigener Vater ist fern und kann nicht helfen. Das
ist alles so einfach und notwendig, und in dieser allseitigen Be-
zogenheit entfaltet die innere Logik der Gestalt sich zu ruhiger
plastischer Wirkung. Das Geheimnis der plastischen Kraft der
homerischen Gestalten beruht darauf, daB sie in das feste Koordi-
natensystem eines Lebensraumes von mathematischer Anschau-
Iichkeit und Klarheit hineingestellt sind.

Letzten Endes wurzelt die Fihigkeit und das Bediirfnis des
homerischen Epos, die von ihm geschilderte Welt als einen in sich
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ruhenden vollstindigen Kosmos zur Anschauung zu bringen,
in dem das Element der Dauer und Ordnung dem des reifien-
den Wechsels und schicksalhaften Geschehens die Wage hilt,
in einer nicht weiter abzuleitenden Formbestimmtheit des grie-
chischen Geistes. Fiir den modernen Beschauer bleibt es ein un-
faBlliches Wunder, da3 alle charakteristischen Krafte und Ten-
denzen des Griechentums, die in seiner weiteren geschichtlichen
Entfaltung zur Wirkung gelangt sind, im Homer schon deutlich
vorgebildet zu Tage treten. Dieser Eindruck schwicht sich natur-
gemaB ab, wenn man die Gedichte isoliert sieht. Erst wenn man
Homer und die Griechen der Folgezeit zusammenschauend be-
trachtet, tritt ihre starke Gemeinsamkeit hervor. Ihren tieferen
Grund hat sie in den verborgenen Erbeigenschaften der Rasse
und des Blutes. Wir empfinden ihnen gegeniiber zugleich das
Verwandte und Fremde, und gerade in der Erkenntnis dieser
notwendigen Verschiedenheit des Artgleichen liegt das Frucht-
bare unsrer Berithrung mit der griechischen Welt. Doch iiber
dem fiir uns nur gefihlsmiaBig und intuitiv zu erfassenden
Moment des Volkstums und der Rasse, die sich in ihren grund-
legenden Eigenschaften durch allen geschichtlichen Wandel
des Geistes und durch alle Schicksale hindurch seltsam un-
verandert erhilt, wollen wir nicht die unermeBliche geschicht-
liche Wirkung vergessen, die die geformte menschliche Welt
Homers auf alle spiateren Entwicklungen seiner Nation ausiiben
mufite. Erst durch ihn, den einzigen panhellenischen Urbesitz,
ist sie zur Einheit des nationalen BewuBtseins gelangt, und so
hat er alle spitere griechische Bildung entscheidend geprigt.
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HESIODOS UND DAS BAUERNTUM

Neben Homer stellten die Griechen als ithren zweiten gro-
flen Dichter den Booter Hesiodos. In thm schlieBt sich uns eine
von der Adelswelt und ihrer Kultur sehr verschiedene soziale
Sphiare auf. Zumal die spitere und bodenstindigere der bei-
den erhaltenen Dichtungen Hesiods, die Erga, geben das an-
schaulichste Bild vom Leben des Bauerntums im griechischen
Mutterlande um das Ende des 8. Jhrh. und erginzen wesentlich
unsere aus dem ionischen Homer gewonnenen Vorstellungen
des iltesten griechischen Volkslebens. Von ganz besonderer
Bedeutung ist aber dieses Werk fir die Erkenntnis des Werdens
der griechischen Bildung. Wenn Homer vor allem die funda-
mentale Tatsache ins hellste Licht stellt, daf3 alle Bildung ihren
Ausgang nimmt von der Formung eines adligen Menschentypus,
der durch bewuBte Ziichtung der Eigenschaften des Helden
und Herren entsteht, so offenbart sich im Hesiod die zweite
Hauptquelle der Kultur: der Wert der Arbeit. Der Titel ‘Werke
und Tage’, den die Nachwelt dem bauerlichen Lehrgedicht
Hesiods gegeben hat, driickt dies vollkommen aus. Nicht nur
der Kampf des ritterlichen Helden mit dem feindlichen Gegner
im Felde, auch der stille und zahe Kampf des arbeitenden Mannes
mit der harten Erde und mit den Elementen hat seinen Herois-
mus und ziichtet Eigenschaften, die fir die Gestaltung des Men-
schen von ewigem Wert sind. Griechenland ist nicht ohne Grund
die Geburtsstitte einer Humanitit geworden, in der die Hoch-
schatzung der Arbeit ihre feste Stelle hat. Das sorgenfreie Leben
der herrschenden Schicht im Homer darf nicht dariiber tiuschen,
daB dieses Land seine Bewohner von jeher auf die Arbeit ange-
wiesen hat. Das spricht im Hinblick auf reichere Lander und
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Volker Herodot aus1: ,,In Griechenland ist alle Zeit die Armut
einheimisch, aber man holt noch die Arete dazu. Sie wird be-
wirkt durch Klugheit und starkes Gesetz. Durch sie wehrt Hellas
der Armut und der Knechtschaft“. Sein von Gebirgen durch-
zogenes Land mit den vielen engen Tilern und abgeschlossenen
Landschaften, in dem groB8e zusammenhingende anbaufihige
Ebenen, wie siec Nordéuropa bietet, fast ganzlich fehlen, zwingt
den Griechen bestindig mit dem Boden zu ringen und ihm das
Letzte abzuzwingen was er hergibt. Viehwirtschaft und Acker-
bau sind stets die wichtigste und charakteristischste Art der
menschlichen Beschiftigung fiir den Griechen geblieben. Nur
an der Kiste iiberwiegt spiter die Schiffahrt. In alteren
Zeiten ist der agrarische Zustand durchaus der herrschende
gewesen.

Aber nicht nur das Leben des mutterlandischen Bauerntums
als solches fithrt Hesiod uns vor Augen, wir erkennen in ihm
auch die Wirkung der adligen Kultur und ihres geistigen Fer-
ments, der homerischen Poesie, auf die tieferen Schichten der
Nation. Der ProzeB der griechischen Bildung vollzieht sich
nicht nur durch die einseitige Ubernahme der von einem be-
vorzugten Stande geschaffenen Gesittung und Geisteshaltung
seitens der iibrigen Teile des Volkes, sondern jede Schicht lie-
fert ihren eigenen Beitrag dazu. Die Berithrung mit der
hoheren Bildung, die es von der herrschenden Kaste empfangt,
weckt in dem dumpfen und rauhen Bauerntum die lebendigste
Gegenwirkung. Der gegebene Mittler der héheren Lebensgehalte
war fiir jene Zeit der Rhapsode, der die homerischen Gedichte
vortrug.  Hesiod erzihlt in den bekannten Versen des Prod-
miums der Theogonie seine Berufung zum Dichter, wie er als
einfacher Schafhirt am FuB des Helikon seine Herde weidete
und dort eines Tages die Inspiration der Musen empfing und
den Stab des Rhapsoden aus ihrer Hand erhielt. Aber der
Rhapsode von Askra hat vor der lauschenden Menge auf den
Dorfern nicht nur den Glanz und Schimmer der Verse Ho-
mers ausgebreitet. Er wurzelte mit seinem ganzen Denken tief
in dem fruchtbaren Erdreich des urwiichsigen bauerlichen Da-
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seins, und wo er durch personliches Erlebnis tiber die Rolle
des bloSen Homeriden hinauswuchs und zu eigener Gestaltung
die Kraft fand, da ward ihm von der Muse gegeben, die
eigenen echten Lebenswerte des Bauerntums ans Licht zu
heben und zum geistigen Besitz der ganzen Nation zu
machen.

Den Zustand des flachen Landes zur Zeit des Hesiod ver-
mégen wir uns nach seiner Schilderung deutlich vorzustellen.
Wenn man auch die bootischen Verhiltnisse in einem so viel-
gestaltigen Volke wie dem griechischen nicht einfach verallge-
meinern darf, sind sie doch sicher in weitem MaBe typisch.
Die Triger der Macht und der Bildung sind die adligen
Gutsherren, aber die Bauern haben daneben eine betrichtliche
geistige und rechtliche Selbstindigkeit. Von Leibeigenschaft
héren wir nichts, und nichts deutet auch nur im entferntesten
an, daB diese freien, von ihrer Hinde Arbeit lebenden Acker-
bauer und Viehziichter aus einer in den Zeiten der Stamme-
wanderung unterworfenen Schicht hervorgegangen wiren, wie
es etwa in Lakonien der Fall ist.  Sie kommen alle Tage auf
dem Markt und in der Aéoyn zusammen und bereden ihre
offentlichen und privaten Angelegenheiten.  Kritik am Ver-
halten der Mitbiirger wird freimiitig geiibt, auch an den vorneh-
men Herren, und ,;was die Leute sagen* (pfjun) ist fiir Anse-
hen und Fortkommen des einfachen Mannes von entscheiden-
der Wichtigkeit. Nur in der Menge kann sich dieser Stand be-
haupten und sich Beachtung verschaffen.

Als dufleren Anlafl fiir sein Lehrgedicht nimmt Hesiod den
ProzeB mit seinem habgierigen und streitsiichtigen, arbeitscheuen
Bruder Perses, der das viterliche Erbteil schlecht verwaltet hat
und jetzt wieder mit neuen Forderungen kommt. Das erste Mal
hatte er durch Bestechung die Richter fiir sich gewonnen. Aber
der Kampf zwischen Macht und Recht, in den der Proze
uns hineinschauen 1aBt, ist offenbar nicht nur eine person-
liche Angelegenheit des Dichters. Er macht sich zugleich zum
Sprecher der herrschenden Stimmung unter den Bauern. Auch
so bleibt seine Kiihnheit gro8 genug, wenn er den ,,Geschenke
fressenden Herren Habsucht und brutalen Gebrauch ihrer
Ubermacht vorwirft. Mit dem Idealbilde der patriarchalischen
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Adelsherrschaft im Homer ist seine Schilderung nicht zu
vereinigen. Natiirlich hat es solche Zustinde und die Un-
zufriedenheit, die sie erzeugen, auch frither gegeben, aber
fir Hesiod ist die heroische Welt eine andere, bessere Zeit
als die Gegenwart, das ,eiserne Zeitalter, wie er es in den
Erga in diisteren Farben schildert. Nichts ist so bezeichnend
fuir das durch und durch pessimistische Lebensgefiihl des
arbeitenden Volkes wie die Geschichte von den finf Welt-
altern, die mit der goldenen Zeit unter der Herrschaft des
Kronos beginnen und allmihlich in absteigender Linie hin-
fihren zu dem Tiefstand des Rechts, der Sitte und des
Gliicks der Menschen in der harten Gegenwart. Aidos und
Nemesis haben sich verhillt und die Erde verlassen und sind
zu den Gottern auf den Olymp =zuriickgekehrt. Nichts als
Leiden und Zwietracht ohne Ende haben sie den Menschen
hinterlassen.

Aus solcher Umwelt wird kein reines Ideal menschlicher
Bildung geboren, wie unter den gliicklicheren Voraussetzungen
der adligen Lebensfilhrung. Um so wichtiger ist die Frage,
welchen Anteil die Bevolkerung an dem geistigen Besitz der
Herrenschicht und an der Ausgestaltung der adligen Kultur zu
ciner das gesamte Volk umfassenden Bildungsform genommen
hat. Entscheidend ist, daB das Land noch nicht von der Stadt
erdriickt und entmiindigt ist. Die feudale archaische Kultur ist
groBtenteils lindlich und bodenstindig. Das Land ist noch nicht
gleichbedeutend mit geistiger Riickstandigkeit, wird nicht ge-
messen an stidtischem MaBstabe. ‘Bauer’ ist noch nicht das
Wort fiir ‘ungebildet’. Selbst die Stidte der alten Zeit, be-
sonders im griechischen Mutterlande, sind ja hauptsichlich
Landstidte und sind es meistens geblicben. Es wichst noch
allenthalben auf dem Lande lebendige Sitte, urwiichsiges Den-
ken, frommer Glaube, wic mit jedem Jahre der Acker neue
Friichte aus der Tiefe der Erde emporsendet, und noch ist
keine gleichmachende stidtische Zivilisation und Denkschablone
da, die alles Eigenartige und Urspriingliche erbarmungslos
niederwalzt.

NaturgemaB geht alles hohere geistige Leben auf dem Lande
von der Oberschicht aus. Auf den Sitzen der Adligen ist das
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homerische Epos zuerst vom fahrenden Sanger gesungen worden,
wie es schon Ilias und Odyssee schildern. Aber auch Hesiod, der
in bauerlicher Umgebung groB geworden ist und als Bauer ge-
arbeitet hat, ist schon in der Kenntnis Homers aufgewachsen
und hat ihn nicht erst als Berufsrhapsode kennen gelernt. Seine
Dichtung richtet sich in erster Linie an Menschern seines Standes
und er darf voraussetzen, daB seine Hoérer die Kunstsprache
des homerischen Epos verstehen, deren er sich bedient. Nichts
offenbart das Wesen des geistigen Prozesses, der durch die Beriih-
rung dieser Schicht mit der homerischen Poesie in Gang kommt,
so klar wie die Struktur der hesiodischen Dichtung selbst. In
ihr spiegelt sich der innere Bildungsweg des Dichters. Wie selbst-
verstandlich nimmt alles, was Hesiod zu dichterischer Gestaltung
dringt, die einmal geprigte homerische Form an. Ganze Verse
und Versstiicke, Worte und Wortverbindungen flieBen ein, die
dem Homer entlehnt sind. Der Gebrauch epischer Epitheta
gehort gleichfalls zu der idealen Ausristung, die die Sprache
Hesiods von der homerischen iibernimmt. Dadurch entsteht
ein merkwiirdiger Widerspruch zwischen Inhalt und Form der
neuen Dichtung. Und doch hat die niichterne, erdgebundene
Existenz der Bauern und Hirten offenbar gerade dieses unvolks-
miaBigen Elements bedurft, das sie von auBen, aus einer ihnen
wesensfremden Bildungswelt beziehen muBten, um ihre neuen
Empfindungen, ihr eigenes dumpfes Ahnen und Wollen zu der
bewuBiten Helligkeit und zu dem sittlichen Schwung zu steigern,
ohne die es niemals imstande gewesen wire sich iiberzeugend
Ausdruck zu verschaffen. Die Bekanntschaft mit der homeri-
schen Poesie bedeutet fiir den Menschen der hesiodischen Welt
nicht nur einen ungeheuren Zuwachs an formalen Ausdrucks-
mitteln. Sie O6ffnet ihm trotz ihres fremdartigen heroisch-
pathetischen Geistes durch die Schirfe und Klarheit, mit der
die hochsten menschlichen Lebensprobleme bei Homer erfaBt
sind, einen geistigen Ausweg aus der bedriickenden Enge des
eigenen harten Daseins in eine freiere Luft des Denkens.

Auch was auBler dem Homer an geistigem Besitz unter den
boéotischen Bauern lebendig war, lassen die Gedichte Hesiods
uns noch einigermaBen deutlich erkennen. In der groSen Sagen-
masse der Theogonie hebt sich von dem aus Homer Bekannten
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viel Uraltes ab, das wir nur hier erfahren, wenn auch nicht immer
zu unterscheiden ist, was davon schon dichterisch geformt vor-
lag und was nur miindliche Uberlieferung war. Zweifellos
ist gerade in der Theogonie der konstruierende Denker in Hesiod
besonders stark, um so naher stehen die Erga dem wirklichen
Baverntum und seinem Leben. Auch da aber kann Hesiod
plétzlich seinen Gedankengang unterbrechen und lange Mythen
erzihlen in der GewiBheit, damit auf seine Hérer zu wirken.
Auch fur das Volk ist der Mythos ein Gegenstand von unbe-
grenztem Interesse, er regt zu endlosem Erzihlen und Nachdenken
an, nimmt die ganze Philosophie dieser Menschen in sich auf.
Dabei spricht sich schon in der unbewuBlten Auslese der Sagen-
stoffe die eigentiimliche Geistesrichtung der Bauern aus. Be-
liebt sind offenbar Mythen, die die pessimistische und realistische
Lebensauffassung dieser Menschenklasse ausdriicken oder die
Ursachen der sozialen Néte behandeln, die sie driicken: der
Prometheusmythos, in dem Hesiod die Frage nach dem Grund
aller Miihe und Arbeit des Menschenlebens beantwortet findet,
die Erzihlung von den fiinf Weltaltern, die den weiten Abstand
des eigenen Daseins von der glanzvollen Welt Homers erklart
und die ewige Sehnsucht der Menschen nach besseren Zeiten
spiegelt, und der Pandoramythos, aus dem eine dem ritterlichen
Denken fremde, niichterne und miBmutige Bewertung der Frau
als der Ursache aller Ubel herausgelesen wird. Wir gehen kaum
fehl in der Annahme, daB nicht erst Hesiod diese Geschichten
unter seinen Landsleuten volkstiimlich gemacht hat, wenn
auch er sie gewi erst mit solcher Entschiedenheit in den gro-
Ben sozialphilosophischen Zusammenhang geriickt hat, in dem
sie in seinem Gedicht jetzt stehen. Aber die Art, wie er z. B.
die Promethcus- und Pandorageschichte wiedergibt, setzt ihre
Bekanntheit bei seinen Horern schon deutlich voraus. Hinter
dieser religiésen und ethisch-sozialen Sageniiberlieferung tritt das
Interesse an der im homerischen Epos vorwaltenden Helden-
sage in der Umwelt Hesiods mehr zuriick. Im Mythos hat die
urspriingliche Haltung des Menschen zum Sein Gestalt gewonnen,
darum hegt jede Schicht ihren eigenen Sagenbesitz.

Daneben bewahrt das Volk nun aber noch seine uralte
praktische Weisheit, gewonnen durch die Erfahrung unvor-
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denklicher, namenloser Generationen, teils berufliche Rat-
schlige und Kenntnisse, teils sittliche und gesellschaftliche
Normen, in kurze Spriiche zusammengepreBt, damit sie sich
dem Gedichtnis leicht einprigen. Hesiod hat groBe Massen
dieses kostbaren Gutes in seinen Erga uberliefert. Diese Par-
tien des Werkes gehdren in ihrer gedrungenen, oft originell
geformten Sprache zu den poetisch gelungensten des Gedichts,
wenn auch die groBen gedanklichen Auseinandersetzungen des
ersten Teils personlich und geistesgeschichtlich interessanter
sind. In diesem zweiten Teile steckt die ganze Tradition
des Bauernstandes, alte Regeln iiber Griindung des Haus-
halts und der Ehe, iiber Feldbau in den verschiedenen
Jahreszeiten, eine Wetterkunde nebst Vorschriften fir den
richtigen Wechsel der Kleidung und Regeln fiir die Schiff-
fahrt. Alles dies wird von kernigen Sittenspriichen, Geboten
und Verboten am Eingang und am Ende umschlossen. Wir
haben hier schon vorgegriffen und von dem Gedichte Hesiods
geredet, obgleich es sich zunichst nur darum handelt, die ver-
schiedenartigen Bildungselemente des Bauerntums, fiir das er
dichtet, ins Licht zu stellen. Aber die liegen eben im zweiten
Teile der Erga so offen da, daf8 man blo8 zuzugreifen braucht.
Ihre Form, ihr Inhalt und ihre Anordnung macht sie unmittelbar
als volkstiimliches Erbgut kenntlich. Hier haben wir das voll-
kommene Gegenstiick zur Adelsbildung. Die Erzichung und
Lebensklugheit des Volkes wei8 nichts von einer gleichmafigen
Formung des Menschen in der Totalitit seiner Personlichkeit,
von der Harmonie des Kérpers und Geistes, von allseitiger Tiichtig-
keit in Waffen und Wort, Lied und Tat, wie das ritterliche Ideal
sie fordert. Dafiir durchdringt sich hier eine bodenstindige
Ethik urkraftig mit dem seit Jahrhunderten unveranderlich fest-
stechenden materiellen Lebensinhalt des Landmanns und mit der
alltaglichen Arbeit seines Berufs. Das Ganze ist realer und
erdenniher, wenn auch ohne ein héheres ideales Ziel.

Erst durch Hesiod kommt das Ideal hinein, das zum Kristalli-
sationspunkt aller dieser Elemente wird und ihre dichterische
Gestaltwerdung in der Form des Epos erméglicht: der Gedanke
des Rechtes. Aus seinem Kampf fiir das eigene Recht gegen die
Ubergriffe seines Bruders und gegen die Bestechlichkeit der
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adligen Richter entfaltet sich der leidenschaftliche Rechtsglaube
seiner personlichsten Dichtung, der Erga. Das groBe Neue ist,
daB der Dichter in diesem Werk in eigener Person redet. Er gibt
die herkémmliche Objektivitit des Epos preis und wird selbst
zum Verkiinder der Lehre vom Fluch der Ungerechtigkeit und
vom Segen des Rechtes. Um diese kithne Wortmeldung zu
motivieren, kniipft Hesiod unmittelbar an seinen Rechtsstreit
mit dem Bruder Perses an. Ihn redet er an, an ihn richtet er
seine Ermahnungen. Er sucht ihn in immer neuen Wendungen
zu iiberzeugen, daB Zeus das Recht schiitzt, auch wenn die irdix
schen Richter es beugen, und daB unrecht Gut nicht gedeiht.
Doch auch an die Richter, die michtigen Herren, wendet er sich
dann wieder mit der Erzihlung von dem Habicht und der Nachti-
gall und noch an anderen Stellen. Wir werden so lebhaft in die
Situation des Prozesses versetzt, in das Stadium, bevor es zur
letzten richterlichen Entscheidung kommt, daBl der Irrtum nahe-
liegt, als rede Hesiod mitten aus dem Proze8 heraus und als wiren
die Erga ein Gelegenheitswerk, ganz aus dem Augenblick ge-
boren. Das haben neuere Erklirer denn auch vielfach ange-
nommen. Dazu stimmt es scheinbar, daB nirgendwo vom Aus-
gang des Handels die Rede ist. Wie hitte der Dichter seine
Horer ilber ihn im unklaren lassen kénnen, so folgerte man,
wenn die Entscheidung bereits gefallen war. Man suchte also
in dem Gedicht die Reflexe des wirklichen Prozesses. Man forschte
sogar nach Anderungen der Situation, die man denn auch zu
finden glaubte, und lste folgerichtig das in seiner altertiimlich
lockeren Komposition fiir uns als Ganzes schwer zu begreifende
Werk in eine Folge zeitlich voneinander getrennter ,,Mahnlieder
an Perses” auf. So wurde die Lachmannsche Liedertheorie
aus der Homerkritik auf das Lehrgedicht des Hesiod iibertragen !
Nur seltsam, wie mit dieser Auffassung von der Aktualitit des
Gedichts die breiten Partien sich vereinigen sollen, die rein lehr-
hafter Natur sind und mit dem Rechtsstreit in keinem Zusarmnen-
hang stehen, die aber ebenfalls den Bruder Perses anreden und

1 Fir dic cinheitliche Betracht des Gedichts und das Verstindnis
seiner Form war ein wichtiger Anf: un%) Friedlinder, Hermes 48, 558. Die
weiteren Darlegungen desselben Verfassers Gétt. Gel. Anz. 1931 erschienen
crst, nachdem dieses Kapitel abgeschlossen war.
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ihm Belehrung erteilen wie der Bauern- und Schifferkalender
und die beiden damit verbundenen Sammlungen von Sitten-
sprichen. Und welchen EinfluB8 sollten die ganz allgemein ge-
haltenen religiosen und sittlichen Lehren iiber Recht und Un-
recht im ersten Teil auf den Gang eines wirklichen Prozesses
haben? Hier hilft nur die Einsicht, daB das Ausgehen von dem
konkreten Fall des Prozesses, der im Leben des Hesiod offenbar
einmal eine grofie Rolle gepielt hat, fur sein Gedicht nur die
kiinstlerische Form ist, in die er seine Ansprache kleidet, um sie
wirksam zu machen. Ohne sie wire die Ichform des Vortrags,
ohne sie auch der dramatische Effekt des ersten Teiles nicht
méglich. Sie bot sich von selbst, denn in dieser inneren Span-
nung hatte der Dichter den Kampf um sein Recht wirklich er-
lebt. Nur deshalb wird der Prozel nicht bis zu Ende erzihlt,
weil auf das Tatsachliche fiir den Zweck des Lehrgedichts nichts
ankam.

Wie Homer das Schicksal der kiampfenden und leidenden
Heroen als ein Drama von Géttern und Menschen schildert, so
erlebt Hesiod das niichtern biirgerliche Geschehen seines Rechts-
streits als einen Kampf der himmlischen und irdischen Gewalten
um den Sieg des Rechts. Dadurch erhebt er das an sich unbe-
deutende reale Ereignis seines Lebens zu dem erhabenen Rang
und der Wiirde eines echten Epos. Freilich in den Himmel
kann er seine Hoérer nicht wie Homer versetzen, denn die zu-
kiinftige Entscheidung des Zeus iiber ihn selbst und seine Sache
kann kein Sterblicher wissen. Er kann Zeus nur im Gebet an-
rufen, daB3 er das Recht schiitze. Mit Hymnus und Gebet be-
ginnt deshalb das Gedicht. Zcus, der die Miachtigen erniedrigt
und die Schwachen erhoht, soll den Spruch der Richter gerade
machen, der Dichter selbst iibernimmt die aktive Rolle auf Erden:
er will dem irregeleiteten Bruder Perses die Wahrheit sagen und
ihn von dem verderblichen Wege des Unrechts und Streits ab-
bringen. Zwar auch Eris ist cine Gottheit, der dic Menschen
ihren Tribut zahlen miissen, modgen sie es auch wider Willen
tun. Aber neben der bosen Eris gibt es eine gute, die nicht Streit
weckt sondern Wettstreit. Zeus hat ihr in den Wurzeln der Erde
ihre Wohnung gegeben. Sie feuert den, der nichts hat und trage
dasitzt, zur Arbeit an, wenn er mit Eifersucht den Erfolg seines
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Nachbars sieht, der sich ehrlich miitht und es zu etwas bringt.
Nun wendet der Dichter sich an Perses, um ihn vor der bosen
Eris zu warnen. Nur ein reicher Mann kann sich miiBiger Streit-
sucht ergeben, der seine Scheunen gefiillt hat und sich keine Sorge
um seinen Unterhalt zu machen braucht. Er mag dem Hab
und Gut fremder Leute nachstellen und auf dem Markte seine
Zeit vertun. Hesiod fordert den Bruder auf, diesen Weg nicht
noch ein zweitesmal zu betreten sondern sich ohne Proze8 mit
ihm zu vergleichen, denn sie haben ihr vaterliches Erbe langst
geteilt und Perses hat schon mehr als ihm zukam an sich gerissen,
indem er die Richter durch Geschenke auf seine Seite brachte.
,,Joren, sie wissen nicht, wie sehr auf sie der Spruch zutrifft:
die Hailfte ist mehr als das Ganze, und welcher Segen schon in
dem billigsten Kraut steckt, das die Erde fir den Menschen
wachsen 148t,in Malve und Asphodelos*!. So wendet der
Dichter iiberall die Ermahnung an den Bruder vom konkreten
Fall ins Allgemeine. Und schon der Anfang 1aft durchblicken,
wie fiir Hesiod die Warnung vor Streit und Ungerechtigkeit
und der unerschiitterliche Glaube an den Schutz des Rechtes
durch die gottliche Macht sich verbindet mit dem zweiten posi-
tiven Teil des Gedichtes, der Lehre von der Arbeit des Bauern
und des Schiffers und den Spriichen iiber das richtige Tun und
Lassen des Menschen. Das Bindeglied ist der Grundgedanke
des Werkes, der Zusammenhang von Gerechtigkeit und Arbeit.
Die gute Eris mit ihrem friedlichen Arbeitswetteifer ist die einzige
Macht, die es auf Erden gibt gegen die Uberhandnahme von
Neid und Streit. Die Arbeit ist fiir den Menschen zwar ein hartes
MuB, aber sie ist eine Notwendigkeit. Und wer es durch sie
auch nur zu kirglichem Unterhalt bringt, dem wird sie doch
zu groflerem Segen als die ungerechte Gier nach fremdem Gut.

Diese Erfahrung des Lebens ist fiir den Dichter begriindet
in den dauernden Gesetzen der Weltordnung, die der Denker
Hesiod in der religiésen Vorstellung des Mythos erkennt. Schon
im Homer finden sich Ansitze zu einer weltanschaulichen Deu-
tung einzelner Mythen. Das Denken ist dort allerdings noch
nicht systematisch unter diesem Gesichtspunkt an die mythische

1 Erga 40
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Uberlieferung herangegangen, das wagt erst Hesiod in seinem
andern grofBen Werke, der Theogonie. Die Heldensage kam
als Gegenstand der kosmologischen und theologischen Speku-
lation ja auch kaum in Betracht, dagegen bot die Gottersage
ihr um so reichlichere Nahrung. Der erwachende Kausaltrieb
fand hier seine Befriedigung in der scharfsinnigen Konstruktion
eines vollstandigen Aufbaus der Gottergenealogie. Aber auch
die drei wesentlichsten Grundbegriffe einer rationalen Lehre
vom Werden der Welt stecken sichtbar in den mythischen Vor-
stellungen der Theogonmie vom Chaos, dem gihnenden Raum,
von der Erde und dem Himmel als der Grundlage und der Decke
der Welt, die durch das Chaos geschieden sind, und dem Eros
als lebenschaffender kosmischer Urkraft. Erde und Himmel
sind fir jedes mythische Weltbild gegebene GréBen, und das
Chaos finden wir auch im nordischen Mythos, es ist also offen-
bar Urbesitz der indogermanischen Rasse. Doch der Eros des
Hesiod ist ein spekulativer Gedanke von originaler Pragung
und unermeBlicher philosophischer Fruchtbarkeit. In der Tita-
nomachie und in der Lehre von den groBen Gétterdynastien
ist seine theologische Gedankenbildung am Werk, eine sinnvolle
Entwicklung der Welt zu konstruieren, in die nun auBer den
niederen tellurischen und atmosphirischen Kraften der Natur
auch die ethischen Michte sich einordnen. Das Denken der
Theogonie begniigt sich also nicht damit, die anerkannten kul-
tisch verehrten Gotter zueinander in Beziehung zu setzen, es
halt sich nicht an das in der geltenden Religion iiberlieferungs-
mafig Gegebene, sondern es stellt umgekehrt die Gegebenheiten
der Religion im weitesten Sinne in Kultus, mythischer Uber-
lieferung und eigenem Innenleben in den Dienst einer syste-
matischen Besinnung der Phantasie und des Verstandes auf
die Urspriinge der Welt und des Menschenlebens. Dabei werden
alle wirkenden Krifte als gottliche Michte vorgestellt, wie es
dieser Stufe der geistigen Entwicklung entspricht. Es ist noch
durchaus lebendiges mythisches Denken, was uns hier in der
Form eines bereits ganz individuellen Dichtertums entgegen-
tritt. Doch wie fithrend und formgebend das rationale Element
in diesem mythischen System ist, beweist das Hinausgehen iiber
den Gétterkreis des Homer und des Kultus und der Ubergang
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von dem bloBlen Registricren und Kombinieren der religisen
Uberlieferung zur schopferischen Deutung und zur freien Er-
findung neuer sogenannter Personifikationen, die dem Bediirf-
nis des neuerwachenden abstrakten Denkens Geniige tun.

Diese wenigen Hinweise miissen ausreichen, um den Hinter-
grund fir die Mythen der Erga zu geben, die Hesiod eingelegt
hat, um die Notwendigkeit der Miihe und Arbeit im Menschen-
leben und die Existenz des Ubels in der Welt zu erklaren. Hier
zeigt sich, wie auch schon in der einleitenden Erzidhlung von
der bosen und der guten Eris, da Theogonie und Erga trotz
der Verschiedenheit ihres Gegenstandes fiir den Dichter nicht
cinfach lose nebeneinander stehen, sondern daB das Denken
des Theologen Hesiod in das des Ethikers iibergreift, wie sich
in der Theogonie umgekehrt schon der Ethiker deutlich offen-
bart. Beide Werke erwachsen aus der inneren Einheit des Welt-
bilds einer Personlichkeit. Die ‘kausale’ Denkform der Theo-
gonie wendet Hesiod in der Prometheusgeschichte der Erga auf
das praktische, sittliche und soziale Problem der Arbeit an. Ein-
mal muB Arbeit und Miihsal in die Welt gekommen sein, aber
in der vollkommenen géttlichen Ordnung der Dinge kann sie
nicht von Anfang an begriindet gewesen sein. Die Ursache
sicht Hesiod in der unheilvollen Tat des Prometheus, die er ganz
in moralischem Lichte betrachtet, in dem Raub des géttlichen
Feuers. Als Strafe schuf Zeus das erste Weib, die listenreiche
Pandora, die Urmutter des Frauengeschlechts. Aus dem Faf3
der Pandora entschliipften die Damonen der Krankheit, des
Alters und tausend andere Ubel, die jetzt Erde und Meer be-
volkern.

Der Mythos ist gewaltsam kiihn aus der neuen spekulativen
Idee des Dichters umgedeutet und an eine so zentrale Stelle ge-
riickt. Seine Verwendung mitten in dem allgemeinen Gedanken-
gang der Erga entspricht dem paradigmatischen Gebrauch
des Mythos in den Reden der Personen des homerischen Epos.
Diesen Grund fiir die beiden umfangreichen mythischen °‘Ein-
lagen’ oder ‘Abschweifungen’ in dem hesiodischen Gedicht hat
man nicht richtig erkannt, er ist gleich wichtig fir das Verstand-
nis des Inhalts wie der Form. Die Erga sind eine einzige groBe
Lehr- und Mahnrede, genau so wie etwa eine Elegie des Tyr-
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taios oder Solon der Form und der seelischen Haltung nach
direkt an die Reden des homerischen Epos ankniipft!. Da
sind die mythischen Exempla sehr am Platz. Der Mythos ist
wie ein Organismus, dessen Seele in dauernder Erncuerung und
Verinderung begriffen ist.  Diese Veridnderung vollzicht der
Dichter. Aber er gehorcht dabei nicht bloB eigenmichtiger
Willkiir. Der Dichter ist der Cestalter einer neuen Lebens-
norm fiir seine Zeit, und er deutet den Mythos aus dieser
neuen lebendigen inneren GewiBheit. Der Mythos erhilt sich
am Leben nur durch die unaufhoérliche Metamorphose seiner
Idee, die ncue Idee aber wird getragen von dem sicheren
Vehikel des Mythos. Das gilt schon fiir das Verhaltnis des
Dichters zur Uberlieferung im homerischen Epos. Es wird aber
bei Hesiod noch weit deutlicher, denn hier ist uns die dichterische
Individualitit in ihren originalen Denkmotiven noch klar er-
kennbar, weil sie sich zum erstenmal bewulit als Individualitit
gibt und weil sie so sichtlich die mythische Uberlieferung zum
Werkzeug ihres eigenen geistigen Willens macht.

Diese normative Verwendung des Mythos wird noch ver-
deutlicht dadurch, da8 Hestod in den Erga unmittelbar neben
dic Promethcusgeschichte die Erziahlung von den fiinf Welt-
altern stellt mit der kurzen, fast formlosen, aber fiir den Sinn
der Anfithrung sehr charakteristischen Ubergangsformel 2: ,,Doch
wenn du willst, so werde ich dir noch eine zweite Geschichte
kunstreich bis zum Gipfel vollenden. Du aber nimm sie dir
zu Herzen!* DaB gerade hier beim Ubergang vom crsten My-
thos zum zweiten Perses angeredet wird war nétig, um dem
Hoérer den aktuellen lehrhaften Zweck der beiden scheinbar
so weit abschweifenden Erzihlungen zum BewuBtsein zu bringen.
Die Geschichte von dem goldnen Weltalter und den folgenden
sich immer mehr verschlimmernden Zeiten soll zeigen, daB3 die
Menschen es wirklich urspriinglich besser hatten als jetzt und

1 Die Erklirer bemerken nicht, daB der Anfang der Erga nach dem ein-
leitenden Gebet an Zeus, das mit den Worten schlieBt ,,ich aber will dem
Perses die Wahrheit sagen‘, in seiner typischen Form oUx &pa poUvov éjv dem
Eingang homerischer Reden nachgebildet ist. Davon hingt aber das Ver-
standnis der Form des ganzen Gedichtes ab: es ist eine einzige verselbstindigte
und zum Epos erweiterte ‘Rede’ ermahnenden Charakters. Die lange Lehr-

rede des Phoinix im g¢. Buch der Ilias kommt dem schon recht nahe.
® Erga 106
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ohne Miihsal und Leiden lebten. Sie dient als Erlauterung
des Prometheusmythos. Dafl die beiden Mythen, wenn man
sie als real nimmt, sich ausschlieBen, kiimmert Hesiod nicht,
was fiir seine vollig ideelle Auffassung des Mythos besonders
bezeichnend ist. Als Ursache des zunehmenden Ungliicks der
Menschen nennt Hesiod wachsende Hybris und Unverstand,
Schwinden der Gottesfurcht, Krieg und Gewalttat. Im fiinften,
dem eisernen Weltalter, in dem der Dichter beklagt selbst lehen
zu miissen, herrscht nur noch das Faustrecht. Nur der Ubel-
tater vermag noch sich zu behaupten. Als dritte Geschichte
reiht Hesiod die Fabel vom Habicht und der Nachtigall an.
Er richtet sie ausdriicklich an die Richter, die michtigen Her-
ren. Der Habicht raubt die Nachtigall, die ‘Sangerin’, und
auf ihr jammerliches Klagen antwortet der gefiederte Riuber,
wihrend er sie in seinen Krallen in die Liifte entfithrt®; ,,Un-
selige, was niitzt dein Geschrei? Jetzt hat dich ein Machtigerer
in der Gewalt, und du folgst mir wohin ich will. An mir allein
ist es, ob ich dich fresse oder loslasse*. Einen Ainos nennt He-
siod diese Tiergeschichte. Solche Fabeln waren von jeher im
Volke beliebt. Sie erfiillten im volkstiimlichen Denken eine
dhnlichc Aufgabe wie das mythische Paradeigma in den Reden
des Epos: sie enthalten eine allgemeine Wahrheit. Auch das
mythische Beispiel heiit bei Homer und Pindar noch Ainos.
Erst spater ist der Begriff auf die Tierfabel beschrinkt worden.
In dem Wort liegt die anerkannte Geltung des erteilten Rat-
schlages ausgedriickt. Ainos ist also nicht nur die Tierfabel
vom Habicht und der Nachtigall. Dies ist nur das Paradeigma,
das er speziell den Richtern gibt. Echter Ainos sind auch die
Prometheusgeschichte und der Mythos von den Weltaltern.
Dieselbe Anrede nach beiden Seiten, an Perses und an die
Richter, wiederholt sich im folgenden Teil des Gedichts, der den
Fluch der Ungerechtigkeit und den Segen der Gerechtigkeit
durch die packenden religiésen Bilder der gerechten und der
ungerechten Stadt veranschaulicht. Dike wird dem Dichter
hier eine selbstindige Gottheit, die Tochter des Zeus, die bei
ihm sitzt und ihm klagt, wenn die Menschen ungerechten Sinn
hegen, damit er sie zur Rechenschdft ziche. Sein Auge sieht

1 Erga 202
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auch auf diese Stadt und auf den Rechtsstreit, der sich in ihr
abspielt. Er wird nicht zulassen, daB die ungerechte Sache
triumphiert. Und wieder wendet sich der Dichter an Perses 1
,,Beherzige dies alles und hore auf das Recht, vergiBB alle Ge-
walt. Denn das ist der Brauch, den Zeus den Menschen ver-
ordnet hat: die Fische und wilden Tiere und die geflugelten
Vogel sollen einander fressen, da es unter ihnen kein Recht gibt.
Aber den Menschen verlieh er das Recht, das hochste der Gii-
ter.  Deutlich kniipft diese Unterscheidung des Menschen
vom Tiere an das Gleichnis vom Habicht und der Nachtigall
an. Unter Menschen sollte nach Hesiods Uberzeugung niemals
an das Recht des Stirkeren appelliert werden, wie es der Habicht
gegeniiber der Nachtigall tut.

In dem ganzen ersten Teil des Gedichts spricht ein Gottes-
glaube, der die Rechtsidee in den Mittelpunkt des Lebens stellt.
Dieses ideenhafte Element ist natiirlich kein originales Gewichs
des einfachen altertiimlichen Bauernlebens. Es ist in der Ge-
stalt, wie wir es bei Hesiod finden, woh! iiberhaupt nicht im
griechischen Mutterlande zu Hause, sondern setzt ebenso wie
der rationale Zug, der in dem Systemtrieb der Theogonie sich
geltend macht, die stidtischen Verhilinisse und die fortge-
schrittene Geistesentwicklung Ioniens voraus. Die idlteste Quclle
dieser Gedanken ist fir uns Homer. Er enthalt die ersten Lob-
preisungen des Rechts. In der Ilias tritt die Rechtsidee jedoch
noch weniger in den Vordergrund als in der Odyssee, der He-
siod zeitlich niher steht. Hier finden wir schon die Vorstellung,
daB3 die Gétter die Garanten des Rechtes sind, daB ihre Welt-
regierung nicht wahrhaft gétilich wire, wenn sie dem Recht
nicht schlieBlich zum Siege verhiilfe. Dieses Postulat beherrscht
die ganze Handlung der Odyssee. Auch in der Ilias gibt sich
in einem berithmten Gleichnis der Patroklie schon der Glaube
zu erkennen, daf3 Zeus schreckliches Unwetter vom Himmel sen-
det, wenn die Menschen auf Erden das Recht beugen 2. Doch

! Erga 274. Nomos bedeutet an dieser Stelle noch nicht ‘Gesetz’.

2 TT 384—393. Es verdient Beachtung, daB die ethisch-rechtliche Zeus-
Idee sich hier gerade in einem Gleichnisse so ausgepragt findet wie sonst in
der ganzen Ilias kaum. Es ist lingst beobachtet, daB in den Gleichnissen das
reale Leben, wie der Dichter es aus der Erfahrung kennt, oft durch die streng
heroische Stilisierung der epischen Erzihlung durchblickt.
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solche Einzelbekenntnisse einer ethischen Gottesvorstellung und
selbst diec durchgefthste Anschauung der Odyssee sind noch
weit entfernt von der religiosen Leidenschaft des Rechtspropheten
Hesiodos, der in seinem unbeugsamen Glauben an den Schutz
des Rechtes durch Zeus als einfacher Mann des Volkes den Kampf
mit seiner Umwelt aufnimmt und uns mit seinem unwiderstch-
lichen Pathos noch nach Jahrtausenden fortreit. Den Inhalt
seiner Rechtsidee, selbst einzelne charakteristische sprachliche
Wendungen iibernimmt er von Homer, aber die reformatorische
Kraft, mit der er diese Idee in der Wirklichkeit erlebt, ihre ab-
solute Vorherrschaft in seiner Anschauung vom géttlichen Wal-
ten und vom Sinne der Welt kiindigt eine neue Zeit an: fiir sie
wird der Gedanke des Rechts die Wurzel, aus der eine neue
bessere menschliche Gesellschaft erwachsen soll. Die Gleich-
setzung des gottlichen Willens des Zeus mit der Idee des Rechts
und die Schopfung der neuen Goéttergestalt der Dike, die in so
enge Verbindung mit Zeus, dem hochsten Gott, gesetzt wird,
sind die unmittelbaren Wirkungen der religiosen Kraft und
des sittlichen Ernstes, mit dem die aufsteigenden Stinde des
Bauern und des stidtischen Birgers die von ihnen vertretene
Forderung des Rechtsschutzes empfinden.

Es ist unméglich anzunehmen, daB8 Hesiod in seinem hin-
ter der iibersecischern geistigen Entwicklung sicherlich zuriick-
gebliebenen boéotischen Hinterlande als erster diese Forderung
crhoben und ihr soziales Pathos ganz aus sich selbst geschopft
hitte. Er hat sie nur im Kampf mit dieser Umwelt besonders
heftig erlebt und wurde darum zu ihrem Verkiinder. Hesiod
erzihlt selbst in den Ergal, wie sein Vater aus dem aolischen
Kyme in Kleinasien gianzlich verarmt in Bootien eingewandert
war, und man darf vermuten, daf8 das Gefithl der Freudlosigkeit
dieser neuen Heimat, das noch der Sohn so bitter duBert, sich
vom Vater auf ihn ibertragen hat. Die Familie hat sich in dem
elenden Dorf Askra niemals ganz zu Hause gefithlt. Hesiod
nennt es ,,im Winter abscheulich, im Sommer unleidlich und
nimmer erfreulich®, und was liegt niher als daB er auch die
sozialen Verhiltnisse Bootiens in seinem Elternhaus von Jugend

1 Erga 633 ff.
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an mit bewufBlt kritischem Auge sehen gelernt hat. Den Ge-
danken der Dike hat er in seine Umgebung hineingetragen.
Schon in der Theogonie meldet er sich vernehmlich an . Offen-
bar hat die ethische Gotterdreiheit der Horen, Dike Eunomia
und Eirene, dort ihre Stellung neben den drei Moiren und den
drei Chariten der personlichen Vorliebe des Dichters zu ver-
danken. Ebenso wie er bei der Genealogic der Winde, Notos
Boreas und Zephyros, sich ausfithrlich in der Schilderung des
Schadens ergeht, den sie dem Schiffer und Landmann bringen 2,
werden die Goéttinnen des Rechts, der guten Ordnung und des
Friedens als Forderer der ,,Werke der Menschen® gepriesen.
In den Erga durchdringt Hesiod mit seinem Rechtsgedanken
den ganzen Lebensinhalt und das Denken des Bauerntums.
Durch die Verbindung der Rechtsidee mit dem Gedanken der
Arbeit ist es ihm gelungen, in den Erga das Werk zu schaffen,
das die geistige Form und den realen Inhalt des Bauernlebens
aus einem beherrschenden Gesichtspunkte entfaltet und erziehe-
risch mobilisiert. Das wird jetzt noch in kurzen Ziigen an dem
weiteren Aufbau der Erga zu zeigen sein.

Unmittelbar an die Mahnung, in die der erste Teil aus-
klingt, dem Recht zu folgen und von aller Ungerechtigkeit ein
fur allemal zu lassen, kniipft Hesiod eine neue Anrede des
Bruders, jene beriihmten Verse, die seit Jahrtausenden losgel6st
aus ihrem Zusammenhang von Mund zu Mund gehen 3. Durch
sie allein schon ist Hesiod unsterblich. ,,LaB mich dir raten,
Perses, du grofes Kind, aus richtiger Erkenntnis“. Und nun
nimmt das Wort des Dichters einen viterlich iiberlegenen, aber
warmen und gewinnenden Ton an. ,,Zum Elend kann man
leicht in Scharen hingelangen, glatt ist der Weg, es wohnt nicht
weit. Doch vor den Erfolg haben die unsterblichen Goétter den
SchweiBl gesetzt. Lang und steil ist der Pfad dort hinauf und
rauh zuerst. Doch wenn du zur Hohe gelangt bist, leicht fallt
er dann trotz der Beschwer®”. Mit ,,Elend” und ,,Erfolg*‘ sind
die griechischen Worte koxdtns und &perd nicht voll wiederzu-
geben, aber es ist darin wenigstens ausgedriickt, daB es sich nicht
um Schlechtigkeit und Tugend im moralischen Sinne handelt,

1 Theog. go1 * Theog. 869 3 Erga 286 ff.
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wie man im spiteren Altertum verstand . Der Abschnitt kniipft
wieder an die Eingangsworte des ersten Teils von der guten
und bésen Eris an. Nachdem der Unsegen des Streites dem
Horer im ersten Teil deutlich vor Augen gestellt worden ist,
soll jetzt der Wert der Arbeit gezeigt werden. Sie wird als
der beschwerliche aber einzige Weg zur ,,Arete* gepriesen. Der
Begriff umfaBt sowohl. die personliche Tichtigkeit wie das
was sie hervorbringt, Wohlstand Erfolg Ansehen. Es ist nicht
die alte adlige kriegerische Arete, auch nicht die des grund-
besitzenden Standes, die den Reichtum zur Voraussetzung hat,
sondern die des schaffenden. Mannes, die ihren Ausdruck in
einem mafigen Besitz findet. Damit ist das Stichwort fiir den
zweiten Teil, die eigentlichen Erga, gefallen. Das Ziel ist die
Arete, wie der Mann aus dem Volke sie versteht. Er will es
zu etwas bringen. Anstelle des ehrgeizigen Wettstreits der ritter-
lichen Mannestugend, wie die Adelsethik sie fordert, tritt der
stille zahe Wetteifer der Arbeit. Im Schweile seines Angesichts
soll der Mensch sein Brot essen, aber das ist kein Fluch fiir ihn,
sondern ein Segen. Nur um diesen Preis ist die Arete feil. Hier
ist vollends klar, daB Hesiod sich hewuBt vorsetzt, der adligen
Zucht, wie das homerische Epos sie spiegelt, eine volkstiimliche
Erziehung, eine Lehre von der Arete des einfachen Mannes an
die Seite zu stellen. Gerechtigkeit und Arbeit sind die Pfeiler,
auf denen sie ruht.

Aber kann man Arete denn lehren? Diese Grundfrage
steht am Anfang jeder Ethik und Erzichung. Kaum ist das
Wort Arete ausgesprochen, so wirft Hesiod sie auf. ,,GewiB,
der allerbeste ist der Mann, der selber alles iiberlegt und ein-
sicht, was kiinftig und am Ende das Richtige ist. Doch wacker
ist auch, wer einem andern, der ihn richtig belehrt, zu folgen
weifl. Nur wer weder selbst erkennt noch sich die Lehren eines
andern zu Herzen nimmt, ist ein unbrauchbarer Mensch.* Diese
Worte stehen nicht ochne Grund zwischen der Nennung des Ziels,
der Arete, und dem Anfang der Einzelspriiche, die sich unmittel-
bar an sie anschlieBen. Perses und wer immer sonst die Lehre
des Dichters horen mag, soll sich willig von ihr fithren lassen,

1 Vgl. Wilamowitz, Sappho und Simonides {Berlin 1913) 169
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wenn er nicht selbst im eigenen Innern zu erkennen vermag,
was ihm frommt und schadet. Damit ist das Recht und der
Sinn des ganzen Lehrvortrags festgelegt. In der spateren philo-
sophischen Ethik haben diese Verse als die erste Grundlegung
ciner ethischen Lehre und Erzichung gegolten.  Aristoteles fithrt
sie in vollem Umfang in der Nikomachischen Ethik an, wo er
cinleitend iiber den richtigen Ausgangspunkt (&py1) der ethischen
Belehrung handelt . Das ist ein wichtiger Fingerzeig fir das
Verstandnis ihrer Aufgabe im Zusammenhang der Erga. Auch
dort spielt dic Frage des Erkennens eine grofic Rolle. Perses
hat selbst nicht die richtige Einsicht, aber der Dichter muB seine
Belehrbarkeit voraussetzen, wenn er iberhaupt den Versuch
macht, seine eigene Uberzeugung ihm mitzuteilen und auf ihn
cinzuwirken.  Der erste Teil lockert den Boden fur die Saat
der Lehre des zweiten Teils. Er rodet Vorurteile und Irrtiimer
des Denkens aus, die der Erkenntnis der Wahrheit im Wege
stehen. Durch Gewalt, Streit und Unrecht kommt der Mensch
nicht zum Ziel. Er muB sich mit seinem Streben in die herr-
schende gottliche Weltordnung einfugen, um zu wahrem Ge-
deihen zu gelangen. Ist das einmal innerlich zur Einsicht des
Menschen gekommen, dann kann cin anderer durch Belehrung
ihm helfen den Weg dahin zu finden.

Und nun folgen nach dem allgemcinen Teil, der sie in die
bestimmte Situation der Gegenwart hincinstellt, die einzelnen
praktischen Lehren des Hesiodos 2, anhebend mit einer Reihe
von Spriichen, die den hohen Wert der Arbeit preisen. ,,Darum
sel eingedenk meiner Ermahnung und arbeite, Perses, gottlicher
SproB, auf da3 der Hunger dich hasse und dich liebe die schon-
bekrinzte ziichtige Demeter und deine Scheuer mit Vorrat
fulle. Wer untatig lebt, dem zirnen Gotter und Menschen.
Er gleicht in seinem Sinn den Drohnen, die untatig die mih-
selige Arbeit der Bienen verzehren. Mogest du rechte Lust
haben, geordnete Arbeit in rechtem MaB zu verrichten, damit
die Scheunen dir voll sind von dem was jede Jahreszeit an Vor-
rat dir beut.” ,,Arbeit ist keine Schande, Untitigkeit ist Schande.

! Arist. Eth. Nic. A2, 1095b 10
¢ Die schlagendste Parallele zu diesem Aufbauprinzip der Erga bietet
die Spruchsammlung des Theognis (vgl. S. 263).
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Wenn du arbeitest, wird dich bald der Untatige beneiden, so-
bald du Gewinn hast. Dem Gewinne folgt Achtung und An-
sehen. In deiner Lage ist Arbeiten das einzig Richtige, wenn
du nur deinen begehrlichen Sinn vom fremden Gut zur eigenen
Arbeit hinwendest und fiir deinen Unterhalt sorgst, wie ich es
dir rate.” Hesiod spricht dann von der schidlichen Scham
des Armen, vom ungerecht errafften und von Gott geschenkten
Besitz und geht iiber zu Einzelvorschriften itber Verehrung der
Gotter, Frommigkeit und Besitz. Er spricht tiber das Verhalt-
nis zu Freund und Feind, besonders zu den lieben Nachbarn,
iiber Geben und Nehmen und Sparen, iiber Vertrauen und
MiBtrauen, besonders gegeniiber den Frauen, iiber Erbfolge
und Kinderzahl. Dann folgen als ein in sich geschlossener Kom-
plex die Werke des Bauern und nach ihnen die des Schiffers,
an die wieder abschlieBend eine Sammlung von Einzelspriichen
sich anfiigt. Den Schlu8 bilden die ‘Tage’. Wir brauchen
diese Teile inhaltlich nicht zu analysieren. Besonders die Lehre
von der Berufsarbeit des Bauern und Schiffers — fur Bootien
lag beides nicht so fern voneinander wie fiir unser Gefithl —
geht so tief in die realen Einzelheiten, daBl wir si€ trotz des
groBen Reizes, den der Einblick in das alltigliche Arbeitsleben
jener frithen Zeit hat, hier nicht verfolgen koénnen. Die wunder-
bare Ordnung, die dieses ganze Leben beherrscht und ihm
seinen Rhythmus und seine eigene Schénheit gibt, entspringt
aus seiner engen Verbindung mit der Natur und ihrem unver-
anderlichen, immer wiederkehrenden Lauf. Wie das soziale
Gebot der Gerechtigkeit und Redlichkeit und die Lehre von
der Unzutriglichkeit des Unrechts im ersten Teile in die sitt-
liche Weltordnung eingebettet ist, so wichst die Arbeits- und
Berufsethik des zweiten Teils der Erga aus der natirlichen Da-
seinsordnung hervor und empfingt ihr Gesetz aus ihr. Hesiods
Denken scheidet beides noch nicht, sittliche und natiirliche Ord-
nung stammen fiir ihn gleichermaBen von der Gottheit. Des
Menschen ganzes Tun und Lassen in seinem Verhaltnis zu den
Mitmenschen und zu den Goéttern wie in seiner Arbeit ist eine
sinnvolle Einheit.

Wie bereits bemerkt, schopft Hesiod den reichen Schatz
menschlicher Arbeits- und Lebenserfahrung, den er in diesem
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Teil der Erga vor dem Horer ausbreitet, aus der tief gewur-
zelten, Jahrhunderte alten Uberlieferung des Volkes. Dieses
Heraufsteigen des Unvordenklichen, erdhaft Gewachsenen, seiner
selbst noch Unbewuften ist das eigentlich Ergreifende an dem
Gedicht Hesiods und cine Hauptquelle sciner Wirkung. Scine
Realitatsfiille in ihrer gedrungenen Kraft stellt das konventio-
nelle Rhapsodentum mancher homerischer Gesinge in den
Schatten. Eine neuc Welt, deren Reichtum an urwiichsiger
menschlicher Schénheit das heroische Epos nur in einigen Gleich-
nissen und in einzelnen betrachtenden Partien wie der Beschrei-
bung des Achilleusschildes zu ahnen schien, bietet dem Auge
ihr frisches Griin dar, der kriftige Geruch der vom Pflug ge-
lockerten Erde umfingt uns und aus den Bischen tont der
Kuckucksruf, der die lindlichen Arbeiter zum Werke antreibt.
Wie weit ist das entfernt von der Romantik hellenistischer Gro8-
stadt- und Gelehrtenpoesie, die das Idyllische wiederentdeckt.
Hesiods Gedicht gibt wirklich das Lebensganze des landlichen
Menschen. Indem er den Gedanken des Rechts als der Grund-
lage alles sozialen Lebens in diese alte, naturgeborene Berufs-
und Arbeitswelt hineinbaut, wird er zum Bewahrer und Necu-
schopfer ihres inneren Gefiiges. Er zeigt dem arbeitenden Manne
sein mithsames gleichférmiges Leben im Spiegel eines ermuti-
genden hoheren Ideals. Er braucht nicht mit Neid auf die bevor-
rechtete Gesellschaftsschicht zu blicken, aus der bis dahin auch
dem Volke alle seine geistige Nahrung gekommen war, sondern
findet in seinem eigenen Lebenskreise und in seiner gewohnten
Tatigkeit, selbst in ihren Hiarten einen hoheren Sinn und Zweck.

In Hesiods Dichtung vollzieht sich vor unseren Augen die
geistige Selbstgestaltung einer bis dahin von bewuBter Bildung
ausgeschlossenen Volksschicht. Sie bedient sich dabei der Vor-
teile, die die Kultur des héheren Standes ihr bietet, und der
geistigen Formkrifte der hofischen Poesie, aber sie schopft ihren
eigentlichen Gehalt und ihr Ethos doch ganz aus dem Urgrund
ihres eigenen Lebens. Weil Homer nicht nur Standesdichtung
ist, sondern iiberall aus der Wurzel eines adligen Ideals zu
allgemein menschlicher Hohe und Weite des Geistes empor-
wichst, hat er die Kraft, einen unter ganz anderen Existenz-
bedingungen lebenden Volkstell zu eigener Kultur zu fithren,
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ihn seinen eigenen menschlichen Lebenssinn finden und nach
innerem Gesetz gestalten zu lehren. Das ist wahrlich etwas
GroBes, aber noch groBer ist es, daB durch diesen Akt geistiger
Selbstformung das Bauerntum aus seiner Isolierung heraustritt
und seine Stimme sich auf der Agora der griechischen Nation
Gehor verschafft. Wie im Homer die Adelskultur zur héchsten
menschlichen Allgemeinwirkung sich vergeistigt, so greift auch
die biuerliche Gesittung im Hesiod schon iiber die engen Schran-
ken ihrer sozialen Sphire hinaus. Mag auch noch so viel in
seinem Gedichte nur fiir den Bauer und Landarbeiter anwend-
bar und verstindlich sein, der fiir die Gesamtheit fruchtbare
sittliche Wert dieser Lebensanschauung ist durch das Werk des
Dichters ein fiir allemal gehoben und aller Welt zuginglich
gemacht. Die agrarische Gesellschaftsverfassung war freilich
nicht berufen, dem Leben des griechischen Volkes sein end-
giiltiges Geprage zu geben. Ihre eigentiimlichste und abschlie-
Bende Form fand die griechische Bildung erst in der Polis. Was
sich von landlicher bodenstindiger Kultur daneben erhielt, trat
doch geistig vollig in den Hintergrund. Um so wichtiger war
es, daB in Hesiod das griechische Volk zu allen Zeiten einen
Erzieher zu dem Ideal der Arbeit und der strengen Rechtlich-
keit besaB, das auf diesem landlichen Boden gewachsen war und
das seine Geltung auch unter ganz andersartigen sozialen Ver-
hiltnissen behielt.

In dem Erziehertum Hesiods liegt die eigentliche Wurzel
seines Dichtertums. Es beruht weder auf der Beherrschung
der epischen Form noch haftet es an dem Stoff als solchem.
Betrachtet man das hesiodische Lehrgedicht nur als die An-
wendung der mehr oder weniger originell gehandhabten Sprache
und Versform des Rhapsoden auf einen fiir das Gefiihl spaterer
Geschlechter ‘prosaischen’ Inhalt, so kommt man zu Zweifeln
an dem dichterischen Charakter dieser Werke iiberhaupt, wie
sie dhnlich schon die antike Philologie gegeniiber dem spateren
Lehrgedicht ausspricht 2. Hesiod selbst hat den Rechtsgrund
seiner dichterischen Sendung fraglos in seinem prophetischen
Willen gefunden, der Lehrer seines Volkes zu werden. Mit

! Anecdota Bekkeri 733, 13
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diesen Augen schauten seine Zcitgenossen den Homer an, eine
andere Form hoherer geistiger Wirksamkeit war fiir sie nicht
vorstellbar auBler der des Dichters und Homerikers. Schon an
der idealen Form der epischen Sprache haftete untrennbar
die Erziehergesinnung des Dichters, wie man sie in der Wirkung
Homers an sich selbst verspiirte. Indem Hesiod die Nachfolge
Homers auf diese Weise antrat, wurde fiir alle Folgezeit be-
stimmend, weit iiber die Grenzen der bloB lehrhaften Poesie
hinaus, das Wesen dichterischer Schopfertitigkeit in ihren bild-
nerischen, Gemeinschaft aufbauenden Sinn verlegt. Diese auf-
bauende Kraft erwichst ihr immer nur jenseits alles bloBen
moralischen oder sachlichen Belchrungseifers aus einem alles
neubelebenden Willen zum Wesen der Dinge, der aus tiefster
Erkenntnis geboren ist. Die unmittelbare Bedrohung des Be-
standes der altehrwiirdigen Stindegemeinschaft durch Hader
und Ungerechtigkeit, wie Hesiod sie vor sich sieht, hat thm den
Blick aufgeschlossen fiir die unantastbaren Grundfesten, auf
denen das Ganze des sozialen Lebens ruht und die auch den
Einzelnen tragen. Dieser Wesensblick, der tberall zu dem ur-
springlichen und ecinfachen Lebenssinn hindurchdringt, ist das
was den wahren Dichter ausmacht. Vor ihm gibt es keine an
sich prosaischen oder poetischen Stoffe.

Wenn Hesiod als erster griechischer Dichter im eigenen
Namen zu seiner Umgebung spricht, so steigt er damit aus
der Sphire epischer Ruhmverkiindung und Sagendeutung in
die Wirklichkeit und den Kampf der Gegenwart hinab. DaB
er die Heroenwelt des Epos als eine idealische Vergangenheit
empfindet, spricht sich deutlich in dem Mythos von den fiinf
Weltaltern aus, wo er sie zur eisernen Gegenwart in Gegensatz
stellt. In der Zeit Hesiods begehrt der Dichter unmittelbarer
auf das Leben zu wirken. Hier ist zum erstenmal ein
Fithreranspruch erhoben, der sich weder auf adlige Abkunft
stiitzt noch auf staatlich anerkannte Stellung. Der Vergleich
mit den Propheten Israels liegt nahe, und er ist langst gezogen
worden. Aber schon bei dem ersten griechischen Dichter, der
mit der Forderung auftritt, aus seiner iiberlegenen Einsicht zu
der Gemeinsamkeit offentlich zu reden, ist der Unterschied deut-
lich, der das Griechentum als eine neue Epoche der Sozial-
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geschichte ankiindigt. Mit Hesiod beginnt das Fiihrertum des
Geistes, das der griechischen Welt ihr Geprige gibt. Es ist noch
der ‘Geist’ in seinem urspriinglichen Sinne, als der echte spiritus,
der gottliche Hauch, den der Dichter, wie er selbst es als reales
religiéses Erlebnis schildert, durch die persénliche Inspiration
der Musen am FuBe des Helikon empfangen hat. Die Musen
selbst sagen von ihrer Eingebung, als sie Hesiod zum Dichter
berufen: ,,Zwar wir wissen viel Liige zu melden dem Wirklichen
ahnlich, Aber wir wissen auch, wenn wir es wollen, die Wahrheit
zu kiinden*?. So steht es im Prodmium der Theogonie. Die
Wahrheit will Hesiod auch nach dem Prodémium der Erga
in diesem Mahngedicht seinem Bruder verkiindigen®. Auch dieses
BewuBtsein, eine Wahrheit zu lehren, ist gegeniiber Homer etwas
Neues, und der Mut zur Ichform der Rede muf8 damit irgendwie
zusammenhingen. Es ist die wahre Selbstcharakteristik des
griechischen Dichterpropheten, der die irrewandelnden Menschen
durch die tiefere Erkenntnis des Zusammenhangs der Welt und
des Lebens auf den richtigen Weg fithren will.

1 Theog. 27 * Erga 10
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SPARTANISCHE STAATSERZIEHUNG
Die Polis als Bildungsform und ihre Typen

Erst in der sozialen Lebensgestaltung der Polis hat die grie-
chische Bildung ihre klassische Form erreicht. Adelsgesellschaft
und Bauerntum werden zwar durch die Polis keineswegs einfach
abgeldst, die feudale und bauerliche Lebensform ragt zumal in
die iltere Geschichte der Polis tiberall hinein und besteht neben
thr auch spiter fort. Aber die geistige Fihrung geht auf die
stadtische Kultur iiber. Auch wo sie sich ganz oder teilweisc
auf aristokratischer und agrarischer Grundlage aufbaut, be-
deutet sie e¢in neues Prinzip, eine festere und geschlossenere Form
des menschlichen Gemeinschafislebens, die fiir die Griechen in
hoherem MaBe als irgend eine andere bezeichnend ist. Noch fiir
unsere Sprache sind die von der Polis abgeleitcten Worte ‘Politik’
und ‘politisch’ lebendiger Kulturbesitz, sie erinnern daran, daf3
erst mit der griechischen Polis das erwichst, was wir den Staat
nennen, so dafl wir das griechische Wort je nach dem Zusammen-
hang mit Staat oder Stadt iibersetzen miissen. Der Staat ist fur
die Jahrhunderte vom Ende des patriarchalischen Zeitalters bis
zur Griindung des makedonischen Weltreiches durch Alexander
fast gleichbedeutend mit der Polis. Obgleich schon die klassische
Zeit raiumlich ausgedehntere Staatsbildungen hervorgebracht hat,
kennt sie solche doch nur als Zusammenfassung einer gréBeren
Anzahl von Stadtstaaten mit groBerer oder geringerer Selbstandig-
keit. Die Polis ist das allbeherrschende Zentrum, von wo aus die
Geschichte dicser wichtigsten Periode der griechischen Ent-
wicklung sich organisiert, sie steht daher im Vordergrund der
historischen Betrachtung.
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Man wiirde sich jedoch den Weg zum Verstindnis der grie-
chischen Geschichte von vornherein abschneiden, wenn man nach
hergebrachter Teilung des Stoffs den Staat dem ‘politischen’
Historiker und dem Erforscher des Staatsrechts iiberlieBe und den
Inhalt des geistigen Lebens von ihm trennte. Es lieBe sich wohl
eine deutsche Bildungsgeschichte fir groBe Zeitrdume fast ganz
ohne das Politische schreiben, und zentral ist es fiir sie erst in
neuester Zeit geworden. Eben deshalb hat man bei uns lange
Zeit auch die Griechen und ihre Kultur vorwiegend vom istheti-
schen Gesichtspunkt betrachtet. Aber damit ist der Schwerpunkt
gewaltsam verschoben. Er kann nur in der Polis liegen, da sie
in sich alle Sphiren des geistigen und menschlichen Lebens
umfaBt und die Form seines Aufbaus entscheidend bestimmt. Alle
Zweige geistiger Titigkeit wachsen in der frithen Periode des
Griechentums unmittelbar aus der einheitlichen Wurzel des Lebens
der Gemeinschaft hervor. Man mag es auch vergleichen mit
einer Menge von Bachen und Fliissen, die in ein einziges Meer
miinden: in das Gesamtleben der Biirgerschaft, von dem sie
Richtung und Ziel empfangen und das durch unsichtbare unter-
irdische Adern wieder ihre Quellen speist. Die griechische Polis
schildern heiBt also das Leben der Griechen in seiner Totalitit
darstellen. Wenn das auch eine praktisch kaum ausfithrbare
ideale Aufgabe bleibt, wenigstens in der iiblichen Art der aufs
einzelne gerichteten, zeitlich-linear fortschreitenden Erzdhlung
der geschichtlichen Tatsachen, so mufl die Erkenntnis dieser
Einheit doch auf jedem Gebiet fruchtbar werden. Die Polis ist
der soziale Rahmen fiir die Geschichte der griechischen Bildung,
in den wir die Werke der ‘Literatur’ bis zum Ausgang der attischen
Zeit stellen miissen.

Es kann naturgemiaB nicht unsere Aufgabe sein, auf die
unabsehbare Mannigfaltigkeit der Erscheinungsformen des Polis-
lebens und der politischen Verfassungen einzugehen, die die
Disziplin der ‘Staatsaltertiimer’ im Laufe des letzten Jahrhunderts
zusammengetragen hat. Zur Konzentration des weitschichtigen
Stoffs notigt schon die Beschaffenheit unserer Quellen, die zwar
allerlei wichtige Einzelheiten fiir die verschiedenen Stidte liefern,
aber meist nicht gestatten sich von ihrem wirklichen sozialen
Dasein eine anschauliche Vorstellung zu bilden. Entscheidend

114 [1/114]



ist auch hier fiir unsere Betrachtung, wie der Geist der griechischen
Polis in der Poesie und der ihr nachfolgenden Prosa seinen
idealen, den geistigen Charakter der Nation dauernd be-
stimmenden Ausdruck gefunden hat. Dadurch werden wir
von vornherein auf wenige Haupttypen des griechischen
Staates verwiesen, die fiir ihn stellvertretende Bedeutung
haben. Schon Plato ist bei dem Versuch, in den ‘Gesetzen’
die Summe des staatserzieherischen Denkens der helleni-
schen Vorzeit zu ziehen, in derselben Weise von den Dichtern
ausgegangen und ist dabei auf zwei Grundformen gestofen,
die ihm in ihrer Vereinigung das Ganze der politischen Bildung
seines Volkes zu reprisentieren schienen: auf den spartanischen
Kricgerstaat und den seiner Herkunft nach ionischen Rechis-
staat. Auf sie soll daher besonders ecingegangen werden.

Wir finden hier die diametrale Verschiedenheit des geistigen
Wesens der griechischen Stamme vor als eine Urtatsache des
geschichtlichen Lebens der griechischen Nation.  Sie ist, in
einem noch viel weitergehenden Sinne als fiir den griechischen
Staat, fiir die Struktur des griechischen Geisteslebens von grund-
legender Wichtigkeit, ja das eigentiimliche Wesen der griechi-
schen Kultur 148t sich nur aus dieser voélkischen Vielgestaltig-
keit ganz begreifen, sowohl in der Schirfe der in ihr sich ent-
faltenden Gegensiatze wie in der sie schlieBlich ideell iber-
windenden und versthnenden Harmonie. Bei der ionischen
Adelskultur und bei den Verhiltnissen des béotischen Bauern-
tums, die Homer und Hesiod schildern, fiel der Stammescharakter
fir uns noch kaum ins Gewicht, da uns kein Vergleich mit
anderen Stimmen aus derselben Zeit moglich ist. Die aus der
Mischung mehrerer Dialekte entstandene Sprache des Epos
beweist zwar, dall das kunstvolle Gebilde der homerischen
Poesie bereits auf der Zusammenarbeit verschiedener Volks-
stammme an Sage, Vers und Sprachstil beruht. Aber Ver-
schiedenheiten ihres geistigen Naturells aus diesen Spuren
zu erschlieBen wire ebenso ein hoffnungsloses Wagnis, wic
es der Forschung niemals gelingen konnte, ganze Lieder
von einheitlich aolischer Dialektfarbung aus unserem Homer
herauszuschalen. Um so scharfer scheidet sich die dorische und
ionische Eigenart in der Form des staatlichen Lebens und

[1/115] 115



in der geistigen Physiognomie der Polis. Beide treffen zusammen
in dem Athen des 5. und 4. Jahrhunderts. Wihrend das reale
Staatsleben Athens die entscheidenden Einwirkungen von dem
ionischen Vorbild empfingt, erlebt in der geistigen Sphire
durch den aristokratischen EinfluB der attischen Philosophie
die spartanische Idee eine Wiedergeburt und wird in Platos
Bildungsideal mit dem Grundgedanken des ionisch-attischen
Rechtsstaats nach Abstreifung seiner demokratischen Form zu
einer héheren Einheit verschmolzen.

Das Spartaideal des 4. Jhrh. und die Uberlieferung

Sparta nimmt weder in der Geschichte der Philosophie
noch in der der Kunst eine selbstindige Stellung ein. Wihrend
der ionische Stamm z, B. in der Entwicklung des philosophischen
und ethischen BewuBtseins eine fithrende Rolle spielt, sucht
man in den Darstellungen der griechischen Ethik und Philo-
sophie nach dem Namen Spartas vergebens. In der Geschichte
der Erziehung findet er seinen Platz mit um so groBerem
Recht. Das Eigentiimlichste, das Sparta hervorgebracht hat,
ist sein Staat, und der Staat zeigt sich hier zum erstenmal als
erzicherische Macht im groBten Sinne.

Die Quellen unserer Kenntnis dieses merkwiirdigen Organis-
mus sind leider z. T. ziemlich triibe. Ein Gliick ist es bei alledem,
daB die zentrale Idee, die die spartanische Erziehung bis
in alle Einzelheiten durchdringt, in den unter dem Namen
des Tyrtaios iiberlieferten Gedichten eine so reine und untriig-
liche Offenbarung findet. Nur dieser machtvollen Kundgebung
verdankt sie es, daB sie sich von ihrem historischen Ursprung
loslésen und auf die Nachwelt eine bleibende Wirkung ausiiben
konnte. Aber im Unterschied zu Homer und Hesiod erfahren
wir aus der tyrtiischen Elegie, wie es im Wesen dieser reinen
Gedankenpoesie liegt, nichts als das bloSe Ideal. Wir sind nicht
in der Lage, aus ihr den geschichtlichen Untergrund wieder-
herzustellen, auf dem das Ideal erwachsen ist. Wir miissen dafiir
auf spitere Quellen zuriickgreifen.

Unser Hauptzeuge, Xenophons ‘Staat der Lakedimonier’,
ist ein Produkt der teils philosophischen teils politischen Ro-
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mantik des 4. Jhrh. v. Chr., die in dem spartanischen Staat eine
Art politischer Uroffenbarung erblickte.  Aristoteles’ verlorene
‘Verfassung der Lakedamonier’ konnen wir nur noch fiir Einzel-
heiten aus den Artikeln spatantiker Lexika rekonstruieren, die
ihr reiches Material benutzt haben. Ihre Tendenz war zweifel-
los, dhnlich wie in der Wirdigung des spartanischen Staates
im zweiten Buche der aristotelischen ‘Politik’, die kritische Er-
niichterung des Urteils im Gegensatz zu der iiblichen Apotheose
Spartas durch die Philosophen. Der Philolakone Xenophon
kennt Sparta immerhin aus intimer persénlicher Erfahrung,
wihrend der von dem gleichen romantischen Zauber erfiillte
Plutarch in seiner Biographie des Lykurg nur noch am Schreib-
tisch altere literarische Quellen von sehr verschiedenem Werte
mischt. Bei der Verwertung dieser Zeugen miissen wir uns immer
gegenwirtig halten, daB sie durchweg schon der bewuBten oder
unbewuBten Reaktion gegen die moderne Bildung des 4. Jhrh.
entsprungen sind. Sie sehen in den gliicklich primitiven, alter-
tumlichen Verhaltnissen Spartas oft anachronistisch die Uber-
windung von Mingeln ihrer eigenen Zeit und die Lésung von
Problemen, die in Wahrheit fiir den ‘weisen Lykurgos’ noch
gar nicht existiert hatten. Es ist vor allem unmdglich, das Alter
der Einrichtungen Spartas zur Zeit des Xenophon und Agesilaos
noch genau zu bestimmen. Die einzige Gewahr fiir ihren
alteren Ursprung liegt in dem vielberufenen zihen Konservatis-
mus, der die Lakonen zum Ideal aller Aristokraten machte und
ihnen den Abscheu der Demokraten der ganzen Welt zuzog.
Aber auch Sparta hat sich entwickelt, und Neuerungen in der
Erziehung sind noch in spater Zeit nachweisbar.

Aus der ‘Politik’ des Aristoteles stammt das Urteil, dal die
spartanische Erziehung eine einseitige Kriegsdressur sei. Der
Vorwurf ist schon dem Plato bekannt, mit Riicksicht auf ‘ihn
entwirft er in den ‘Gesetzen’ sein Bild des lykurgischen Staats-
geistes. Wir missen die Kritik aus der Zeit verstehen, in der
sie geschrieben ist. Spartas seit dem siegreichen Ausgang des
peloponnesischen Krieges unbestrittene Hegemonie in Griechen-
land war nach nicht ganz dreieinhalb Jahrzehnten durch die
Katastrophe von Leuktra vernichtet. Die Bewunderung seiner
Eunomie, seit Jahrhunderten feststehend, hatte einen schweren
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StoB crhalten. Die Abneigung der Griechen gegen die Unter-
driicker war allgemein geworden, seitdem ein unersittliches
Machtgeliist von Sparta Besitz ergriffen und seine altehrwiirdige
Zucht entseelt hatte. Das Geld, einst in Sparta fast unbekannt,
war in Stromen in das Land geflossen, und ernste Wamner
hatten einen alten Orakelspruch ‘entdeckt’, daB die Geldgier,
sonst nichts, Sparta vernichten werde. In dieser Zeit kalt be-
rechnender Expansionspolitik im Stile des Lysander, wo lako-
nische Harmosten auf den Akropolen fast aller griechischen
Stadte despotisch geboten und alle politische Freiheit der dem
Namen nach autonomen Stidte unterdriickt war, erschien auch
die altspartanische Zucht unwillkiirlich in dem Lichte des machia-
vellistischen Gebrauchs, den das Sparta der Gegenwart von ihr
machte.

Wir kennen das iltere Sparta zu wenig, um seinen Geist
mit Sicherheit zu erfassen. Die neueren Versuche zumal, die
klassische Form des spartanischen Staates, den ‘lykurgischen’
Kosmos, als die Schépfung einer relativ spaten Zeit zu erweisen,
sind Hypothesen geblieben. Karl Otfried Miiller, der geniale
Begriinder der Geschichte der griechischen Stimme und Stadte,
selbst ganz erfillt von der ethischen GroBe des Dorertums, die
er gegen den traditionellen Kultus Athens in das hellste Licht
zu riicken suchte, hat das altspartanische Kriegertum ganz anders
und wahrscheinlich richtig verstanden als die Fortdauer eines
hochaltertiimlichen Zustandes des dorischen Stammes, der sich
in Lakonien durch die besonderen Verhiltnisse von den Tagen
der Volkerwanderung und ersten Landnahme bis in spite Zeit
konserviert habe. Die dorische Wanderung, von der sich eine
bestimmte Erinnerung bei den Griechen stets erhalten hatte,
war der letzte der aus dem Norden der Balkanhalbinsel in Griechen-
land eingedrungenen Volkerschiibe wahrscheinlich mitteleuro-
paischer Herkunft, durch deren Vermischung mit der altein-~
gesessenen und fremdrassigen mediterranen Bevolkerung die
historischen Griechen entstanden sind. In Sparta hat sich die
Eigenart der Einwanderer am reinsten erhalten. Von dem
dorischen Stamm hat wohl Pindar sein Ideal des blonden hoch-
rassigen Menschentypus hergenommen, als den er nicht nur
den homerischen Menelaos, sondern auch den Nationalhelden

118 [1/118]



Achilleus und schlechthin alle ,blondhaarigen Danaer® der
heroischen Vorzeit des Hellenentums sich vorstellt.

Auszugehen ist jedenfalls von der Tatsache, daB die Spar-
tiaten nur die spiat iibergelagerte diinne Herrenschicht der lakoni-
schen Bevolkerung bilden, unter ihnen steht eine arbeitende,
freie bauerliche Volksklasse, die Perioken, und das leibeigene
Helotentum, die fast rechtlose Masse der Unterworfenen. Die
antiken Berichte geben von Sparta das Bild eines dauernden
Kriegslagers. Dieser Charakter ist mehr durch den inneren
Zustand des Gemeinwcsens bedingt als durch eine nach aullen
gerichtete Eroberungssucht. Das in historischer Zeit politisch
machtlose Doppelkonigtum der Herakliden, das nur im Felde
jeweils seine urspriingliche Bedeutung wiedererlangt, ist ein
Rudiment des alten Heerkonigtums aus der Zeit der dorischen
Einwanderung, vielleicht aus zwei verschiedenen Schiiben her-
rithrend, deren Fiihrer sich nebeneinander behauptet hatten.
Die spartanische Volksversammlung ist noch ganz die alte Heer-
gemeinde, es wird nicht debattiert sondern mit Ja oder Nein
abgestimmt itber die Antrige, die der Rat der Alten vorlegt.
Er hat das Recht, die Versammlung aufzulésen, und kann seine
Vorlagen bei Abstimmungen mit unerwiinschtem Ergebnis zuriick-
zichen. Das Ephorat ist dic machtigste Behorde des Staates,
es schriankt die politischen Befugnisse des Konigtums auf ein
Minimum ein. Seine Einrichtung stellt einen mittlcren Ausweg
dar aus dem Dilemma der Machtspannung zwischen Herrscher
und Volk, der auch dem Volk nur ein Mindestmall von Rechten
zugesteht und den crerbten autoritativen Charakter des offent-
lichen Lebens wahrt. Es ist bezeichnenderweise die einzige Ein-
richtung, die nicht auf die Gesetzgebung des Lykurg zuriick-
gefithrt wurde.

Diese angebliche Gesetzgebung ist das Gegenteil dessen,
was die Griechen sonst darunter verstanden. Es ist keine Kodi-
fikation einzelner staats- und zivilrechtlicher Sitze sondern der
Nomos im urspriinglichen Sinne, das geltende miindliche Her-
kommen, von dem nur einige feierlich festgelegte Grundgeseize,
die sogenannten Rhetren wie die iiber die Befugnisse der Volks-
versammlung, die Plutarch iiberliefert?, schriftlich fixiert waren.

! Plut. Lyc. 6
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Die antiken Quellen betrachten diesen Zug nicht als einen Rest
primitiver Zustinde, sondern erkennen in ihm im Gegensatz zu
der Paragraphenmacherei der Demokratie des 4. Jhrh. die voraus-
schauende Weisheit des Lykurg, der die Macht der Erziehung
und die Bildung der staatsbiirgerlichen Gesinnung wic Sokrates
und Plato fiir wichtiger hielt als geschriebene Bestimmungen.
Richtig ist hieran so viel, daB der Erziehung und miindlichen
Uberlieferung eine um sq groBere Bedeutung zukommt, je weniger
das Gesetz mit mechanischem Zwange von auBlen alle Einzel-
heiten des Lebens regelt. Doch das Bild des groBen Staats-
padagogen Lykurgos beruht auf der nachtriglichen idealisierenden
Interpretation der spartanischen Zustinde vom Standpunkt des
spateren philosophischen Bildungsideals.

Durch den Vergleich mit den unerfreulichen Begleiterschei-
nungen der entarteten spateren attischen Demokratic wurde der
philosophische Betrachter dazu verfiihrt, in den spartanischen
Einrichtungen die bewuBite Erfindung eines genialen Gesetz-
gcbers zu suchen. Man sah in dem altertiimlichen Zusammen-
leben der spartanischen Minner in den Tischgemeinschaften, in
ihrer kriegerischen Organisation nach Zeltgemeinschaften, im
Zuriicktreten des privaten Lebens hinter dem offentlichen, in
der staatlichen Erziehung der Jugend beiderlei Geschlechts,
schliellich in der scharfen Trennung zwischen der ackerbau-
und gewerbetreibenden Bevilkerung der ‘Banausen’ und der
frecien Herrenschicht, die sich in MuBe nur ihren staatlichen
Pflichten, der kriegerischen Ubung und der Jagd widmete, die
ziclbewuBte Verwirklichung eines philosophischenr Erziehungs-
ideals, wie es Plato in seinem ‘Staat’ aufstelit. In Wahrheit
war Sparta fiir Plato wie fiir andere spatere Theoretiker der
Paideia in vicler Hinsicht das Modell, wenn er ihm auch einen
ganz neuen Geist einhauchte. Das groBe soziale Problem aller
spateren Erziehung war die Uberwindung des Individualis-
mus und die Formung des Menschen nach einer fiir die Ge-
samtheit verpflichtenden Norm. Der spartanische Staat erschien
mit seiner strengen Autoritit als die praktische Losung dieses
Problems. Gerade in dieser Beziehung hat er Platos Denken
lebenslanglich beschiftigt. Aber auch Plutarch, der von den
Erziehungsgedanken Platos ganz erfiillt ist, kommt auf diesen
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Punkt immer wieder zuriick!. , Die Erzichung erstreckte sich
bis auf die Erwachsenen. Keiner war frei und durfte leben wie
er wollte, sondern wie in einem Lager hatte jeder in der Stadt
seine fest geregelte Lebensweise und Beschaftigung mit den Auf-
gaben des Staates, und man war sich stets bewufit, dal man nicht
sich selbst sondern dem Vaterlande gehorte.” An einer anderen
Stelle? schreibt er: ,,.Lykurg gewohnte die Biirger allgemein,
weder den Wunsch zu haben noch fihig zu sein ein Eigenleben
zu fithren, sondern wie die Bicnen dauernd verwachsen mit der
Gesamtheit und zusammen um den Herrscher geschart, gleich-
sam aus begeisterter Ehrliebe vom ecigenen Ich befreit ganz nur
dem Vaterlande zu gehoren®.

Vom Standpunkt der durch und durch individualisierten
Bildung des nachperikleischen Athen war Sparta in der Tat
cin schwer verstindliches Phanomen. So wenig auf die philo-
sophische Deutung der spartanischen Zustande durch unsere
Quellen zu geben ist, sind doch die Tatsachen im ganzen richtig
beobachtet. Was mit den Augen des Plato oder Xenophon be-
trachtet als das Werk eines einzigen programmatisch bewulBiten
und mit iberlegener Macht ausgeriisteten Erziehungsgenies
erschien, war in Wirklichkeit die Fortdauer einer ecinfacheren
fritheren Entwicklungsstufe des Gemeinschafislebens von  be-
sonders ziher stammbhafier Bindung und schwach entwickelter
Individualisierung. An der Form Spartas haben Jahrhunderte
gearbeitet. Nur ausnahmsweise ist der Antcil kenntlich, den eine
einzelne Personlichkeit an dem ProzeBl ihrer Entstehung ge-
nommen hat. So ist der Name der Konige Theopompos und
Polydoros an gewissen staatsrechtlichen Anderungen haften ge-
blieben. Ob der Name des Lykurg, an dessen Geschichtlichkeit
wohl keine Zweifel gestattet sind, urspriinglich auch mit be-
stimmten Staatsakten verbunden war, und weshalb dann spiter
die ganze Schépfung des spartanischen Staates auf seinen Namen
gestellt wurde, 148t sich nicht mehr entscheiden. Sicher ist nur,
daB die Uberlieferung von der ‘lykurgischen Verfassung’ sekun-
dar ist.

Diese Tradition stammi aus ciner Zeit, die in dem spar-
tanischen Kosmos ein System bewuBter Konsequenz sah und

U Plut. Lyc. 24 ? Plut. Lyc. 25
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fir die es iiberhaupt a priori feststand, daB der hochste Sinn des
Staates die Paideia sei, d.h. ein prinzipienhaft systematischer
Aufbau des Lebens aller Individuen nach absoluten Normen.
Immer wieder wird die delphische Sanktion der ‘lykurgischen
Verfassung’ betont, im Gegensatz zu dem bloBen Menschen-
gesetz der Demokratic und seiner Relativitit. Das ist aus der
Tendenz unserer Quellen zu verstehen, die spartanische Zucht
als die ideale Erzichung zu erweisen. Die Moglichkeit der Er-
zichung hing fir das ganze 4. Jhrh. letzten Endes an dem Pro-
blem, zu eciner absoluten Norm des menschlichen Handelns
zu gelangen. In Sparta fand man auch dieses Problem gelést,
denn die dortige Ordnung ruhte auf religioser Grundlage: sie
war vom delphischen Gott selbst gutgeheiBen oder empfohlen
worden. So erweist sich unsere ganze Uberlieferung iiber Sparta
und die Verfassung des Lykurg als einheitlich im Geiste einer
spateren Staats- und Erzichungstheorie geformt und in diesem
Sinne als ungeschichtlich. Den richtigen Gesichtspunkt zu ihrem
Verstandnis gibt erst die Einsicht, daB sie in der Zeit der Bliite
der griechischen Spckulation iiber Wesen und Grundlagen der
Paideia entstanden ist. Wir wiirden ohne das brennende Inter-
csse, welches diese Erziehungsbewegung an Sparta genommen
hat, iberhaupt nichts von ihm wissen. Sein ganzes Nachleben
in der Geschichte, auch die Erhaltung der Gedichte des Tyrtaios,
beruht nur auf der Bedeutung, dic die Idee Sparta als ein un-
entbehrliches Glied in dem Aufbau der spiteren griechischen
Paideia dauernd behielt.

Was bleibt, wenn wir die philosophische Ubermalung ent-
fernen, als historisches Bild zurick?

Das von Xenophon geschilderte Ideal enthilt so zahlreiche
personlich beobachtete Tatsachen, daB sich auch nach Abzug
der historischen und pidagogischen Deutung, die er ihnen gibt,
cin durchaus anschauliches Bild des wirklichen Sparta seiner
Zeit und seines in Griechenland einzig dastehenden kricgerischen
Erzichungsstaats gewinnen liBt. Aber die Entstchungszeit dieses
Sparta liegt im Dunkeln, wenn man es nicht mehr als ein ein-
heitliches System auffassen kann, das der Gesetzgeberweisheit
des Lykurgos entsprungen ist. Die moderne Kritik hat ja sogar
dic Existenz des Lykurgos in Frage gestellt. Aber selbst wenn er
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gelebt hat und der Urheber der sogenannten groSen Rhetra
ist, die Tyrtaios im 7. Jhrh. bereits kennt, so ware damit fir die
Herkunft der spartanischen Erziehungsweise, wic Xenophon sic
schildert, noch nichts bewiesen. Die Beteiligung der ganzen
spartanischen Biirgerschaft an der kriegerischen Erziehung macht
sie zu einer Art Adelskaste, und an die altgriechische Adelszucht
erinnert auch sonst vieles in dieser Erzichung. Aber dal3 man
sie auf die Nichtadligen ausgedehnt hat, beweist, daB hier eine
Entwicklung vor sich gegangen ist, welche die auch in Sparta
urspriinglich vorauszusetzende Adelsherrschaft in diesem Sinne
umgebildet hat. Ein friedliches Adelsregiment wie in anderen
griechischen Staaten reichte fiir Sparta nicht aus, seit durch die
Unterwerfung der Messenier dauernd ein ganzes freiheitliebendes
Volk, das sich auch in Jahrhunderten nicht an seine Knecht-
schaft gewOhnen konnte, mit Gewalt niedergehalten werden
muBte. Das war nur méglich durch die Ausbildung der gesamten
spartiatischen Biirgerschaft zu einer bewaffneten Herrenschicht,
die von jeder Gewerbetatigkeit frei war. Der Grund zu dieser
Entwicklung ist wohl in den Kriegen des 7. Jhrh. gelegt worden,
und das gleichzeitige Dringen des Demos nach gréfieren Rechten,
das wir bei Tyrtaios finden, mag sie begiinstigt haben. Das
spartanische Biirgerrecht blicb immer an dic Eigenschaft des
Biirgers als Krieger gebunden. Tyrtaios ist fiir uns der erste
Zeuge des politisch-kriegerischen Ideals, das spater in der ge-
samten spartanischen Erziehung seine Verwirklichung fand.
Aber er selbst wird nur an den Krieg gedacht haben. Seine
Gedichte zeigen deutlich, dafl er dic spartanische Zucht, wie
die spatere Zeit sie kennt, noch nicht als fertig voraussetzt, sondern
daB sie erst im Werden istl.

Auch firr die messenischen Kriege selbst ist Tyrtaios unserc
cinzige Quelle, da die Tradition der spateren hellenistischen
Geschichtschreiber sich der neueren Kritik als ganz oder iiber-
wiegend romanhaft erwiesen hat. Den AnlaBl zu seiner dichte-
rischen Wirksamkeit gab der groBe Aufstand der Messenier nach
ihrer ersten Unterwerfung durch die dritte vorhergehende Ge-

1 Die spartanische Zucht, die Agoge, kann daher nicht hier, sondern
erst im 2. Bande als Ideal der philolakonischen Erzichungsbewegung des
4. Jhrh. behandelt werden.
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neration. ,,Neunzehn Jahre lang haben sie unerbittlich immer-
fort gekiampft mit geduldigem Herzen, die lanzenbewaffneten
Viter unserer Viter; da, im zwanzigsten Jahre, verlieBen die
Feinde ihre fetten Acker und flohen aus den hohen Bergen von
Ithome.* Tyrtaios erwahnt auch den alten Theopompos, ,,un-
seren von den Gottern geliebten Konig, dem wir die Eroberung
Messeniens verdanken‘. Er war inzwischen zum Nationalheros
geworden. Wir entnehmen diese Worte den Zitaten des Dichters,
die die spateren Historiker uns iiberliefern!. In einem anderen
dieser Bruchstiicke wird die Knechtschaft der Besiegten in
realistischer Weise geschildert?. Ihr Land, dessen Fruchtbarkeit
Tyrtaios mehrfach ausmalt, war unter spartanische Besitzer
verteilt worden, als deren Leibeigene die alten Eigentiimer ein
trauriges Leben fiihrten. ,;Wie die Esel unter schweren Lasten
sich schinden, so brachten sie unter dem schmerzhaften Druck
des Zwanges ihrer Herrschaft als Abgabe die Hilfte des gesamten
Ertrages ihrer Acker.”“ ,,Wenn aber einer der Herrschaften starb,
so muBten sie noch dazu wehklagend mit ihren Frauen im Leichen-
begingnis mitgehen.*

Solche Erinnerungen an die Zustinde vor dem jetzigen
Aufstand der Messenier sollten den Mut des spartanischen Heeres
aufrichten im Gedanken an den fritheren Sieg, aber es zugleich
schrecken durch das Bild der Knechtschaft, die seiner wartete,
wenn die Feinde, die dies hatten erdulden missen, jetzt Sieger
bliecben. Eines der vollstandig erhaltenen Gedichte® begann:
»1hr seid doch die Nachkommen des niemals besicgten Herakles —
so fasset Mut, Zeus hat noch nicht ungnidig seinen Nacken von
uns abgewandt. Firchtet nicht die Macht der Feinde und flichet
nicht! Thr kennt ja die Werke des tranenreichen Ares und habt
Erfahrung im Kriege, ihr seid dabei gewesen bei der Flucht
wie bei der Verfolgung®. Hier wird ein geschlagenes und ent-
mutigtes Heer aufgerichtet, und so sah auch die antike Legende
in Tyrtaios den vom dclphischen Apollon den Spartanern als
Retter in der Not gesandten Fiihrer. Dafl er Feldherr war, hat
man lange der spiteren antiken Uberlieferung geglaubt, bis

L Tyrt. frg. 4. Ich zitiere die Fragmente der griechischen Lyriker nach
der Anthologia Lyrica Graeca ed. E. Diehl {Leipzig 1925).
2 Tyrt. frg. 5 3 Tyrt. frg. 8
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ein jingst entdeckter Papyrus mit umfangreichen Resten eines
neuen tyrtiischen Gedichtes es widerlegt hat, in dem der Dichter
in der Wir-Form zum Gehorsam gegen den Fiihrer auffordert.
Es ist ein ganz in futurischer Form gehaltenes langes Gedicht,
die von der Phantasie des Dichters vorweggenommene Vision
eines bevorstehenden Entscheidungskampfes im Stile einer homeri-
schen Schlachtschilderung. Die Namen der altspartanischen
Phylen der Hylleer, Dymanen und Pamphyler, die offenbar
auch in der Gliederung des Heerbannes noch in Geltung standen,
wiahrend sle spiter beseitigt und durch eine neue Einteilung
ersetzt wurden, werden aufgefihrt, es wird ferner vom Kampf
um eine Mauer und von einem Graben geredet, anscheinend
handelt es sich um eine Belagerung. Sonst sind konkrete ge-
schichtliche Einzelziige den Gedichten nicht zu entnehmen, und
auch die Alten selbst haben darin offenbar schon keine weiteren
Andeutungen historischer Art gefunden.

Tyrtaios’ Aufruf cur Arete

In den Elegien des Tyrtaios lebt der politische Wille fort,
der Sparta grof8 gemacht hat. Daf} er sich in der Poesie scine
geistige Gestalt geschaffen hat, ist der starkste Beweis seiner
idealbildenden Kraft, die iiber die geschichtliche Dauer des
spartanischen Staates weit hinaus wirkt und bis heute nicht er-
loschen ist. So viel Seltsames und Zeitgebundenes der sparta-
nischen Lebensform, wie wir sie in spaterer Zeit kennen lernen,
im einzelnen auch anhaftet, die Idee Sparta, die das ganze Da-
sein seiner Biirger erfiillt und auf die alles in diesem Staate mit
ciserner Folgerichtigkeit hinstrebt, ist etwas Unvergingliches,
weil sie tief in der menschlichen Natur begriindet ist. Sie be-
halt ihre Wahrheit und ihren Wert auch dann, wenn ihre aus-
schlieBliche Verkérperung in dem gesamten Lebensstil dieses
Volkes der Nachwelt als eine Einseitigkeit erscheint. Einseitig
erschien die spartanische Auffassung des staatsbiirgerlichen
Menschen, seiner Aufgabe und seiner Erziehung bereits dem
Plato, aber schon er erkannte in der politischen Idee, wie er sie
in Tyrtaios’ Versen verewigt fand, eine der bleibenden Grund-
lagen aller staatsbiirgerlichen Kultur. Er steht mit dieser Wer-
tung nicht allein sondern driickt nur den Tatbestand der von
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ihm vorgefundenen Geisteslage aus. Unbeschadet aller Vor-
behalte gegeniiber dem wirklichen Sparta jener Zeit und seiner
Politik darf man sagen, daB die spartanische Idee damals be-
reits allgemein diese Anerkennung unter den Griechen geno8.
Nicht jeder sah zwar wie die Philolakonen, die es in allen Stidten
gab, in dem Staat des Lykurg ein unbedingtes Ideal, aber in
der Stellung, die Plato dem Tyrtaios in seinem Bildungsaufbau
einrdumt, konnte jener ein unverlierbarer Allgemeinbesitz aller
spateren Kultur werden. Plato ist der groBe Ordner des geistigen
Besitzstandes der Nation, in dessen Synthese die geschichtlichen
Michte des griechischen Geisteslebens sich objektivieren und
zu einander in das richtige Verhialtnis gesetzt werden sollten.
Seither ist an der cinmal vollzogenen Einordnung nichts Wesent-
liches mehr geindert worden. Den ihm angewiescnen Platz
in der griechischen Bildung hat Sparta in der spiteren antiken
Kultur und in der Nachwelt behauptet.

Die tyrtaische Elegie ist erfiillt von einem groBartigen er-
zicherischen Ethos. Die Hohe der Forderungen, dic hier an
den Gemeinsinn und Opferwillen des Biirgers gestellt werden,
ist zwar durch den besonderen Augenblick gerechtfertigt, in
dem der Dichter sie erhebt: die schwere Notlage Spartas in den
messenischen Kriegen. Aber die tyrtiischen Gedichte wiren
nicht bis in spite Zeit als die ehrwiirdigsten Zeugen spartanischer
Staatsgesinnung angeschen worden, wenn man in ihnen nicht
den Geist Spartas schlechthin zeitlos ausgeprigt gefunden hitte.
Die Normen, die dem Denken und Tun des Einzelnen in diesen
Gedichten gesetzt werden, erwachsen nicht aus einer voriiber-
gechenden Hochstanspannung der Anspriiche des Staates, wie
der Krieg sie unvermeidlich mit sich bringt, sondern sie sind
zur Grundlage des gesamten spartanischen Kosmos geworden.
Nirgendwo in der griechischen Poesie liegt der unmittelbare
Hervorgang der dichterischen Schépfung aus dem Leben der
wirklichen menschlichen Gemeinschaft so deutlich am Tage
wie hier. Tyrtaios ist keine dichterische Individualitit in unserem
Sinne. Er ist der Sprecher der Allgemeinheit, er kiindet, was alle
richtig denkenden Biirger als GewiBlheit in sich tragen. Der
Dichter spricht daher auch mehrfach in der Wir-form: laBt uns
kampfen! laBt uns sterben! Aber auch wo er ,,ich“ sagt, ist es
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nicht sein subjektives Ich, welches fur sich kraft seines kiinst-
lerischen oder personlichen SelbstbewuBtseins die Freiheit der
AuBerung in Anspruch nimmt, es ist auch nicht das Ich des Be-
fehlshabers, wie man schon im Altertum vielfach angenommen
hat (man machte dann aus Tyrtaios einen Feldherrn), sondern
es ist das allgemeingiiltige Ich der ,,6ffentlichen Stimme des
Vaterlandes®, von der Demosthenes einmal spricht?.

Aus dem lebendigen BewuBtsein der Gemeinschaft, an die
sich seine Anrede richtet, schopfen seine Urteile iiber ,,ehren-
haft“ und ,,schimpflich” jene Wucht und unentrinnbare Not-
wendigkeit, die das bloBe persénliche Pathos des Redners ihnen
niemals verleithen kann. Blieb das enge Verhiltnis des Biirgers
zur Stadt in den Zeiten des Friedens selbst in einem Staat wie
dem spartanischen fiir das DurchschnittsbewuBtsein mehr latent,
so brach die Idec des Ganzen im Augenblick héchster Gefahr
dann plotzlich mit iberwiltigender Macht hervor. Erst durch
die bittere Not der jetzt beginnenden, sich durch Jahrzehnte
hinziehenden wechselvollen Kampfe ist der eiserne Bau des spar-
tanischen Staats endgiiltig geschmiedet worden. Es bedurfte
in diesem schweren Augenblick nicht nur entschlossener mili-
tarischer und politischer Fithrung sondern auch des allgemein-
giiltigen geistigen Ausdrucks der sich an dem Kriegsschicksal
entfaltenden neuen menschlichen Werte. Der Kiinder der Arete
ist seit Urzeiten der Dichter, der erstand in der Person des Tyr-
taios. Die Legende 1a8t ihn, wie gesagt, von Apollon gesandt sein.
Es gibt keinen treffenderen Ausdruck fiir die geheimnisvolle Tat-
sache, daB in der Stunde der Not, die seiner bedarf, der geistige
Fithrer plotzlich wirklich da ist. Er gibt der neuen Art der
biirgerlichen Arete, die der Augenblick fordert, zum erstenmal
ihre giiltige dichterische Gestalt.

Als formale Leistung gewogen ist die Elegie des Tyrtaios
keine durchaus selbstindige Schopfung. Wenigstens die Elemente
seiner Form waren dem Dichter gegeben. Die metrische Form
des elegischen Distichon ist zweifellos alter. Ihre Urspriinge
sind dunkel fiir uns und waren es schon fiir die antike Literatur-
forschung. Sie kniipft an den Vers des heroischen Epos an und

! Demosth. or. 18, 170
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ist wie dieser in damaliger Zeit fahig, jeden Inhalt aufzunehmen.
Eine ‘innere’ Form hat also die Elegie nicht, etwa wie die antiken
Grammatiker es sich dachten, die samtliche Arten der Elegie
auf eine einzige Wurzel zuriickfilhren wollten, auf das Klage-
lied, wozu die spitere literarische Entwicklung der Gattung
und eine falsche Etymologie den Anlafl gab. Fest ist in der Form
der Elegie auflcr dem Metrum, das die alteste Zeit nicht einmal
durch ein besonderes Wort von dem des Epos unterschied, nur
ein einziges Element, die Anrede, sei es an einen einzelnen
Menschen oder an eine Mehrzahl. Sie ist der Ausdruck einer
inneren Gemeinschaft des Angeredeten mit dem Redenden, und
sie ist fiir das Wesen der Elegie entscheidend. Im Falle des Tyr-
taios sind es die Biirger in ihrer Gesamtheit oder die Jungmann-
schaft, an die der Dichter sich wendet. Auch in dem scheinbar
mehr reflektierend beginnenden Stiick (frg. g) spitzt sich der
Gedankengang am Schlusse zur Befehlsform zu, die sich an alle
Mitglieder eines Verbandes richtet, der hier wie sonst nicht
naher bezeichnet, sondern als gegeben vorausgesetzt wird. In
der mahnenden Anrede driickt sich der erzieherische Charakter
der Elegie sinnfillig aus. Sie hat ihn mit dem Epos gemeinsam,
nur daB er in der Elegie wie in dem Lehrgedicht der hesiodischen
Erga zu bewuBter und direkter parinetischer Einwirkung auf
ein bestimmtes Gegeniiber wird. Der mythische Inhalt des Epos
spielt in einer idealen Welt, die Anrede der Elegie an wirkliche
Personen versetzt uns in die reale Gegenwart des Dichters.
Aber mag auch ihr Inhalt dem Leben der Menschen ent-
nommen sein, zu denen sie spricht, so steht doch der Stil des
dichterischen Ausdrucks durch das homerische Epos ein fir
allemal fest, und so kleidet sich auch der Stoff der Gegenwart
fir den Dichter in die Sprache des Epos. Sie kommt dem Gegen-
stande des Tyrtaios weit mehr entgegen als dem des Hesiod,
der sich in gleicher Lage gegeniiber dem Epos befand, denn
was ist dem Epos verwandter als blutige Kimpfe und kricgerisches
Heldentum. So konnte Tyrtaios dem Homer nicht nur das
sprachliche Material, einzelne Worte und Wortverbindungen,
ja mitunter selbst ganze Versstiicke entlehnen, sondern er fand
in den Schlachtschilderungen der Ilias auch schon den Typus
ganzer Reden vorgebildet, die eine Kriegerschar zur héchsten
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Tapferkeit und zum standhaften Ausharren in der Gefahr an-
feuern. Diese Parinesen brauchte man nur von dem mythi-
schen Hintergrund abzuldsen, vor den sie im Epos gestellt sind,
und sie in die lebendige Gegenwart zu versetzen. Schon im
Epos ging von den Kampfreden eine starke protreptische Wir-
kung aus. Homer schien in ihnen nicht nur zu den angeredeten
epischen Personen, sondern unmittelbar zum Hérer selbst zu
sprechen, jedenfalls haben die Spartaner sie so empfunden. Das
michtige Ethos, das in ihnen lebt, brauchte nur von der idealen
Bithne Homers in die kampfdurchtobte Wirklichkeit des Zeit-
alters der messenischen Kriege herabzusteigen, und die tyr-
taische Elegie war geschaffen. Wir verstehen diesen geistigen
Hergang um so besser, wenn wir Homer, wie es die Zeit des
Tyrtaios und Hesiodos tat, vor allem als den Erzieher der Gegen-
wart und nicht nur als den Erzahler der Vergangenheit lesen.

Tyrtaios fiihlte sich mit seinen Elegien ohne Zweifel als
echter Homeride. Was aber diesen Reden an die spartanische
Nation ihre eigene GroBe verleiht, das ist nicht die mehr oder
weniger kongeniale Nachahmung des homerischen Vorbilds,
sei es im ganzen oder im einzelnen, sondern die geistige Kraft,
mit der die Umsetzung der epischen Kunstformen und Inhalte
in die Welt der Gegenwart vollzogen wird. So wenig auch zu-
nichst dem Tyrtaios als sein geistiges Eigentum zu bleiben scheint,
wenn wir alles homerische Erbgut in Sprache, Vers und Ge-
danken von seinen Gedichten abziehen, so wichst sein Anspruch
auf wirkliche Originalitit, sobald wir uns von dem gewonnenen
Standpunkte unserer Betrachtung klar machen, wie er iiberall
hinter die iiberkommenen Formen und hinter die uralten Heroen-
ideale eine vollig neue sittlich-politische Autoritat stellt, aus der
sie neu erzeugt werden: den Gedanken der Polisgemeinschaft, die
alle einzelnen tragt und fiir die alle leben und sterben. Das ho-
merische Ideal der heroischen Arete wird umgeschmolzen zum
Heroismus der Vaterlandsliebe, und mit diesem Geist durchdringt
der Dichter die ganze Biirgerschaft. Was er schaffen will, ist ein
Volk, ein ganzer Staat von Helden. Der Tod ist schon, wenn ein
Mann ihn als Held erleidet; er erleidet ihn als Held, wenn er fiir
sein Vaterland fillt. Erst dieser Gedanke gibt seinem Untergang
den idealen Sinn des Opfers der eigenen Person fiir ein hoheres Gut.
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Am deutlichsten offenbart diese Umwertung der Arete das
dritte erhaltene Gedicht. Man pflegte es bis vor kurzem aus
allerlei formalen Griinden fiir spater zu halten und hat es dem
Tyrtaios absprechen wollen. Den ausfithrlichen Beweis seiner
Echtheit habe ich an anderer Stelle gefiihrt *. In die sophistische
Zeit (5.Jhrh.) kann man es keinesfalls herabriicken. Solon
und Pindar kennen es offenbar schon, und Xenophanes hat schon
im 6. Jhrh. seinen Hauptgedanken in einem uns erhaltenen
Gedicht unverkennbar nach- und umgebildet. Was Plato be-
wogen hat gerade diese Elegie aus allen ihm noch vorliegenden
Gedichten, die auf den Namen des Tyrtaios gingen, als fiir den
Geist Spartas besonders charakteristisch herauszugreifen, ist noch
einigermaBen deutlich 2. Es ist die prinzipiclle Schirfe, mit der
hier der Dichter das Wesen der spartanischen Arete entwickelt.

Wir gewinnen hier cinen tiefen Einblick in die geschichtliche
Entfaltung dieses Begriffs seit Homer und in die innere Krisis,
in die das altadlige Ideal des Menschen in der Periode der auf-
steigenden Poliskultur eintritt. Der Dichter 1iB8t die wahre
Arete sich abheben von den hochsten anderen Giitern, die nach
dem Urteil seiner Zeitgenossen den Wert und das Ansehen eines
Mannes ausmachen. ,,Ich wiirde einen Mann nicht des bleibenden
Gedichtnisses fiir wert halten und nicht von ihm reden, weder
um der Tugend seiner FiiBe noch um seiner Ringkunst willen,
und wenn auch seine GroBe und Kraft gewaltig wie die der
Kyklopen wire und er den thrakischen Boreas im Lauf besiegte.*
Das sind lauter Beispiele der agonalen Arete, die das Rittertum
seit homerischer Zeit iiber alles schitzte und die seit den letzten
hundert Jahren die Spiele in Olympia wohl auch fiir nichtadlige
Wettkimpfer zum héchsten Maflstab menschlicher Leistung er-
hoben hatten. Aber auch andere altaristokratische Tugenden
fiihrt er daneben an: ,,Und wenn er auch schéner als Titonos
wire und reicher als Midas und Kinyras und wenn er konig-
licher wire als Pelops, des Tantalos Sohn, und eine schmei-
chelnder redende Zunge hitte als Adrastos, ich wiirde ihn nicht

! Vgl. mcinc Abbandlung Tyrtaios Uber die wahre Arete. Sitz. Berl.
Akad. 1932, in der die Anschauungen dieses Kapitels von mir eingehend be-
grindet worden sind.

* Plat. Leg. 629 A
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